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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 7. juna 2016*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Smernica 2008/115/ES — Spolo¢né normy a postupy ¢lenskych statov na acely navratu statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich izemi — Zadrzanie —
Vnutrostatna pravna uprava ukladajica v pripade neopravneného vstupu trest odnatia slobody —
Tranzit — Viacstranné dojednanie o readmisii®

Vo veci C-47/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Kasacny sud, Franctuzsko) z 28. janudra 2015 a doruceny Stdnemu
dvoru 6. februdara 2015, ktory savisi s konanim:
Sélina Affum,
proti
Préfet du Pas-de-Calais,
Procureur général de la cour d’appel de Douai,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komor M. Ilesi¢ (spravodajca),
L. Bay Larsen, T. von Danwitz a C. Lycourgos, sudcovia A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, E. Levits, M. Berger, K. Jiriméde, M. Vilaras a E. Regan,
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: V. Tourres, referent,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 10. novembra 2015,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— S. Affum, v zastipeni: P. Spinosi, avocat,
— francazska vlada, v zastupeni: D. Colas a F.-X. Bréchot, splnomocneni zdstupcovia,

— cCeskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— grécka vlada, v zastipeni: M. Michelogiannaki, splnomocnena zastupkyna,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— madarskd vldda, v zastupeni: M. Tétrai, G. Ko6s a M. Fehér, splnomocneni zastupcovia,
— S$vajciarska vlada, v zastipeni: C. Bichet, splnomocnend zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande, splnomocnend zastupkyna,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 2. februara 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméch a postupoch ¢lenskych $tatov na ucely
navratu S$tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrziavaji na ich tGzemi
(U. v. EU L 348, 2008, s. 98).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi pani Sélinou Affumovou na jednej strane a préfet du
Pas-de-Calais (prefekt Pas-de-Calais) (Francuzsko) a procureur général de la cour d’appel de Douai

(generdlny prokurator Odvolacieho stiidu v Douai) (Franctzsko) v stvislosti s neopravnenym vstupom
na franciizske izemie a s predlzenim administrativneho zaistenia.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 2008/115

Odovodnenia 2, 4, 5, 10, 17 a 26 smernice 2008/115 uvadzaju:

»(2) Eurdpska rada na zasadnuti 4. a 5. novembra 2004 v Bruseli vyzvala na zavedenie uc¢innej politiky

odsunu a repatridcie zalozenej na spolo¢nych normach pre osoby, ktoré maji byt vritené
huménnym spdésobom pri tiplnom re$pektovani ich Iudskych prév a dostojnosti.

(4) Je potrebné stanovit jasné, transparentné a spravodlivé pravidld na zabezpecenie efektivnej politiky
navratu os6b, ktord je nevyhnutnym prvkom dobre riadenej migracnej politiky.

(5) Touto smernicou by sa mal zaviest sibor pravidiel na horizontalnej trovni, ktoré st uplatnitelné
na vsetkych statnych prislusnikov tretich krajin, ktori nesplnaji alebo prestali splnat podmienky
vstupu alebo pobytu v ¢lenskom Stéte.

(10) Ak neexistujd dévody domnievat sa, ze takéto rozhodnutie oslabi ucel konania o ndvrate,
dobrovolny navrat by mal mat prednost pred nuitenym ndvratom a mala by byt poskytnuta
lehota na dobrovolny odchod. ...
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(17) ... Bez toho, aby bolo dotknuté pociatocné zadrzanie zo strany orgdnov presadzovania prava,
ktoré je upravené vnutrostitnymi pravnymi predpismi, by sa zaistenie malo spravidla vykonavat
v $pecializovanych zariadeniach urcenych na zaistenie.

(26) V rozsahu, v akom sa tdto smernica vztahuje na Stitnych prislusnikov tretich krajin, ktori
nesplnajt alebo prestali splnat podmienky vstupu v stlade s Kédexom schengenskych hranic,
tato smernica predstavuje vyvoj ustanoveni schengenského acquis, na ktorom sa nezucastnuje
Spojené kralovstvo [Velkej Britinie a Severného Irska]...; okrem toho,... Spojené kralovstvo sa
nezlcastinuje na prijati tejto smernice, a preto nie je nou viazané ani nepodlieha jej
uplatnovaniu.”

Clanok 1 smernice 2008/115, nazvany ,Predmet Gpravy“, stanovuje:

»Touto smernicou sa ustanovuji spolo¢né normy a postupy, ktoré sa maju uplatnovat v c¢lenskych
statoch na ndvrat neopravnene sa zdrziavajucich stitnych prislusnikov tretich krajin v stlade so
zakladnymi pravami ako vSeobecnymi zdsadami prava SpolocCenstva a medzinarodného prava vratane
zévazkov tykajacich sa ochrany utecencov a Iudskych prav.

Clanok 2 tejto smernice s nadpisom ,Rozsah pdsobnosti“ stanovuje:

»1. Tato smernica sa uplatnuje na statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaja
na uzemi ¢lenského statu.

2. Clenské $tity sa mozu rozhodnif, Ze tito smernicu nebudd uplathovat na $tatnych prislusnikov
tretich krajin:

a) ktorym sa v sulade s ¢lankom 13 Kédexu schengenskych hranic odoprel vstup, alebo ktori boli
zadrzani prislusnymi orgdnmi v suvislosti s neoprdavnenym prekro¢enim vonkajsej pozemnej,
vzdusnej alebo vodnej hranice ¢lenského $tatu a ktori nisledne v tomto c¢lenskom stite neziskali
opravnenie alebo pravo na pobyt;

b) ktorym sa podla vniatrostitneho prava ulozil ndvrat ako trestnd sankcia alebo névrat z trestnej
sankcie vyplyva, alebo voci ktorym prebieha extradicné konanie.

Clanok 3 uvedenej smernice, nazvany ,Vymedzenie pojmov*, stanovuje:

»Na tcely tejto smernice sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

2) ,nelegdlny pobyt’ je pritomnost Stdtneho prisludnika tretej krajiny na tzemi ¢lenského Statu, pricom
tito osoba nesplia alebo prestala spinat podmienky vstupu ustanovené v ¢lanku 5 Koédexu
schengenskych hranic alebo iné podmienky vstupu alebo pobytu v uvedenom ¢lenskom state;

3) ,ndvrat’ je proces vrdtenia sa $titneho prislusnika tretej krajiny — bez ohladu na to, ¢i ide
o dobrovolné splnenie povinnosti navratu alebo nateny navrat — do:

— jeho krajiny pévodu, alebo
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— krajiny tranzitu v sulade s dvojstrannymi dohodami o readmisii alebo dohodami Spolocenstva
o readmisii ¢i inymi dojednaniami, alebo

— inej tretej krajiny, do ktorej sa $tatny prislusnik tretej krajiny dobrovolne rozhodne vritit a ktord

ho prijme;

4) ,rozhodnutie o névrate’ je spravne alebo sidne rozhodnutie, alebo akt, ktorym sa ustanovuje alebo
vyhlasuje, ze $tatny prislusnik tretej krajiny sa zdrziava na Gzemi neopravnene a ktorym sa ukladd
alebo ustanovuje povinnost navratu;

5) ,odsun’ je vykonanie povinnosti navratu, teda fyzicky transport z ¢lenského statu;

Cldnok 4 tej istej smernice, nazvany ,Priaznivejéie ustanovenia“, vo svojom odseku 4 stanovuje:
y

yPokial ide o statnych prislusnikov tretich krajin, ktori st podla ¢ldnku 2 ods. 2 pism. a) vynati
z rozsahu posobnosti tejto smernice, clenské staty:

a) zabezpecia, Ze zaobchddzanie s nimi a troven ich ochrany nie s menej priaznivé oproti tym, ktoré
su uvedené v clanku 8 ods. 4 a 5 (obmedzenia uplatnovania donucovacich opatreni), v ¢lanku 9
ods. 2 pism. a) (odlozenie odsunu), v c¢lanku 14 ods. 1 pism. b) a d) (urgentnd zdravotna
starostlivost a zohladnenie potrieb zranitelnych osob) a v ¢ldnkoch 16 a 17 (podmienky zaistenia) a

b) dodrziavaju zdsadu zdkazu vyhostenia alebo vratenia.”
Clanok 6 smernice 2008/115, nazvany ,Rozhodnutie o navrate, uvadza:

,1. Clenské staty vydaji rozhodnutie o navrate kazdého $titneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na ich Gzemi bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 az 5.

3. Clenské staty nemusia vydat rozhodnutie o navrate $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na jeho tzemi, v pripade, ak si dotknutého stitneho prislusnika tretej krajiny
vezme spat iny clensky s$tit na zdklade dvojstrannych dohdd alebo dojednani platnych v case
nadobudnutia Uc¢innosti tejto smernice. V takom pripade clensky stat, ktory vzal spéat dotknutého
$tatneho prislusnika tretej krajiny, uplatni odsek 1.

“«

Clanok 7 uvedenej smernice s nazvom ,Dobrovolny odchod“ vo svojom odseku 1 prvom pododseku
uvadza:

,V rozhodnuti o navrate sa poskytne primerana lehota na dobrovolny odchod v dizke od siedmich do
tridsiatich dni bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 a 4. ...”

Clanok 8 uvedenej smernice, nazvany ,,Odsun®, stanovuje:
,1. Clenské 3taty prijmd vietky opatrenia potrebné na vykonanie rozhodnutia o navrate, ak sa

neposkytla lehota na dobrovolny odchod v stlade s ¢ldnkom 7 ods. 4 alebo sa nesplnila povinnost
néavratu v ramci lehoty na dobrovolny odchod poskytnutej v silade s ¢lankom 7.
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4. V pripade, Ze ¢lenské staty pouziji na odsun $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa odsunu
brani, ako posledni moznost donucovacie opatrenia, takéto opatrenia musia byt primerané a pouzitie
sily nesmie prekrocit rozumnd mieru. Tieto opatrenia sa uplatnuju v sulade s vnutrostatnymi
pravnymi predpismi a v stlade so zdkladnymi pravami a pri riadnom re$pektovani dostojnosti
a telesnej integrity dotknutého statneho prislusnika tretej krajiny.

5. Pri leteckych odsunoch ¢lenské staty zohladnuja vseobecné pokyny k bezpe¢nostnym predpisom...

Clanok 9 smernice 2008/115, nazvany ,Odklad odsunu“, vo svojom odseku 2 pism. a) stanovuje:

,Clenské staty mo6zu _odlozit odsun na primerand dobu, pricom zohladnia osobitné okolnosti
konkrétneho pripadu. Clenské s$taty zohladnia najmaé:

a) fyzicky alebo dusevny stav $tatneho prislusnika tretej krajiny*.

Clanok 11 tejto smernice, nazvany ,Zakaz vstupu®, vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:
»1. K rozhodnutiam o ndvrate sa pripdja zakaz vstupu:

a) ak sa nestanovila lehota na dobrovolny odchod, alebo

b) ak sa nesplnila povinnost navratu.

V ostatnych pripadoch sa k rozhodnutiam o ndvrate moze pripojit zdkaz vstupu.

2. Dlzka trvania zdkazu vstupu sa uréi s ndlezitym zohladnenim vsetkych relevantnych okolnosti
konkrétneho pripadu a v zdsade nesmie presiahnut pat rokov. ...

Clanok 14 uvedenej smernice, nazvany ,Zaruky v obdobi pred navratom*, vo svojom odseku 1 uvadza:
»5 vynimkou situdcie uvedenej v ¢lankoch 16 a 17 ¢lenské $taty zabezpecia, aby sa vo vztahu k $tatnym
prislusnikom tretich krajin pocas lehoty na dobrovolny odchod poskytnutej v sulade s ¢lankom 7

a v obdobi, na ktoré sa odlozil odsun v sdlade s ¢lankom 9, v ¢o najvacsej miere zohladnili tieto
zasady:

b) poskytovanie urgentnej zdravotnej starostlivosti a zakladnej liecby,

d) zohladnovanie osobitnych potrieb zranitelnych osob.”

Clanok 15 smernice 2008/115, nazvany ,Zaistenie“, stanovuje:

»1. Pokial sa v osobitnom pripade nedaji ti¢inne uplatnit iné dostato¢né, ale menej prisne donucovacie
opatrenia, Clenské $tity mozu zaistit len Statneho prislusnika tretej krajiny, voc¢i ktorému prebieha

konanie o navrate, s cielom pripravit ndvrat a/alebo vykonat proces odsunu, a to najméa ked:

a) existuje riziko uteku, alebo
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b) dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy navratu alebo
odsunu.

Zaistenie sa vzdy uskutocniuje na ¢o najkratsie obdobie, trvd, len pokial prebiehaji pripravy na odsun,
a vykondva sa s nalezitou starostlivostou.

4. Zaistenie prestdava byt odovodnené a dotknutd osoba sa bezodkladne prepusti, ak uz z pravnych
alebo inych dovodov neexistuje odovodneny predpoklad na odsun alebo uz neplatia podmienky
ustanovené v odseku 1.

5. Zaistenie trva, kym st splnené podmienky ustanovené v odseku 1 a kym je to potrebné na
zabezpecenie Gspesného odsunu. Kazdy clensky $tat stanovi maximalnu lehotu zaistenia, ktord nesmie
presiahnut $est mesiacov.

6. Clenské $tity mozu lehotu zaistenia uvedent v odseku 5 predizit len na obmedzeny ¢as, a to nie
dlhsie ako dalsich dvandst mesiacov v stlade s vnutro$titnym pravom, v pripadoch, ked je napriek
vSetkym ich primeranym snahdm pravdepodobné, ze proces odsunu bude trvat dlhsie:

a) z dovodu nedostato¢nej spoluprace dotknutého statneho prislusnika tretej krajiny alebo
b) z doévodu omeskania pri ziskavani nevyhnutnych dokladov od tretich krajin.
Clanok 16 tejto smernice, nazvany ,Podmienky zaistenia“, vo svojom odseku 1 uvidza:

»Zaistenie sa spravidla vykondva v $pecializovanych zariadeniach urc¢enych na zaistenie. Ak ¢lensky stat
nemdze poskytnut ubytovanie v $pecializovanom zariadeni ur¢enom na zaistenie a musi sa obratit na
vazenské zariadenie, zaisteni $tatni prislusnici tretich krajin st oddeleni od riadnych véznov.”

Clanok 17 uvedenej smernice stanovuje osobitné podmienky zaistenia maloletych 0sob a rodin.

Podla ¢lanku 20 smernice 2008/115 mali ¢lenské $taty uviest do Gcinnosti zdkony, iné pravne predpisy
a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu s touto smernicou do 24. decembra 2010.

Schengensky dohovor a Kédex schengenskych hranic

Dohovor, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorend medzi vladami statov
Hospodarskej tnie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Franctuzskej republiky o postupnom
zru$eni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach, podpisany 19. juina 1990 v Schengene (Luxembursko)
(U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9, dalej len ,Schengensky dohovor®), je sti¢astou
schengenského acquis.

V hlave II kapitole 4 Schengenského dohovoru, nazvanej ,Podmienky pre cestovanie cudzincov,
clanok 19 ods. 1 a 2, ¢lanok 20 ods. 1 a ¢lanok 21 ods. 1 a 2 tohto dohovoru stanovuji podmienky, za
akych sa mézu cudzinci, ktori si drzitelmi jednotného viza alebo viza vydaného jednou zo zmluvnych
stran, cudzinci nepodliehajtci vizovej povinnosti, ako aj cudzinci, ktori maji povolenie na pobyt alebo
docasné povolenie na pobyt vydané jednou z tychto strdn, volne pohybovat na izemi zmluvnych stran.
Uvedené ustanovenia odkazuju najméd na niektoré podmienky vstupu na toto Uzemie stanovené
v ¢lanku 5 ods. 1 Schengenského dohovoru.
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Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa stanovuje
kédex Spolocenstva o pravidlach upravujucich pohyb 0sob cez hranice (Kédex schengenskych hranic)
(U. v. EU L 105, 2006, s. 1), skonsolidovalo a rozvinulo schengenské acquis.

V zmysle odovodnenia 27 Kédexu schengenskych hranic, tento kédex ,predstavuje rozvoj ustanoveni
schengenského acquis, na ktorom sa Spojené kréalovstvo nezucastiiuje... Spojené kralovstvo sa preto
nezucastnuje na jeho prijimani, nie je nim viazané a ani nepodlieha jeho uplatinovaniu®.

Podla ¢lanku 1 Kédexu schengenskych hranic tento kédex ,umoznuje, aby sa nevykondvala hrani¢nd
kontrola osob, ktoré prekracuji vnutorné hranice medzi clenskymi S$titmi Eurdpskej unie®,
a ,stanovuje pravidld, ktorymi sa spravuje hrani¢nd kontrola osob, ktoré prekracuju vonkajsie hranice
¢lenskych $tatov Eurépskej tnie®.

Clanok 2 body 1 a 2 Kédexu schengenskych hranic obsahuje tieto vymedzenia pojmov:

»1) ,vnatorné hranice‘ st:
a) spolo¢né pozemné hranice clenskych $tatov vratane hranic, ktoré tvoria rieky a jazerd;
b) letiskd ¢lenskych statov pre vnutorné linky;
¢) namorné, rie¢ne a jazerné pristavy clenskych statov pre pravidelné trajektové spojenia;

2) ,vonkajsie hranice’ s pozemné hranice clenskych S$titov vratane rie¢nych a jazernych hranic,
namorné hranice clenskych S$titov a ich letiska, rie¢ne pristavy, ndmorné pristavy a jazerné
pristavy, ak nie st vnatornymi hranicami;*

V hlave II kapitole I Kédexu schengenskych hranic s ndzvom: ,Prekracovanie vonkajsich hranic
a podmienky pre vstup” ¢lanok 4 tohto kédexu, nazvany ,Prekracovanie vonkajsich hranic, stanovuje:

»1. Vonkajsie hranice sa mo6zu prekracovat len na hrani¢nych priechodoch a pocas stanovenych
otvaracich hodin. Na hrani¢nych priechodoch, ktoré nie st otvorené nepretrzite 24 hodin denne, sa
jasne vyznacia otvaracie hodiny.

3. Bez toho, aby boli dotknuté vynimky ustanovené v odseku 2 alebo povinnosti clenskych statov
v oblasti medzindrodnej ochrany, zavedu clenské stity v silade so svojim vnutrostitnym pravom
sankcie za neopravnené prekrocCenie vonkajsich hranic na inych miestach nez na hrani¢nych
priechodoch alebo v inych ¢asoch nez pocas stanovenych otvaracich hodin. Tieto sankcie musia byt
ucinné, primerané a odradzajuce.”

V tejto kapitole ¢lanok 5 Kdédexu schengenskych hranic s ndzvom ,Podmienky pre vstup Statnych
prislusnikov tretej krajiny” stanovuje:

»1. Na pobyt, ktory nepresiahne tri mesiace v ramci obdobia $iestich mesiacov, musia $tatni prislusnici
tretej krajiny splnat tieto podmienky:

a) maju platny cestovny doklad alebo doklady, ktoré ich opravnuja prekrocit hranicu;

b) maju platné vizum v pripade, Ze sa vyzaduje... s vynimkou pripadu, ak su drzitelmi platného
povolenia na pobyt;

¢) zdovodnia tcel a podmienky plidnovaného pobytu a maju dostatocné prostriedky na Zivobytie na

dizku planovaného pobytu a na navrat do svojej krajiny povodu alebo na tranzit do tretej krajiny,
v ktorej ich urcite prijmd, alebo st schopni ziskat takéto prostriedky zdkonnym sposobom;
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d) nejde o osoby, na ktoré bolo vydané v SIS [Schengenskom informacnom systéme] upozornenie na
ucely odopretia vstupu;

e) nepokladaji sa za hrozbu pre verejny poriadok, vnatorni bezpecnost, verejné zdravie alebo
medzindrodné vztahy ktoréhokolvek ¢lenského $tatu...

4. Odchylne od odseku 1:

a) Statnym prislusnikom tretich krajin, ktori nesplnaji vsetky podmienky stanovené v odseku 1, ale
ktori sd drzitelmi povolenia na pobyt, dlhodobého viza alebo viza na opétovny vstup udelenych
jednym z c¢lenskych $tatov, alebo ak je to potrebné, povolenia na pobyt alebo dlhodobého viza
a viza na opdtovny vstup, sa povoli vstup na izemia inych clenskych statov na ucely tranzitu, aby
mohli vstapit na tzemie clenského s$tatu, ktory udelil povolenie na pobyt, dlhodobé vizum alebo
vizum na opdtovny vstup...

c¢) Statnym prislusnikom tretej krajiny, ktori nespliiaji jednu alebo viac podmienok stanovenych
v odseku 1, moze ¢lensky stat povolit vstup na svoje Gizemie z humanitirnych dévodov, z ddvodov
$tatneho zdujmu alebo z dévodu medzinarodnych zavizkov. ...

V hlave II kapitole II Kédexu schengenskych hranic s ndzvom ,Kontrola vonkajsich hranic a odopretie
vstupu” ¢lanok 7 tohto kdédexu, nazvany ,Hrani¢né kontroly osob®, stanovuje:

»1. Cezhrani¢ny pohyb na vonkajsich hraniciach podlieha kontroldm pohrani¢nej straze. Kontroly sa
vykondvaju v stlade s touto kapitolou.

3. Statni prislugnici tretej krajiny sa podrobia dokladnej kontrole na vstupe aj vystupe.

“

V tejto kapitole ¢lanok 13 Kédexu schengenskych hranic s nazvom ,Odopretie vstupu“ vo svojom
odseku 1 stanovuje:

,Vstup na tzemie ¢lenskych $titov sa odoprie $titnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory nesplna
vSetky podmienky na vstup stanovené v clanku 5 ods. 1 a nepatri do kategérii osob, ktoré uvadza
¢lanok 5 ods. 4. Tymto nie je dotknuté uplatinovanie osobitnych ustanoveni, ktoré sa tykaju prava na
azyl, medzindrodnd ochranu alebo na vydanie viz na dlhodoby pobyt.”

Podla ¢lanku 20 Kédexu schengenskych hranic, ktory je stc¢astou hlavy III kapitoly I tohto kédexu
s ndzvom ,Zrusenie kontroly vnatornych hranic, mozno vnutorné hranice prekrocit v ktoromkolvek
bode bez toho, aby sa vykonala hrani¢nd kontrola oséb bez ohladu na ich $tétnu prislusnost.

Podla c¢lanku 39 ods. 1 Kédexu schengenskych hranic, ktory je sucastou hlavy IV tohto kddexu,
nazvanej ,Zavere¢né ustanovenia“, boli ¢lanky 2 az 8 Schengenského dohovoru zrusené s ucinnostou
od 13. oktébru 2006. Najméd podmienky vstupu, ktoré boli predtym stanovené v clanku 5 ods. 1
Schengenského dohovoru, boli takto nahradené podmienkami upravenymi v c¢lanku 5 uvedeného
kédexu.
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Po datume, ked nastali skutkové okolnosti vo veci samej, bol Kédex schengenskych hranic zmeneny
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 610/2013 z 26. juna 2013 (U. v. EU L 182, 2013,
s. 1).

Clanok 12 Kédexu schengenskych hranic, zmeneny a doplneny nariadenim ¢. 610/2013, s ndzvom
»Hrani¢ny dozor®, ktory je sucastou hlavy II kapitoly II tohto kédexu, nazvanej ,Kontrola vonkajsich
hranic a odopretie vstupu®, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Hlavnym cielom hrani¢ného dozoru je zabranit neopravnenému prekroceniu hranic, Celit cezhrani¢nej
kriminalite a prijimat opatrenia proti osobam, ktoré prekracuji hranicu nelegilne. Osoba, ktord
neopravnene prekrocila hranicu a ktora nie je opravnend zdrziavat sa na Gzemi dotknutého clenského
$tatu, sa zadrzi a postupuje sa voci nej podla smernice 2008/115/ES.“

Francuzske prdvo

Ceseda (zdkon o vstupe a pobyte cudzincov a o prave na azyl)

Clanok L. 621-2 code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (zdkon o vstupe a pobyte
cudzincov a o préave na azyl, dalej len ,Ceseda“) v zneni zdkona ¢. 2012-1560 z 31. decembra 2012
relative a la retenue pour vérification du droit au séjour et modifiant le délit d’aide au séjour irrégulier
pour en exclure les actions humanitaires et désintéressées (zdkon o zaisteni na tcely kontroly prava na
pobyt, ktorym sa meni precin pomoci s neopravnenym pobytom v tom zmysle, Ze sa z neho vylucuju
humanitirne a nezi$tné skutky) (JORF z 1. janudra 2013, s. 48, dalej len ,zdkon z 31. decembra 2012%)
stanovuje:

»Odnatim slobody na jeden rok a penaznym trestom vo vyske 3 750 eur sa potrestd cudzinec, ktory nie
je staitnym prislusnikom clenského statu Eurdpskej tnie:

1. ak vstdpil na metropolitné izemie bez splnenia podmienok uvedenych v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a),
b) alebo c) [Kédexu schengenskych hranic], a bez toho, aby mu bol povoleny vstup na tGzemie na
zéklade clanku 5 ods. 4 pism. a) a c) tohto nariadenia; to isté plati, ak bolo na cudzinca vydané
upozornenie na Gcely odopretia vstupu na zdklade vykonatelného rozhodnutia prijatého inym
zmluvnym $taitom [Schengenského dohovoru];

2. alebo ak pri prichode priamo z Uzemia $tatu, ktory je zmluvnou stranou tohto dohovoru, vstuipil
na metropolitné Gzemie bez splnenia podmienok stanovenych v jeho ¢lanku 19 ods. 1 alebo 2,
¢lanku 20 ods. 1 a ¢lanku 21 ods. 1 alebo 2 s vynimkou podmienok stanovenych v ¢lanku 5
ods. 1 pism. e) [Kédexu schengenskych hranic] a v [jeho] ¢ldnku 5 ods. 1 pism. d), pokial
upozornenie na Ucely odopretia vstupu nevyplyva z vykonatelného rozhodnutia prijatého inym
zmluvnym §$titom [Schengenského dohovorul;

Na uplatnenie tohto ¢lanku moéze byt trestné stihanie zacaté, len pokial boli skutkové okolnosti zistené
za podmienok stanovenych v ¢lanku 53 trestného poriadku.”

ECLILEU:C:2016:408 9
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Code de procédure pénale (Trestny poriadok)

Clanok 53 code de procédure pénale (trestny poriadok) v zneni i¢innom v ¢ase skutkovych okolnosti
VO veci samej stanovuje:

»O pristihnutie pri pachani zlo¢inu alebo prec¢inu ide v pripade zlo¢inu alebo precinu, ktory je prave
pachany alebo bol prave spachany. O pristihnutie pri pachani zlocinu alebo precinu ide aj v pripade,
Ze podozrivd osoba je v ¢ase velmi blizkom skutku prenasledovand krikom verejnosti alebo je u nej
zistend drzba istych predmetov, alebo vykazuje stopy c¢i indicie, na zdklade ktorych sa mozno
domnievat, Ze sa zucastnila na zloc¢ine alebo precine.

Po pristihnuti pri pachani zloc¢inu alebo pre¢inu moéze vysetrovanie vedené pod dohladom prokurétora
republiky za podmienok upravenych v tejto kapitole prebiehat nepretrzite osem dni.

“«

Cléanok 62-2 trestného poriadku uvadza:

»Zadrzanie je donucujice opatrenie, o ktorom rozhoduje prislusnik justi¢nej policie pod dohladom
sudneho orgidnu a prostrednictvom ktorého je osoba, voci ktorej existuje jedno alebo viacero
dovodnych podozreni, ze spachala alebo sa pokusila spachat zlo¢in alebo precin, ktory mozno
potrestat odnatim slobody, zadrzand pre potreby vysetrujiceho organu.

“«

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 22. marca 2013 bola pani Affum, ghanska $tatna prislusnicka, kontrolovana francuzskou policiou
v Coquelles (Francuzsko) na mieste vstupu do tunela pod La Manche, ked sa nachddzala na palube
autobusu iddceho z Gentu (Belgicko) do Londyna (Spojené krélovstvo).

Po predlozeni belgického pasu s fotografiou a menom tretej osoby a vzhladom na to, Zze nemala nijaky
iny preukaz totoznosti alebo cestovny doklad na svoje meno, bola zadrzand pre neopravneny vstup na
franctizske Gzemie na zdklade ¢lanku L. 621-2 ods. 2 Ceseda v zneni zakona z 31. decembra 2012.

Vynosom z 23. marca 2013 Préfet du Pas-de-Calais (prefekt Pas-de-Calais), ktory sa zacal zaoberat
administrativnou situdciou pani Affumovej s cielom rozhodnit o jej pripadnom odsune
z francizskeho Gzemia, rozhodol o jej odovzdani belgickym organom na ucely jej readmisie na zaklade
dojednania medzi vladou Franctzskej republiky na jednej strane a vlddami Belgického krélovstva,
Luxemburského velkovojvodstva a Holandského krélovstva na druhej strane o preberani oséb na
spolo¢nych hraniciach medzi Francizskom a Gzemim $tdtov Beneluxu, ktoré bolo podpisané v Parizi
16. aprila 1964.

Tym istym vynosom Préfet du Pas-de-Calais (prefekt Pas-de-Calais) nariadil administrativne zaistenie
pani Affumovej v priestoroch, ktoré nepatria vizenskej sprave, na pat dni od ukoncenia jej zadrzania,
kym neddjde k jej odsunu.

Dna 27. marca 2013 Préfet du Pas-de-Calais (prefekt Pas-de-Calais) poziadal sudcu pre obmedzenie
osobnej slobody a pre vdzbu z Tribunal de grande instance de Lille (Prvostupniovy std Lille,
Franctzsko) o predlzenie tohto zaistenia, kym belgické organy nerozhodnd o jeho ziadosti
o readmisiu.

10 ECLIL:EU:C:2016:408
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Pani Affum v ramci svojej obhajoby tvrdila, ze ziadost, ktorti podal Préfet du Pas-de-Calais (prefekt
Pas-de-Calais), je potrebné zamietnut, kedze jej zadrzanie bolo neoprdvnené, najmi vzhladom na
rozsudok zo 6. decembra 2011, Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807), pricom taka nezrovnalost
postihuje podla vnitro$tatneho prava celé konanie a sankcionuje sa odmietnutim prediZenia zaistenia
a oslobodenim dotknutej osoby.

Sudca pre obmedzenie osobnej slobody a pre vizbu z Tribunal de grande instance de Lille
(Prvostupniovy sud Lille) véak uznesenim z 28. marca 2013 konstatoval, ze zadrzanie pani Affumovej
bolo opravnené, a teda k jej administrativnemu zaisteniu do$lo po ukonceni riadneho konania.
V dosledku toho sudca pre obmedzenie osobnej slobody a pre vizbu z Tribunal de grande instance de
Lille (Prvostupnovy sud Lille) vyhovel ziadosti Préfet du Pas-de-Calais (prefekt Pas-de-Calais) a nariadil
predizenie administrativneho zaistenia pani Affumovej najviac na dvadsat dni, poé¢ntic tym istym diiom.

Toto uznesenie, proti ktorému pani Affum podala odvolanie, bolo potvrdené uznesenim prvého
predsedu cour d’appel de Douai (Odvolaci sud v Douai) z 29. marca 2013.

Pani Affum podala proti poslednému uvedenému uzneseniu kasa¢ny opravny prostriedok na Cour de
cassation (Kasa¢ny sud, Francuzsko), ktory rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 3 bod 2 smernice 2008/115 vykladat v tom zmysle, ze statny prislusnik tretej krajiny
sa neopravnene zdrziava na uzemi clenského $titu a z toho dovodu sa na neho vztahuje tito
smernica v zmysle jej ¢lanku 2 ods. 1, ked sa tento cudzinec nachéddza len v situdcii tranzitu ako
cestujuci autobusu pohybujiceho sa na tzemi tohto clenského statu, ktory prichddza z iného
¢lenského $tatu patriaceho do schengenského priestoru a smeruje do dalsieho ¢lenského $tatu?

2. Ma sa ¢lanok 6 ods. 3 tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze smernica nebrdni vnuatro$tatnej
pravnej Gprave, ktorda sankcionuje neopravneny vstup S$titneho prislusnika tretej krajiny trestom
odnatia slobody, pokial tento cudzinec moze byt vzaty spat inym clenskym s$titom na zdklade
dohody alebo dojednania uzavretého s tymto S$titom pred nadobudnutim uc¢innosti smernice
2008/115?

3. Ma sa v zavislosti od odpovede na predchadzajicu otdzku tato smernica vykladat v tom zmysle, ze
brani vnutrostatnej pravnej Gprave, ktord sankcionuje neopravneny vstup $tatneho prislusnika tretej
krajiny trestom odnatia slobody za rovnakych podmienok, ako st podmienky, ktoré Sudny dvor
stanovil v rozsudku zo 6. decembra 2011, Achughbabian [(C-329/11, EU:C:2011:807)] v oblasti
neopravneného pobytu, ktoré sa tykajai toho, aby dotknutd osoba nebola podrobena
predchddzajicim donucovacim opatreniam stanovenym v clanku 8 smernice 2008/115, a doby jej
zaistenia?”

O prejudicialnych otazkach

Na tvod treba uviest, Ze tato vec sa tyka situdcie Statnej prislusnicky tretej krajiny, ktord neopravnene
vstupila na Gzemie ¢lenského $tatu patriaceho do schengenského priestoru cez spolo¢nd hranicu tohto
$tatu a druhého clenského Statu tiez patriaceho do tohto priestoru a ktord bola zadrzand, ked sa
pokusala dostat na tzemie tretieho ¢lenského statu, ktory vsak nepatri do uvedeného priestoru.

O prvej otdzke
Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa clanok 2 ods. 1 a ¢lanok 3 ods. 2

smernice 2008/115 maja vykladat v tom zmysle, ze $tatny prislusnik tretej krajiny sa neopravnene
zdrziava na uzemi Clenského $titu a z toho dovodu sa na neho vztahuje tito smernica, ked sa bez
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toho, aby splnil podmienky vstupu alebo pobytu, nachddza v situdcii tranzitu ako cestujici autobusu,
ktory prichddza z iného c¢lenského $tatu patriaceho do schengenského priestoru a smeruje do tretieho
clenského $tatu nepatriaceho do tohto priestoru.

Vsetci dotknuti castnici konania, ktori predlozili pripomienky v ramci konania pred Stdnym dvorom,
sa zhoduju v tom, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny nie je vylic¢eny z posobnosti smernice 2008/115 len
z dovodu, Ze sa nachddza v situdcii ,jednoduchého tranzitu®, a teda sa nachadza na tzemi dotknutého
clenského statu len docasne alebo prechodne.

V tomto ohlade treba zdoéraznit, ze pokial ide o posobnost smernice 2008/115, ¢ldnok 2 ods. 1 tejto
smernice stanovuje, ze sa uplatiuje na Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene
zdrziavaju na tzemi clenského $tatu. Pojem ,nelegalny pobyt” je vymedzeny v ¢lanku 3 bode 2 tejto
smernice ako ,pritomnost $tatneho prislusnika tretej krajiny na tizemi c¢lenského $tatu, pricom tato
osoba nesplia alebo prestala spifat podmienky vstupu ustanovené v ¢lanku 5 Kédexu schengenskych
hranic alebo iné podmienky vstupu alebo pobytu v uvedenom ¢lenskom state®.

Z tejto definicie vyplyva, ze kazdy statny prislusnik tretej krajiny, ktory sa nachadza na tzemi ¢lenského
§tatu bez toho, aby splnal podmienky vstupu alebo pobytu v tomto Stite, sa uz na zaklade tejto
samotnej skutoCnosti v nom zdrziava neoprdvnene bez toho, aby tito pritomnost podliehala
podmienke minimélneho trvania alebo dmyslu ostat na tomto uzemi. Navyse docasnost alebo
prechodnost takejto pritomnosti tiez nepatri medzi dévody vymenované v ¢lanku 2 ods. 2 smernice
2008/115, na zdklade ktorych sa clenské s$tity mozu rozhodnat vynat statneho prislusnika tretej
krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na ich Gzemi, z pdsobnosti tejto smernice.

KedZe $tétny prislusnik tretej krajiny, ktory cestuje autobusom cez uzemie c¢lenského §tatu, pricom
nesplita podmienky vstupu alebo pobytu, sa nachidza na tzemi tohto ¢lenského $titu, zdrziava sa
v nom neopravnene v zmysle ¢lanku 3 bodu 2 smernice 2008/115 a spadd do pdsobnosti tejto smernice
v stlade s jej ¢lankom 2.

Preto je namieste odpovedat na prvi otdzku tak, ze clanok 2 ods. 1 a ¢lanok 3 ods. 2 smernice
2008/115 sa maja vykladat v tom zmysle, ze Statny prislusnik tretej krajiny sa neopravnene zdrziava na
uzemi c¢lenského §$titu a z tohto dovodu sa na neho vztahuje tito smernica, ked sa bez splnenia
podmienok vstupu alebo pobytu nachadza v situdcii tranzitu ako cestujuci autobusu, ktory prichadza
z iného clenského $tatu patriaceho do schengenského priestoru a smeruje do tretieho clenského statu
nepatriaceho do tohto priestoru.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otdzkou, na ktoré je potrebné odpovedat spoloc¢ne, sa vnutrostitny sud
v podstate pyta, ¢i sa smernica 2008/115 ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej tprave ¢lenského
$tatu, ktord postihuje trestom odnatia slobody neopravneny vstup Statneho prislusnika tretej krajiny,
voci ktorému sa este neuplatnilo konanie o ndvrate podla tejto smernice, a to aj v pripade, Ze tento
statny prislusnik moze byt vzaty spéat inym clenskym $tatom na zdklade dohody alebo dojednania
v zmysle clanku 6 ods. 3 uvedenej smernice. V tejto stvislosti si vnutrostatny sud kladie najmé otazku
relevantnosti rozsudku zo 6. decembra 2011, Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807).

V tomto rozsudku Stdny dvor rozhodol, Ze smernica 2008/115 brani pravnej dprave clenského statu,
ktord potli¢a neopravneny pobyt trestnymi sankciami, pokial tito Uprava umoznuje uvdznenie
$tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neoprdvnene zdrziava na tGzemi daného clenského statu
a ktory nie je ochotny toto tzemie opustit dobrovolne, pricom vo¢i nemu neboli uplatnené
donucovacie opatrenia podla ¢ldnku 8 tejto smernice, a v pripade, Ze bol na ¢as pripravy a vykonu
svojho odsunu zaisteny, mu neuplynula maximélna doba na zaistenie (rozsudok zo 6. decembra 2011,
Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, bod 50).
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Sudny dvor vsak spresnil, Ze tito smernica nebrani administrativnemu zaisteniu na tucely urcenia
opravnenosti alebo neoprdvnenosti pobytu $titneho prislusnika tretej krajiny. V tomto ohlade su
prislusné organy povinné konat s nalezitou starostlivostou a bez zbyto¢ného odkladu prijat stanovisko
o opravnenosti pobytu dotknutej osoby (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. decembra 2011,
Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, body 29 az 31).

Sadny dvor takisto spresnil, ze uvedend smernica nebrdni ani vnutrostitnej pravnej uprave, ktora
umoziuje uvdznenie prislusnika tretej krajiny, voc¢i ktorému bolo uplatnené konanie o ndvrate podla
tejto smernice a ktory sa neopravnene zdrziava na tzemi clenského $tatu bez opodstatneného dévodu
nevratit sa (rozsudok zo 6. decembra 2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, bod 50).

Osobitne, pokial ide o vnatro$titnu pravnu upravu, ako je c¢ldnok L.621-1 Ceseda v zneni
uplatnitelnom pred zmenou a doplnenim uskuto¢nenym zdkonom z 31. decembra 2012, ktoré bolo
predmetom uvedeného rozsudku a ktoré stanovovalo trest odnatia slobody pre kazdého stitneho
prislusnika tretej krajiny, ,ktory vstipil na tizemie Francuizska alebo sa na tizemi Franctzska zdrziava
[bez dokladov a viz pozadovanych na vstup a v pripade pobytu presahujiceho tri mesiace bez
povolenia na pobyt] alebo ktory sa vo Franctuizsku zdrziava po uplynuti doby, na ktord ho opraviovalo
vizum®, Sidny dvor zdoéraznil, ze takdto pravna Gprava by mohla viest k uvdzneniu napriek tomu, Ze
podla spolo¢nych noriem a postupov stanovenych v ¢ldnkoch 6, 8, 15 a 16 smernice 2008/115 musi
byt takyto $tatny prislusnik tretej krajiny podrobeny konaniu o névrate, a ak ide o pozbavenie osobnej
slobody, moze byt nanajvys zaisteny (rozsudok zo 6. decembra 2011, Achughbabian, C-329/11,
EU:C:2011:807, body 10, 11, 14 a 38).

Je nesporné, ze po vyhlaseni tohto rozsudku bol Ceseda zmeneny zakonom z 31. decembra 2012, ktory
najméd zrusil uvedeny precin neopravneného pobytu, pricom ale zachoval precin neopravneného
vstupu. Clanok L. 621-1 Ceseda, ktorého obsah bol pripomenuty v predchidzajiicom bode, bol teda
zruSeny a clanok L. 621-2 Ceseda bol v nadvédznosti na to zmeneny. Prave za tychto podmienok sa
vnutrostatny sud pyta, ¢i je so smernicou 2008/115 zlucitelné také vnutrostitne ustanovenie, akym je
¢lanok L.621-2 Ceseda v zneni zdkona z 31. decembra 2012, ktoré neopravneny vstup Stitneho
prislusnika tretej krajiny sankcionuje trestom odnatia slobody.

Pani Affum, ceskd, grécka, madarskd a $vajciarska vlida, ako aj Eurdpska komisia sa v podstate
domnievajq, ze vyklad poskytnuty Stdnym dvorom v uvedenom rozsudku je uplatnitelny aj na pripady
dotknuté uvedenym vnutro$titnym ustanovenim, a navy$e, ze §tatny prislusnik tretej krajiny nadalej
spadd do pdsobnosti smernice 2008/115 aj v pripade, ze ho vezme spit na zdklade dohody alebo
dojednania v zmysle jej clanku 6 ods. 3 iny clensky $tat nez ten, v ktorom bol zadrzany.

Naopak, podla franctzskej vlddy z ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) a z ¢lanku 6 ods. 3 smernice 2008/115, ako
aj z ¢lanku 4 ods. 3 Kédexu schengenskych hranic vyplyva, ze také vnutrostatne ustanovenie, akym je
ustanovenie sporné vo veci samej, je zluditelné so smernicou.

O neoprdvnenom vstupe z hladiska smernice 2008/115

Tak z definicie pojmu ,nelegalny pobyt” uvedenej v ¢lanku 3 bode 2 smernice 2008/115 a pripomenute;j
v bode 47 tohto rozsudku, ako aj z odévodnenia 5 tejto smernice, na zdklade ktorého sa tito smernica
uplatiuje ,na vsetkych statnych prislusnikov tretich krajin, ktori nesplnaji alebo prestali splnat
podmienky vstupu alebo pobytu v ¢lenskom $tate”, vyplyva, ze $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory sa
po_svojom neoprdvnenom vstupe na Uzemie clenského $tatu nachddza na tomto uzemi bez toho, aby
splnal podmienky vstupu alebo pobytu, sa uz na zdklade tejto samotnej skuto¢nosti v nom zdrziava
neopravnene.
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Treba konstatovat, ze v kontexte smernice 2008/115 pojmy ,nelegalny pobyt“ a ,neopravneny vstup“
uzko suvisia, kedZe takyto vstup predstavuje jednu zo skutkovych okolnosti, ktord moze viest
k nelegdlnemu pobytu $tatneho prislusnika tretej krajiny na tizemi dotknutého ¢lenského statu.

Pokial s$tatny prislusnik tretej krajiny, ktory ako pani Affum neoprdvnene vstdpil na Gzemie ¢lenského
$tatu a ktory sa na zaklade tejto skutoCnosti povazuje za neopravnene sa zdrziavajuceho na tomto
uzemi, teda podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2008/115 a s vyhradou tohto ¢ldnku 2 ods. 2 patri do
poésobnosti tejto smernice, musi podliehat spolotnym normdm a postupom stanovenym touto
smernicou na ucely jeho odsunu, a to az do okamihu pripadnej legalizdcie tohto pobytu.

Na zaklade tychto noriem a postupov sa vsak na takéhoto Statneho prislusnika tretej krajiny musi
uplatnit konanie o ndvrate, ktoré jednak, pokial ide o poradie jeho $tadii, zodpovedd odstupriovaniu
opatreni, ktoré treba prijat na ucely vykonania rozhodnutia o ndvrate, a jednak umoznuje, ¢o sa tyka
obmedzenia slobody, nanajvy$ zaistenie v $pecializovanom zariadeni, ktoré je vSak prisne upravené
¢lankami 15 a 16 tejto smernice, s ciefom zarucit dodrzanie zdkladnych préav dotknutych $tétnych
prislusnikov tretich krajin (pozri najmd rozsudok z 28. aprila 2011, El Dridi, C-61/11 PPU,
EU:C:2011:268, body 41 a 42).

V désledku toho z rovnakych dovodov, ako uviedol Stdny dvor v rozsudku zo 6. decembra 2011,
Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807), clenské s$tity nemoézu na zdklade samotnej skutoénosti
neopravneného vstupu, ktora vedie k nelegdlnemu pobytu, umoznit uvdznenie $tatnych prislusnikov
tretich krajin, voc¢i ktorym este nebolo skoncené konanie o ndvrate stanovené smernicou 2008/115,
kedze takéto uvdznenie by mohlo viest k netspechu uplatnenia uvedeného konania a oneskorit navrat,
¢o by narusilo potrebny ucinok tejto smernice.

Takato situdcia sa jasne lisi od situdcie dotknutej vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 1. oktébra
2015, Celaj (C-290/14, EU:C:2015:640), v ktorej statny prislusnik tretej krajiny, ktory sa v ¢lenskom
State zdrziaval neoprdvnene a voci ktorému boli uplatnené spolo¢né normy a postupy stanovené
smernicou 2008/115 s ciefom skoncit jeho prvy nelegilny pobyt na tizemi ¢lenského §tatu, opdtovne
vstupil na tzemie tohto $tatu v rozpore so zdkazom vstupu.

Nakoniec treba spresnit, Ze smernica 2008/115 nevyluc¢uje moznost clenskych $titov sankcionovat
trestom odnatia slobody spachanie inych precinov, nez su preciny vylu¢ne zalozené na neopravnenom
vstupe, vratane situdcii, v ktorych uvedené konanie este nebolo skoncené.

Pokial ide o vec samu, je nesporné, ze franctzske orgdny proti pani Affumovej eSte nezacali nijaké
konanie o navrate podla smernice 2008/115.

Franctzska vlada vsak tvrdi, Ze ¢lenské $taty maju jednak moznost na zaklade clanku 2 ods. 2 pism. a)
a Clanku 6 ods. 3 smernice 2008/115 vynat z pdsobnosti tejto smernice statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori neoprdvnene vstupili na ich tzemie, a jednak povinnost podla ¢lénku 4 ods. 3 Kédexu
schengenskych hranic upravit sankcie za takéto neopravnené vstupy.

O ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2008/115

V prvom rade treba pripomenut, ze podla ¢ldnku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2008/115 c¢lenské $taty
mozu rozhodndt, ze tito smernicu nebudu uplatiovat na statnych prislusnikov tretich krajin, ktorym
sa v stlade s clankom 13 Kddexu schengenskych hranic odoprel vstup alebo ktori boli zadrzani
prislusSnymi orgdnmi v suvislosti s neopravnenym prekrocenim vonkaj$ej pozemnej, vzdusnej alebo
vodnej hranice c¢lenského statu a ktori nasledne v tomto clenskom stite neziskali opravnenie alebo
pravo na pobyt.
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Z tohto ustanovenia vyplyva, ze obe situdcie uvedené v smernici sa tykaju vylu¢ne prekrocenia
vonkajsej hranice clenského statu, ako je definovana v ¢lanku 2 bode 2 Kddexu schengenskych hranic,
a netykaju sa prekrocenia spoloc¢nej hranice c¢lenskych $tatov patriacich do schengenského priestoru.
Uvedené ustanovenie teda c¢lenskym S$tdtom neumoznuje vynat Statnych prislusnikov tretich krajin,
ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich tGzemi, z poOsobnosti uvedenej smernice z ddévodu ich
neopravneného vstupu cez vndtornd hranicu.

Okrem toho, Co sa tyka prvej situicie uvedenej v clanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2008/115, je
nesporné, ze predmetom rozhodnutia o odopreti vstupu podla ¢ldnku 13 Koédexu schengenskych
hranic st vylu¢ne $tatni prislusnici tretich krajin, ktori chcd prekrocit vonkajsiu hranicu s cielom
vstupit do tohto priestoru.

Co sa tyka druhej situdcie, z ¢ldnku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2008/115 v rozsahu, v akom spresnuje,
Ze tito $tatni prislusnici, ,ktori nasledne v tomto ¢lenskom $tite neziskali opravnenie alebo pravo na
pobyt®, konkrétne v tom clenskom State, ktorého vonkajsiu hranicu prekrocili a prislusnymi organmi
ktorého boli zadrzani, vyplyva, ze ako to zdoraznil generdlny advokat v bode 68 svojich navrhov, sa
tyka tiez situdcie, ked uvedeni $tatni prislusnici vstupili na izemie dotknutého ¢lenského $tétu, a nie
situdcie, ked sa snazili opustit toto tzemie a schengensky priestor. Tato poslednd uvedend hypotéza
navy$e zodpovedd cielu tejto smernice, ako ho potvrdzuje jej oddvodnenie 10, ktory spociva
v uprednostneni dobrovolného odchodu stitnych prislusnikov tretich krajin. Druhd zo situdcii
upravenych ¢ldnkom 2 ods. 2 pism. a) smernice 2008/115 teda odzrkadluje situdciu, ktora upravuje
¢lanok 12 ods. 1 poslednd veta Kédexu schengenskych hranic, zmeneného a doplneného nariadenim
¢. 610/2013.

Nakoniec, o sa tyka stile tejto druhej situdcie, ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) smernice 2008/115 spresiuje,
7ze k zadrzaniu S$tatnych prislusnikov tretich krajin musi dojst ,v stvislosti s neopravnenym
prekrocenim® vonkajsej hranice, ¢o predpokladd, ako to v podstate tvrdia pani Affum, grécka vlada
a Komisia a ako to zddraznil generdlny advokiat v bode 41 svojich navrhov, priame casové
a priestorové prepojenie s tymto prekrocenim hranice. Vztahuje sa teda na statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori boli zadrzany prislusnymi orgdnmi v samotnom okamihu nelegalneho prekrocenia
vonkajsej hranice alebo po tomto prekroceni v blizkosti tejto hranice.

V druhom rade je potrebné zdoéraznit, ze vynimka upravend v ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice
2008/115 sa na rozdiel od vynimky stanovenej v jej clanku 2 ods. 2 pism. b) spdja s viacerymi
povinnostami, ktoré si uvedené v ¢lanku 4 ods. 4 tejto smernice.

Skutocnost, ze ¢lanok 4 ods. 4 smernice 2008/115 upravuje takto podrobne vykon moznosti stanovenej
v jej ¢ldnku 2 ods. 2 pism. a), mozno vysvetlit, ako to uviedla Komisia na pojedndvani, cieflom tohto
posledného uvedeného ustanovenia, ako vyplyva z vyvoja tejto smernice, ktory spoc¢iva v tom, ze
Clenskym S§tatom umoznuje uplatiiovat na ich vonkaj$ich hraniciach zjednodu$ené vnutrostitne
konania o ndvrate bez toho, aby museli uskutocnit vsetky $tadia postupov stanovenych uvedenou
smernicou, s cielom rychlejsieho odsunu $tatnych prislusnikov tretich krajin zadrzanych pri prekroceni
tychto hranic. Ciefom uvedeného ¢lanku 4 ods. 4 je v tomto kontexte zarucit, Ze zjednodusené
vnutrostatne postupy budu respektovat minimalne zaruky stanovené smernicou 2008/115, medzi ktoré
patria najmd podmienky zaistenia stanovené v ¢lankoch 16 a 17 tejto smernice.

Pokial ide o vec samu, je nesporné, ze pani Affum nebola zadrzand na zdklade ¢lanku L. 621-2 ods. 1
Ceseda v zneni zdkona z 31. decembra 2012, ktory stanovuje trest odnatia slobody za protipravny
vstup Statneho prislusnika tretej krajiny na franctizske tzemie cez vonkajsiu hranicu, ale na zaklade
¢lanku L. 621-2 ods. 2 Ceseda v zneni zdkona z 31. decembra 2012 z dovodu jej vstupu na toto
uzemie cez franctzsko-belgicka hranicu.
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Za tychto podmienok nie je nevyhnutné stanovit, ¢i také ustanovenie, ako je ¢lénok L. 621-2 ods. 1
Ceseda v zneni zdkona z 31. decembra 2012, splna poziadavky clanku 2 ods. 2 pism. a) a clanku 4
ods. 4 smernice 2008/115.

Pokial ide o ¢ldnok L. 621-2 ods. 2 Ceseda v zneni zdkona z 31. decembra 2012, ktory sankcionuje
takymto trestom neopravneny vstup S$tatneho prislusnika tretej krajiny na francuzske tzemie cez
vnutornu hranicu, je potrebné pripomenut, Ze ako vyplyva z bodu 69 tohto rozsudku, ¢lanok 2 ods. 2
pism. a) smernice 2008/115 neumoznuje ¢lenskym statom vynat statnych prislusnikov tretich krajin,
ktori sa neoprdavnene zdrziavaji na ich tuzemi, z podsobnosti tejto smernice z dovodu ich
neopravneného vstupu cez vnatornd hranicu.

Pokial ide o okolnost, ze pani Affum nebola zadrzand v okamihu svojho vstupu na franctzske tuzemie
cez vnutornu hranicu, ale pri svojom pokuse opustit toto izemie a schengensky priestor tunelom pod
la Manche, z bodu 71 tohto rozsudku vyplyva, Ze tito okolnost v nijakom pripade nemoéze viest
k vynatiu tejto Statnej prislusnicky tretej krajiny, ktord sa neopravnene zdrziava na uvedenom ulzemi,
z posobnosti smernice 2008/115 na zaklade jej ¢lanku 2 ods. 2 pism. a).

O ¢lanku 6 ods. 3 smernice 2008/115

Treba pripomenut, ze podla ¢linku 6 ods. 1 smernice 2008/115 clenské $taty vydaju rozhodnutie
o navrate kazdého Stiatneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na ich Gzemi bez
toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 az 5 tohto ¢lanku.

V zmysle clanku 6 ods. 3 smernice 2008/115 c¢lenské Staty nemusia vydat rozhodnutie o navrate
statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na ich Gzemi, pokial si dotknutého
statneho prislusnika tretej krajiny vezme spat iny clensky $tat na zdklade dvojstrannych dohdd alebo
dojednani platnych v ¢ase nadobudnutia ucinnosti tejto smernice. V takom pripade clensky stat, ktory
vzal spét dotknutého stitneho prislusnika tretej krajiny, uplatni odsek 1 tohto ¢lanku.

Je potrebné konstatovat, ze ako uvddza francuzska vlida a ako zdoéraznil generdlny advokat v bode 77
svojich ndvrhov, dojednanie uvedené v bode 37 tohto rozsudku mozno povazovat za ,dvojstranné
dojednanie” v zmysle ¢ldnku 6 ods. 3 smernice 2008/115, kedze napriek tomu, Ze bolo uzavreté $tyrmi
Clenskymi $tatmi, povazuje izemie Beneluxu za jedno tzemie.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi franctuzska vlada, vsak ¢lanok 6 ods. 3 smernice 2008/115 nemozno
vykladat v tom zmysle, Ze stanovuje vynimku z posobnosti tejto smernice, ktora doplia vynimky
upravené v jej clanku 2 ods. 2 a umoznuje ¢lenskym $titom neuplatnovat spolo¢né normy a postupy
tykajtice sa vratenia Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa na ich tizemi zdrziavaji neopravnene,
pokial st na zdklade dohody alebo dojednania existujiceho ku dnu nadobudnutia G¢innosti uvedenej
smernice vzati spat inym ¢lenskym $tatom, nez v ktorom boli zadrzani.

Ako totiz uvadzaju v podstate vsetci ostatni ucastnici konania, ktori predlozili pripomienky v tomto
konani a ako to zdoraznil generalny advokat v bodoch 75 a 76 svojich navrhov, vyklad v tomto smere
by $iel proti zneniu uvedeného ¢lanku 6, ako aj proti $truktdre a cielu smernice 2008/115.

V tomto ohlade je potrebné konstatovat, Ze zo znenia ¢lanku 6 ods. 1 a 3 smernice 2008/115 vyplyva,
ze vynimka stanovend v tomto ¢lanku 6 ods. 3 sa tyka vylu¢ne povinnosti clenského s§tatu, na tzemi
ktorého sa nachddza dotknuty s$tatny prislusnik, prijat vo vztahu k nemu rozhodnutie o névrate
a zabezpecit jeho odsun, pricom tdto povinnost prindlezi, ako vyplyva z druhej vety uvedeného
clanku 6 ods. 3, clenskému §tatu, ktory vzal spat tohto statneho prislusnika.

Toto konstatovanie potvrdzuje aj $truktira smernice 2008/115, kedZe prdve uvedend vynimka nepatri
medzi vynimky z posobnosti tejto smernice, ktoré su vyslovne upravené v jej ¢lanku 2 ods. 2.
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V désledku toho je potrebné jednak konstatovat, Ze podla znenia a Struktury smernice 2008/115 sa
situdcia $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na tzemi ¢lenského Stitu
a je vzaty spit na zdklade dohody alebo dojednania v zmysle jej ¢lanku 6 ods. 3 inym ¢lenskym $tatom
nez Clenskym $tatom, v ktorom bol zadrzany, riadi touto smernicou, a jednak, ze ¢lensky stat, ktory
rozhodne o jeho navrate do iného clenského stitu na zdklade tohto ustanovenia, kond v ramci
spolo¢nych noriem a postupov stanovenych touto smernicou.

KedZe toto rozhodnutie o ndvrate predstavuje jedno z opatreni stanovenych smernicou 2008/115
s cielom skoncit nelegdlny pobyt $titneho prislusnika tretej krajiny a je pripravnym stddiom jeho
odsunu z tzemie Unie, dotknuty ¢lensky $tat musi vzhladom na ciele tejto smernice prijat uvedené
rozhodnutie s nalezitou starostlivostou a ¢o najskdr, aby tento $tatny prislusnik bol odovzdany co
najskor do clenského statu zodpovedného za konanie o odsune (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
6. decembra 2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, body 31 a 45, ako aj z 15. februdra 2016,
N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 76).

UloZenie a vykonanie trestu odnatia slobody voc¢i uvedenému Staitnemu prislusnikovi pred jeho
presunom do ¢lenského $tatu zodpovedného za konanie o odsune by zjavne oneskorilo zacatie tohto
konania a tym aj skuto¢ny odsun dotknutého $tatneho prislusnika, co by narusilo potrebny tcinok
uvedenej smernice.

O c¢lanku 4 ods. 3 Kédexu schengenskych hranic

Podla ¢lanku 4 ods. 3 Kédexu schengenskych hranic ¢lenské $tity zavedu v stlade so svojim
vnutro$taitnym pravom sankcie za neopravnené prekrocenie vonkajsich hranic na inych miestach nez
na hrani¢nych priechodoch alebo v inych c¢asoch nez pocas stanovenych otvaracich hodin. Tieto
sankcie musia byt G¢inné, primerané a odradzajtce.

V tomto ohlade treba na jednej strane zdoraznit, Ze toto ustanovenie nentti ¢lenské staty, aby zaviedli
tresty odnatia slobody v situdciich, ktoré upravuje, ale im ponechdva moznost vyberu, pokial ide
o sankcie, ktoré chcua prijat, pod podmienkou, ze tieto sankcie budu G¢inné, primerané a odradzajice.
V dosledku toho aj v situdciach, v ktorych clanok 4 ods. 3 Kédexu schengenskych hranic stanovuje
povinnost sankcie, ¢lenské staty mozu dosiahnut stlad s nim a stic¢asne dodrzat zavizky vyplyvajiace zo
smernice 2008/115. To, ze cielom ¢lanku 4 ods. 3 v nijakom pripade nie je odklonit sa od spolo¢nych
noriem a postupov stanovenych touto smernicou, je navySe vyslovne potvrdené v ¢lanku 12 ods. 1
Koédexu schengenskych hranic, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 610/2013.

Na druhej strane je potrebné konstatovat, Ze ¢lanok 4 ods. 3 Kédexu schengenskych hranic obmedzuje
povinnost ¢lenskych statov zaviest sankcie vylu¢ne za ,neopravnené prekrocenie vonkajsich hranic na
inych miestach nez na hrani¢nych priechodoch alebo v inych ¢asoch nez pocas stanovenych otvaracich
hodin“ a ze situdcia pani Affumovej nepredstavuje takyto pripad. Navys$e nijaké iné ustanovenie Kédexu
schengenskych hranic nestanovuje sankciu pre pripady neuvedené v dotknutom clanku 4 ods. 3,
konkrétne neopravnené prekrocenie vonkajsich hranic na hrani¢nych priechodoch pocas stanovenych
otvaracich hodin a neopravnené prekrocenie vnatornych hranic.

Za tychto podmienok sa franctizska vlada neméze odvolavat na povinnosti ulozené ¢lenskym $titom
Kédexom schengenskych hranic s cielom oddvodnit porusenie smernice 2008/115.

Z predchddzajucich tvah vyplyva, Ze na druhu a tretiu otdzku je potrebné odpovedat tak, ze smernica
2008/115 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani pravnej uprave clenského statu, ktora vylucne
z dovodu neopravneného vstupu cez vnatornu hranicu, ktory vedie k neopravnenému zdrziavaniu sa
na jeho uUzemi, umoznuje uvdznit Statneho prislusnika tretej krajiny, voci ktorému este nebolo
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skoncené konanie o ndvrate stanovené touto smernicou. Tento vyklad plati aj v pripade, Ze dotknuty
statny prislusnik moze byt vzaty spéat inym clenskym $tatom na zédklade dohody alebo dojednania
v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 uvedenej smernice.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie mé vo vztahu k dcastnikom konania vo veci samej incidenény charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutro$tatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sad. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suavislosti s predlozenim
pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 2 ods. 1 a ¢lanok 3 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo
16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch clenskych statov na ucely navratu
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopriavnene zdrziavaju na ich tuzemi, sa maja
vykladat v tom zmysle, Ze $tiatny prislusnik tretej krajiny sa neopriavnene zdrziava na uzemi
¢lenského stitu a z tohto dovodu sa na neho vztahuje tito smernica, ked sa bez splnenia
podmienok vstupu alebo pobytu nachadza v situacii tranzitu ako cestujici autobusu, ktory
prichidza z iného clenského statu patriaceho do schengenského priestoru a smeruje do
tretieho clenského statu nepatriaceho do tohto priestoru.

Smernica 2008/115 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze brani pravnej Gprave clenského $titu,
ktora vylucne z dovodu neopravneného vstupu cez vnuatornt hranicu, ktory vedie
k neopravnenému zdrziavaniu sa na jeho izemi, umoznuje uviznit statneho prislusnika tretej
krajiny, voci ktorému este nebolo skoncené konanie o navrate stanovené touto smernicou.

Tento vyklad plati aj v pripade, ze dotknuty Statny prislu$nik mo6ze byt vzaty spidt inym
clenskym statom na zaklade dohody alebo dojednania v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 uvedenej
smernice.

Podpisy
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