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Abstrakt — Rozsudok Stdneho dvora (druhd komora) z 15. septembra 2016

1.  Aproximdcia prdvnych predpisov — Odvetvie telekomunikdcii — Elektronické komunikacné siete
a sluzby — Regulacny rdmec — Smernice 2002/19 a 2002/21 — Preskiimanie rozhodnutia
ndrodného regulacného orgdnu, ktorym sa ukladd povinnost cenotvorby na trhu prepojovania
volani a ktoré sa odchyluje od odporiicania Komisie, vniitrostdtnym siidom — Nemoznost odchylit
sa od tohto odporicania — Obmedzenia — Dovody tykajiice sa osobitnej charakteristiky trhu

(Cldnok 288 ZFEU; smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/19, ¢lanky 8 a 13, a smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/21, ¢lanok 4 ods. 1; odporiicanie Komisie 2009/396)

2. Aproximdcia prdvnych predpisov — Odvetvie telekomunikdcii — Elektronické komunikacné siete
a sluzby — Regulacny rdamec — Smernice 2002/19 a 2002/21 — Preskiimanie rozhodnutia
ndrodného regulacného orgdnu, ktorym sa ukladd povinnost cenotvorby na trhu prepojovania
volani, vniitrostdtnym sudom — Posiidenie primeranosti — Pripustnost — Povinnost preukdzat
skutocné dosiahnutie cielov stanovenych v danych smerniciach — Neexistencia

(Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/19, cldnky 8 ods. 4 a cldnok 13 a smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/21, clanky 6, 7 a 8; odporiicanie Komisie 2009/396)

1. Clanok 4 ods. 1 smernice 2002/21 o spolo¢nom regula¢nom ramci pre elektronické komunika¢né
siete a sluzby (rdmcova smernica), zmenenej a doplnenej smernicou 2009/140 v spojeni s ¢lankami 8
a 13 smernice 2002/19 o pristupe a prepojeni elektronickych komunikac¢nych sieti a pridruzené
prostriedky (pristupovd smernica), zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/140, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sid, ktory rozhoduje v spore tykajicom sa
zdkonnosti povinnosti cenotvorby, ktord ulozil narodny regulacny organ (NRO) za poskytovanie
sluzieb prepojovania volani v pevnych a mobilnych telefénnych sietach, sa moéze odchylit od
odporucania 2009/396 o regula¢cnom zaobchddzani s prepojovacimi poplatkami v pevnych
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a mobilnych telefénnych sietach v Eurdpskej tnii, presadzujuceho model vypoctu nakladov nazyvany
»Bulric strict” (Bottom-up long-Run incremental costs) ako primeraného opatrenia cenovej reguldcie na
trhu prepdjania volani, len ak dospeje k zaveru, Ze si to vyzaduju dovody tykajtice sa okolnosti vo veci
samej, najma osobitnej charakteristiky trhu predmetného clenského statu.

Z clanku 4 ods. 1 ramcovej smernice totiz vyslovne vyplyva, ze pravo na odvolanie zarucené tymto
ustanovenim sa musi zakladat na U¢innom mechanizme odvolania umoznujicom zohladnenie
skutkovej podstaty veci. Navy$e toto ustanovenie spresiuje, ze organ, ktory méd rozhodnit o takomto
opravnom prostriedku, ktorym moéze byt sid, musi mat zodpovedajuce odborné znalosti na Gc¢inné
vykondvanie svojich funkcii. Ked je teda vnitrostitnemu sudu predlozeny spor tykajici sa zdkonnosti
povinnosti cenotvorby v sulade s ¢lankami 8 a 13 pristupovej smernice, ktora ulozil NRO, tento sud
sa mdze odchylit od odportcania 2009/396, pretoze, hoci odporticania nie si zdvdzné, vnutrostitne
sudy sd povinné prihliadnut na odportc¢ania na ucely rozhodnutia sporov, ktoré si im predlozené,
najméd ak objasnuji vyklad vndtrostitnych ustanoveni prijatych s cielom zabezpecit ich vykonanie
alebo ak maju za ciel doplnit zavidzné ustanovenia prava Unie.

(pozri body 39, 40 — 43, bod 1 vyroku)

2. Pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnitro$tatny std, ktory rozhoduje v spore tykajicom sa
zéakonnosti povinnosti cenotvorby, ktora ulozil ndrodny regula¢ny orgdn (NRO) za poskytovanie sluzieb
prepojovania volani v pevnych a mobilnych telefénnych sietach, moze posudit primeranost tejto
povinnosti vzhladom na ciele stanovené v ¢lanku 8 smernice 2002/21 o spolo¢nom regulacnom ramci
pre elektronické komunikac¢né siete a sluzby (rdmcova smernica), zmenenej a doplnenej smernicou
2009/140, ako aj ¢lanku 13 smernice 2002/19 o pristupe a prepojeni elektronickych komunika¢nych
sieti a pridruzenych prostriedkov (pristupovd smernica), zmenenej a doplnenej smernicou 2009/140,
a zohladnit skuto¢nost, Ze cielom uvedenej povinnosti cenotvorby je podporovat zdujmy koncovych
uzivatelov na maloobchodnom trhu, pre ktory sa reguldcia nepripusta.

Z clanku 8 ods. 4 a clanku 13 pristupovej smernice, ako aj ¢lanku 8 rdmcovej smernice totiz vyplyva, ze
ked NRO prijima rozhodnutie, ktorym stanovi operdtorom povinnosti cenotvorby, musi sa ubezpecit,
Ze tieto povinnosti zodpovedaju vsetkym cielom stanovenym v c¢lanku 8 rdmcovej smernice
a ¢lanku 13 pristupovej smernice, t. j. jednak musia vychddzat z povahy zisteného problému, musia
byt primerané a od6vodnené s ohladom na ciele uvedené v ¢lanku 8 rdmcovej smernice a mozno ich
ulozit len po poradich podla ¢ldnkov 6 a 7 tejto poslednej smernice, a jednak musia sldzit na podporu
efektivnej a udrzatelnej hospodarskej sutaze a maximalizdciu prinosov pre zdkaznikov. Vnutrostatny
sud teda musi v ramci svojho stidneho preskiimania tohto rozhodnutia dbat o to, aby NRO dodrziaval
vSetky poziadavky vyplyvajice z cielov stanovenych v ¢ldnkoch 8 rdmcovej smernice a 13 pristupovej
smernice V tejto suvislosti skuto¢nost, ze povinnost cenotvorby sa zakladd na odportacani 2009/396,
nezbavuje vnutrostitny sid jeho pravomoci preskimat proporcionalitu tychto povinnosti vzhladom na
ciele stanovené v uvedenych clankoch.

Naopak, vnutrostatny sid neméze od NRO vyzadovat, aby v ramci sidneho preskimania rozhodnutia
tohto organu tento organ preukdzal, Ze povinnost cenotvorby skuto¢ne dosahuje ciele stanovené
v ¢lanku 8 rdmcovej smernice. Ulozenie takejto dokaznej povinnosti NRO by totiz nezohladnovalo
okolnost, ze prijatie regulacnych povinnosti je zalozené na analyze budiceho vyvoja trhu, ktora
povazuje za referen¢ny bod na ndpravu konstatovanych problémov hospodarskej sttaze spravanie
a/alebo naklady efektivneho operdtora. Taky dokaz vztahujici sa na opatrenia orientované do
budicnosti je vsak nemozné alebo neprimerane tazké predlozit.

(pozri body 48 — 51, 55, 58 — 61, bod 2 vyroku)
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