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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 14. jdla 2016*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Nariadenie (ES) ¢. 1924/2006 —
Vyzivové a zdravotné tvrdenia o potravindch — Cldnok 1 ods. 2 — Pdsobnost — Potraviny, ktoré sa
v takej podobe maju dostat ku kone¢nému spotrebitelovi — Tvrdenia uvedené v komunikécii
komer¢ného charakteru, ktord je ur¢ena vylu¢ne zdravotnickym odbornikom*”

Vo veci C-19/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landgericht Miinchen I (Krajinsky sid Mnichov I, Nemecko) zo 16. decembra 2014
a doruceny Sudnemu dvoru 19. janudra 2015, ktory stvisi s konanim:
Verband Sozialer Wettbewerb eV
proti
Innova Vital GmbH,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, sudcovia D. Svaby, J. Malenovsky, M. Safjan
(spravodajca) a M. Vilaras,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Innova Vital GmbH, v zastupeni: T. Biittner, Rechtsanwalt,

— grécka vlada, v zastGpeni: A. Dimitrakopoulou a K. Karavasili, splnomocnené zastupkyne,

— francuzska vldda, v zastipeni: D. Colas a S. Ghiandoni, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: S. Griinheid a K. Herbout-Borczak, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 18. februara 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 1 ods. 2 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 z 20. decembra 2006 o vyzivovych a zdravotnych tvrdeniach
o potravinich (U. v. EU L 404, 2006, s. 9), zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (EU)
¢. 1047/2012 z 8. novembra 2012 (U. v. EU L 310, 2012, s. 36, dalej len ,nariadenie ¢. 1924/2006%).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Verband Sozialer Wettbewerb eV, nemeckym spolkom
na ochranu hospoddrskej stutaze a spolo¢nostou Innova Vital GmbH vo veci uplatnitelnosti nariadenia

¢. 1924/2006 na vyzivové alebo zdravotné tvrdenia formulované v liste adresovanom vylucne
odbornikom v oblasti zdravotnictva.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernice 2000/31/ES a 2006/123/ES

Clanok 2 pism. f) smernice Furépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jtina 2000 o uréitych
pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnatornom trhu, najmé o elektronickom
obchode (,smernica o elektronickom obchode®) (U. v. ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399)
upravuje, ze na Ucely tejto smernice maja nasledujtce vyrazy uvedeny vyznam:

»komer¢nd komunikdcia‘ je kazdd forma komunikdcie urcend priamo alebo nepriamo na propagiciu
tovaru, sluzieb alebo imidzu spolo¢nosti, organizacie alebo osoby, ktord vykondva komeré¢nd,
priemyselnt alebo umelecka ¢innost alebo vykondva regulované povolanie. Nasledujice formy samy
osebe nepredstavuju komeré¢ni komunikéciu:

— informdcie umoznujice priamy pristup k cinnosti spoloc¢nosti, organizacie alebo osobe, najma
nazov domény alebo adresa elektronickej posty;

— ozndmenia tykajtce sa tovaru, sluzieb alebo imidzu spolo¢nosti, organizacie alebo osoby zostavené
nezavisle, najma ak nie st za finan¢nt thradu®.

Clanok 4 bod 12 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006
o sluzbach na vnatornom trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36) vymedzuje podobnu definiciu pojmu
»obchodnd komunikacia“.

Nariadenie ¢. 1924/2006
Podla oddévodneni 1, 2, 4, 9, 14, 16 az 18 a 23 nariadenia ¢. 1924/2006:

»(1) Pri oznacovani a reklame Coraz vac¢sieho mnozstva potravin v Spolocenstve sa pouzivaja vyzivové
a zdravotné tvrdenia. Na zabezpecenie vysokej urovne ochrany spotrebitelov a ulahcenie ich
vyberu by mali byt vyrobky, vratane dovezenych, ktoré sa uvadzaji na trh, bezpecné a primerane
oznacené. Pestrd a vyvdzend strava je predpokladom dobrého zdravia a z hladiska celkového
stravovania maju jednotlivé vyrobky len relativny vyznam.
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Rozdiely medzi vnuatro$taitnymi ustanoveniami o tychto tvrdeniach moézu predstavovat prekazku
pre volny pohyb potravin a vytvdrat nerovné podmienky pre hospodirsku sataz. Maju teda
priamy vplyv na fungovanie vnuatorného trhu. Z tohto dovodu je potrebné prijat predpisy
Spolocenstva o pouzivani vyzivovych a zdravotnych tvrdeni o potravinach.

Toto nariadenie by sa malo vztahovat na vsetky vyzivové a zdravotné tvrdenia, ktoré sa uvadzaja
pri komer¢nej komunikacii vratane, okrem iného, vSeobecnej reklamy na potraviny
a propagacnych reklamnych kampani, a to napriklad na také, ktoré plne alebo Cciastocne
podporuji organy verejnej moci. Nemalo by sa vztahovat na tvrdenia, ktoré sa uskuto¢nuja pri
komunikacii, ktord neméa komer¢ny charakter, ako napriklad stravovacie usmernenia alebo rady,
ktoré vydavaju verejné zdravotnicke orginy a subjekty, ani na ozndmenia a informadcie, ktoré
nemaju komerény charakter, v tlaci a vo vedeckych publikaciach. ...

Existuje Siroka skala zivin a inych latok vratane, okrem iného, vitaminov, mineralnych latok
obsahujucich stopové prvky, aminokyselin, esencidlnych mastnych kyselin, vldknin, rozli¢nych
rastlinnych a bylinnych vytazkov s vyzivovym alebo fyziologickym tc¢inkom, ktoré moéze potravina
obsahovat a ktoré médzu byt predmetom tvrdenia. Z tohto dévodu by sa vseobecné zasady, ktoré sa
vztahuju na vSetky tvrdenia o potravinach, mali stanovit spdsobom, ktory zabezpeci vysoku troven
ochrany spotrebitela, poskytne mu potrebné informdicie pre jeho vyber na zdklade uplného
poznania faktov a ktory bude vytvarat rovnaké podmienky pre hospodarsku sutaz
v potravindrskom priemysle.

V sucasnosti sa pri oznacovani a v reklame potravin v niektorych clenskych $tatoch pouziva
sirokd skdla tvrdeni o latkach, ktorych prospesnost sa nepreukdzala alebo o ktorych dosial
neexistuju dostatocne jednotné vedecké ndzory. Je potrebné zabezpecit, aby sa pri latkach,
o ktorych sa vyddvaju tvrdenia, preukazal ich pozitivny vyzivovy alebo fyziologicky tcinok.

Je dolezité, aby spotrebitel tvrdeniam o potravinich rozumel, a je vhodné vsetkych spotrebitelov
chrénit pred tvrdeniami, ktoré st klamlivé. Stidny dvor Eurdpskych spolocenstiev vsak povazoval
pri rozhodovani v pripadoch tykajucich sa reklamy po prijati smernice Rady 84/450/EHS
z 10. septembra 1984 o klamlivej a porovnavacej reklame [U. v. ES L 250, 1984, s. 17; Mim. vyd.
15/001, s. 153] za potrebné skimat ac¢inok na hypotetického typického spotrebitela. V sulade so
zdsadou proporcionality a s cielom umoznit G¢inné uplatnovanie zamyslanych ochrannych
opatreni pouziva toto nariadenie ako kritérium priemerného spotrebitela, ktory je primerane
dobre informovany, primerane v$imavy a obozretny a ktory berie do uvahy socidlne, kultirne
a jazykové faktory, ako ich vykladda Sudny dvor, ale stGcasne obsahuje aj ustanovenie na
zabranenie zneuZivania spotrebitelov, ktorych vlastnosti ich robia obzvlast zranitelnymi voci
klamlivym tvrdeniam. V pripadoch, v ktorych sa tvrdenie osobitne zameriava na urciti skupinu
spotrebitelov, ako napriklad deti, je ziaduce, aby bol vplyv takéhoto tvrdenia postideny z pohladu
priemerného Clena takejto skupiny. Test priemerného spotrebitela nie je $tatistickym testovanim.
Vnutrostitne sudy a orgdny budd musiet samy na zdklade vlastného posudenia a so zretelom na
judikataru Sudneho dvora urcit typicka reakciu priemerného spotrebitela v danom pripade.
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(17) Vedecké oddévodnenie by malo byt hlavnym aspektom, na ktory sa prihliada pri pouzivani
vyzivovych a zdravotnych tvrdeni, a prevadzkovatelia potravinarskych podnikov, ktori tvrdenia
pouzivaju, by ich mali podlozit. Tvrdenie by malo byt vedecky odévodnené s prihliadnutim na
vSetky dostupné vedecké udaje a so zvazenim dokazov.

(18) Vyzivové alebo zdravotné tvrdenie by sa nemalo uvadzat, ak nie je v stlade so vSeobecne
prijatymi zdsadami vyzivy a zdravia alebo ak podporuje alebo ospravedlnuje nadmernd spotrebu
akychkolvek potravin alebo znevazuje dobré stravovacie navyky.

(23) Pouzivanie zdravotnych tvrdeni v SpolocCenstve by sa malo povolit az po uskutoc¢neni vedeckého
hodnotenia na najvy$sej moznej Grovni. S ciefom zabezpecit harmonizované vedecké hodnotenie
tychto tvrdeni, mal by toto hodnotenie vykonat Eurépsky urad pre bezpecnost potravin. ...

Clanok 1 tohto nariadenia s ndzvom ,Predmet tpravy a rozsah pdsobnosti“ vo svojom odseku 1 a 2
upravuje:

»1. Toto nariadenie harmonizuje ustanovenia zdkonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych
opatreni ¢lenskych stitov, ktoré sa vztahuji na vyzivové a zdravotné tvrdenia, aby sa zabezpecilo
efektivne fungovanie vnatorného trhu pri poskytnuti vysokej drovne ochrany spotrebitela.

2. Toto nariadenie sa vztahuje na vyzivové a zdravotné tvrdenia pri komunikacii komerc¢ného
charakteru uvadzané na oznaceni, pri prezenticii a v reklame potravin, ktoré sa v takejto podobe
dostavaju [majd dostat — neoficidlny preklad] ku koneénému spotrebitelovi.

“

Clanok 2 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Vymedzenie pojmov* stanovuje:
»1. Na tcely tohto nariadenia:

a) sa uplatiuji vymedzenia pojmov ,potraviny’, ,prevddzkovatel potravinirskeho podniku’,
,umiestnenie na trhu’ a ,koneény spotrebitel’ podla ¢lanku 2, ¢ldnku 3 ods. 3, ¢lanku 3 ods. 8
a ¢lanku 3 ods. 18 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 z 28. januara 2002,
ktorym sa ustanovuju vSeobecné zdsady a poziadavky potravinového prava, zriaduje Eurépsky drad
pre bezpec¢nost potravin a stanovuju postupy v zdlezitostiach bezpe¢nosti potravin [(U. v. ES L 31,
2002, s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 463)];

2. Uplatnuju sa aj tieto vymedzenia pojmov:

1. ,tvrdenie’ je kazdé ozndmenie alebo zndzornenie, ktoré nie je povinné podla pravnych predpisov
Spolocenstva ani vnutrostatnych pravnych predpisov vritane obrazového, grafického alebo
symbolického znézornenia v akejkolvek podobe, ktoré udéva, naznacuje alebo vyvoldva dojem, ze
dana potravina ma osobitné vlastnosti;

4) ,vyzivové tvrdenie’ je kazdé tvrdenie, ktoré udava, naznacuje alebo vyvoldva dojem, Ze potravina ma
osobitné pozitivne vyzivové vlastnosti v dosledku:
a) energetickej (kalorickej) hodnoty, ktort potravina:

(i) poskytuje;
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(ii) poskytuje v znizenej alebo zvy$enej miere, alebo
(iii) neposkytuje, a/alebo
b) zivin alebo inych latok, ktoré potravina
i) obsahuje;
ii) obsahuje v znizenych alebo zvySenych pomeroch, alebo
iii) neobsahuje;

5) ,zdravotné tvrdenie’ je kazdé tvrdenie, ktoré uddva, naznacuje alebo vyvoliava dojem, Ze existuje
suvislost medzi kategériou potravin, potravinou alebo jednou z jej zloziek a zdravim;

Kapitola II toho istého nariadenia upravujuca vSeobecné zasady obsahuje ¢lanky 3 az 7 tohto
nariadenia. Pod ndzvom ,VSeobecné zasady pre vsetky tvrdenia“ ¢lanok 3 nariadenia ¢. 1924/2006
upravuje:

»Vyzivové a zdravotné tvrdenia sa mozu pouzivat na oznaceni, pri prezenticii a v reklame potravin
umiestnenych na trhu v Spolocenstve len vtedy, ak s v sulade s ustanoveniami tohto nariadenia.

Bez toho, aby boli dotknuté smernice 2000/13/ES a 84/450/EHS, pouzivanie vyzivovych a zdravotnych
tvrdeni nesmie:

a) byt nepravdivé, nejednoznacné alebo klamlivé;

Clanok 5 toho istého nariadenia nazvany ,Véeobecné podmienky“ vo svojich odsekoch 1 a 2 uvadza:
»1. Pouzivanie vyzivovych a zdravotnych tvrdeni sa povoluje, len ak st splnené tieto podmienky:

a) preukdzalo sa, Ze pritomnost, nepritomnost alebo znizeny obsah ziviny alebo inej latky v potravine

alebo kategérii potravin, na ktort sa tvrdenie vztahuje, md pozitivny vyzivovy alebo fyziologicky
ucinok potvrdeny vseobecne uznavanymi vedeckymi dokazmi;

2. Pouzivanie vyzivovych a zdravotnych tvrdeni sa povoli len vtedy, ak sa dd predpokladat, ze
priemerny spotrebitel rozumie pozitivnym t¢inkom, ktoré sa v tvrdeni uvadzaja.”

Clanky 10 az 19 uvedeného nariadenia sa tykaju zdravotnych tvrdeni.
Clanok 10 toho istého nariadenia nazvany ,Osobitné podmienky“ stanovuje vo svojom odseku 1:
»Zdravotné tvrdenia si povolené len vtedy, ak st v stlade so vseobecnymi poziadavkami uvedenymi

v kapitole II a osobitnymi poziadavkami uvedenymi v tejto kapitole a si povolené v stlade s tymto
nariadenim a zahrnuté do zoznamov povolenych tvrdeni ustanovenych v ¢lankoch 13 a 14.”

ECLIEU:C:2016:563 5
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Nemecké prdvo

Paragraf 8 ods. 1 prva veta Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (zdkon proti nekalej sutazi)
v zneni uplatnitelnom na spor v konani vo veci samej (BGBL 2010 I, s. 254) stanovuje:

»Voci osobe, ktord sa dopusti protiprdvneho podnikatelského konania v zmysle § 3 a § 7 mozno podat
zalobu na odstranenie protipravneho stavu a v pripade rizika opakovania aj zalobu o zdrzanie sa
nedovoleného konania.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Spolo¢nost Innova Vital, ktorej konatelom je lekdr, preddvala v Nemecku potravinovy doplnok
s nazvom ,Innova Mulsin® Vitamin D, ktory obsahuje vitamin D, a podéva sa vo forme kvapiek.

V novembri 2013 zaslal konatel spolo¢nosti Innova Vital vylu¢ne menovite ozna¢enym lekdrom list,
v ktorom sa uvadzalo (dalej len ,predmetny list”):

ggeee

evv /s

Pozndte situdciu: 87 % nemeckych deti ma obsah vitaminu D v krvi niz$i ako 30 ng/ml. Podla DGE
[Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung, Nemeckd spolo¢nost pre vyzivu] by sa tito hodnota mala
nachddzat medzi 50 a 75 ng/ml.

Ako uz bolo napisané v pocetnych $tddiach, vitamin D prispieva velkou mierou k prevencii viacerych
chorob, ako napriklad atopickej dermatitidy, osteoporézy, cukrovky a MS [skler6zy multiplex]. Prilis
nizka hladina vitaminu D uz v detskom veku je podla tychto $tudii ¢iastoéne zodpovednd za neskorsi
nastup tychto chorob.

Z tohto dévodu som sa sdm rozhodol podavat svojmu synovi odporti¢ané pripravky na baze vitaminu
D a dospel som k zéaveru, ze tradicna forma v tabletkich nie je vhodnd pre dojcatd, malé deti

a $kolopovinné deti. M6j syn cCasto tabletky vyplul.

Ako lekar, ktory sa $pecializuje na imunolégiu, som uvazoval nad touto otdzkou a vyvinul som emulziu
s vitaminom D, (Innova Mulsin® D,), ktord mozno podavat vo forme kvapiek.

Vyhody emulzii Mulsin®:

Rychla prevencia a odstrdnenie nedostatkov (nedostatok vitaminu D, je v zime opisany pri 80 %
obyvatelstva)

Podmienky priamej objednavky, ako aj bezplatné informac¢né materidly pre svoju ambulanciu ziskate na
¢isle...”

Tento list obsahoval aj obrazkovi prezentaciu potravinového doplnku Innova Mulsin® D,, informadcie

o jeho zlozeni, jeho predajnej cene, ako aj dennych ndkladoch na lie¢cbu podla odpordcaného
davkovania v rozsahu jednej kvapky denne.
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Verband Sozialer Wettbewerb podal na Landgericht Miinchen I (Krajinsky sid Mnichov I, Nemecko)
zalobu o zdrzanie sa konania proti spolo¢nosti Innova Vital na zaklade § 8 zdkona proti nekalej sutazi
v zneni, ktoré je uplatnitelné na spor vo veci same;j.

Tento spolok pred vnutrostitnym stidom tvrdil, Ze predmetny list obsahuje zdravotné tvrdenia, ktoré
su zakdzané ¢lankom 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1924/2006, teda dve nasledujuce tvrdenia:

»Ako uZ bolo napisané v pocetnych studidch, vitamin D prispieva velkou mierou k prevencii viacerych
chorob, ako napriklad atopickej dermatitidy, osteopordzy, cukrovky a MS [skler6zy multiplex]. Prilis
nizka hladina vitaminu D uz v detskom veku je podla tychto studii ¢iasto¢ne zodpovednd za neskorsi
nastup uvedenych choréb.”

a

»Rychla prevencia a odstranenie nedostatkov (nedostatok vitaminu D, je v zime opisany pri 80 %
obyvatelstva)“.

V tejto suvislosti Verband Sozialer Wettbewerb najma tvrdi, Ze ustanovenia nariadenia ¢. 1924/2006 sa
uplatnia tak na reklamu zamerant na odborné kruhy, ako aj na neodborné kruhy.

Naopak, podla spolo¢nosti Innova Vital sa nariadenie ¢. 1924/2006 netyka reklamy zameranej na
odborné kruhy. KedZe predmetny list bol urceny jedine lekdrom, uvedené ustanovenia tohto
nariadenia nie su uplatnitelné na zdravotné tvrdenia zakdzané c¢lankom 10 ods. 1 nariadenia
¢. 1924/2006, ktoré sa nachddzaju v tomto liste.

Podla vnutrostdtneho sidu vyrie$enie sporu vo veci samej zdvisi od vykladu ¢ldnku 1 ods. 2 nariadenia
¢. 1924/2006, ktory upravuje predmet Gpravy a rozsah pdsobnosti tohto nariadenia.

Za tychto podmienok sa Landgericht Miinchen I (Krajinsky sid Mnichov I) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujticu prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 1 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1924/2006 vykladat v tom zmysle, ze ustanovenia tohto
nariadenia sa vztahujui aj na vyzivové a zdravotné tvrdenia pri komunikacii komeréného charakteru
uvadzané v reklame potravin, ktoré sa v takejto podobe dostavaju ku kone¢nému spotrebitelovi, ak je
tato komunikacia komer¢ného charakteru, resp. reklama urcena vylu¢ne odbornikom?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, Ci sa ¢lanok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 1924/2006 ma
vykladat v tom zmysle, Ze ustanovenia tohto nariadenia sa vztahuju na vyzivové a zdravotné tvrdenia,
ktoré sa v podobe uvedenej v komunikdcii komercného charakteru o potravindach maja dostat ku
kone¢nému spotrebitelovi, ak je tito komunikacia ur¢end nie pre kone¢ného spotrebitela, ale vylu¢ne
zdravotnickym odbornikom.

V sdlade s ustdlenou judikatirou Sudneho dvora vzhladom na vyklad ustanovenia prava Unie je
potrebné zohladnit nielen jeho doslovné znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou,
ktorej je stcastou (pozri najmd rozsudky zo 17. novembra 1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335,
bod 12; zo 4. maja 2010, TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, bod 44, a zo 17. marca
2016, Liffers, C-99/15, EU:C:2016:173, bod 14).
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Pokial ide po prvé o doslovné znenie ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 1924/2006, je potrebné konstatovat,
ze podla tohto ustanovenia sa uvedené nariadenie uplatni na vyzivové a zdravotné tvrdenia, jednak ak
su tieto tvrdenia formulované v komunikacii komerc¢ného charakteru, ak si uvadzané na oznaceni, pri
prezentdacii a v reklame potravin a jednak ak sa tieto sporné potraviny v takejto podobe maju dostat ku
kone¢nému spotrebitelovi.

Toto nariadenie neobsahuje definiciu pojmu ,komunikicia komer¢ného charakteru“. Tento pojem je
vsak definovany v inych oblastiach prava Unie ustanoveniami sekundirneho prava, ktorymi je
potrebné sa v prejedndvanom pripade inspirovat na ucely zabezpecenia koherencie prava Unie.

Podla ¢lanku 2 pism. f) smernice 2000/31 ,komerénd komunikacia“ je kazda forma komunikécie urcend
priamo alebo nepriamo na propagiciu tovaru, sluzieb alebo imidzu spoloc¢nosti, organizicie alebo
osoby, ktord vykondva komercnd, priemyselnti alebo umeleckd ¢innost alebo regulované povolanie.

Clanok 4 bod 12 smernice 2006/123 obsahuje podobnu definiciu pojmu ,obchodnid komunikicia“.
V tejto suvislosti Sidny dvor zdoraziuje, Ze v zmysle tohto ustanovenia obchodnd komunikécia
zahfna nielen klasickd reklamu, ale aj iné formy reklamy a oznamovania informdcii urcenych na
ziskanie novych klientov (pozri rozsudok z 5. aprila 2011, Société fiduciaire nationale d’expertise
comptable, C-119/09, EU:C:2011:208, bod 33).

Z odovodnenia 4 nariadenia ¢. 1924/2006 okrem toho vyplyva, Ze pojem ,komer¢nd komunikacia“ sa
tyka aj komunikacie, ktora sleduje ,reklamné” ciele.

Za tychto podmienok pod pojem ,komunikicia komer¢ného charakteru“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2
tohto nariadenia musi patrit najmé komunikacia uskutoc¢novand formou reklamy na potraviny, urcenej
na priame ¢i nepriame propagovanie tychto potravin.

Takato komunikdcia méze mat aj formu reklamnej zasielky, ktora prevadzkovatelia potravinarskeho
podniku adresuju zdravotnickym odbornikom, obsahujtcej vyzivové alebo zdravotné tvrdenia v zmysle
tohto nariadenia s cielom, aby tito odbornici v pripade potreby odporucili svojim pacientom zaktpenie
a/alebo konzumadciu uvedenej potraviny.

Je potrebné zdoraznit, Zze c¢lanok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 1924/2006 neobsahuje spresnenie adresata
komunikdcie komer¢ného charakteru a nerozliSuje, ¢i ide o kone¢ného spotrebitela alebo
zdravotnickeho odbornika. Z toho vyplyva, ako uviedol generdlny advokat v bode 39 svojich navrhov,
ze ide o samotny vyrobok, ktory je uréeny kone¢nému spotrebitelovi, a nie o komunikaciu, ktord sa ho

tyka.

Za tychto podmienok je potrebné konstatovat, Ze zo znenia tohto ustanovenia chipaného vo svetle
¢lanku 2 pism. f) smernice 2000/31 a ¢lanku 4 bodu 12 smernice 2006/123 vyplyva, ze nariadenie
¢. 1924/2006 sa uplatni na vyzivové alebo zdravotné tvrdenia formulované v komer¢nej komunikacii
adresovanej vylucne zdravotnickym odbornikom.

Je potrebné zdoraznit po druhé, Ze analyza kontextu, v ktorom sa nachddza ¢lanok 1 ods. 2 nariadenia
¢. 1924/2006, nevyvracia tento vyklad.

Ako tiez tvrdi spolo¢nost Innova Vital, niektoré oddvodnenia a ustanovenia nariadenia ¢. 1924/2006,
najmd oddvodnenia 1, 9, 16, 29 a 36, ako aj ¢lanok 5 ods. 2 tohto nariadenia vyslovne uvadzaja
»spotrebitelov” bez toho, aby uvddzali ,odbornikov”.

Avsak neexistencia pojmu ,odbornikov‘ v tychto odovodneniach a tychto ustanoveniach moze

znamenat iba to, Ze sa uvedené nariadenie neuplatni v situdcii, v ktorej je komunikdcia komeréného
charakteru urcena vylu¢ne zdravotnickym odbornikom. V takejto situdcii je tito komunikdcia medzi
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prevadzkovatelmi potravindrskeho podniku a zdravotnickymi odbornikmi zamerand v zdsade na
konec¢ného spotrebitela, aby tento nadobudol potraviny, ktoré si predmetom uvedenej komunikicie,
v dosledku odportcani poskytnutych tymito odbornikmi.

Je potrebné doplnit, ze zo ziadneho ustanovenia nariadenia ¢. 1924/2006 nevyplyva, Ze sa neuplatni na
komer¢nd komunikaciu adresovand zdravotnickym odbornikom.

Pokial ide napokon o ciele sledované uvedenym nariadenim, tieto potvrdzuju vyklad, podla ktorého sa
toto nariadenie uplatni na komercné komunikacie adresované vylucne zdravotnickym odbornikom.
Okrem toho podla ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1924/2006 je cielom tohto nariadenia zabezpecit
efektivne fungovanie vnatorného trhu a zéroven poskytnut vysokd troven ochrany spotrebitela.

V tejto suvislosti, ako tiez vyplyva z odoévodneni 1 a 18 tohto nariadenia, sa ochrana zdravia nachadza
medzi hlavnymi cielmi tohto nariadenia (rozsudok zo 6. septembra 2012, Deutsches Weintor,
C-544/10, EU:C:2012:526, bod 45). Na tento tGcel je najmd potrebné spotrebitelovi poskytnut
informdcie potrebné pre jeho vyber na zdklade uplného poznania faktov (rozsudky z 10. aprila 2014,
Ehrmann, C-609/12, EU:C:2014:252, bod 40, a zo 17. decembra 2015, Neptune Distribution, C-157/14,
EU:C:2015:823, bod 49).

V tomto zmysle spresnuje ¢lanok 5 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1924/2006, Ze pouzivanie vyzivovych
alebo zdravotnych tvrdeni sa povoluje, len ak sa preukézalo, Zze pritomnost, nepritomnost alebo
znizeny obsah ziviny alebo inej latky v potravine alebo kategérii potravin, na ktort sa tvrdenie
vztahuje, md pozitivny vyzivovy alebo fyziologicky tc¢inok potvrdeny vSeobecne uznavanymi vedeckymi
dokazmi. Odovodnenie 14 tohto nariadenia je tiez formulované v tomto zmysle.

Ako spresnuje oddvodnenie 17 uvedeného nariadenia, vedecké odovodenie by malo byt hlavnym
aspektom, na ktory sa prihliada, ked ide o vyzivové a zdravotné tvrdenia. V tejto suavislosti
oddévodnenie 23 toho istého nariadenia stanovuje, Ze pouzivanie zdravotnych tvrdeni v Unii by sa
malo povolit az po uskuto¢neni vedeckého hodnotenia na najvy$$ej moznej trovni a ze s cielom
zabezpecit harmonizované vedecké hodnotenie tychto tvrdeni by mal toto hodnotenie vykonat
Eurépsky trad pre bezpecnost potravin.

Nariadenie ¢. 1924/2006 upravuje tiez konanie povolujice overit, ¢i je tvrdenie v zmysle tohto
nariadenia vedecky odovodnené.

Zdravotnicki odbornici sa moézu povazovat za osoby, ktoré disponuju rozsiahlejsimi vedeckymi
znalostami nez konecny spotrebitel, vnimany ako priemerny spotrebitel, primerane dobre
informovany, primerane v$imavy a obozretny, ako upravuje odévodnenie 16 tohto nariadenia. Avsak
tito odbornici sa nemdzu povazovat za spoOsobilych sustavne disponovat vsetkymi vedeckymi
$pecializovanymi a aktualizovanymi vedomostami potrebnymi na postdenie kazdej potraviny
a vyzivovych a zdravotnych tvrdeni, ktoré st uvedené na oznaceni, na prezentdcii tychto potravin alebo
v reklame na ne.

Ako zdoraznuje generdlny advokat v bode 49 svojich ndvrhov, nie je mozné vylucit, ze sami budu
uvedeni do omylu nepravdivymi, klamlivymi alebo aj zavddzajicimi tvrdeniami.

Tito zdravotnicki odbornici riskuji, Ze poddvaju, sice v dobrej viere, nespravne informdcie
o potravindch, ktoré st predmetom komeré¢nej komunikdcie, kone¢nym spotrebitelom, s ktorymi st vo
vztahu. Toto riziko je o to viac vyznamné, Ze uvedeni odbornici st sposobili z dévodu vztahu
zalozenom na dodvere, ktory existuje vo vSeobecnosti medzi nimi a ich pacientmi, mat vyrazny vplyv
na tychto pacientov.

ECLIEU:C:2016:563 9
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Okrem toho, ak by vyzivové alebo zdravotné tvrdenia adresované zdravotnickym odbornikom nepatrili
do rozsahu pdsobnosti nariadenia ¢. 1924/2006 s dosledkom, Ze takéto tvrdenia sa moézu pouzit bez
toho, aby museli nevyhnutne vychidzat z vedeckych dodkazov, existovalo by riziko, ze by
prevadzkovatelia potravinarskych podnikov obchddzali povinnosti upravené v tomto nariadeni
oslovenim kone¢ného spotrebitela prostrednictvom zdravotnickych odbornikov s tym cielom, aby tito
odporucali ich potraviny spotrebitelom.

Nasledne uplatnenie tohto nariadenia na vyzivové alebo zdravotné tvrdenia formulované v komunikdcii
komer¢ného charakteru urcenej odbornikom prispieva v rdmci vnatorného trhu, ktorého efektivne
fungovanie sa snazi zabezpecit nariadenie ¢. 1924/2006, k zvy$enému stupniu ochrany spotrebitela.

Tvrdenia predlozené spolo¢nostou Innova Vital nie st sposobilé spochybnit vyklad, podla ktorého sa
uvedené nariadenie uplatiiuje na vyzivové alebo zdravotné tvrdenia formulované v ramci komerc¢nej
komunikdcie, aj v pripade, ked tito komunikécia je adresovand vylu¢ne zdravotnickym odbornikom.

Z clanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1924/2006 sice vyplyva, ze pouzitie vyzivovych a zdravotnych tvrdeni sa
povoluje iba vtedy, ak sa d& predpokladat, Ze priemerny spotrebitel rozumie prospesnym tcinkom,
ktoré sa uvadzaju v tvrdeni.

Z toho vsak nemozno odvodit, ze by bola zakdzand kazdd objektivna informdcia prevadzkovatelov
potravinarskeho podniku urcena zdravotnickym odbornikom o novom vedeckom vyvoji, ktora pouziva
technickd alebo vedeckd terminolégiu, ako v prejedndvanom pripade pouzivanie pojmu ,atopicka
dermatida®.

Clanok 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1924/2006 sa musi chidpat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie sa uplatni,
pokial sd vyzivové a zdravotné tvrdenia oznamované priamo kone¢nému spotrebitelovi, aby sa mu
umoznilo uskutoc¢nit volbu so znalostou veci. Ako tiez zdoraznuje generdlny advokdt v bode 54 tychto
navrhov, vo veci o akd ide v konani, reklamny list obsahujtci také tvrdenia nema byt predlozeny ako
taky konecnému spotrebitelovi, ale sa md odovzdat odbornikom, ktori si implicitne vyzvani, aby
spotrebitelovi odporucili predmetny vyrobok.

Okrem toho oddvodnenie 4 nariadenia ¢. 1924/2006 stanovuje, Ze by sa nemalo vztahovat na tvrdenia
uvadzané pri komunikacii, ktord nema komer¢ny charakter, ako st napriklad stravovacie usmernenia
alebo rady, ktoré vydavaju verejné zdravotnicke orginy alebo subjekty, ani na ozndmenia a informdcie,
ktoré nemaji komercny charakter, v tlaci a vo vedeckych publikaciach.

Nasledne toto nariadenie nebrani objektivnej informdcii zdravotnickych odbornikov o novom
vedeckom vyvoji, implikujic pouzivanie technickej alebo vedeckej terminoldgie v situdcii, kde nejde
o komunikaciu komer¢ného charakteru.

V zmysle Gvah, ktoré s uvedené vyssie, je potrebné odpovedat na polozend otdzku, ze ¢lanok 1 ods. 2
nariadenia ¢. 1924/2006 sa musi vykladat v tom zmysle, Ze do rozsahu pdsobnosti tohto nariadenia
patria vyzivové alebo zdravotné tvrdenia uvedené v komunikdcii komer¢ného charakteru
o potravinich, ktoré sa v takej podobe maji dostat ku konecnému spotrebitelovi, ked téito
komunikdcia nebola adresovand kone¢nému spotrebitelovi, ale vylu¢ne zdravotnickym odbornikom.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 2 nariadenia Eur6épskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1924/2006 z 20. decembra
2006 o vyzivovych a zdravotnych tvrdeniach o potravinach, zmeneného a doplneného
nariadenim Komisie (EU) ¢. 1047/2012 z 8 novembra 2012, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze do
rozsahu posobnosti tohto nariadenia patria vyzivové alebo zdravotné tvrdenia uvedené
v komunikacii komer¢ného charakteru o potravinach, ktoré sa v takej podobe maji dostat ku
kone¢nému spotrebitelovi, ked tito komunikéacia nebola adresovana kone¢nému spotrebitelovi,
ale vylu¢ne zdravotnickym odbornikom.

Podpisy
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