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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prednesené 7. septembra 2017"

Vec C-687/15

Eurdpska komisia
proti

Rade Eurdpskej tinie

,Zaloba o neplatnost — Vonkajsia ¢innost Eurépskej tinie — Clanok 218 ods. 9 ZFEU — Urcenie pozicii,
ktoré sa majd prijat v mene Unie v rdmci orgdnu zriadeného medzindrodnou dohodou —
Vonkajsia pravomoc Eurdépskej tnie — Nevhodné pravna forma aktu, ktorym sa urcuju pozicie, ktoré sa
majut prijat v mene Unie — Zavery Rady o svetovej rddiokomunika¢nej konferencii medzindrodnej
telekomunikacnej tinie v roku 2015“

I. Uvod

1. Eurépska komisia svojou zalobou navrhuje, aby Stdny dvor zrus$il zavery Rady Eurdpskej tnie
o svetovej radiokomunikacnej konferencii Medzindrodnej telekomunika¢nej tnie (ITU) v roku 2015
(WRC-15), prijaté 26. oktébra 2015, z dévodu, ze Rada porusila ¢lanok 218 ods. 9 ZFEU tym, ze urdcila
pozicie, ktoré sa majt prijat v mene Unie, podla uvedeného ustanovenia vo forme ziverov namiesto
toho, aby prijala rozhodnutie, ako to navrhovala Komisia.

2. V tychto navrhoch vysvetlim dovody, pre ktoré sa domnievam, ze je opodstatnené vyhoviet zalobe
Komisie a zrusit zavery Rady z 26. oktébra 2015.

II. Pravny ramec

A. Medzindrodné prdvo

3. Medzinarodnd telekomunikacnd tnia (ITU) je $pecializovanou institiciou OSN zodpovednou za
informa¢né a komunika¢né technoldgie. V ramci ITU sa na celosvetovej urovni rozdeluje radiové
frekvenéné spektrum, prideluja sa obezné dréhy druzic a vypracovdvaja sa technické normy s cielom
zabezpecit vzajomné prepojenie sieti a technologii. >

1 Jazyk prednesu: francizstina.

2 Pokial ide o ciele ITU, pozri ¢lanok 1 jej Ustavy, ktord prijala mimoriadna konferencia vlddnych splnomocnencov v Zeneve (Svajéiarsko) v roku
1992, so zmenami, ktoré prijali konferencie vladnych splnomocnencov v Kjéte (Japonsko) v roku 1994, v Minneapolise (Spojené $taty) v roku
1998, v Marrdkesi (Maroko) v roku 2002, v Antalyi (Turecko) v roku 2006 a v Guadalajare (Mexiko) v roku 2010 (dalej len ,ustava ITU).
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4. Ako vyplyva z jej tstavy, ITU sa sklada z clenskych statov ITU a clenov sektorov ITU. V stcasnosti
je pocet $tatov, ktoré st ¢lenmi ITU, 193, pricom jej ¢lenmi st vietky ¢lenské staty Unie. ITU ma4 tiez
okolo 800 sektorovych clenov, najmé subjektov sukromného sektora alebo univerzitnych institucii.
Jednym zo sektorovych clenov ITU je aj Eurdpska tnia. Z ¢ldanku 3 ods. 2 a 3 tustavy ITU vyplyva, ze
sektorovi clenovia ITU — na rozdiel od clenskych statov ITU — najmd nemaju pravo hlasovat na
svetovych konferenciach ITU.?

5. Clanok 4 tstavy ITU, nazvany ,Zakladné dokumenty Unie“, v odsekoch 1 a 3 stanovuje:
,1. Zakladné dokumenty Unie su:

— tdto ustava Medzindrodnej telekomunikacnej tnie,

— dohovor Medzindrodnej telekomunikacnej tnie,

— administrativne predpisy.

3. Ustanovenia tejto Gstavy, ako aj dohovoru st dalej doplnené ustanoveniami tychto administrativnych
predpisov, ktoré reguluju vyuzivanie telekomunikacif a st zavdazné pre vsetky clenské staty:

— radiokomunikacny poriadok.”

6. Clanok 13 dastavy ITU, nazvany ,Radiokomunika¢né konferencie a rddiokomunikacné
zhromazdenia®“, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Svetovd radiokomunika¢na konferencia moze Ciasto¢ne alebo — vo vynimocnych pripadoch — Gplne
zrevidovat rddiokomunika¢ny poriadok a moéze sa v rdmci svojej pdsobnosti zaoberat akoukolvek
otazkou celosvetového charakteru, ktora stvisi s programom jej rokovania; jej ostatné funkcie stanovuje
dohovor.

2. Svetové radiokomunikacné konferencie sa obvykle zvoldvaju raz za tri az $tyri roky; pri uplatneni
prislusnych ustanoveni dohovoru sa v$ak takdto konferencia nemusi zvolat alebo sa méze zvolat dalsia
konferencia.”

B. Prdvo Unie
7. Clanok 10 rozhodnutia ¢. 243/2012/EU*, nazvany ,Medzinirodné rokovania“, v odseku 1 stanovuje:

»1. Pri medzindrodnych rokovaniach tykajucich sa zélezitosti frekven¢ného spektra sa uplatiuju tieto
zasady:

a) ak predmet medzindrodnych rokovani patri do pravomoci Unie, jej pozicia sa stanovi v stlade
s pravom Unie;

3 Komisia tvrdi, ze podla ¢lanku 3 ods. 2 ustavy ITU — na rozdiel od dplného ¢lenstva — tGcast v postaveni sektorového ¢lena nedovoluje
Eurépskej unii predkladat stanoviskd na konferenciach a zasadaniach ITU, ¢o sa tyka aj konferencii, na ktorych sa rokuje o pravne zavidznych
aktoch.

4 Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 14. marca 2012, ktorym sa zriaduje viacroény program politiky rddiového frekvencného
spektra (U. v. EU L 81, 2012, s. 7).
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b) ak predmet medzindrodnych rokovani patri ¢iasto¢ne do pravomoci Unie a ¢iasto¢ne do pravomoci
¢lenskych $tatov, Unia a clenské staty sa v stilade so zdsadou pravej spoluprice usiluju o zaujatie
spolo¢nej pozicie.

Unia a ¢lenské $taty na tcely uplatiovania prvého pododseku pismena b) spolupracuji v stlade so
zdsadou jednotnosti v medzindrodnom zastiipeni Unie a jej ¢lenskych statov.”

II1. Okolnosti predchadzajice sporu

8. Od 2. do 27. novembra 2015 sa v Zeneve konala Svetova radiokomunika¢na konferencia 2015 (dalej
len ,WRC-15%), ktorej cielom bolo revidovat radiokomunika¢ny poriadok.®

9. Na predchadzajicej svetovej rddiokomunika¢nej konferencii, ktord sa konala v roku 2012 (dalej len
»WRC-12“)¢, bol stanoveny predbezny program WRC-15 a v nadviznosti nan prijala Rada ITU
kone¢ny program WRC-15".

10. Dna 29. méja 2015 predlozila Komisia Rade ndvrh rozhodnutia Rady o pozicii, ktord sa md prijat
v mene Unie na WRC-15.° V navrhu Komisie bol ako prévny zéklad uvedeny ¢lanok 114 ZFEU
v spojeni s ¢lankom 218 ods. 9 ZFEU.

11. Clanok 1 navrhu Komisie stanovuje:

»Clenské staty konajic spolo¢ne v zdujme Unie sa zapoja do rokovani na svetovej radiokomunikacnej
konferencii Medzindrodnej telekomunikacnej Gnie v roku 2015 s cielom revidovat Radiokomunikac¢ny
poriadok.

Pozicie, ktoré sa majt prijat v mene Unie pri rokovaniach a pri prijimani revizii Radiokomunika¢ného
poriadku, st stanovené v prilohe k tomuto rozhodnutiu.

Ak sa na konferencii vznesi nové navrhy tykajice sa zalezitosti uvedenych v prilohe, ku ktorym este
Unia nezaujala poziciu, pozicia Unie sa uréi koordinovane na mieste pred tym, ako bude konferencii
adresovand vyzva prijat revizie Rddiokomunika¢ného poriadku. V takychto pripadoch musi byt pozicia
Unie v stlade so zadsadami stanovenymi v prilohe k tomuto rozhodnutiu.*

12. Rada na svojom 3419. zasadnuti, ktoré sa konalo 26. oktébra 2015 v Luxemburgu, prijala
nasledujuce zavery o WRC-15 (dalej len ,,napadnuty akt*)®:

,RADA EUROPSKE] UNIE,
1. PRIPOMINAJUC

a) rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 676/2002/ES zo 7. marca 2002 o regulacnom
ramci pre politiku rddiového frekvencného spektra v Eurépskom spolocenstve;

5 Pokial ide o Rédiokomunikaény poriadok, pozri bod 5 tychto ndvrhov.

6 Pozri rezoltciu 807 (WRC-12), ktord prijala WRC-12 v Zeneve v roku 2012, nazvand ,Program Svetovej radiokomunikacnej konferencie v roku
2015

7 Pozri rezoliciu Rady ITU 1343 (C12), nazvand ,Miesto, ddtumy a program Svetovej radiokomunika¢nej konferencie (WRC-15)".

8 Navrh z 29. mdja 2015 na prijatie rozhodnutia Rady o pozicii, ktord sa md prijat v mene Eurdpskej tinie na Svetovej radiokomunikaénej
konferencii (WRC-15) Medzindrodnej telekomunikacnej tnie (ITU) v roku 2015 [COM(2015) 234 final].

9 Zavery Rady z 26. oktébra 2015 o Svetovej radiokomunikac¢nej konferencii Medzindrodnej telekomunikacnej unie (ITU) v roku 2015 (WRC-15)
(ST 13460 2015 INIT) [2015/0119 (NLE)] (v tychto navrhoch citované bez poznamok pod ¢iarou).
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b) ustanovenia ramcovej smernice o elektronickych komunika¢nych sietach a sluzbach, a najma jej
¢lanok 8a ods. 4;

c) rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 243/2012/EU zo 14. marca 2012, ktorym sa
zriadyje viacro¢ny program politiky réddiového frekvenéného spektra;

d) zéavery Rady o eurdpskych pozicidach na svetové radiokomunika¢né konferencie v rokoch 1992,
1997, 2000, 2003, 2007 a 2012;

e) vyznam bezdrotovych technoldgii vyuzivajucich frekven¢né spektrum pre dosiahnutie cielov
politiky [Unie] v ramci hlavnej iniciativy stratégie Eurépa 2020 ,Digitilna agenda pre Eurépu’,
a to zabezpecit rychly Sirokopadsmovy internet a dosiahnut udrzatelné hospodérske
a spolocenské prinosy vyplyvajtce z jednotného digitdlneho trhu;

f) zavery Rady z 31. mdja 2010 o digitdlnej agende pre Eurdpu;

. BERUC NA VEDOMIE

o stanovisko skupiny pre politiku rddiového frekvenéného spektra (RSPG) k cielom spolo¢nej
politiky na konferenciu WRC-15 z februdra 2015;

. VYJADRUJE SIROKU PODPORU nasledujtcim cielom, ktoré sa maji dosiahnut na WRC-15
v zdujme uUspe$ného vykondvania prislusnych politik Unie:

a) V ramci bodu 1.1 programu:

i

il.

iil.

iv.

Urcit pasmo 1452 — 1492 MHz a susedné padsma 1427 — 1452 MHz a 1492 — 1518 MHz
pre medzindrodné mobilné telekomunikicie (IMT - International  Mobile
Telecommunications) a sicasne chranit pasivne sluzby v pasme pod 1427 MHz. Tymto
urc¢enim sa nevylucuje, aby tieto padsma vyuzivali akékolvek aplikdcie (vratane obrany) tych
sluzieb, ktorym su pridelené, ani sa nestanovuje priorita v Raddiokomunika¢nom poriadku;

Pridelit pasmo 3400 — 3800 MHz na spolo¢nom primdrnom ziklade mobilnym sluzbam
a urcit ho pre IMT bertuc do uvahy, Ze toto pasmo zohrava dolezitit dlohu pre satelitné
komunikacie;

Nepodporit ziadnu zmenu tykajicu sa pridelovania v pdsme 470 — 694 MHz v Eurépe;

Nezahrnut pridelenie na spolo¢nom zdklade pasiem 5350 —5470 MHz a 5725 — 5850
MHz mobilnym sluzbdm ani tieto pasma spolu s pasmom 5850 — 5925 MHz neurcit pre
IMT, kym prebiehaju $tudie tychto troch pasiem zamerané na ich mozné vyuzitie na tGcely
radiovych miestnych pocitacovych sieti, pricom vo vsetkych pripadoch sa zabezpeci ochrana
primarneho vyuzivania.

b) V ramci bodu 1.2 programu:

i

ii.

Stanovit spodnd hranicu padsma na 694 MHz a podporit odportcania ITU-R tykajtce sa
urovni ochrany pre vysielaciu sluzbu pod 694 MHz [v] stlade s vysledkami $tadif
Eurépskej konferencie postovych a telekomunikacnych sprav;

Zabezpecit vyvazenu stbeznt existenciu bezdrotového Sirokopasmového pripojenia

a vysielania a nedoplnit dal$ie obmedzenia presahujice ramec dohody GE06 na ochranu
vysielania v pasme 694 — 790 MHz;
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Zabezpecit vyvazeny pristup pre mobilné sluzby a letecké radionavigacné sluzby (ARNS) na
hraniciach vychodnych ¢lenskych $tatoch, aby sa ulahcilo zavedenie mobilnych sluzieb vo
vietkych  krajinach  [Unie] prostrednictvom vhodnych regula¢nych ustanoveni
Réadiokomunikac¢ného poriadku, pricom sa uprednostnia najmensie vzdialenosti pre ucinné
oddelenie ARNS od IMT a podporia prava vychodnych ¢lenskych $titov EU v tomto
ohlade;

V rdmci bodu 1.18 programu pridelit pdsmo 77,5 —78 GHz radioloka¢nej sluzbe s cielom
ulah¢it rozsirenie automobilovych radarov bez zavedenia nadmernych obmedzeni a uznat, zZe
na rddioastronomické stanice by sa nadalej mala vztahovat ochrana;

V ramci bodu 10 programu podporit bod programu na WRC-19 tykajici sa potrieb spektra
mobilnych systémov 5G, pricom pozornost v pripade novych prideleni by sa mala zamerat na
pasmo nad 6 GHz a mala by sa prijat spolo¢nd koncepcia vypracovania sutvisiacich $tudif
kompatibility pred WRC-19;

VYZYVA CLENSKE STATY, ABY:

Sledovali ciele stanovené v bode 3 a re$pektovali zdsady stanovené v rozhodnuti 243/2012/EU,
ktorym sa zriaduje viacro¢ny program politiky radiového frekven¢ného spektra, pri rokovaniach
o prisludnych zmenach Radiokomunika¢ného poriadku ITU na WRC-15;

VYZYVA KOMISIU, ABY:

Urychlene podala Eurépskemu parlamentu a Rade spravu o vysledkoch WRC-15
a o prostriedkoch, ktorymi sa zabezpeci, aby sa pri priprave Eur6py na nasledujicu konferenciu
v roku 2019 (WRC-19) plne podporovali politiky a zdsady Unie.”

13. Pri prijimani napadnutého aktu urobila Komisia nasledujice vyhlasenie, ktoré je vlozené
do zapisnice zo zasadnutia Rady:

»<Komisia vyjadruje polutovanie nad skuto¢nostou, ze Rada prijala zdvery v rdmci pripravy na Svetova
radiokomunikacnd konferenciu v roku 2015, a nie rozhodnutie, ako sa uvadza v ¢lanku 218 ods. 9
ZFEU. Komisia sa domnieva, Ze tito pozicia je v rozpore so zmluvou a judikattrou Stdneho dvora.
Komisia si v tejto suvislosti vyhradzuje vsetky prava.”

IV. Navrhy ucastnikov konania

14.

15.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor

zrus$il zavery Rady o Svetovej radiokomunikacnej konferencii Medzinarodnej telekomunikacnej tnie
(ITU) v roku 2015 (WRC-15), ktoré prijala Rada 26. oktébra 2015 na svojom 3419. zasadnuti
v Luxemburgu,

zaviazal Radu na ndhradu trov konania.

Rada navrhuje, aby Sudny dvor:

zamietol zalobu v celom rozsahu,

zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

ECLILEU:C:2017:645 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - H. SAUGMANDSGAARD QE — VEC C-687/15
KOMISIA/RADA

16. Ceskej republike, Spolkovej republike Nemecko, Franctzskej republike a Spojenému krélovstvu
Velkej Britdnie a Severného Irska bol povoleny vstup do konania na podporu navrhov Rady.

V. O zalobe

A. O pripustnosti Zaloby

17. Na tvod treba konstatovat, ze Rada vo svojom vyjadreni k zalobe spochybnila pripustnost
prejednavanej zaloby o neplatnost a uviedla, Ze z tvrdeni obsiahnutych v zalobe Komisie podla vsetkého
vyplyva, Ze Komisia sa domnievala, Ze napadnuty akt nemda pravne ucinky, pricom toto stanovisko je
podla Rady nezlucitelné s podanim zaloby o neplatnost proti uvedenému aktu na zdklade ¢lanku 263
ZFEU.

18. Po vysvetleniach, ktoré poskytla Komisia vo svojej replike, najméd pokial ide o prdvne ucinky
napadnutého aktu, vSak Rada vo svojej duplike uviedla, Ze spomenuté vysvetlenia rozptylili
pochybnosti suvisiace s pripustnostou zaloby, ktoré Rada povodne vyjadrila.

19. So zretelom na vymenu vyjadreni medzi Gcastnikmi konania tykajucich sa pripustnosti
prejednavanej zaloby uvadzam nasledujice poznamky.

20. Podla ¢lanku 263 ZFEU Stdny dvor preskimava zdkonnost aktov institdcii, ,ktoré majti pravne
Cinky vo vztahu k tretim strandm“. Podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora s napadnutelnymi
aktmi v zmysle uvedeného ustanovenia vsetky akty prijimané institiciami bez ohladu na ich povahu
alebo formu, ktoré maju vyvolavat zdvazné pravne tcinky."

21. Je nesporné, ze rozhodnutie Rady, ktorym sa urcuji pozicie, ktoré sa majd prijat v mene Unie,
v stlade s ¢lankom 218 ods. 9 ZFEU, je aktom, ktory ma pravne Gcinky v zmysle ¢lanku 263 ZFEU."
Také rozhodnutie teda mozno napadnut zalobou o neplatnost na zaklade tohto posledného uvedeného
ustanovenia.

22. V prejedndvanom pripade sa Gcastnici konania zhoduji jednak na tom, Ze napadnuty akt sice bol
prijaty vo forme ,zaverov“, no Rada ho prijala najmi v stlade s ¢ldnkom 218 ods. 9 ZFEU," a jednak
na tom, ze uvedeny akt ma vyvolavat privne ucinky, kedZe jeho cielom je urcit na zdklade tohto
ustanovenia pozicie, ktoré sa maji prijat v mene Unie v rdmci WRC-15. V tejto stvislosti Rada
poukazuje na to, ze napadnuty akt predstavuje ,v podstate“ rozhodnutie Rady." Okrem toho treba
konstatovat, ze ziadny z clenskych statov, ktoré vstdpili do konania na podporu navrhov Rady,
nespochybnuje pripustnost prejedndvanej zaloby.

23. Za tychto podmienok sa domnievam, Ze napadnuty akt méd pravne Uc¢inky v zmysle ¢lanku 263
ZFEU a Zze jeho pravna kvalifikicia ako ,zdverov‘ nemoZe spdsobit, Ze tento akt bude vynaty
z preskiimavania zdkonnosti, ktoré vykondva Stdny dvor na zdklade uvedeného ustanovenia. Pre
uplnost doddvam, 7e Sudny dvor v minulosti uz povazoval Zalobu smerujicu proti zdverom Rady,
ktoré mali pravne dcinky, za pripustnd. ™

10 Pozri rozsudok z 19. novembra 2013, Komisia/Rada (C-63/12, EU:C:2013:752, bod 28 a citovanu judikatdru). Pozri tiez rozsudok
z 11. novembra 1981, IBM/Komisia (60/81, EU:C:1981:264, bod 9), z ktorého vyplyva, Ze forma, v ktorej sa akty alebo rozhodnutia prijmd, je
v zasade nepodstatnd, pokial ide o moznost napadnut ich Zalobou o neplatnost.

11 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. oktébra 2009, Komisia/Rada (C—370[O7, EU:C:2009:590, bod 44), z ktorého vyplyva, Ze také rozhodnutie
vyvoldva zdvdzné pravne Gcinky v rozsahu, v akom stanovuje stanovisko Unie v rdmci prislu$ného rokovania, a ma zavézna povahu jednak pre
Radu a Komisiu a jednak pre ¢lenské $taty v rozsahu, v akom im uklada hajit uvedené stanovisko.

12 Podla téastnikov konania je hmotnopravnym zikladom napadnutého aktu ¢lanok 114 ZFEU a jeho procesnym zikladom je ¢lénok 218 ods. 9
ZFEU. Pozri bod 27 tychto navrhov.

13 Pozri bod 70 tychto navrhov.

14 Rozsudok z 13. jula 2004, Komisia/Rada (C-27/04, EU:C:2004:436, body 44 az 51).
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24. Dospel som teda k zdveru, ze zaloba o neplatnost napadnutého aktu je pripustnd a ze Stdny dvor
md podla ¢lanku 263 ZFEU pravomoc preskimat zékonnost uvedeného aktu.

25. Kvéli jednoznacnosti uvddzam, ze tento zaver vobec neznamend, ze akty Rady prijaté vo forme
»Zaverov* mozno vo véeobecnosti napadnut zalobou o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU.

B. O veci samej

1. O predmete Zaloby

26. Na podporu svojej zaloby o neplatnost uvddza Komisia jediny Zalobny dovod, podla ktorého Rada
tym, Ze prijala zdvery o WRC-15 ITU, namiesto toho, aby prijala rozhodnutie, ako to navrhovala
Komisia, porusila ¢lanok 218 ods. 9 ZFEU.

27. V prvom rade treba konstatovat, Ze Komisia a Rada zhodne tvrdia, Ze jednak body programu
WRC-15, v suvislosti s ktorymi boli napadnutym aktom urcené pozicie, ktoré sa maja prijat v mene
Unie, patrili do vonkajej préavomoci Unie a jednak ¢lanok 114 ZFEU predstavoval prislusny
hmotnopravny zéklad a ¢ldnok 218 ods. 9 ZFEU predstavoval prisluiny procesny ziklad na prijatie
uvedeného aktu. Tito Gcastnici konania sa navy$e domnievaji, Ze povaha préavomoci Unie, teda ¢i je
taito pravomoc vylu¢nd alebo spolo¢nd s clenskymi §$titmi, nemd nijaky vplyv na uplatnitelnost
¢lanku 218 ods. 9 ZFEU. Uvedeni Géastnici konania sa viak nezhoduji v tom, ¢i Rada pri prijfmani
napadnutého aktu skuto¢ne dodrzala procesné poziadavky stanovené v tomto poslednom uvedenom
ustanoveni, a ak ich nedodrzala, aké nasledky by z toho vyplynuli pre platnost uvedeného aktu.

28. Naproti tomu, niektoré z clenskych $titov, ktoré vstdpili do konania ako vedlajsi Gcastnici na
podporu navrhov Rady, spochybniuju uplatnitelnost ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU v prejedndvanom pripade,
pricom najmi tvrdia, Ze Unia nemala potrebnii vonkaj$iu pravomoc na to, aby Rada uréila pozicie,
ktoré sa maju prijat v mene Unie, v stlade s uvedenym ustanovenim vo vztahu k bodom programu
WRC-15, ktorych sa tyka napadnuty akt.

29. V prvom rade treba konstatovat, ze podla ¢lanku 40 $tvrtého odseku Statdtu Stdneho dvora
Eurépskej unie moze ndvrh vedlajsieho ucastnika konania obsahovat iba navrhy podporujice jedného
z Uclastnikov konania. Okrem toho podla ¢lanku 129 ods. 3 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora
vedlajsi t¢astnik musi prijat spor v stave, v akom sa nachédza v ¢ase jeho vstupu do konania. V tejto
stvislosti Stdny dvor konstatoval, Ze subjekt, ktorému Stidny dvor podla ¢lanku 40 Statitu Stidneho
dvora Eurépskej unie povolil vstup do konania v pozicii vedlajsieho acastnika konania, nemdze menit
predmet sporu, ako je opisany v navrhoch a dévodoch hlavnych tcastnikov konania. Z toho vyplyva,
ze pripustné su len tie tvrdenia vedlajsieho ucastnika konania, ktoré patria do rdmca vymedzeného
tymito navrhmi a déovodmi. "

30. Domnievam sa, ze tvrdenia tykajice sa neuplatnitelnosti ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU a neexistencie
vonkajsej pravomoci Unie, ktoré uvadzaji clenské staty, ktoré vstipili do konania ako vedlajsi
Ucastnici, v rdmci prejedndvanej zaloby, m6zu zmenit predmet sporu, ako je opisany v ndvrhoch
a dovodoch hlavnych ucastnikov konania. Tieto ndvrhy a dovody sa totiz tykaju jedine otdzky, ¢i pri
prijimani napadnutého aktu boli dodrzané procesné poziadavky stanovené v ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU.

15 Rozsudok zo 7. okt6ébra 2014, Nemecko/Rada (C-399/12, EU:C:2014:2258, bod 27).
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31. Z toho podla mdjho ndzoru vyplyva, Ze tvrdenia tykajice sa neuplatnitelnosti ¢lanku 218 ods. 9
ZFEU a neexistencie vonkajsej pravomoci Unie, ktoré uvadzajt ¢lenské staty, ktoré vstapili do konania
ako vedlajsi tcastnici, treba v zédsade odmietnut ako nepripustné.'® V tejto stvislosti je potrebné vziat
do dvahy skuto¢nost, 7e ziadny z ¢lenskych $tatov, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi ucastnici,
nevyuzil svoju moznost podat proti napadnutému aktu zalobu o neplatnost podla ¢ldnku 263 druhého
odseku ZFEU z dévodu, ze Rada prekrocila svoje pravomoci.

32. Pre dplnost a pre pripad, ze Stdny dvor by dospel k zavery, ze je potrebné ex offo overit
uplatnitelnost ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU a vonkaj$iu pravomoc Unie' v prejednavanom pripade,
v nasledujucom oddiele uvediem dovody, pre ktoré sa domnievam, Ze uvedené ustanovenie sa malo
uplatnift na prijatie napadnutého aktu a ze Unia mala potrebnt vonkaj$iu prévomoc na to, aby Rada
prijala uvedeny akt.

2. O uplatnitelnosti ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU a existencii vonkajsej pravomoci Unie

a) O pripadnej potrebe vylucnej vonkajsej pravomoci Unie

33. Podla ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU Rada prijme na navrh Komisie alebo vysokého predstavitela Unie
pre zahrani¢né veci a bezpeénostmﬁ politiku rozhodnutie, ktorym sa uréujl'l pozicie, ktoré sa majt'l prijat’
v mene Unie v rdmci orgdnu zriadeného dohodou, ked je tento organ Vyzvany prijat akty s pravnymi
ti¢inkami s vynimkou aktov dopliajtcich alebo meniacich institucionalny ramec danej dohody.

34. Z judikatdry Sidneho dvora vyplyva, ze uplatnenie ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU sa tyka pozicii, ktoré sa
majd prijat v mene Unie v rdmci jej casti vykonanej jej institdciami, pripadne prostrednictvom jej
¢lenskych $tatov solidarne konajucich v jej zdujme pri prijimani aktov s pravnymi Gc¢inkami v ramci
dotknutého medzindrodného organu.’® Sidny dvor navyse konstatoval, ze samotna okolnost, ze Unia
nie je zmluvnou stranou dotknutej medzindrodnej dohody, nebrani uplatneniu clanku 218 ods. 9
ZFEU.”

35. Podla zasady prenesenia pravomoci, ktord je zakotvend v ¢lanku 5 ods. 1 a 2 ZEU?®, je
predpokladom toho, aby Rada prijala pozicie, ktoré sa maji prijat v mene Unie, v stlade

¢lankom 218 ods. 9 ZFEU, existencia vonkajsej pravomoci Unie.? Nevidim vsak nijaky dévod
domnievat sa, ze tito vonkajsia pravomoc musi mat nevyhnutne vylu¢ni povahu v zmysle c¢lanku 3
ods. 2 ZFEU, ako to tvrdi Ceska republika a Franctzska republika.

36. Po prvé v zneni ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU sa nenachadza ni¢, ¢o by tomu nasved¢ovalo.

16 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. oktébra 2014, Nemecko/Rada (C-399/12, EU:C:2014:2258, body 25 az 28).

17 Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 13. jula 2000, Salzgitter/Komisia (C-210/98 P, EU:C:2000:397, body 55 az 57), na ktory sa odvoldva Spolkova
republika Nemecko, tykajtici sa povinnosti stdu Unie ex offo zohladnit nedodrzanie lehoty na ozndmenie pomoci, kedze ide o konstatovanie,
ktoré sa dotyka pravomoci Komisie povolit prislusni pomoc. Okrem toho pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mengozzi vo veci
British Airways/Komisia (C-122/16 P, EU:C:2017:406, bod 100 a pozndmku pod ¢iarou 54).

18 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2015, Rada/Komisia (C-73/14, EU:C:2015:663, bod 63).
19 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. oktébra 2014, Nemecko/Rada (C-399/12, EU:C:2014:2258, bod 55).

20 Zisada prenesenia pravomoci sa musi dodrziavat tak pri vnttornej c¢innosti, ako aj pri medzindrodnej ¢innosti Unie. Pozri stanovisko
2/94 (Pristupenie Spoloc¢enstva k EDLP [dohovor o ochrane Tudskych préav a zakladnych slobdd]) z 28. marca 1996 (EU:C:1996:140, bod 24).

21 Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Szpunar vo veci Nemecko/Rada (C-600/14, EU:C:2017:296, bod 60).
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37. Okrem toho ¢lanok 216 ZFEU, ktory urcuje existenciu vonkajsej pravomoci Unie, tiez nezakotvuje
rozliSovanie podla toho, ¢i je vonkajsia pravomoc Unia spolo¢nd alebo vyluéna. Toto ustanovenie sa
totiz vztahuje na spolo¢nt vonkajsiu pravomoc a zdroven na vyluénd vonkajsiu pravomoc Unie.?
Pokial nie je uvedené nie¢o iné, treba konstatovat, Ze to plati aj pre ¢lanok 218 ZFEU, vzhladom na
to, 7ze obe ustanovenia sa nachidzaji v tej istej hlave V piatej ¢asti Zmluvy o FEU, nazvanej
»Medzindrodné dohody*.

38. Po druhé tvrdenie, ze uplatnitelnost tohto ¢lanku zavisi od existencie vylu¢nej vonkajsej pravomoci
Unie, nemd oporu ani v teleologickom vyklade uvedeného ustanovenia.

39. Pokial ide o kontext a ciel ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU, Sidny dvor konstatoval, ze uvedené
ustanovenie odchylne od bezného postupu opisaného v ¢lanku 218 ods. 1 az 8 ZFEU na dojednavanie
a uzatvaranie medzindrodnej dohody Uniou upravuje zjednoduseny postup s cielom definovat pozicie,
ktoré sa maji zaujat v mene Unie pri jej G¢asti na prijimani aktov v rdmci rozhodujiiceho orginu
zriadeného dotknutou medzindrodnou dohodou, na ktoré sa vztahuje uplatnovanie alebo vykonavanie
tejto dohody.? Inak povedané, postup upraveny v ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU ma zabezpecit, aby sa Unia
mohla rychlejsie, a teda aj ucCinnejsie zucastnovat na uplatiiovani alebo vykondvani existujtcej
medzinarodnej dohody. Nevidim dévod, pre ktory by sa tento zjednoduseny postup nemal uplatnit
v pripade spolo¢nej vonkajsej pravomoci.*

40. Okrem toho bez ohladu na povahu pravomoci, ktord méa Unia, uréenie pozicif, ktoré sa majt prijat
v mene Unie, podla ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU moze prispiet k zabezpeceniu jednotnosti
v medzindrodnom zasttpeni Unie a ¢lenskych $tatov?, ako aj respektovania zisady lojalnej spoluprace,
zakotvenej v ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU, tym, Ze brani ¢lenskym $titom v prijati jednostrannych opatreni,
ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov Unie®*. Je to tak najmi vtedy, ked - tak ako
v prejedndvanom pripade — Unia nemé postavenie plnohodnotného ¢lena dotknutej medzinirodnej
organizacie, konkrétne ITU, a teda je povinnd konat v rdmci organov tejto organizicie
prostrednictvom svojich ¢lenskych $tatov.” V tejto savislosti pripominam, ze akt, ktorym sa stanovuje
stanovisko Unie v stlade s ¢lankom 218 ods. 9 ZFEU, mé zaviznt povahu pre ¢lenské $tity v rozsahu,
v akom im uklad4 h3jit uvedené stanovisko.”

22 Pokial ide o rozliSenie existencie vonkajiej pravomoci Unie, ktord uréuje ¢ldnok 216 ods. 1 ZFEU, na jednej strane a na druhej strane pripadne
vylucnej povahy tejto prévomoci, ktord uréuje ¢lanok 3 ods. 2 ZFEU, pozri névrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston vo veci,
v ktorej bolo vydané stanovisko 2/15 (Dohoda o volnom obchode so Singapurom, EU:C:2016:992, bod 64), a navrhy, ktoré predniesol generalny
advokat Szpunar vo veci Nemecko/Rada (C-600/14, EU:C:2017:296, bod 80). Pozri tiez, aj ked menej vyslovné, stanovisko 2/15 zo 16. méja 2017
(EU:C:2017:376, body 171 a 172), stanovisko 1/13 (Pristupenie tretich $tatov k Haagskemu dohovoru) zo 14. oktébra 2014 (EU:C:2014:2303,
body 67 az 74) a stanovisko 2/91 (dohovor MOP ¢. 170) z 19. marca 1993 (EU:C:1993:106, bod 7).

23 Rozsudok zo 6. oktébra 2015, Rada/Komisia (C-73/14, EU:C:2015:663, body 64 a 65). Pozri aj ROSAS, A: ,Recent Case Law of the European
Court of Justice Relating to Article 218 TFEU*, The EU as a Global Actor Bridging Legal Theory and Practice — Liber Amicorum in Honour of
Ricardo Gosalbo Bono, vyd. Czuczai, J., a Naert, F., Brill/Nijhoff, 2017, s. 370 a 371. Pokial ide o genézu ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU, pozri névrhy,
ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Villalén vo veci Nemecko/Rada (C-399/12, EU:C:2014:289, body 39 az 52), a névrhy, ktoré predniesla
generdlna advokatka Sharpston vo veci Rada/Komisia (C-73/14, EU:C:2015:490, body 69 az 74).

24 Podla ¢lanku 2 ods. 2 ZFEU, ak zmluvy prenest na Uniu v uréitej oblasti pravomoc, ktorti vykonava spolo¢ne s ¢lenskymi $tatmi, Unia a ¢lenské
$taty mozu v tejto oblasti vykonavat legislativnu ¢innost a prijimat pravne zavizné akty. Clenské $taty vykondvaju svoju pravomoc v rozsahu,
v akom Unia svoju prédvomoc nevykonala. Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok zo 14. jila 1976, Kramer a i. (3/76, 4/76 a 6/76, EU:C:1976:114,
body 39 a 40).

25 Co sa tyka poziadavky jednotnosti v medzinirodnom zasttpeni Unie a ¢lenskych $titov, ak sa ukaze, 7e oblast, ktorej sa tyka medzindrodnd
dohoda, patri ¢&iasto¢ne do pravomoci Unie a ¢iasto¢ne do pravomoci ¢lenskych $titov, pozri stanovisko 2/00 (Kartagensky protokol
o biologickej bezpe¢nosti) zo 6. decembra 2001 (EU:C:2001:664, bod 18 a citovand judikattru) a rozsudok z 20. aprila 2010, Komisia/Svédsko
(C-246/07, EU:C:2010:203, bod 73). Vo vseobecnejsej rovine pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mengozzi vo veci Komisia/Rada
(C-28/12, EU:C:2015:43, body 58 az 63 a citovanu judikattru).

26 Pozri v tejto suvislosti treti pododsek posledného uvedeného ustanovenia, podla ktorého ¢lenské $tity pomdhaji Unii pri plneni jej tloh
a neprijmu Ziadne opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit dosiahnutie cielov Unie. Okrem toho pozri rozsudok z 20. aprila 2010, Komisia/Svédsko
(C-246/07, EU:C:2010:203, bod 71 a citovand judikattru), kde Stidny dvor spresnil, ze povinnost lojalnej spoluprace sa uplatiuje vo véeobecnosti
a nie je zavisld ani od vyluénej alebo nevylu¢nej povahy dotknutej pravomoci Unie, ani od pripadného prava ¢lenskych $tatov uzatvarat zévizky
s tretimi $tatmi.

27 Pozri bod 4 tychto ndvrhov. Okrem toho pozri rozsudok z 12. februdra 2009, Komisia/Grécko (C-45/07, EU:C:2009:81, bod 31), z ktorého
vyplyva, ze to, ze Unia nie je ¢lenom medzindrodnej organizacie, nebrani tomu, aby jej vonkajia prévomoc mohla byt vykondvana najmi
prostrednictvom ¢lenskych $tatov konajtcich spolo¢ne v zaujme Unie.

28 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. oktébra 2009, Komisia/Rada (C-370/07, EU:C:2009:590, bod 44), a poznamku pod ¢iarou 11 tychto navrhov.
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41. Po tretie nazor, ktory presadzu)e Ceské republika a Francuzska repubhka, by viedol k stazeniu
obrany zdujmov Unie v rdmci vykondvania medzmarodnej dohody, ¢o by bolo sotva zlucitelné
s cielom sledovanym Zmluvami, ktory podla méjho ndzoru spociva v zaruceni vysokej miery ucasti
Unie na medzindrodnej scéne.”

42. Po $tvrté, hoci Sudny dvor este nemal prilezitost vyslovne rozhodnut o uplatnitelnosti ¢lanku 218
ods. 9 ZFEU na pripad, ked ma Unia spolo¢nti préavomoc s ¢lenskymi $tatmi, domnievam sa, Ze o nej
implicitne rozhodol v rozsudku Nemecko/Rada (C-399/12).*° Sudny dvor totiz v bode 66 uvedeného
rozsudku odobril skuto¢nost, Ze Rada pri prijimani napadnutého rozhodnutia pouzila ¢lanok 218
ods. 9 ZFEU ako pravny zéklad, zatial ¢o v bode 51 tohto rozsudku konstatoval, ze vec sa tyka oblasti
spolo¢nej polnohospodarskej politiky. Prlpomlnam, ze podla ¢lanku 4 ods 2 pism. d) ZFEU oblast
polnohospodarstva patri do spolo¢nej pravomoci Unie a ¢lenskych statov.>

43. V kone¢nom dosledku sa — tak ako Komisia a Rada® — domnievam, Ze povaha pravomoci Unie
nemd nijaky vplyv na uplatnitelnost ¢ldanku 218 ods. 9 ZFEU.

b) O existencii vonkajsej pravomoci Unie

44, Podla ¢lanku 216 ods. 1 ZFEU m4a Unia vonkaj$iu pravomoc okrem iného vtedy, ked sa uzavretie
dohody moze dotknut spolo¢nych pravidiel alebo pozmenit ich pdsobnost.

45, Zastdvam nazor, ze nie je dovod predpokladat, ze Unia v prejedndvanom pripade nemala potrebnt
vonkajsiu prdvomoc na to, aby Rada urcila pozicie, ktoré sa maji prijat v mene Unie, v sulade
s ¢lankom 218 ods. 9 ZFEU, ako st vyjadrené v napadnutom akte.

46. V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze pozicie urcené v napadnutom akte sa tykaja oblasti spravy
radiového frekvenc¢ného spektra a Vyuzwama radiovych frekvencii, ktort normotvorca Unie z velkej
¢asti upravil na zéklade svojej pravomoci zalozenej na ¢lanku 114 ZFEU.* Niektoré akty Unie v tejto
oblasti vyslovne odkazuji na priace na sprave radiového frekvencného spektra, ktoré uskutocnila ITU,

29 Pozri najmi ¢lénok 3 ods. 5 a ¢lanok 21 ZEU. Pozri tiez ¢lanok 220 ZFEU.
30 Rozsudok zo 7. oktobra 2014, Nemecko/Rada (C-399/12, EU:C:2014:2258).

31 Rada v uvedenej veci tvrdila, z¢ Unia méd podla ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU vyluénit vonkaj$iu pravomoc v oblastiach zahrnutych v napadnutom
rozhodnuti, zatial ¢o Spolkova republika Nemecko a ¢lenské Staty, ktoré vstipili do konania ako vedlajsi Gcastnici, sa domnievali, ze prdvomoc
Unie je delend. Pozri rozsudok zo 7. oktébra 2014, Nemecko/Rada (C-399/12, EU:C:2014:2258, body 34 a 43).

32 Pozri bod 27 tychto ndvrhov.

33 Pozri najmé c¢lanky 8a az 9b smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regulacnom ramci pre
elektronické komunikac¢né siete a sluzby (rdmcovd smernica) (0. v. ES L 108, 2002, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349), zmenenej a doplnenej
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/140/ES z 25. novembra 2009 (U. v. EU L 337, 2009, s. 37) (dalej len ,smernica 2002/21°);
¢lanky 5 az 8 a 10 az 14 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povoleni na elektronické komunika¢né
siefové systémy a sluzby (smernica o povoleni) (U. v. ES L 108, 2002, s. 21; Mim. vyd. 13/029, s. 337), zmenenej a doplnenej smernicou
2009/140; rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 676/2002/ES zo 7. marca 2002 o regulacnom ramci pre politiku radiového
frekvenéného spektra v Eurépskom spolocenstve (rozhodnutie o radiovom frekven¢nom spektre) (U. v. ES L 108, 2002, s. 1; Mim. vyd. 13/029,
s. 317) a rozhodnutie ¢. 243/2012. Okrem toho pozri smernicu Rady 91/287/EHS z 3. juna 1991 o frekven¢nom pésme upravenom na
koordinované zavedenie eurépskeho systému digitdlneho bezindrového telefénu (DECT) v Spolo¢enstve (U. v. ES L 144, 1991, s. 45; Mim. vyd.
13/010, s. 276) a smernicu Rady 87/372/EHS z 25. juna 1987 o vyhradeni kmitoc¢tovych pédsiem na koordinované zavedenie verejnych
celoeurépskych bunkovych digitdlnych pozemnych mobilnych komunikacii v Spolocenstve (U. v. ES L 196, 1987, s. 85; Mim. vyd. 13/008,
s. 289), zmenend a doplnent smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/114/ES zo 16. septembra 2009 (U. v. EU L 274, 2009, s. 25).
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a na Radiokomunika¢ny poriadok.** Okrem toho na zdklade rozhodnutia ¢. 676/2002 (rozhodnutie
o radiovom frekven¢nom spektre)® prijala Komisia viaceré technické opatrenia, ktoré upravuj
harmoniziciu podmienok tykajucich sa dostupnosti a efektivneho vyuzivania radiového frekvenc¢ného
spektra, pricom niektoré z nich sa tykaju frekvenénych pésiem, na ktoré sa vztahuje napadnuty akt.

47. Co sa tyka bodov programu WRC-15, v stvislosti s ktorymi boli napadnutym aktom uréené
pozicie, ktoré sa majd prijat v mene Unie, Komisia vo svojom navrhu rozhodnutia Rady z 29. maja
2015 uviedla dovody, pre ktoré sa domnieva, %e kazdy z nich mohol priamo ovplyvnit pravidla Unie
alebo pozmenit ich rozsah, a teda sa na ne vztahovala vonkajsia pravomoc Unie podla ¢ldnku 216
ods. 1 ZFEU.”

48. Pripomienky, ktoré Sidnemu dvoru predlozili ¢lenské staty, ktoré vstapili do konania ako vedlajsi
Gic¢astnici, podla mojho ndzoru nemdzu spochybnit zéver, ku ktorému dospela Komisia, ze Unia mala
vonkajsiu pravomoc na to, aby Rada v stlade s ¢lankom 218 ods. 9 ZFEU ur¢ila pozicie, ktoré sa maji
prijat v mene Unie, ako st vyjadrené v napadnutom akte.

49. Po prvé — na rozdiel od toho, ¢o zrejme predpokladd Spolkova republika Nemecko — existencia
vonkaj$ej pravomoci Unie nemdze zavisiet od prijatia aktov préva Unie, ktoré by v plnom rozsahu
upravovali frekven¢né pasma, na ktoré sa vztahuje napadnuty akt. Ako totiz vyplyva z jeho znenia,
¢lanok 216 ods. 1 ZFEU vyzaduje len to, aby sa uzavretie dotknutej dohody mohlo ,dotkntt
spolo¢nych pravidiel alebo pozmenit ich pésobnost”.

50. Sidny dvor v suvislosti s rovnakym slovnym spojenim uvedenym v ¢ldnku 3 ods. 2 ZFEU™
rozhodol, Ze riziko, ze medzinarodné zavizky prijaté clenskymi $taitmi sa dotknu spolo¢nych pravidiel
Unie alebo pozmenia rozsah ich pésobnosti, pricom toto riziko oddévodnuje vyluénd vonkajsiu
pravomoc Unie, existuje, pokial tieto zdvizky patria do oblasti uplatnenia uvedenych pravidiel. V tejto
suvislosti Sidny dvor spresnil, Ze kons$tatovanie takého rizika nepredpokladd dplni zhodu oblasti
upravenych medzindrodnymi zavdzkami a pravnou upravou Unie a Ze, konkrétne, takéto
medzindrodné zavizky sa mozu dotknit spoloénych pravidiel Unie alebo pozmenit rozsah ich
poOsobnosti, ak patria do oblasti, ktort takéto pravidld uz z velkej casti pokryvaji.*”” Domnievam sa, Ze

34 Pozri najma ¢lanok 9 ods. 1 druhy pododsek, ako aj odsek 4 a odévodnenie 30 smernice 2002/21; ¢lanok 1 ods. 3, ako aj odévodnenia 18 a 19
rozhodnutia ¢. 676/2002; od6vodnenie 22 rozhodnutia ¢. 243/2001 a siedme oddvodnenie smernice 87/372. Okrem toho pozri ¢lanok 8
smernice 2002/20, ktory odkazuje v$eobecnejsie na ,medzindrodné dohody“. Pokial ide o radiokomunika¢ny poriadok, pozri bod 5 tychto
ndvrhov.

35 Pozri poznamku pod ciarou 33 tychto ndvrhov.

36 Pozri najmé rozhodnutie Komisie 2004/545/ES z 8. jula 2004 tykajice sa zostladenia vyuzitia radiového frekvencného spektra v pasme 79 GHz
pre automobilové radarové zariadenie kratkeho dosahu v Spologenstve (U. v. EU L 241, 2004, s. 66), ktorym sa zostladuje frekven¢né pasmo
medzi 77 a 81 GHz; rozhodnutie Komisie 2005/513/ES z 11. jala 2005 o harmonizovanom vyuzivani rddiového frekven¢ného spektra v pasme 5
GHz na zavedenie bezdrdtovych pristupovych systémov vritane radiovych miestnych pocitatovych sieti LAN (WAS/RLAN) (U. v. EU L 187,
2005, s. 22), zmenené a doplnené rozhodnutim Komisie 2007/90/ES z 12. februara 2007 (U. v. EU L 41, 2007, s. 10), ktorym sa harmonizuja
frekvencné pasma 5 150-5 350 MHz a 5 470-5 725 MHz; rozhodnutie Komisie 2008/411/ES z 21. maja 2008 o harmonizacii frekven¢ného
pasma 3400 MHz -3800 MHz vyuzivaného v rdamci pozemskych systémov, ktoré zabezpecuji poskytovanie celoeurdpskych sluzieb
elektronickej komunikdcie v Spolo¢enstve (U. v. EU L 144, 2008, s. 77), zmenené a doplnené vykondvacim rozhodnutim Komisie 2014/276/EU
z 2. maja 2014 (U. v. EU L 139, 2014, s. 18); rozhodnutie Komisie 2008/671/ES z 5. augusta 2008 o harmonizovanom vyuzivani radiového
frekven¢ného spektra v pasme 5875 MHz —5905 MHz pre aplikicie inteligentnych dopravnych systémov (ITS) suavisiace s bezpecnostou
(U. v. EU L 220, 2008, s. 24) a vykonavacie rozhodnutie Komisie (EU) 2015/750 z 8. méja 2015 o harmonizdcii frekven¢ného pasma
1452 —1492 MHz vyuzivaného v rdmci pozemskych systémov, ktoré zabezpecuji poskytovanie sluzieb elektronickej komunikicie v Unii
(U. v. EU L 119, 2015, s. 27). Pokial ide o frekven¢né pasma, na ktoré sa vztahuje napadnuty akt, pozri bod 12 tychto névrhov.

37 Pozri bod 3 dovodovej spravy k (uz citovanému) ndvrhu Komisie z 29. mdja 2015. V uvedenom névrhu Komisia navyse poukazala na stanovisko
skupiny pre politiku radiového frekven¢ného spektra (RSPG) z 19. februdra 2015, ,RSPG Opinion on Common Policy Objectives for WRC-15“
(RSPG15-593 final).

38 Clanok 3 ods. 2 ZFEU stanovuje, e Unia ma vylu¢nd préavomoc uzavriet medzinarodni dohodu okrem iného v pripade, ak mézu byt jej
uzavretim dotknuté spolo¢né pravidld alebo pozmeneny rozsah ich pésobnosti.

39 Pozri stanovisko 3/15 (Marrdkesskd zmluva o ulahceni pristupu k uverejnenym dielam) zo 14. februdra 2017 (EU:C:2017:114, body 105 az 107)
a v tomto zmysle stanovisko 2/15 zo 16. mdja 2017 (EU:C:2017:376, body 180 a 181). Pozri v tejto stvislosti odovodnenie 10 rozhodnutia
¢. 243/2012, v ktorom sa uvédza: ,Hoci spréva frekven¢ného spektra stdle patri vo velkej miere do pravomoci ¢lenskych $tatov, mala by sa
vykonédvat v stlade s platnym pravom Unie a mala by umoznit opatrenia na presadzovanie politik Unie.“ Okrem toho pozri odévodnenie 28
smernice 2009/140, v ktorom sa uvaddza: ,Hoci sprava frekven¢ného spektra zostdva v pravomoci ¢lenskych $tatov, strategické planovanie,
koordindcia a pripadne harmonizicia na trovni Spolocenstva moéze pomoct zabezpecit, aby uzivatelia frekven¢ného spektra pozivali uplné
vyhody vnitorného trhu a aby bolo mozné Gcinne a globalne obhajovat zaujmy Eurdpskej tnie. ...“
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tieto Gvahy mozno v plnom rozsahu uplatnit aj na postdenie, ktorého cielom je urdit, ¢i sa moze
uzavretie medzinarodnej dohody dotknut spolo¢nych pravidiel alebo pozmenit ich posobnost v zmysle
¢lanku 216 ods. 1 ZFEU. Ako bolo uvedené vyssie, spolo¢né pravidla Unie z velkej casti pokryvajt
oblast sprévy radiového frekven¢ného spektra a vyuzivania radiovych frekvencii.*

51. Pokial ide po druhé o tvrdenia, ktoré uvddza Franctzska republika, tykajice sa vyuzivania
rddiového frekvencného spektra na tcely ndrodnej obrany a verejnej bezpecnosti, treba poznamenat,
ze akty Unie tykajice sa spravy a vyuzivania rddiového frekvencného spektra sa sice nedotykaji prava
Clenskych $tatov na organizovanie a vyuzivanie svojho radiového frekvencéného spektra na tucely
verejného poriadku, verejnej bezpecnosti a obrany*, no samotna skuto¢nost, ze radiové frekvenc¢né
spektrum by zo vSeobecného hladiska malo vplyv na zabezpecenie ndrodnej obrany a verejnej
bezpec¢nosti, nemoéze vyltcit vonkajsiu pravomoc Unie.

52. Domnievam sa, ze Vv ramci prejedndvanej zaloby nebolo preukdzané, zZe revizie
radiokomunikac¢ného poriadku pldnované v bodoch programu WRC-15 uvedenych v napadnutom akte
maju konkrétny vplyv na nirodnti obranu alebo verejnd bezpecnost clenskych stitov, ktory by mohol
vylagit pravomoc Unie.

53. Pokial ide po tretie o ¢lanok 10 rozhodnutia ¢&. 243/2012, na ktory sa odvolava Ceska republika,
Spolkova republika Nemecko a Francuzska republika, nevidim nijakd nezlucitelnost medzi tymto
ustanovenim a uplatnenim ¢ldnku 218 ods. 9 ZFEU v prejednavanom pripade. Z ¢lanku 10 ods. 1
pism. a) rozhodnutia ¢. 243/2012 totiz vyplyva, ze pri medzindrodnych rokovaniach tykajtcich sa
zélezitosti frekvencného spektra plati, ze ak predmet medzinarodnych rokovani patri do pravomoci
Unie, jej pozicia sa stanovi v stlade s pravom Unie.** Prave tito situicia nastala v prejedndvanom
pripade. Poznamendvam, Ze v uvedenom ustanoveni sa vobec nespomina povaha pravomoci Unie.

54. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Ceska republika a Franctizska republika, zastivam nazor, Ze ¢lanok 10
ods. 1 pism. b) rozhodnutia ¢. 243/2012 sa nemal uplatnit pri prijimani napadnutého aktu. Ako totiz
vyplyva z jeho znenia, toto ustanovenie sa tyka situdcie, ked predmet medzinirodnych rokovani ,patri
¢iasto¢ne do pravomoci Unie a ¢iasto¢ne do pravomoci ¢lenskych $titov. Domnievam sa, ze toto
slovné spojenie je priamym vyjadrenim judikatiry Sudneho dvora tykajicej sa situdcii, ked predmet
medzindrodnych rokovani patri ¢iastoéne do pravomoci Unie a ¢iasto¢ne do pravomoci ¢lenskych
statov, na ktort sa odkazuje aj v odovodneni 34 rozhodnutia ¢. 243/2012.* Nazdévam sa teda, Ze
¢lanok 10 ods. 1 pism. b) sa netyka pripadu spolo¢nej pravomoci, ale skor pripadu, ked sa na niektoré
¢asti medzinarodnej dohody nevztahuje pravomoc Unie. V prejedndvanom pripade neslo o takd
situdciu.

55. V kone¢nom désledku sa domnievam, ze Unia v prejedndvanom pripade mala potrebnti vonkajsiu
pravomoc.

40 Pozri bod 46 tychto navrhov.

41 Pozri ¢lanok 1 ods. 4 rozhodnutia ¢. 676/2002 a c¢lanok 1 ods. 3 druhy pododsek rozhodnutia ¢. 243/2012. Pozri v tomto zmysle tiez
odévodnenie 7 smernice 2002/21. Pozri v tejto stvislosti navy$e ¢ldnok 4 ods. 2 ZEU, podla ktorého Unia respektuje zakladné $tatne funkcie,
najmi zabezpecCovanie Uzemnej celistvosti $tatu, udrziavanie verejného poriadku a zabezpecovanie ndrodnej bezpecnosti, ktord ostiva vo
vylu¢nej zodpovednosti kazdého ¢lenského $tatu, a ¢linok 346 ods. 1 pism. a) ZFEU, podla ktorého Zziaden ¢lensky §tit nie je povinny
poskytovat informdcie, ktorych spristupnenie odporuje podla jeho ndzoru zdkladnym zdujmom jeho bezpeénosti.

42 Pozri bod 7 tychto navrhov.

43 Pozri najmi stanovisko 2/91 (dohovor MOP ¢. 170) z 19. marca 1993 (EU:C:1993:106, bod 36 a citovanud judikatiru) a rozsudok z 28. aprila
2015, Komisia/Rada (C-28/12, EU:C:2015:282, bod 54).
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56. Ziadny zo subjektov, ktoré predlozili Sidnemu dvoru pripomienky, nepopiera, Ze v prejednavanom
pripade st splnené ostatné podmienky uplatnenia ¢ldnku 218 ods. 9 ZFEU, a to po prvé, ze WRC-15
mozno povazovat za ,organ Zriaden)'/ dohodou“*, po druhé, Ze revizie Rédiokomunikaéného poriadku
planovane v programe WRC-15 mozno oznalit za ,akty s pravnymi dc¢inkami“®, a po tretie, Ze tieto
revizie nepredstavu)u ,akty doplnajtice alebo meniace intitucionalny ramec danej dohody”. Tiez sa
domnievam, Ze st splnené vietky podmienky uplatnenia ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU.

57. Z toho vyplyva, Ze Rada bola podla mo6jho nézoru opravnena urcit pozicie, ktoré sa maju prijat
v mene Unie, v stlade s ¢lankom 218 ods. 9 ZFEU, ako s vyjadrené v napadnutom akte. *°

58. Preto je potrebné urcit, ¢i Rada pri prijimani napadnutého aktu dodrzala procesné poziadavky
vyplyvajtce z tohto ustanovenia.

3. O jedinom Zalobnom dévode

59. Komisia v ramci svojho jediného zalobného dévodu tvrdi, ze Rada tym, Ze prijala napadnuty akt vo
forme zéverov, namiesto toho, aby prijala rozhodnutie, ako to navrhovala Komisia, porusila ¢lanok 218
ods. 9 ZFEU.

60. Rada tvrdi, ze pr1 prijimani napadnutého aktu skuto¢ne dodrzala uvedené ustanovenie, a uvddza, ze
skutoc¢nost, ze pozicie Unie tykajice sa WRC-15 boli uréené vo forme zéverov, nepredstavu]e porusenie
podstatnych procesnych predpisov, ktoré by mohlo viest k ich zruseniu. Podla jej ndzoru Komisia
navy$e nepreukdzala, ze uvedené pozicie by mohli byt podstatne odlisné, ak by boli prijaté vo forme
rozhodnutia.

61. Z dovodov, ktoré uvediem dalej, sa domnievam, Ze je opodstatnené vyhoviet nidvrhu Komisie
a zrusit napadnuty akt pre porusenie ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU.

62. Po prvé treba konstatovat, ze podla ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU pozicie, ktoré sa majt prijat v mene
Unie v zmysle tohto ustanovenia, prijima Rada vo forme ,rozhodnutia“. Rada teda tym, Ze prijala
napadnuty akt vo forme zaverov, vyuzila int pravnu formu, nez akd stanovuje Zmluva.

63. Tak ako Komisia zastdvam ndzor, Ze tuto okolnost nemozno povazovat len za formédlnu nélezitost.
Ako totiz vysvetlim dalej, volba pravnej formy aktu Unie urcuje jednak povahu a pravne Gcinky tohto
aktu” a jednak postup, ktory sa md dodrzat pri prijimani tohto aktu.*

44 Pokial ide o svetovi rddiokomunika¢nti konferenciu, pozri ¢ldnok 13 ods. 1 a 2 dstavy ITU, citovany v bode 6 tychto ndvrhov, a ¢lanok 7
dohovoru ITU, ktory prijala Mimoriadna konferencia vlddnych splnomocnencov v Zeneve (Svajciarsko) v roku 1992, so zmenami, ktoré prijali
Konferencie vladnych splnomocnencov v Kjéte (Japonsko) v roku 1994, v Minneapolise (Spojené $taty) v roku 1998, v Marrakes$i (Maroko)
v roku 2002, v Antalyi (Turecko) v roku 2006 a v Guadalajare (Mexiko) v roku 2010.

45 Pokial ide o slovné spojenie ,akty s pravnymi Géinkami v zmysle ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU, pozri rozsudok zo 7. oktébra 2014, Nemecko/Rada
(C-399/12, EU:C:2014:2258, bod 56 a nasl.). V stvislosti so zdviznym charakterom Rddiokomunika¢ného poriadku a jeho revizii pozri ¢lénok 4
ods. 3 tstavy ITU, citovany v bode 5 tychto ndvrhov, a ¢lénok 54 udstavy ITU. Co sa tyka odkazu na ITU a Radiokomunika¢ny poriadok
uvedeného v aktoch Unie, pozri bod 46 a poznamku pod ¢iarou 34 tychto navrhov.

46 Povazujem za zbyto¢né, aby Stdny dvor v rdmci prejedndvanej zaloby rozhodol o tom, ¢i Rada navyse bola povinnd pouzit ¢lanok 218 ods. 9
ZFEU. V prejednavanom pripade totiz nevznikd tato otdzka, kedZe Rada tvrdi, Ze pri prijimani napadnutého aktu skuto¢ne pouzila uvedené
ustanovenie.

47 Pozri body 68 a 72 tychto navrhov.

48 Pozri body 81 a 82 tychto navrhov.
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64. Po druhé nazdévam sa, Ze skutocnost, ze pristup, ktory Rada pouzila v prejedndvanom pripade pri
uréovani pozicii, ktoré sa majt prijat v mene Unie vo vztahu k WRC-15, sa zhoduje s pristupom, ktory
Rada pouzila pri predchédzajtcich svetovych radiokomunikaénych konferenciach®, je irelevantnd pre
analyzu, ktorda sa md vykonat v ramci prejedndvanej zaloby. Ako totiz konstatoval Stadny dvor,
samotna prax Rady nemoze byt vynimkou z pravidiel stanovenych Zmluvou, a preto ani nemoéze
vytvorit precedens zavizujtci institticie Unie.” Okrem toho treba uviest, Ze predchadzajica prax, na
ktord sa odvolava Rada, sa vo vicsine pripadov tykala obdobia pred nadobudnutim platnosti
Lisabonskej zmluvy, ktorou bol zavedeny ¢lanok 218 ods. 9 ZFEU v sti¢asnom znen. "

65. Po tretie, pokial ide o rozsudok IBM/Komisia®, na ktory sa odvoldva Rada, treba poukézat na to, ze
hoci je pravda, ze Stdny dvor v uvedenom rozsudku konstatoval, Ze forma, v ktorej sa prijimaja akty
alebo rozhodnutia, je v zdsade nepodstatnd, pokial ide o moznost napadnit ich Zalobou o neplatnost,
nemozno z toho vyvodit, Ze forma aktu Unie nema vyznam z hladiska zdkonnosti dotknutého aktu.

66. V tejto sdvislosti sa nazddvam, Ze skuto¢nost, ze intiticia Unie sa odkloni od pravnej formy
stanovenej Zmluvami, mdze predstavovat porusenie podstatnych procesnych predpisov, ktoré moze
viest k zru$eniu aktu, najmad ak hrozi, ze tento odklon vyvold pochybnosti, pokial ide o povahu
uvedeného aktu alebo postup, ktory sa md dodrzat pri jeho prijimani. V takom pripade je totiz
ohrozend pravna istota a Sudny dvor nemodze v plnom rozsahu vykonat sidne preskiimanie
zékonnosti dotknutého aktu.*

67. Zastavam nazor, Ze v prejedndavanom pripade skuto¢ne existuji také pochybnosti. Konkrétne sa
domnievam, Ze z dévodov, ktoré uvediem dalej, skuto¢nost, ze Rada sa rozhodla prijat napadnuty akt
vo forme zdverov namiesto rozhodnutia, vyvolala zna¢né pochybnosti tykajice sa jednak povahy
uvedeného aktu a jednak postupu, ktory sa mal dodrzat pri jeho prijimani.

a) O pochybnostiach tykajiicich sa povahy napadnutého aktu

68. Clanok 288 ZFEU rozlisuje rozne typy pravnych aktov Unie, pricom kazdému z nich priznava
vlastné charakteristiky, pokial ide o jeho posobnost, uplatnitelnost a pravne ucinky. Je teda
nevyhnutné, aby bolo mozné jednoznac¢ne urcit povahu aktu Unie.

69. V prejednavanom pripade pritom pripomienky predlozené clenskymi $tatmi, ktoré vstapili do
konania ako vedlaj$i Gcastnici, podla mojho ndzoru svedcia o existencii znaCnej neistoty, pokial ide
o povahu napadnutého aktu.

70. Hoci Rada tvrdi, ze napadnuty akt predstavuje ,v podstate” rozhodnutie Rady, ktorym sa urcuju
pozicie, ktoré sa majd prijat v mene Unie, v stlade s ¢lankom 218 ods. 9 ZFEU, Ceska republika,
Franctzska republika a Spolkova republika Nemecko nesthlasia s tymto tvrdenim. Prvé dva uvedené
$taty sa totiz domnievajli, Ze spomenuty akt predstavuje spolo¢nd poziciu Unie a ¢lenskych statov
prijati v sdlade s ¢ldnkom 10 ods. 1 pism. b) rozhodnutia ¢. 243/2012, zatial ¢o posledny uvedeny $tat

49 Pozri najmé zdvery Rady tykajice sa ozndmenia Komisie o eurépskych pozicidch na svetovi radiokomunika¢nu konferenciu (WRC-2000) (dok.
7788/00), zévery Rady tykajice sa ozndmenia Komisie nazvaného ,Svetovd rddiokomunika¢nd konferencia ITU v roku 2007 (WRC-07)“ (dok.
11991/07) a zavery Rady tykajice sa Svetovej radiokomunikacnej konferencie Medzinarodnej telekomunika¢nej tnie (ITU) v roku 2012
(WRC-12) (dok. 10301/11).

50 V stvislosti s uvedenim pravneho zikladu aktu Unie pozri analogicky rozsudok z 1. oktébra 2009, Komisia/Rada (C-370/07, EU:C:2009:590,
bod 54 a citovanu judikataru), a pokial ide o vyber spravneho prévneho zakladu, pozri stanovisko 1/08 (dohody, ktorymi sa menia listiny
$pecifickych zdvizkov podla GATS [véeobecnd dohoda o obchode so sluzbami]) z 30. novembra 2009 (EU:C:2009:739, bod 172 a citovant
judikataru). Okrem toho pozri rozsudok zo 6. méja 2008, Parlament/Rada (C-133/06, EU:C:2008:257, bod 60).

51 Pokial ide o genézu ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU, pozri pozniamku pod ¢iarou 23 tychto navrhov.

52 Rozsudok z 11. novembra 1981, IBM/Komisia (60/81, EU:C:1981:264, bod 9). Pozri pozndmku pod ¢iarou 10 tychto navrhov.

53 Pozri v tejto savislosti body 75 a 76 tychto névrhov.
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zastava ndzor, Ze ide o zdvery Rady. Rada navys$e tvrdi, Ze napadnuty akt md zévaznu povahu, zatial ¢o
Ceska republika zastdva nézor, Ze uvedeny akt je pravne zavizny len pre niektoré subjekty a vztahuje sa
na aspekty, ktoré podla tohto vedlajsieho tcastnika patria pravomoci Unie. Spolkové republika
Nemecko sa domnieva, ze napadnuty akt predstavuje nezdviazné zavery.™

71. Treba teda konstatovat, ze Rada a ¢lenské $téty, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi Gcastnici,
maja velmi odli$ny ndzor tak na otdzku, ¢i napadnuty akt predstavuje akt Unie alebo ,hybridny“ akt
prijaty spolo¢ne Uniou a ¢lenskymi §tatmi, ako aj na zavdznost uvedeného aktu.

72. Hoci je podla mma celkom nepochybné, ze napadnuty akt predstavuje akt institdcie Unie,
konkrétne Rady, ako to vyplyva zo samotného ndzvu tohto aktu, a ze ma pravne Gc¢inky*, pochybnosti
pretrvévaju podla mna o jeho presnej povahe. Tieto pochybnosti su este vicsie vzhladom na to, ze Rada
sa rozhodla odklonit sa pri prijimani napadnutého aktu od pravnej formy navrhnutej Komisiou™,
konkrétne od pravnej formy vyslovne uvedenej v ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU.” Okrem toho treba vziat
do dvahy skuto¢nost, ze hoci zavdzny charakter rozhodnutia Rady vyplyva priamo z clanku 288
ZFEU®, Zmluvy vobec nestanovuju, aké Gc¢inky majd zévery Rady. Ako totiz uvadza Komisia, Rada si
tym, ze prijala napadnuty akt vo forme zdverov, vybrala pravnu formu, ktord nestanovuju Zmluvy
a ktord je spravidla vyhradend pre akty nezaviznej povahy.”

73. Zistené pochybnosti suvisiace s povahou napadnutého aktu podla méjho ndzoru nemozno rozptylit
analyzou obsahu uvedeného aktu.

74. V prvom rade, ako zdoéraziuje Komisia, na rozdiel od ndvrhu Komisie z 29. mdja 2015, ktory
odkazoval na ¢ldnok 218 ods. 9 ZFEU®, v zdveroch, ktoré prijala Rada 26. oktébra 2015, nie je vobec
uvedeny ich hmotnoprévny alebo procesny zaklad®'.

75. Podla judikatury Sddneho dvora povinnost oznacit pravny zéklad aktu vychddza z povinnosti
odévodnenia vyjadrenej v ¢ldnku 296 ZFEU, ktorej cielom je zarucit, aby jednak Sidny dvor mohol
vykonavat svoje sidne preskimanie a jednak c¢lenské staty a dotknuté tretie osoby boli obozndmené
s podmienkami, za ktorych ingtitdcie Unie uplatnili Zmluvu.®

76. Stdny dvor tiez rozhodol, Ze poziadavka prévnej istoty vyzaduje, aby zdvdzna povaha akéhokolvek
aktu, ktory smeruje k vytvoreniu pravnych tc¢inkov, bola odvodend z ustanovenia prava Unie, ktoré
v flom musi byt vyslovne uvedené ako prévny zaklad a ktoré stanovuje pravnu formu aktu.®® Hoci
opomenutie odkazu na konkrétne ustanovenie Zmluvy nemdze predstavovat podstatni vadu, ak
pravny zaklad aktu moze byt urceny na zaklade inych skutocnosti, takyto vyslovny odkaz je nevyhnutny
vtedy, ak st v pripade jeho neexistencie dotknuté osoby a Sudny dvor v neistote, pokial ide o konkrétny
pravny zaklad. **

77. V prejednavanej veci podla mojho nézoru ide prave o tento posledny uvedeny pripad. Pripomienky
¢lenskych $tatov, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi ucastnici, totiz jasne ukazuja, ze dotknuté osoby
si v neistote, pokial ide o konkrétny prévny zdklad napadnutého aktu, a teda aj povahu tohto aktu.

54 Spojené kralovstvo sa nevyjadrilo k povahe ani pravnym té¢inkom napadnutého aktu.
55 Pozri body 17 az 23 tychto navrhov.

56 Pozri body 10 a 12 tychto névrhov. Pokial ide o prax, ktort uplatfiovala Rada na predchadzajicich svetovych rddiokomunika¢nych
konferenciach, pozri bod 64 tychto navrhov.

57 Pozri bod 62 tychto navrhov.

58 Podla ¢lanku 288 ZFEU je rozhodnutie zavizné vo svojej celistvosti.

59 Forma ,zéverov” je totiz stanovena v Zmluvéch len pre ur¢ité akty Eurépskej rady. Pozri ¢lanok 148 ZFEU.

60 Pozri bod 10 tychto ndvrhov.

61 Pozri bod 12 tychto ndvrhov.

62 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. oktébra 2009, Komisia/Rada (C-370/07, EU:C:2009:590, body 37 a 38).

63 Pozri rozsudok zo 14. juna 2016, Komisia/McBride a i. (C-361/14 P, EU:C:2016:434, bod 47 a citovanu judikatiru).
64 Pozri rozsudok zo 14. jina 2016, Komisia/McBride a i. (C-361/14 P, EU:C:2016:434, bod 48 a citovanu judikatdru).
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78. V druhom rade terminoldgia pouzitd v napadnutom akte podla mojho ndzoru posiliiuje neistotu,
pokial ide o jeho povahu. Hoci totiZ z ndzvu a ¢lanku 1 ndvrhu Komisie z 29. maja 2015 jasne vyplyva,
7e tento navrh sa tyka pozicii, ktoré sa majt prijat v mene Unie na WRC-15%, ako tvrdi Komisia, Rada
sa v zaveroch, ktoré prijala 26. oktébra 2015, obmedzila na konstatovanie, ze ,vyjadruje Sirokd
podporu” cielom vymedzenym v uvedenych zdveroch a ,vyzyva ¢lenské $taty, aby... sledovali [tieto]
ciele... a respektovali zdsady stanovené v rozhodnuti ¢. [243/2012] pri rokovaniach o prislusnych

zmendach Radiokomunika¢ného poriadku ITU na WRC-15%.%

79. Domnievam sa, Ze vzhladom na rozhodnutie Rady prijat napadnuty akt v inej pravnej forme, nez
aké je uvedena v ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU, a na skutoénost, Ze uvedené ustanovenie nie je oznadené
ako pravny zdklad tohto aktu, ,zmiernené” formuldcie pouzité v napadnutom akte, najmé v porovnani
s formuldciami pouzitymi v ndvrhu predlozenom Komisiou, m6zu posilnit pochybnosti, pokial ide
o povahu uvedeného aktu, a teda aj pokial ide o rozsah povinnosti ¢lenskych statov hdjit pozicie
uré¢ené napadnutym aktom, ktora im vyplyva z prava Unie.

b) O pochybnostiach tykajicich sa postupu, ktory sa mal dodrZat pri prijimani napadnutého aktu

80. Skutocnost, ze Rada sa rozhodla prijat napadnuty akt vo forme zaverov namiesto rozhodnutia, tiez
vyvolala pochybnosti v stvislosti s postupom, ktory sa mal dodrzat pri jeho prijimani.

81. V stlade s ¢lankom 218 ods. 9 ZFEU rozhodnutia, ktorymi sa uréuju pozicie, ktoré sa maja prijat
v mene Unie, prijima Rada na ndvrh Komisie alebo vysokého predstavitela Unie pre zahrani¢né veci
a bezpec¢nostnd politiku. Okrem toho z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze podla ¢lanku 16 ods. 3
ZEU Rada prijima také rozhodnutia kvalifikovanou viésinou. **

82. Naproti tomu, Zmluvy vobec nestanovuju, aky postup sa ma dodrzat pri prijimani zdverov Rady,
lebo ide o pravnu formu, ktord Zmluvy neupravuju. ®

83. V prejedndvanej veci pritom Rada tvrdi, Ze aj ked bol napadnuty akt prijaty vo forme zdverov, pri
prijimani uvedeného aktu sa mal pouzit postup upraveny v clanku 218 ods. 9 ZFEU a tento postup
bol skuto¢ne dodrzany.

84. Domnievam sa, Ze toto tvrdenie nemodze obstat.

85. V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, ze Zmluvy zaviedli systém rozdelenia pravomoci medzi
rozne institdcie Unie, v ramci ktorého je kazdej institdcii pridelend vlastna tloha v institucionélnej
struktire Unie a pri naplnani tloh, ktoré st jej zverené. Clanok 13 ods. 2 ZEU preto stanovuje, Ze
kazda institicia kond v medziach pravomoci, ktoré su jej zverené Zmluvami, a v stlade s postupmi,
podmienkami a cielmi v nich ustanovenymi. V tomto ustanoveni sa premieta zdsada institucionalnej
rovnovahy, ktorou sa vyznacuje instituciondlna $trukttra Unie, z ktorej vyplyva, Ze kazdd institdcia pri
vykone svojich pravomoci respektuje pravomoci ostatnych institdcii. "

65 Pozri body 10 a 11 tychto navrhov.
66 Pozri bod 12 tychto ndvrhov.
67 Pozri v tejto stvislosti bod 40 tychto névrhov.

68 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. decembra 2014, Spojené kralovstvo/Rada (C-81/13, EU:C:2014:2449, bod 66), a vyslovnejsie navrhy, ktoré
predniesla generdlna advokétka Kokott vo veci Spojené krélovstvo/Rada (C-81/13, EU:C:2014:2114, bod 98).

69 Pozri bod 72 a poznamku pod ¢iarou 59 tychto navrhov.
70 Pozri rozsudok z 28. jula 2016, Rada/Komisia (C-660/13, EU:C:2016:616, body 31 a 32 a citovanu judikatdru).
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86. V tomto kontexte Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze pravidld tvorby vole institacii Unie sa
stanovené Zmluvami a ¢lenské $taty ani samotné institdcie nimi nemé6zu disponovat.”" Domnievam sa,
Ze tieto tivahy sa vztahuju aj na pravidla Zmlav, ktoré stanovujy, akd pravnu formu md mat akt Unie.”

87. Z toho vyplyva, Ze institicie Unie si nemo6zu vybrat niektoré prvky postupov upravenych
Zmluvami, ktoré im vyhovuji, a nezohladnit iné prvky. Prejedndvand vec je ndzornym prikladom,
preco je taky pristup ,a la carte“ neudrzatelny. Skutoc¢nost, ze Rada sa odklonila od prévnej formy
stanovenej v ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU, totiz vyvoldva pochybnosti o tom, aky postup sa mal dodrzat pri
prijimani napadnutého aktu, najmi pokial ide o ulohu Komisie a sposob hlasovania v Rade.

88. Co sa tyka po prvé tilohy Komisie, vznikd predovietkym otdzka, ¢i napadnuty akt skuto¢ne mozno
povazovat za akt prijaty ,na navrh Komisie“, ako to stanovuje ¢lanok 218 ods. 9 ZFEU, kedze uvedeny
akt ma ind pravnu formu, nez aké je uvedend v navrhu predlozenom Komisiou.” Bola navy$e Komisia
povinna predlozit ndvrh zaverov Rady, alebo malo taky navrh skor vypracovat a predlozit predsednictvo
Rady, ¢o je beznd prax v pripade zaverov Rady? Napokon, mala Komisia pravo zmenit svoj navrh
v stilade s ¢lankom 293 ods. 2 ZFEU alebo ho vziat spit, ked Rada zmenila pravnu formu aktu?

89. Ako ukazuju tieto otazky, pristup, ktory pouzila Rada, spochybnil dlohu Komisie pri prijimani
napadnutého aktu, a preto ohrozil instituciondlnu rovnovdhu zavedentt Zmluvami.

90. Pokial ide po druhé o spdsob hlasovania v Rade, Rada uznéva, Ze o prijati napadnutého aktu sa
»v zasade” malo hlasovat kvalifikovanou vac¢sinou. Okrem toho — ako uvadza Komisia — Rada si
skuto¢ne vybrala pravnu formu, ktord je vSeobecne vyhradend pre akty, ktoré prijima Rada
»konsenzom®. Rada navy$e poznamendva, ze vysoky stupenn zhody medzi ¢lenskymi $tdtmi, pokial ide
o ciele, ktoré mala Unia sledovat na WRC-15, umoznil dosiahnut jednomyselntt dohodu po tom, ¢o
boli vyhrady niektorych clenskych statov zrusené vo Vybore stilych zastupcov (Coreper). Napokon
Rada doddva, Ze vzhladom na to, Ze Komisia pocas diskusii, ktoré viedli k prijatiu napadnutého aktu,
nezmenila svoj ndvrh s cielom zohladnit zmeny, v suvislosti s ktorymi sa malo coskoro dospiet
k dohode v Rade, z ¢lanku 293 ods. 1 ZFEU vyplyva, Ze Rada sa musela uzniest jednomyselne.”

91. Tvrdenia Rady nemozno uznat.

92. Je pravda, ze Zmluvy nebrdnia tomu, aby akt, ktory sa musi prijat kvalifikovanou vécsinou, bol
pripadne prijaty s podporou vsetkych clenskych $titov.” Navyse si uvedomujem, Ze predsednictvo
Rady musi v duchu dobrej spoluprice pri rokovaniach vedenych v ramci postupu hlasovania
kvalifikovanou vicsinou zohladnit ziadosti delegécii ¢lenskych $tétov, ktoré podla Zmliv nemajd pravo
zablokovat prijatie dotknutého aktu, a — pokial je to mozné — vyhoviet im.

71 Pozri rozsudky zo 6. septembra 2017, Slovensko a Madarsko/Rada (C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 149) a rozsudok z 28. aprila 2015,
Komisia/Rada (C-28/12, EU:C:2015:282, bod 42 a citovanu judikatiru). Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok z 13. jula 2004, Komisia/Rada
(C-27/04, EU:C:2004:436, bod 81).

72 Podla ¢lanku 296 prvého odseku ZFEU, ak zmluvy neustanovuji druh aktu, ktory sa mé prijat, institdcie si ho vyberti od pripadu k pripadu
v sulade s uplatnitelnymi postupmi a zdsadou proporcionality.

73 Pozri body 10 a 12 tychto navrhov.

74 Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze — okrem pripadov, ktoré si v niom vymenované — ak podla zmluv Rada kond na ndvrh Komisie, moze
Rada taky ndvrh zmenit a doplnit iba jednomyselne.

75 Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston vo veci Komisia/Rada (C-114/12, EU:C:2014:224, bod 189).
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93. Faktom vsak zostdva, ze Rade nie je dovolené, aby tym, ze oznac¢i akt ako ,zavery“, vyvolala
u clenskych statov pochybnosti o tom, ¢i mozu zablokovat prijatie uvedeného aktu. Hrozi totiz, ze
taky pristup bude mat za nédsledok obidenie postupu hlasovania kvalifikovanou vécésinou alebo to, ze
tento postup bude zbaveny ucinnosti, a teda bude ohrozend tcinnost postupu hlasovania v Rade™.
Domnievam sa, ze toto riziko je mimoriadne zretelné, ked sa Rada — tak ako v prejedndvanom
pripade — odkloni od pravnej formy vyslovne stanovenej v Zmluvach a prijme akt vo forme zaverov
namiesto rozhodnutia.

94. V tejto stvislosti by som chcel zdoraznit, ze vyber medzi postupom hlasovania kvalifikovanou
vacsinou a postupom jednomyselného hlasovania alebo hlasovania konsenzom ma velky vyznam, lebo
tento vyber méze mat dosledky pre urcenie obsahu dotknutého aktu.” Ako generdlna advokatka
Sharpston sprdvne poznamenala, ,rozhodnutie, s ktorym sudhlasili vsetci alebo voci ktorému nebola
vznesend nijakd ndmietka, nie je nevyhnutne rovnaké ako rozhodnutie, ktoré bolo prijaté
kvalifikovanou vécsinou. Napriklad obsah rozhodnutia, ktoré moze vyzadovat kvalifikovanu vacsinu, by

musel byt upraveny na ucely jeho jednomyselného schvélenia alebo schvélenia bez ndmietky”.”

95. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy sa domnievam, zZe za okolnosti prejednidvaného pripadu
Rada tym, ze sa odklonila od prdvnej formy stanovenej Zmluvami, vyvolala pochybnosti, pokial ide
o povahu napadnutého aktu a postup, ktory sa mal dodrzat pri jeho prijimani, pricom tento odklon
predstavuje porusenie ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU, ktoré moze viest k zruseniu predmetného aktu.

96. Dospel som teda k zaveru, ze jedinému zalobnému dovodu, ktory uvadza Komisia, treba vyhoviet
a je opodstatnené zrusit zavery Rady z 26. oktébra 2015.

VI. O trovach

97. Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sddneho dvora Sudny dvor ulozi ucastnikovi
konania, ktory vo veci nemal uspech, povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Ak sa Stidny dvor stotozni s mojim navrhom, vo veci nebude mat tspech Rada, ktorej teda
bude potrebné ulozit povinnost nahradit trovy konania, kedze to navrhla Komisia. Podla ¢ldnku 140
ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora clenské stity, ktoré do konania vstupili ako vedlajsi
ucastnici, zndsaju vlastné trovy konania.

VII. Navrh
98. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené Gvahy navrhujem, aby Studny dvor:

— zru$il zavery Rady Eurdpskej unie o svetovej radiokomunikacnej konferencii Medzinarodnej
telekomunikacnej Gnie (ITU) v roku 2015 (WRC-15), prijaté 26. oktébra 2015,

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania a

— ur¢il, ze Ceska republika, Spolkova republika Nemecko, Franctizska republika a Spojené kralovstvo
Velkej Britdnie a Severného Irska znésaju vlastné trovy konania.

76 Pozri v tejto suvislosti rozsudok zo 6. septembra 2017, Slovensko a Madarsko/Rada (C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 148), kde Sudny
dvor konstatoval, Ze zdsada instituciondlnej rovnovahy zakazuje, aby Eurdpska rada zmenila pravidlo hlasovania kvalifikovanou vécsinou
upravené Zmluvami a ulozila Rade formou zdverov prijatych podla ¢lénku 68 ZFEU pravidlo jednomyselného hlasovania.

77 Pokial ide o vyber pravneho zékladu, pozri analogicky rozsudky z 26. marca 1987, Komisia/Rada (45/86, EU:C:1987:163, bod 12),
a z 23. februdra 1988, Spojené krélovstvo/Rada (68/86, EU:C:1988:85, bod 6).

78 Névrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston vo veci Komisia/Rada (C-114/12, EU:C:2014:224, bod 189). Pozri v tomto zmysle tiez
navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Mengozzi vo veci Komisia/Rada (C-28/12, EU:C:2015:43, bod 81).
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