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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 10. janudra 2017"

Vec C-682/15

Berlioz Investment Fund SA
proti
Directeur de ’administration des Contributions directes

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour administrative (Odvolaci spravny sud,
Luxembursko)]

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2011/16/EU — Cldnok 1 ods. 1 — Cldnok 5 —
Administrativna spolupraca v danovej oblasti — Vymena informacii medzi danovymi organmi — Pojem ,
predvidatelnd relevantnost’ pozadovanych informdcii — Odmietnutie zo strany tretej osoby
v doziadanom $tate ozndmit urcité informacie — Sankcie — Uplatnenie Charty zékladnych prav
Eurépskej tnie — Clanok 47 — Clanok 51 ods. 1 — Pravo na G¢inné sidne preskiimanie — Pravo na
opravny prostriedok proti ziadosti o informadcie zaslanej tretej osobe”

I - Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa v podstate tyka vykladu c¢lanku 1 ods. 1
a ¢lanku 5 smernice Rady 2011/16/EU z 15. februara 2011 o administrativnej spolupraci v oblasti dani
a zrudeni smernice 77/799/EHS?, ako aj ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (dalej len
»,Charta“).

2. Tento néavrh bol podany v osobitnej atmosfére nedavnych odhaleni ,finan¢nych skandalov“® a inych
pripadnych danovych vyhod priznavanych niektorymi krajinami medzindrodnym spolo¢nostiam,
o ktorych sa v tlaci v tychto poslednych mesiacoch pisalo.* Tieto udalosti vyvolali u velkého poctu
obcanov zelanie po vdcsej transparentnosti a vdcSej spravodlivosti v danej oblasti, ba dokonca
u niektorych to viedlo k nepochopeniu toho, ze v radmci Eurdpskej unie neexistuje danova
harmonizicia.

3. V tomto kontexte clenské $tity pouzivaju pravne ndstroje, ktoré umoznuju lepsi boj proti danovym
podvodom — ako je smernica 2011/16 — ¢oraz CastejSie. ZvySené pouzivanie tychto prostriedkov vytvara
nevyhnutne otdzku rovnovdahy medzi jednak administrativnou dc¢innostou a jednak dodrziavanim prav
obcana, medzi ktoré patri pravo na ucinny prostriedok napravy.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.

2 U.v.EUL 64,2011, s. 1.

3 Myslim tym zistovania vedené novindrmi roznych krajin, ktori st zdruzeni v Medzindrodnom konzorciu investigativnych novinarov (ICIJ), ktoré
viedli k odhaleniam nazyvanym LuxLeaks, SwissLeaks alebo este aj Panama Papers.

4 Eurépska komisia zacala viacero vySetrovani roznych clenskych $titov, ktoré priznali vyhodné daiové sadzby niektorym podnikom, ako
napriklad Holandského kralovstva v pripade Starbucks, Irska v pripade Apple, Luxemburského velkovojvodstva v pripade McDonald’s a Amazon
alebo este Belgického kralovstva v pripade jeho systému nazyvaného ,excess profits rulings®.
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4. Nakoniec je to prave tento citlivy rovnovazny stav, ktory je stredobodom prejudicidlnych otdzok
polozenych zo strany Cour administrative (Odvolaci spravny sid, Luxembursko).

II - Pravny ramec
A — Pravo Unie

1. Charta

5. Clanok 47 Charty, nazvany ,Prévo na aéinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces®,
stanovuje:

»Kazdy, koho prava a slobody zarucené pravom Unie si porusené, ma za podmienok ustanovenych
v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok napravy pred sidom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom. Kazdy musi mat moznost poradit sa, obhajovat
sa a nechat sa zastupovat.

Pravna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemaji dostato¢né prostriedky v pripade, ak je tito pomoc
potrebna na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti.”

2. Smernica 2011/16
6. Odovodnenie 9 smernice 2011/16 stanovuje:

,Clenské $tity by si mali v pripade, Ze o to poziada iny ¢lensky $tat, vymienat informécie tykajice sa
konkrétnych pripadov a mali by vykonat nevyhnutné zistovania s cielom takéto informdcie ziskat.
Cielom normy ,predvidatelnej relevantnosti” je zabezpecit vymenu informécii v danovych zélezitostiach
v ¢o najvacsom rozsahu a sucasne spresnit, ze Clenské $taty sa nemdzu angazovat v nendlezitom
vyhladévani informdcii (fishing expeditions) alebo pozadovat informécie, v ktorych pripade je
nepravdepodobné, ze budu relevantné v suvislosti s danovymi zdleZitostami daného platitela dane.
Kedze ¢lanok 20 tejto smernice obsahuje procesné poziadavky, tieto ustanovenia je potrebné vykladat
volne, aby sa nenartisala efektivna vymena informdcif.”

7. Podla ¢ldnku 1 ods. 1 smernice 2011/16:

»Touto smernicou sa ustanovuju pravidld a postupy vzdjomnej spoluprace clenskych $tétov s cielom
vymienat si informdcie, ktoré si predvidatelne relevantné pre sprdvu a vynucovanie vnutro$tatnych
pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajtcich sa dani uvedenych v clanku 2.“

8. Clanok 5 smernice 2011/16 stanovuje:

»Na ziadost dozadujuceho organu doziadany orgin oznamuje dozadujicemu organu vsetky informacie
uvedené v c¢ldnku 1 ods. 1, ktoré ma alebo ktoré ziska na zdklade administrativnych zistovani.”
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9. Clanok 7 ods. 4 smernice 2011/16 stanovuje:

»,Do jedného mesiaca od prijatia ziadosti doziadany orgdn ozndmi dozadujucemu orginu vsetky
nedostatky v ziadosti a potrebu poskytnit akékolvek dodato¢né suvisiace informécie. V takomto
pripade lehoty stanovené v odseku 1 zacinaju plynat diiom, ktory nasleduje po dni, ked doziadany
organ dostal potrebné dodato¢né informacie.”

10. Podla ¢lanku 17 smernice 2011/16, nazvaného ,,Obmedzenia“:

»1. Doziadany organ v jednom c¢lenskom S$tate poskytuje dozadujicemu organu v inom ¢lenskom State
informdcie uvedené v ¢lanku 5 pod podmienkou, Ze dozadujtci organ vycerpal svoje zvycajné zdroje
informacii, ktoré mohol za danych okolnosti vyuzit na ziskanie pozadovanych informadcii bez toho, aby
sa tym ohrozilo dosiahnutie ich cielov.

2. Touto smernicou sa neukladd doziadanému clenskému $tatu ziadna povinnost vykonat zistovania
alebo oznamovat informadcie, ak by vykonanie takéhoto zistovania alebo zber informdcii pozadovanych
na vlastné ucely boli v rozpore s jeho pravnymi predpismi.

3. Prislusny orgin doziadaného ¢lenského $titu modze odmietnut poskytnat informdcie, pokial
dozadujtci ¢lensky $tat nie je z pravnych déovodov schopny poskytnit podobné informadcie.

4. Poskytnutie informacii moze byt odmietnuté, ak by viedlo k poruseniu obchodného, priemyselného
¢i sluzobného tajomstva alebo obchodného postupu alebo prezradeniu informacii, ktorych zverejnenie
by odporovalo verejnému poriadku.

5. Doziadany organ informuje dozadujuci organ o dévodoch odmietnutia ziadosti o informacie.”
11. Podla ¢lanku 18 smernice 2011/16, nazvaného ,Povinnosti:

»1. Ak Clensky stat ziada o informadcie v stlade s touto smernicou, doziadany ¢lensky $tat pouzije svoje
opatrenia zamerané na ziskavanie informacii s cielom ziskat pozadované informécie, aj ked tento
Clensky $tit mozno nepotrebuje uvedené informdcie na vlastné danové ucely. Uvedend povinnost sa
nedotyka ¢lanku 17 ods. 2, 3 a 4, ktorého uplatiovanie sa v ziadnom pripade nevyklada tak, ze sa nim
povoluje doziadanému c¢lenskému §$titu odmietnut poskytnit informécie len preto, ze v sdvislosti
s uvedenymi informdciami nema ziadne domdce zaujmy.

2. Clanok 17 ods. 2 a 4 sa v ziadnom pripade nevyklada tak, Ze sa nim povoluje doziadanému organu
clenského statu odmietnut poskytnut informdcie len preto, ze tymito informaciami disponuje banka,

ind financna institdacia, poverenec alebo osoba konajica v zastipeni alebo v postaveni splnomocnenca
alebo pretoze sa tykaju obchodnych podielov na urcitej osobe.

“«

12. Nakoniec ¢ldanok 20 ods. 2 smernice 2011/16 stanovuje minimalne informadcie, ktoré sa musia
uviest v Standardnych formuldroch pouzivanych v rdmci vymeny informdécii. Toto ustanovenie znie
takto:

,Standardny formular uvedeny v odseku 1 obsahuje minimalne tieto informacie, ktoré ma poskytntt
dozadujuci organ:

a) totoznost osoby, ktord sa podrobuje presetreniu alebo vySetrovaniu;

b) danovy tcel, na ktory sa informdcie pozaduju.
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Dozadujtci organ moéze v zndmom rozsahu a v stlade s medzindrodnym vyvojom poskytniut meno
a adresu kazdej osoby, v suvislosti s ktorou sa predpokladd, ze mad pozadované informacie, ako aj
akykolvek prvok, ktory moze doziadanému organu ulahcit zber informécii.”

B — Luxemburské prdvo

1. Zdkon z 29. marca 2013

13. Smernica 2011/16 bola prebratd do luxemburského prava prostrednictvom loi du 29 mars 2013
sportant transposition de la directive 2011/16/...“ (zdkon z 29. marca 2013 ,o prebrati smernice
2011/16/...“) (dalej len ,zdkon z 29. marca 2013%).

14. Cléanok 6 zékona z 29. marca 2013 stanovuje:

»Na ziadost dozadujiceho orgianu mu luxembursky doziadany orgdn ozndmi informadcie, ktoré su
predvidatelne relevantné pre sprivny orgdn a uplatnenie vnutro$titnej pravnej upravy dozadujiceho
¢lenského $tatu tykajicej sa dani a poplatkov uvedenych v ¢lanku 1, a to tie, ktoré md alebo ziska
vySetrovanim v ramci spravneho konania.”

15. Clanok 8 ods. 1 zdkona z 29. marca 2013 stanovuje:

»Luxembursky doziadany orgin vykona ozndmenia uvedené v ¢lanku 6 ¢o najrychlejsie, a najneskor do
Sest mesiacov odo dna prijatia ziadosti. Ak vSak luxembursky doziadany orgdn uz ma dotknuté
informadcie, ozndmenia sa poskytnu v lehote dvoch mesiacov od tohto datumu.”

2. Zdkon z 25. novembra 2014

16. Loi du 25 novembre 2014 ,prévoyant la procédure applicable a 'échange de renseignements sur
demande en matiére fiscale et modifiant la loi du 31 mars 2010 portant approbation des conventions
fiscales et prévoyant la procédure y applicable en matiére d’échange de renseignements sur demande”
(zdkon z 25. novembra 2014, ,ktorym sa stanovuje postup uplatnitelny na vymenu informdcii na
poziadanie v danovych veciach a ktorym sa meni a doplna zdkon z 31. marca 2010 tykajici sa
schvalovania danovych dohdd a stanovenia prislusného uplatnitelného postupu v oblasti vymeny
informécii na poziadanie) (dalej len ,zdkon z 25. novembra 2014*) obsahuje tieto ustanovenia.

17. Clanok 1 zékona z 25. novembra 2014 stanovuje:

»1. Tento zdkon sa od nadobudnutia jeho G¢innosti uplatni na ziadosti o vymenu informacii podané
v danovych veciach prislusnym organom dozadujiceho statu na zaklade:

4 zmeneného a doplneného zakona z 29. marca 2013 o administrativnej spolupraci v oblasti dani;

“«

18. Podla ¢lanku 2 zdkona z 25. novembra 2014

»1. Dailové orgény st oprdvnené vyzadovat od drzitela informdcii akékolvek informécie, ktoré boli
vyziadané na zdklade vymeny informadcii upravenej dohovormi a zakonmi.
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3. Drzitel informdacii je povinny poskytnit pozadované informdcie v celom rozsahu, presne,
v nezmenenej podobe, a to v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia o ulozeni povinnosti
poskytnit pozadované informdcie. Této povinnost zahfna zaslanie listin, na ktorych sa tieto informacie
zakladaju, v nezmenenej podobe.

19. Podla ¢lanku 3 zdkona z 25. novembra 2014:

»1. Prislusny danovy organ overi formalnu spravnost ziadosti o vymenu informdcii. Ziadost o vymenu
informdcii je formdlne spravna, ak sa v nej uvddza pravny zdklad a prislusny organ, ktory podal
ziadost, a ak obsahuje ostatné udaje stanovené dohovormi a zdkonmi.

3. Ak prislusny danovy orgdn nemd k dispozicii pozadované informdcie, riaditel prislusného danového
organu alebo jeho zéastupca doporucenym listom zaslanym drzitelovi informdcii oznadmi svoje
rozhodnutie o ulozeni povinnosti poskytnat pozadované informdcie. Dorucenie rozhodnutia drzitelovi
pozadovanych informdcii sa povazuje za dorucenie kazdej inej osobe, ktord je v tomto rozhodnuti
uvedena.

4. Ziadost o vymenu informdcii nemozno zverejnit. Rozhodnutie o uloZeni povinnosti obsahuje len
udaje, ktoré st nevyhnutné na to, aby drzitel informdcii mohol identifikovat pozadované informécie.

“

20. Clanok 5 ods. 1 zakona z 25. novembra 2014 stanovuje:

»Ak sa pozadované informdcie neposkytni v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia
o ulozeni povinnosti poskytnut pozadované informadcie, drzitelovi informdacii mozno ulozit danova
administrativnu pokutu az do vysky 250000 eur. Jej vy$sku uréi riaditel prislusného danového orginu
alebo jeho zéastupca.”

21. Podla ¢lanku 6 zdkona z 25. novembra 2014

»1. Proti ziadosti o vymenu informadcii a rozhodnutiu o ulozeni povinnosti, ktoré st uvedené v ¢lanku 3
ods. 1 a 3, nemozno podat nijaky opravny prostriedok.

2. Proti rozhodnutiam uvedenym v ¢lanku 5 moéze drzitel informdcii podat na spravnom sude zalobu,
ktoréd predstavuje navrh na zmenu. Tento ndvrh sa musi podat v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia drzitelovi pozadovanych informdcii. Odvolanie ma odkladny dc¢inok. ...

3. Proti rozhodnutiam tribunal administratif (spravny sid) sa mozno odvolat na cour administrative
(odvolaci spravny sud). Odvolanie sa musi podat v lehote [pétnést] dni od dorucenia rozsudkuy, a to do
kancelarie sidu... Cour administrative (odvolaci spravny sud) rozhodne do jedného mesiaca od
predlozenia vyjadrenia k navrhu alebo uplynutia lehoty na predloZenie tohto vyjadrenia.”
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III — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej

22. Dna 3. decembra 2014 prislusny organ franctizskej danovej spravy zaslal luxemburskej danovej
sprave ziadost o informdacie na zdklade smernice 2011/16 v ramci skdmania danovej situdcie
spolo¢nosti Cofima SAS, jednoduchej spolo¢nosti na akcie zalozenej podla franctzskeho préva. Této
ziadost sa tykala viacerych informdcii tykajucich sa spoloc¢nosti, ktord bola majitelom spolo¢nosti
Cofima, a to spolo¢nosti Berlioz Investment SA, akciovej spolo¢nosti zaloZenej podla luxemburského
prava (dalej len ,Berlioz”).

23. Berlioz totiz dostala dividendy, ktoré jej vyplatila jej dcérska spolo¢nost Cofima, s oslobodenim od
zrazkovej dane a francizska danova sprava chcela overit dodrzanie podmienok, ktoré si v danej oblasti
stanovené francuzskym pravom. Od svojho naprotivku, luxemburskej danovej spravy, chcela ziskat
viaceré informdcie.

24. Po zaslani tejto Ziadosti o pomoc riaditel administration des Contributions directes
luxembourgeoise (luxemburskd spréva pre priame dane) (dalej len ,riaditel“) 16. marca 2015 prijal
rozhodnutie, ktorym ulozil spolo¢nosti Berlioz povinnost ozndmit mu urcity pocet informécii (dalej len
»rozhodnutie o uloZeni povinnosti“), pricom konkrétne Ziadal o:

— informdciu, ¢i ma spolo¢nost miesto skutocného vedenia v Luxembursku a aké st hlavné znaky
postupnych sidiel spolo¢nosti (opis sidla, plocha vlastnych kanceldrii spolo¢nosti Berlioz, materidlne
a pocitacové vybavenie patriace spolo¢nosti Berlioz, képia zmluvy o ndjme priestorov, dorucovacia
adresa sidla), spolu s prislusnymi listinami,

— poskytnutie zoznamu zamestnancov spolo¢nosti Berlioz s uvedenim ich funkcie v ramci spolo¢nosti
a identifikacie zamestnancov, ktori pracuju v sidle spolo¢nosti,

— informadciu, ¢i si Berlioz najima zamestnancov v Luxembursku,
— informdciu, ¢i existuje zmluva medzi spolo¢nostami Berlioz a Cofima, a ak dno, képiu zmluvy,

— informdciu o podieloch spolo¢nosti Berlioz v inych spolo¢nostiach a o financovani tychto podielov
spolu s prislusnymi listinami,

— informdciu o mendch a adresich akciondrov spoloc¢nosti Berlioz, ako aj o vyske podielu kazdého
akciondra na zdkladnom imani a o percentudlnom podiele kazdého akcionara,

— uvedenie hodnoty, v akej boli akcie spolo¢nosti Cofima zaevidované v majetku spoloc¢nosti Berlioz
pred valnym zhromazdenim spolo¢nosti Cofima zo 7. marca 2012, a uvedenie vyvoja vstupnych
hodnot akcii spolo¢nosti Cofima v ramci majetku pri vklade z 5. decembra 2002, vklade
z 31. oktébra 2003 a prevzati z 2. oktobra 2007.

25. Dna 21. aprila 2015 Berlioz odpovedala na ulozenie povinnosti, s vynimkou mien a adries
akciondrov spoloc¢nosti, vysky podielu kazdého akciondra na zdkladnom imani a percentuilneho
podielu kazdého akciondra, kedze tieto skutoc¢nosti nie st predvidatelne relevantné v zmysle smernice
2011/16 na to, aby franctzska danova sprava mohla vykonat kontrolu.

26. Dna 22. aprila 2015 riaditel vyzval Berlioz, aby mu ozndmila pozadované informdcie do 29. aprila
2015, inak jej moze byt ulozend spravna danova pokuta na zdklade c¢lanku 5 ods. 1 zakona
z 25. novembra 2014. Berlioz trvala na svojom odmietavom postoji, a tak jej riaditel 18. mdja 2015
ulozil spravnu pokutu 250 000 eur.
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27. V nadvidznosti na uloZenie tejto pokuty sa Berlioz obratila na tribunal administratif (Spravny sad,
Luxembursko) so zalobou proti rozhodnutiu riaditela, ktorym jej bola ulozend sankcia, pri¢om
poziadala o preskimanie dovodnosti rozhodnutia o ulozeni povinnosti.

28. Rozsudkom z 13. augusta 2015 tribunal administratif (Spravny sid) rozhodol, Ze zaloba, ktorou sa
Berlioz doméhala zmeny rozhodnutia, je z hladiska merita veci ¢iasto¢ne dévodnd, a znizil pokutu na
150000 eur. Zalobu v zostavajlicej Casti zamietol, pricom uviedol, Ze nie je potrebné vyjadrit sa
k subsididrnemu zalobnému navrhu na zrusenie.

29. Berlioz podala 31. augusta 2015 odvolanie na Cour administrative (Odvolaci spravny sud), pricom
tvrdila, Ze to, ze tribunal administratif (Spravny sid) odmietol overit dovodnost rozhodnutia o ulozeni
povinnosti podla ¢lanku 6 ods. 1 zdkona z 25. novembra 2014, porusilo jeho prdvo na t¢inné sudne
preskimanie, ktoré zarucuje ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd,
podpisaného v Rime 4. novembra 1950°.

30. Cour administrative (Odvolaci spravny sud) dospel k zéveru, ze by mohlo byt potrebné zohladnit
Chartu, najma jej ¢lanok 47. Po tom, ako vyzval dcastnikov konania vo veci samej, aby mu v tejto
suvislosti predlozili svoje pripomienky, Cour administrative (Odvolaci spravny std) prerusil konanie
a podal na Sudny dvor navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

IV — Navrh na zacatie prejudiciilneho konania a konanie pred Stdnym dvorom

31. Cour administrative (Odvolaci spravny sud) rozhodnutim zo 17. decembra 2015, dorucenym
Stidnemu dvoru 18. decembra 2015, polozil Sidnemu dvoru na zdklade ¢lanku 267 ZFEU nasledujtce
prejudicidlne otazky:

,1. Vykondva ¢lensky $tat pravo Unie, a teda dojde k uplatneniu Charty v stlade s jej ¢lankom 51
ods. 1 v situdcii, o akd ide v prejednavanej veci, ked ¢lensky $tat ulozi tcastnikovi sprévneho
konania penazndi administrativnu sankciu z dovodu vytykaného nesplnenia povinnosti tohto
ucastnika tykajacich sa spoluprace, ktoré vyplyvaju z rozhodnutia o uloZeni povinnosti, ktoré vydal
prislusny vnutrostitny organ tohto $tatu na zéklade vnutrostatnych procesnych predpisov prijatych
na tento ucel, za okolnosti, ked tento ¢lensky $tit ako doZiadany §$tat vykondva Ziadost o vymenu
informacii predlozent inym clenskym $titom, ktory ju predlozil okrem iného na zdklade
ustanoveni smernice [2011/16] tykajicich sa vymeny informadcii na poziadanie?

2. Ak sa potvrdi, ze Charta sa ma v prejedndvanej veci uplatnit, mdze sa tcastnik spravneho konania
odvoladvat na clanok 47 Charty, ak sa domnieva, Ze uvedena penazna administrativna sankcia, ktora
mu bola uloZend, ho md prinatit poskytndt informécie za okolnosti, ked prislusny organ
doziadaného clenského $tatu, v ktorom ma tento Gcastnik bydlisko alebo sidlo, vykondva ziadost
o informécie predlozend inym clenskym $titom, ktord vdbec nie je oddvodnend, pokial ide
o skuto¢ny danovy ciel, takze v prejednavanej veci neexistuje legitimny ciel, a ktorej cielom je ziskat
informadcie, ktoré pravdepodobne nie sa relevantné pre prislusni danovua vec?

3. Ak sa potvrdi, ze Charta sa ma v prejednavanej veci uplatnit, vyZzaduje pravo na acinny prostriedok
napravy a na spravodlivy proces, ktoré je zakotvené v ¢lanku 47 Charty — pricom ¢lanok 52 ods. 1
Charty nedovoluje stanovit obmedzenia —, aby prislu$ny vnutro$titny sid mal neobmedzent stidnu
pravomoc, a teda pradvomoc preskumat aspon na zaklade ndmietky platnost rozhodnutia o ulozeni
povinnosti, ktoré vydal prislusny organ clenského $tatu v ramci vykondvania ziadosti o vymenu
informdcii, ktort predlozil prislu$ny organ iného ¢lenského $tatu okrem iného na zédklade smernice
2011/16, v rdmci zaloby, ktora podala tretia osoba, ktord je drzitelom informdcii a ktorej je toto

5 Dalej len ,EDLP*.
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rozhodnutie o uloZeni povinnosti urcené, proti rozhodnutiu o ulozeni penaznej administrativnej
sankcie z dovodu vytykaného nesplnenia povinnosti tejto osoby spolupracovat pri vykondvani
uvedenej ziadosti?

4. Ak sa potvrdi, ze Charta sa md v prejedndvanej veci uplatnit, maji sa ¢lanok 1 ods. 1 a ¢ldnok 5
smernice 2011/16 — jednak vzhladom na analégiu s normou predvidatelnej relevantnosti, ktora
vyplyva zo vzorového danového dohovoru [Organizicie pre hospodarsku spolupricu a rozvoj]
o prijmoch a majetku, a jednak vzhladom na zasadu lojalnej spoluprace zakotvent v ¢lanku 4 ZEU,
spolu s cielom smernice 2011/16 — vykladat v tom zmysle, ze predvidatelnd relevantnost informdcii,
ktoré si jeden clensky $tdt vyziadal od iného clenského Stitu, vo vztahu k danej danovej veci
a k uvedenému danovému cielu je podmienkou, ktord musi uvedend ziadost o informdcie splnat,
aby prislusnému orgianu doziadaného clenského statu vznikla povinnost vyhoviet tejto Ziadosti
a odovodnit svoje rozhodnutie o ulozeni povinnosti tretej osobe, ktord je drzitelom informécii?

5. Ak sa potvrdi, Ze Charta sa ma v prejednavanej veci uplatnit, maji sa ¢ldnok 1 ods. 1 a clanok 5
smernice 2011/16 v spojeni s ¢lankom 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brania zdkonnému
ustanoveniu clenského Statu, ktoré vseobecne obmedzuje preskiimanie platnosti ziadosti
o informdcie prislusnym vnutrostatnym organom tohto $tatu, ktory kond ako orgin doziadaného
$tatu, na overenie formalnej spravnosti, a ze ukladaji vnutrostatnemu sudu v suvislosti so zalobou,
akd je opisand v tretej otdzke vyssie, ktord tento sid prejedndva, povinnost overit splnenie
podmienky predvidatelnej relevantnosti pozadovanych informécii zo véetkych jej hladisk, ktoré sa
tykaju suvislosti s konkrétnou danovou vecou, o ktort ide, s uvedenym danovym cielom
a s dodrzanim c¢lanku 17 smernice 2011/16?

6. Ak sa potvrdi, ze Charta sa md v prejedndvanej veci uplatnit, brani ¢lanok 47 ods. 2 Charty
zékonnému ustanoveniu clenského $tatu, ktoré stanovuje, Zze prislusny vnutrostitny sad
doziadaného $tatu nemodze v suvislosti so zalobou, akd je opisand v tretej otazke vyssie, ktora tento
sud prejednava, preskdmat ziadost o informadcie, ktora predlozil prislusny organ iného clenského
$tatu, a vyzaduje, aby tento dokument bol predlozeny prislusnému vnitrostitnemu sidu a aby tretia
osoba, ktord je drzitelom informdcii, mala k nemu pristup, alebo vyzaduje, aby tento dokument bol
predlozeny vnutro$titnemu sudu bez toho, aby tretia osoba, ktord je drzitelom informdcii, mala
k nemu pristup, z dévodu ddverného charakteru tohto dokumentu, pod podmienkou, Ze vsetky
tazkosti, ktoré tretej osobe, ktord je drzitelom informadcii, vznikni v dosledku obmedzenia jej prav,
musi dostato¢ne kompenzovat konanie na prislusnom vnutro$tatnom sude?“

32. Pisomné pripomienky predlozili Berlioz, luxemburska, belgicka, talianska, polska a finska vlada, ako
aj Eurdpska komisia.

33. Zastupca luxemburskej vlady a Komisia sa vyjadrili na pojednavani, ktoré sa konalo 8. novembra

2016. Zastupca nemeckej vlady a zastupca franctizskej vlady, ktori nepredlozili pisomné pripomienky,
tiez mali moznost predniest svoje tvrdenia na tomto pojedndvani.

V — Analyza

A — Uvodnd pozndmka k clanku 47 Charty a prdvo, ktoré zakotvuje
34. Cldnok 47 Charty sa nazyva ,Pravo na Géinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces®.

V tomto ustanoveni Charta uzndva pravo na uUc¢inny prostriedok ndpravy, zakotvené v clanku 13
EDLP, ako aj pravo na spravodlivy proces, zakotvené v ¢lanku 6 ods. 1 EDLP.
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35. Prepojenie medzi tymito c¢lankami EDLP a ¢lankom 47 Charty je vyslovne uvedené vo
Vysvetlivkach k Charte zakladnych prav: ¢lanok 47 prvy odsek Charty ,je zaloZzeny na ¢lanku 13
EDLP*, pricom druhy odsek ,zodpovedé ¢lanku 6 ods. 1 EDLP“®.

36. V sulade s ¢lankom 52 ods. 3 Charty pravo na Gcinny prostriedok ndpravy, zakotvené v ¢lanku 47
uvedenej Charty, musi teda mat vyznam a rozsah zhodné s tymi, ktoré im poskytuje EDLP. Toto
ustanovenie vSak spresnuje, Ze nebrani tomu, aby pravo Unie poskytlo $irsi rozsah ochrany.

37. V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze clanok 47 Charty sa ukazuje byt viac vyzadujicim ako
¢lanok 13 EDLP, pretoze prvy z nich vyzaduje zabezpeclenie ucinného prostriedku nédpravy pred
»sudom®, kym ¢ldanok 13 EDLP uvadza len ,ndrodny organ“. Okrem toho ma cldnok 47 Charty Sirsiu
vecni pdsobnost. Na jednej strane sa uplatiuje, ked ,prava a slobody zaruc¢ené pravom Unie st
porusené” (¢i uz si uvedené v Charte, alebo nie), kym clanok 13 EDLP vyzaduje porusenie ,pra[v]
a slob[od] priznan[ych] [v EDLP]“’. Na druhej strane ¢lédnok 6 ods. 1 EDLP obmedzuje pravo na
spravodlivy proces na spory tykajliice sa prav a povinnosti obc¢ianskopravnej povahy alebo d6vodnosti
obvinenia v trestnopravnej oblasti. Takéto obmedzenie sa v ¢lanku 47 druhom odseku Charty
nenachddza.®

38. Napokon ¢ldnok 47 Charty nemozno vnimat nezavisle od ¢lanku 19 druhého odseku ZEU, pretoze
toto ustanovenie ukladd clenskym stitom upravit ,v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie,

prostriedky ndpravy potrebné na zabezpecenie Gc¢innej sidnej ochrany“’.

39. Prave s prihliadnutim na tieto pripomienky sa treba venovat prejudicidlnym otdazkam polozenym
vnutrostaitnym stidom.

B — O prvej prejudicidlnej otdzke

40. Vo svojej prvej prejudicidlnej otazke sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i Clensky stat vykondva
préavo Unie a zabezpecuje uplatnitelnost Charty, ked stanovuje vo svojej pravnej dprave penaznt
sankciu voci tcastnikovi spravneho konania, ktory odmieta poskytnat informécie v rdmci vymeny
informdcii medzi danovymi organmi, zalozenej na smernici.

41. Podla ¢lanku 51 ods. 1 Charty je v skuto¢nosti vykonavanie prava Unie podmienkou sine qua non
uplatnitelnosti Charty na ¢lenské $taty. Podla luxemburskej a finskej vlady vsak o taky pripad nejde pri
vnutro$taitnom zdkone, o ktory ide vo veci samej, pretoze penazna sankcia, ktort zavddza, nie je
upravena smernicou 2011/16.

42. Na zédklade tohto argumentu tieto clenské staty odlisSuju tato vec od veci, v ktorej bol vydany
rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105). V tomto rozsudku
Stidny dvor konstatoval, ze clanok 2, ¢ldanok 250 ods. 1 a clanok 273 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty', ako aj ¢lanok 4 ods. 3 ZEU

6 U.v. EU C 303, 2007, s. 17 az 35, najmi s. 29 a 30. Pozri v tomto zmysle najmi rozsudok z 30. jtina 2016, Toma a Biroul Executorului
Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, bod 40). Pokial ide o judikatiru Sdidneho dvora k tejto otdzke, pozri
LEBRUN, G.: De l'utilité de l'article 47 de la Charte des droits fondamentaux de 'Union europénne. In: Rev. trim. dr. h., 2016/106, s. 433 az
459, najma s. 440.

7 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Pozri v tomto zmysle BRAIBANT, G.: La Charte des droits fondamentaux de U'Union européenne.
Editions du Seuil, Paris, 2001, s. 235 a 236.

8 Pozri v tomto zmysle SHELTON, D.: Article 47 — Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial. In: PEERS, S., HERVEY, T., KENNER, J.,
a WARD, A. (ed.): The EU Charter of Fundamental Rights — A commentary. Hart Publishing, Oxford, 2014, s. 1197 az 1275, osobitne ¢. 47.44.

9 Pozri v tomto zmysle HOFMANN, H. Ch.: Article 47 — Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial. In: PEERS, S., HERVEY, T., KENNER,
J, a WARD, A. (ed.): The EU Charter of Fundamental Rights — A commentary. Hart Publishing, Oxford, 2014, s. 1197 az 1275, osobitne
¢. 47.50.

10 U. v. EU L 347, 2006, s. 1.
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stanovovali uplatnenie opatreni potrebnych na vyber dane. Na zdklade tohto konstatovania dospel
Sadny dvor k zdveru, ze danové sankcie a trestné stihania, akymi st tie, ktoré stanovovala predmetna
vnutro$tatna pravna uprava, predstavovali vykondvanie prava Unie, ktoré zabezpecovalo uplatnitelnost
Charty.

43. V prvom rade sa nestotoznujem s tvrdenim luxemburskej a finskej vlady, pretoze si myslim, ze
rozliSovanie, ktoré vykonavaju, nie je dovodné.

44. V prvom rade treba spresnit, ze v bode 28 rozsudku z 26. februira 2013, Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105), Sddny dvor takisto rozhodol, Ze nie je potrebné, aby dotknuté
vnutrodtatne pravne predpisy mali ako také za ciel prebratie smernice Unie, kedZe ich uplatiiovanie
sankcionuje skor porusenie ustanoveni uvedenej smernice. Inymi slovami, musi ist o vykonanie
osobitnej povinnosti, ale nie nevyhnutne vyslovne;j.

45. Dalej ¢lanok 22 smernice 2011/16 ukladd ¢lenskym $titom, rovnako vseobecnym spdsobom ako
ustanovenia, na ktoré sa odvoliva rozsudok z 26. februira 2013, Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105) ", povinnost prijat ,vSetky nevyhnutné opatrenia s cielom... zabezpecit plynulé
fungovanie opatreni v oblasti administrativnej spolupriace ustanovenych v tejto smernici...“.
Nepochybne je sankény mechanizmus nevyhnutnym opatrenim na zabezpecenie ucinnosti systému
vymeny informdcii zavedeného smernicou 2011/16." Bez hrozby sankcie je norma, ktord predpisuje
urcité spravanie, zbavend ucinnosti.

46. V druhom rade je obzvlast ¢udné, ked luxemburskd vldda tvrdi, ze zdkon z 25. novembra 2014
nepredstavuje vykonanie prava Unie. Podla ¢lanku 1 tohto zdkona (ktory uz podla svojho nazvu
stanovuje postup uplatnitelny na vymenu informdcii na poziadanie v danovej oblasti) sa totiz zdkon
vztahuje na ziadosti pochddzajuce od prislusného orgdnu doZadujuceho $titu ,podla... zmeneného
a doplneného zdkona z 29. marca 2013 o administrativnej spolupraci v oblasti dani“. Prave tymto
zakonom sa vsSak prebera smernica 2011/16.

47. V dosledku toho sa mi zda tazké tvrdit, Ze uvddzany zakon, ktory zakotvuje postup na ziskanie
informacii pozadovanych clenskym S$titom na zdklade smernice 2011/16, nevykondva tito smernicu.
Akékolvek opatrenie prijaté ,v ramci“ vymedzenom povinnostou vyplyvajicou z prava Unie podlieha
tomuto pravu Unie a predstavuje jeho vykonanie.

48. V tretom rade Sudny dvor uz potvrdil, Ze pravidla tykajace sa ziadosti o informécie a ich
pouzivania s sicastou posobnosti prava Unie. Stdny dvor totiz v rozsudku z 22. oktébra 2013, Sabou
(C-276/12, EU:C:2013:678), ktory sa tykal vykladu smernice Rady 77/799/EHS Rady z 19. decembra
1977 o vzdjomnej pomoci prislusnych tradov clenskych §tétov v oblasti priamych dani', ktord
predchadzala smernici 2011/16, dospel k zaveru, ze ,polozené otazky... stvisia s vykonanim prava Unie
a Stidny dvor ma pravomoc preskiimat v tomto kontexte uplatiiovanie zékladnych prav“*. Ked v tejto
veci Stdny dvor odmietol uplatnovanie Charty, urobil tak len preto, ze nadobudla G¢innost az potom,
ako doslo k spornému postupu pomoci.

11 Podla ¢ldnku 273 prvého odseku smernice 2006/112 ,¢lenské $taty mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazuji za potrebné na riadny vyber DPH
[dane z pridanej hodnoty] a na predchddzanie danovym podvodom...“. Clénok 2 smernice 2006/112 definuje plnenia podliehajuice DPH
a ¢lénok 250 ods. 1 tej istej smernice sa tyka danovych priznani na DPH, ktoré musi poddvat zdanitelna osoba.

12 V tejto stvislosti skuto¢nost, ze smernica Rady (];U) 2016/881 z 25. mdja 2016, ktorou sa meni smernica 2011/16/EU, pokial ide o povinnt
automatickd vymenu informécii v oblasti dani (U. v. EU L 148, 2016, s. 8), vlozila novy cldnok 25a do smernice 2011/16, ktory vyslovne
stanovuje, ze Clenské §taty upravia rezim sankcii uplatnitelnych na porusenia vnutrostétnych ustanoveni prijatych na zéklade uvedenej smernice,
najmi vo vztahu k urcitému ¢lénku (novy ¢lénok 8aa), nie je takej povahy, Ze by zmenila dosah pravidla stanoveného v ¢lanku 22 smernice
2011/16.

13 Pozri v tomto zmysle SAFJAN, M., DUSTERHAUS, D., a GUERIN, A.: La Charte des droits fondamentaux de I'Union europénne et les ordres
juridiques nationaux, de la mise en ceuvre a la mise en balance. In: RTD Eur., 2016, s. 219 az 247, najmi s. 229.

14 U. v. ES L 336, 1977, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63.
15 Bod 27 tohto rozsudku. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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49. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy sa domnievam, Ze ked ¢lensky §$tat stanovuje vo svojej pravnej
uprave penaznu sankciu voci ucastnikovi spravneho konania, ktory odmieta poskytnut informacie
v ramci vymeny informadcii medzi danovymi organmi, ktord je zalozena konkrétne na ustanoveniach
smernice 2011/16, vykonava pravo Unie, ¢o spdsobuje, Ze sa uplatni Charta.

C - O druhej prejudicidlnej otdzke

50. Vnutrostatny sid sa svojou druhou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa moze ucastnik spravneho
konania odvoldvat na ¢ldnok 47 Charty, ked sa domnieva, ze penaznd administrativna sankcia, ktora
mu bola ulozend (z dovodu, Ze odmietol ozndmit informacie v rdmci vymeny informdcii medzi
danovymi orgdnmi), je zaloZend na ziadosti o informdcie, ktorej platnost tento ucastnik spochybnuje.

51. Podla ¢lanku 47 prvého odseku Charty ,kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie st
porusené, mda za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na Gcinny prostriedok népravy pred
suidom”. Druhd prejudicidlna otdzka polozend vnutrostitnym sidom je v ddésledku toho zdkladnou
otazkou, pretoze vedie Stdny dvor k spresneniu pdsobnosti ¢lanku 47 Charty. Ide totiz o ni¢ viac
a o ni¢ menej o odpoved na otdzku, ¢i uplatnenie Charty sposobuje, Ze jej ¢lanok 47 je automaticky
uplatnitelny alebo ¢i uplatnitelnost tohto ¢lanku podlieha ddajnému poruseniu prava alebo slobody
zaruc¢enych pravom Unie.

52. Iste, znenie ¢lanku 47 prvého odseku Charty skor potvrdzuje druhu cast alternativy. Domnievam sa
vsak, Ze tento vyklad nemozno uznat.

53. Po prvé takyto doslovny vyklad ¢lanku 47 Charty by bol v rozpore s procesom uznania prava na
G¢inny prostriedok ndpravy v prave Unie. Toto pravo bolo totiz poévodne zakotvené v judikattre
Stidneho dvora ako vSeobecnd pravna zdsada. Systematicka identifikicia urcitého presného prava alebo
slobody ako podmienky uplatnenia prava na u¢inny prostriedok ndpravy vsak z tejto judikatary
nevyplyva (pozri oddiel 1 nizsie).

54. Po druhé tento vyklad by bol v rozpore s tym, Ze znenie ¢lanku 47 Charty obsahuje urcité rozdiely
oproti zneniu ¢lankov 6 a 13 EDLP (pozri oddiel 2 niZsie).

1. Krdtky prehlad historického vyvoja uznania prdva na vicinni sidnu ochranu v prdve Unie

55. V prvom rade pripominam, ze este pred formalnym zaradenim do Charty uz Stdny dvor vnimal
existenciu prostriedku stidnej napravy ako vSeobecnu zdsadu prava Unie.

56. Sdidny dvor totiz v pripade zédkladného prava, akym je pravo na volny pohyb pracovnikov, dospel
k zéaveru, ze ,existencia prostriedku ndpravy sddnej povahy voci akémukolvek rozhodnutiu
vnutro$titneho organu, ktorym sa zamieta toto pravo, [je] podstatnd na to, aby sa jednotlivcovi
zabezpecila i¢innd ochrana jeho prava. Ako Sidny dvor pripustil vo svojom rozsudku z 15. maja 1986
(Johnston, 222/84, [EU:C:1986:206]), tdto poziadavka predstavuje vSeobecnii pravnu zdsadu prdva
Spolocenstva, ktora je zakladom spolo¢nych ustavnych tradicii ¢lenskych Statov a je takisto zahrnuta
v ¢lankoch 6 a 13 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod* .

57. Je pravda, Ze tdto vec sa tykala porusenia prava, a to prdva na volny pohyb. Stdny dvor v$ak
nésledne pridal dal$iu fizu, ked prepojil vSeobecnd zdsadu préva na acinny prostriedok ndpravy so
zakotvenim Unie ako ,Unie prava“.

16 Rozsudok z 15. oktdbra 1987, Heylens a i. (222/86, EU:C:1987:442, bod 14). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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58. Podla Stidneho dvora totiz tento pojem znamend, ze ,clenské stdty [Unie], ako aj je[j] instittcie
podliehaju preskimaniu sdladu ich prévnych aktov so zdkladnou dustavnou chartou, ktorou je
Zmluva“", ako aj so ,véeobecnymi zdsadami préva, ako aj zédkladnymi pravami“'®.

59. V tomto kontexte sa zda byt logické, ze systematicka identifikdcia urcitého presného prava alebo
slobody, ktoré st zarucené pravom Unie, ako podmienka uplatnenia prava na acinny prostriedok
napravy, sa v judikatdre Stidneho dvora nevyzaduje.

60. Rozsudok z 26. septembra 2013, Texdata Software (C-418/11, EU:C:2013:588), ilustruje
myslienkové pochody Stidneho dvora. V tomto rozsudku Stdny dvor najprv dospel k zaveru, ze
vnutro$tatna pravna uprava, ktoré zaviedla sankcie v pripade nedodrzania povinnosti zverejnenia
Gc¢tovnych dokumentov ™, predstavovala vykonanie prava Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty.”
Dalej z toho Stdny dvor vyvodil, Ze ustanovenia Charty sa v danom pripade uplatnia.”” Nakoniec
Sidny dvor bez toho, aby chcel identifikovat porusenie urcitého presného prava alebo slobody,
pokra¢oval skimanim dodrzania ¢lédnku 47 Charty.”

2. Vyklad clanku 47 prvého odseku Charty

61. Okrem toho, ako som uz uviedol v Gvodnej poznamke, clinok 47 Charty ma SirSiu vecnu
posobnost, ako je posobnost EDILP.

62. Kym ¢lénok 13 EDLP vyzaduje porudenie ,pra[v] a slob[6d] priznan[ych] [v EDLP]“ na to, aby sa
uplatml clanok 47 Charty sa uplatiiuje hned, ako ,préva a slobody zaruc¢ené pravom Unie st
porusené®, ¢i uz su uvedené v Charte, alebo nie.

63. Podla ¢lanku 51 ods. 1 Charty sa véak mozno odvoldvat na Chartu voci ¢lenskym $titom len
v pripade, Ze ide o vykonanie prava Unie. V désledku toho uznanie uplatnitelnosti Charty uz
nevyhnutne implikuje existenciu prava zaruc¢eného pravom Unie.” Vyzadovat, aby tito norma prava
Unie, ktord vedie k tomu, ze sa uplatni Charta, poskytovala okrem toho uréité presné subjektivne
pravo, ktoré mohlo byt porusené vo vztahu k jednotlivcovi, sa mi zdd byt v rozpore s liberdlnou
koncepciou, ktord je zdkladom ¢lanku 47 Charty.

64. Okrem toho doslo podla mna k zakotveniu tohto zdmeru povolit automatické uplatnenie ¢lanku 47
Charty, ked je samotnd Charta uplatnitelnd tym, ze sa v druhom odseku pouzil pojem ,zélezitost".

65. Popri poskytnuti stidnej ochrany celému pravu Unie totiz ¢ldnok 47 druhy odsek Charty priznava
kazdej osobe pravo na to, aby bola jej ,zdlezitost” prejednand na nezévislom a nestrannom sude, kym
¢lanok 6 ods. 1 EDLP obmedzuje pojem ,zdlezitost“ na spory tykajice sa prdv a povinnosti
obcianskopravnej povahy alebo na dévodnost obvinenia v trestnopravnej oblasti.

17 Rozsudok z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament (294/83, EU:C:1986:166, bod 23). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

18 Rozsudky z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 91), a z 19. decembra 2013,
Telefénica/Komisia (C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 56).

19 Povinnost stanovend jedendstou smernicou Rady 89/666/EHS z 21. decembra 1989 o poziadavkich na spristupnenie tdajov tykajicich sa
pobociek zriadenych v urcitom ¢lenskom §tate urcitymi druhmi obchodnych spolo¢nosti, ktoré sa spravuji pravom iného $tatu (U. v. ES L 395,
1989, s. 36; Mim. vyd. 17/001, s. 100).

20 Pozri bod 75 tohto rozsudku.
21 Pozri bod 76 tohto rozsudku.
22 Pozri bod 77 a nasl. tohto rozsudku.

23 Pozri v tomto zmysle SHELTON, D.: Article 47 — Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial. In: PEERS, S., HERVEY, T., KENNER, J.,
a WARD, A. (ed.): The EU Charter of Fundamental Rights — A commentary. Hart Publishing, Oxford, 2014, s. 1197 az 1275, najma ¢. 47.01
a 47.46.
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66. Nakoniec, ked tak ako v prejednévanej veci ide o spochybnenie rozhodnutia spésobujticeho ujmu,
uplatnitelnost ¢lanku 47 Charty sa javi ako podmienka sine qua non Unie prava. Ako som uz totiz skor
pripomenul, Unia prava implikuje, aby ani ¢lenské $taty, ani institticie Unie neunikali preskiimaniu
suladu ich aktov.

67. Nakoniec si myslim, ze pravo na Gcinny prostriedok ndpravy a na pristup k nestrannému sudu,
zakotvené v clanku 47 Charty, nevyhnutne vedie k vzniku prdva na pristup k spravodlivosti, teda
moznosti, aby jednotlivec predlozil na prisne stidne preskimanie akykolvek akt, ktory by mohol
narusit jeho zaujmy.?* Clenskym $titom vsak ¢lanok 19 druhy odseku ZEU uklada povinnost zaviest
,v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky ndpravy potrebné na zabezpecenie tcinnej
pravnej ochrany®.

68. V dosledku toho si myslim, ze Gcastnik spravneho konania sa méze odvolavat na ¢lanok 47 Charty,
ked tvrdi, ze penaznd administrativna sankcia, ktord mu bola ulozena, je zalozend na ziadosti
o informdcie, ktorej platnost spochybnuje, vzhladom na to, Ze tito ziadost bola podand v rdmci
postupu predstavujiceho vykonanie prava Unie.

D - O tretej a piatej prejudicidalnej otdazke

69. Vnutrostatny sud sa svojou tretou prejudicidlnou otdzkou v podstate pyta, ¢i pravo na ucinny
prostriedok napravy a pristup k nestrannému sidu, tak ako je zakotvené v ¢lanku 47 Charty, vyzaduje,
aby vnutrostatny sid mal neobmedzenu sidnu pravomoc, pokial ide o zalobu podant proti penaznej
administrativnej sankcii ulozenej zalobcovi z ddovodu, Ze odmietol oznamit informdcie v ramci vymeny
danovych informacii medzi ¢lenskymi $tatmi.

70. V tejto optike poziadavka neobmedzenej sidnej pravomoci sleduje teda to, aby mohol vnitrostatny
sud posudit proporcionalitu sankcie, ale takisto preskimat zdkonnost rozhodnutia o ulozeni povinnosti,
na ktorom je zaloZend tito sankcia.

71. Piata prejudicidlna otdzka poloZend vnutrostatnym sidom sa tyka rozsahu preskiimania, ktoré sa
musi vykonat. Touto otdzkou sa Cour administrative (Odvolaci spravny sud) v podstate teda pyta, ¢i sa
preskiimanie, ktoré maji vykonat danovy organ a sid doziadaného $tatu — v pripade, Ze sa mu mala
priznat neobmedzend stidna pravomoc — obmedzuje na formdlnu spravnost Ziadosti o informacie.

72. Kedze si myslim, ze clanok 47 Charty ukladd povinnost preskumat zdkonnost rozhodnutia
o ulozeni povinnosti, na ktorom je zalozend penaznd sankcia v nadvaznosti na odmietnutie odpovedat
na uvedené rozhodnutie o ulozeni povinnosti, preskimam tieto dve otazky spolu.

1. Poziadavka neobmedzenej suidnej pravomoci

73. Ako som uz mal prilezitost uviest, ¢lanok 52 ods. 3 Charty stanovuje, ze prava priznané Chartou,
ktoré zodpovedaju pravam zarucenym EDILP, musia mat rovnaky vyznam a rozsah, ako je vyznam
a rozsah, ktory im prizndva uvedeny dohovor. S vyhradou pripomienok vyjadrenych v avode pri
¢lanku 47 Charty vo vztahu k ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 13 EDILP ide o taky pripad.

24 Pozri v tomto zmysle PLIAKOS, A.: Le principe général de la protection juridictionnelle efficace en droit communautaire. Sakkoulas/Bruylant,
Atheénes/Bruxelles, 1997, s. 102, ako aj PRECHAL, S.: The Court of justice and effective judicial protection: what has the Charte changed? In:
PAULUSSEN, C., TAKACS, T., LAZIC, V. a VAN ROMPUY, B. (ed.): Fundamental Rights in International and European Law. Public and
Private Law Perspective. Springer, Berlin, 2016, s. 143 az 157, najma s. 148.
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74. Podla vysvetlivky k ¢ldanku 52 ods. 3 Charty je vyznam a rozsah zarucenych préav urceny nielen
znenim EDLP, ale takisto judikatirou Eurépskeho sidu pre Iudské prava (dalej len ,Eurdpsky sud pre
Tudské prava“).” Treba vsak konstatovat, ze judikatura Eurépskeho sidu pre Iudské prava, tykajica sa
poziadavky ucinného prostriedku ndpravy, je ustdlend: ak existuje systém administrativnych
pokut — akymi s danové pendle — pravo na spravodlivy proces (zarucené clankom 6 ods. 1 EDLP
a ¢lankom 47 druhym odsekom Charty) predpokladd, ze rozhodnutie spravneho orgénu, ktoré nesplna
samo podmienky tohto ¢lanku, bude predmetom neskorsieho preskimania sidnym organom
s neobmedzenou stdnou pravomocou.*®

75. Podla Eurdpskeho sudu pre ludské prava ,do charakteristiky takéhoto sidneho orgédnu patri
pravomoc zmenit vo vSetkych bodoch prijaté rozhodnutie, vydané niz$im orgdnom. Musi mat najma
pravomoc venovat sa vSetkym skutkovym a pravnym otdzkam relevantnym pre spor, ktory

prejedndva“?’.

76. Okrem toho z ustdlenej judikatiury Eurépskeho sudu pre ludské préva takisto vyplyva, Ze sid modze
byt viazany spravnym rozhodnutim podstatnym pre spor, len ak predmetné rozhodnutie bolo vydané
v ramci samotného spravneho konania v stlade s poZiadavkami ¢lanku 6 ods. 1 de la EDLP.*

77. V prejedndvanej veci je mozné urobit dve konstatovania. Na jednej strane ¢lanok 5 ods. 1 zdkona
z 25. novembra 2014 kvalifikuje vyslovne opatrenie, ktoré sankcionuje odmietnutie oznamit
pozadované informdcie ako ,danovi administrativnu pokutu”. Na druhej strane z ¢lanku 6 tohto
zdkona vyplyva, ze osoby podliehajice sidnej pravomoci moézu podat iba zalobu proti rozhodnutiu
o ulozeni penaznej sankcie, pricom prislusny sud je implicitne viazany rozhodnutim o ulozeni
povinnosti.

78. Je nesporné, ze postup administrativnej spoluprace v danovej oblasti, zriadeny smernicou 2011/16,
prebraty do luxemburského prava zdkonom z 29. marca 2013, a nasledujice rozhodnutia o ulozeni
povinnosti a sankcie, prijaté v rdmci vykonu tychto noriem, neposkytuju zaruky clanku 47 Charty.
Vzhladom na ciel G¢innej spoluprdce medzi spravnymi organmi, ktory sleduju tieto rozhodnutia®,
totiz tieto rozhodnutia nie su, logicky, prijimané nezavislym a nestrannym organom, po tom, ako by
bolo mozné spravodlivo a verejne vypocut dotknutd stranu.

79. Hoci samotnd smernica 2011/16 ako takd neposkytuje zZiadne pravo jednotlivcom,* ulozenie
petiaznej administrativnej sankcie, stanovenej s cielom zabezpecit dodrziavanie smernice, v$ak
vyzaduje pristup k sudu.

25 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, bod 35).

26 Pozri v tomto zmysle Eurdpsky sud pre ludské prava, 7. jina 2012, Segame SA v. Francuzsko, CE:ECHR:2012:0607JUD000483706, body 54 a 55.

27 Eurdpsky sud pre ludské préva, 7. juna 2012, Segame SA v. Francuzsko, CE:ECHR:2012:0607JUD000483706, bod 55. Pozri tiez, pokial ide
o napadnutie prav a povinnosti ob¢ianskopravnej povahy, Eurépsky sid pre Iudské préva, 15. septembra 2015, Tsanova-Gecheva v. Bulharsko,
CE:ECHR:2015:0915]JUD0004380012, bod 92, ako aj Eurdépsky sid pre ludské prava, 13. februira 2003, Chevrol v. Francuizsko,
CE:ECHR:2003:0213JUD004963699, bod 77.

28 Pozri v tomto zmysle Eurdpsky sid pre Iudské prava, 16. aprila 2013, Fazliyski v. Bulharsko, CE:ECHR:2013:0416JUD004090805, body 59 a 60;
Eurépsky sud pre ludské prava, 24. novembra 2005, Capital Bank AD v. Bulharsko, CE:ECHR:2005:1124JUD004942999, body 99 az 108, ako aj
Eurdpsky sud pre Iudské préva, 28. aprila 2005, I. D. v. Bulharsko, CE:ECHR:2005:0428]UD004357898, body 50 az 55.

29 Pozri najmid oddvodnenia 3 a 12 smernice 2011/16. Podla Stidneho dvora bol cielom smernice 77/799 ,boj proti danovym unikom
a medzinarodnému vyhybaniu sa platenia dani a Ze [smernicabola prijatd na dcely tpravy spoluprace medzi danovymi organmi clenskych
$tatov” (rozsudok z 22. oktébra 2013, Sabou, C-276/12, EU:C:2013:678, bod 32). Tieto ciele sa nezmenili pri prijati smernice 2011/16.

30 Pozri v tomto zmysle, pokial ide o smernicu 77/799, rozsudok z 27. septembra 2007, Twoh International (C-184/05, EU:C:2007:550 bod 31).
Pozri tiez, stale pokial ide o smernicu 77/799 a presnejsie o danovnika, ktory je predmetom Ziadosti o informdcie, rozsudok z 22. oktébra 2013,
Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, bod 36).
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80. V dosledku toho na to, aby bol clanok 47 Charty dodrzany, zastavam ndzor, Ze sud, na ktory bola
podand zaloba proti penaznej administrativnej sankcii, musi mat moznost preskimat zdkonnost
rozhodnutia o uloZeni povinnosti, na ktorom je zaloZend sankcia. Na jednej strane vnutrostiatny sud
nemoze byt viazany rozhodnutim o uloZeni povinnosti prijatym jednostranne spravnym organom. Na
druhej strane zdkonnost tohto rozhodnutia o ulozeni povinnosti je istotne pravnou otiazkou
relevantnou pre spor a jeho riesenie.

2. Rozsah zaloby o neobmedzené siidne preskiimanie

81. Z judikatiry Stdneho dvora, ako aj z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava vyplyva, Ze
prdvo na pristup k stdu nie je absolitnym prdvom.®' Vykon prdva na acinny prostriedok ndpravy
mozno teda regulovat.

a) Moznost obmedzit prdvo na ucinny prostriedok ndpravy

82. Podla Sudneho dvora ,z ustélenej judikatury... vyplyva, Ze zdkladné prdva nie sd absolutnymi
pravami, ale mozu obsahovat obmedzenia pod podmienkou, Ze tieto prava skuto¢ne zodpovedaju
cieflom v$eobecného zaujmu, ktoré predmetné opatrenie sleduje, a z hladiska sledovaného ciela nie su
neprimeranym a neadekvatnym zdsahom do samotnej podstaty takto zabezpeclenych prav (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 15. juna 2006, Dokter a i., [C-28/05, EU:C:2006:408], bod 75 a citovanu
judikaturu, ako aj rozsudok [Eurépskeho stdu pre Iudské prava] Fogarty v. Spojené kralovstvo
z 21. novembra 2001, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2001-XI, § 33)“*.

83. Tento pristup je vo velkej miere podobny ako pristup Eurépskeho stdu pre Iudské prava, ked
skiima obmedzenia vztahujice sa na prava zarucené ¢ldnkami 6 a 13 EDLP.*

84. V skuto¢nosti nejde o ni¢ viac a o ni¢ menej ako dodrZanie znenia ¢ldnku 52 ods. 1 Charty, podla
ktorého ,obmedzenie prdva na ucinny prostriedok napravy pred sidom v zmysle ¢lanku 47 Charty,
ktoré moze byt... odovodnené, iba ak je stanovené ziakonom, ak re$pektuje podstatu tohto prava a ak
je pri dodrzani zésady proporcionality nevyhnutné a skuto¢ne zodpovedd cielu vseobecného zaujmu
uznanému Eurépskou uniou alebo je potrebné na ochranu prav a slobdd inych“?*.

85. Vykon prava na Gcinny prostriedok napravy moze byt teda obmedzeny na podmienku, aby
podstata prava nebola naru$end. V tejto optike Eurépsky sud pre Iudské préva takisto spresnil, ze
ulohou ¢lanku 6 EDLP nebolo zarudit pristup k sudu, ktory by mohol nahradit svojim vlastnym
stanoviskom stanovisko spravnych orgénov.*

86. Na to, aby sa posudila dostatocnost rozsahu preskimania, ktoré moze vykonat prislusny
vnutro$tatny orgdn, treba zohladnit predmet napadnutého rozhodnutia. Tento prvok je este ddlezZitejsi,
ked sa rozhodnutie ,tyka osobitnej oblasti vyzadujicej $pecializované poznatky alebo ak, a v akom

rozsahu, implikuje vykon diskre¢nej pravomoci sprévneho orgdnu“®.

31 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. jina 2016, Toma a Biroul Executorului Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499,
bod 44 a citovanu judikataru).

32 Rozsudok z 18. marca 2010, Alassini a i. (C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, bod 63).

33 Pozri v tomto zmysle SHELTON, D.: Article 47 — Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial. In: PEERS, S., HERVEY, T., KENNER, J.,,
a WARD, A. (ed.): The EU Charter of Fundamental Rights — A commentary. Hart Publishing, Oxford, 2014, s. 1197 az 1275, osobitne ¢. 47.84.

34 Rozsudok z 15. septembra 2016, Star Storage a i. (C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 49).

35 Pozri v tomto zmysle Eurdpsky sud pre ludské préva, 15. septembra 2015, Tsanova-Gecheva v. Bulharsko, CE:ECHR:2015:0915]UD0004380012,
bod 97.

36 Eurdpsky sad pre ludské prava, 15. septembra 2015, Tsanova-Gecheva v. Bulharsko, CE:ECHR:2015:0915]UD0004380012, bod 98.
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87. Za tychto podmienok podla mna preskimanie platnosti rozhodnutia o uloZeni povinnosti, na
ktorom je zaloZzend penaznd administrativna sankcia, moze byt obmedzené pod podmienkou, Ze toto
obmedzenie nenarusi podstatu prava na Gc¢inny prostriedok ndpravy, sleduje legitimny ciel a existuje
primerany vztah proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom.*

b) Rozsah preskiimania reguldrnosti (spravnym orgdanom dozZiadaného stdtu) a zdkonnosti (stidom toho
istého Stdtu) v ramci Ziadosti o informdcie zalozenej na smernici 2011/16

88. V. prvom rade pripominam, 7e cielom smernice 77/799 bolo bojovat proti podvodom
a medzindrodnym dafovym tnikom.* Prvé dve odovodnenia smernice 2011/16 tento ciel potvrdzujt.
Tento ucel mozno vyvodit aj z ¢lanku 23 ods. 2 uvedenej smernice 2011/16, podla ktorého ,clenské
staty oznamuji Komisii vSetky relevantné informdcie potrebné na hodnotenie tGcinnosti
administrativnej spoluprace v stulade s touto smernicou v boji proti danovym tinikom a vyhybaniu sa

dani“®

89. Z uz ustdlenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze ciel boja proti dariovym podvodom a tinikom
mozno povazovat za legitimny a predstavujici naliehavy dovod v§eobecného zaujmu. *

90. V druhom rade Stdny dvor uz rozhodol, ze doziadany $tat bol v zdsade povinny odpovedat na
ziadost o informécie predlozend prislusnym orgénom iného ¢lenského s$tatu.*

91. V tejto suvislosti pouzitie oznamovacieho casu v ¢lanku 5 smernice 2011/16 potvrdzuje povinnd
povahu odovzdania informdcii. Podla tohto ¢ldnku totiz ,na ziadost dozadujiceho organu doziadany
orgédn oznamuje dozadujicemu organu vsetky informdcie uvedené v ¢ldnku 1 ods. 1...“**. Vyhrada,
ktora bola predtym upravend v ¢lanku 2 ods. 1 smernice 77/799, je teraz rozvinutd v osobitnom
¢lanku smernice 2011/16, nazvanom ,Obmedzenia“, a to konkrétne v ¢lanku 17. ¢ldnok 18 tejto
smernice vSak spresnuje, Ze ustanovenia ¢lanku 17 ods. 2, 3 a 4 sa ,v ziadnom pripade nevyklad[aju]
tak, Ze sa n[imi] povoluje doziadanému ¢lenskému $tatu odmietnut poskytnit informécie len preto, ze
v stvislosti s uvedenymi informéaciami nema Ziadne domace zdujmy*.

92. V tretom rade je takisto jasné, ze dozadujuci $tat nemdze ziadat hocijakii danova informaciu.
Odkaz uvedeny v ¢lanku 5 smernice 2011/16 na c¢lanok 1 tej istej smernice totiz stanovuje jasné
obmedzenie: tdto smernica stanovuje pravidla a postupy, ktoré umoznuji clenskym S$tdtom
spolupracovat medzi sebou na tGcely vymeny informdcii, ktoré st predvidatelne relevantné pre spravu
a vynucovanie vnutrostatnych pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajtcich sa dani.®

93. Toto obmedzenie je vyjadrené v odovodneni 9 smernice 2011/16, podla ktorého ,cielom normy
,predvidatelnej relevantnosti’ je zabezpecit vymenu informdcii v danovych zélezitostiach v co
najvacsom rozsahu a sucasne spresnit, ze clenské S$tity sa nemodzu angazovat v nendlezitom
vyhladévani informadcii (fishing expeditions) alebo pozadovat informécie, v ktorych pripade je
nepravdepodobné, ze budu relevantné v stvislosti s daniovymi zalezitostami daného platitela dane...”.

37 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, bod 60).

38 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. septembra 2007, Twoh International (C-184/05, EU:C:2007:550, bod 30), a z 22. oktébra 2013, Sabou
(C-276/12, EU:C:2013:678, bod 32).

39 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

40 Pozri najmid v tomto zmysle rozsudky z 18. jula 2007, Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, bod 60), a z 21. februdra 2013, A (C-123/11,
EU:C:2013:84, body 40, 45 a 46).

41 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. oktébra 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, bod 34).
4

43 S vynimkou dane z pridanej hodnoty, ciel, spotrebnych dani, na ktoré sa vztahuji iné pravne predpisy Unie o administrativnej spolupréaci medzi
¢lenskymi $tdtmi, ako aj na prispevky socidlneho zabezpecenia (¢ldnok 2 ods. 2 smernice 2011/16).

O

N

Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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94. Z tohto ustanovenia a jeho vysvetlenia vyplyva, ze dodrzanie normy nazyvanej ,predvidatelna
relevantnost” podmienuje regularnost ziadosti o informdacie. Tato musi preto byt preskiimana
doziadanym orgianom z tohto hladiska. Clanok 7 ods. 4 smernice 2011/16 ho navyse opraviuje
oznamit dozadujicemu organu pripadné nedostatky konstatované v ziadosti.

95. V désledku toho tito norma predstavuje takisto kritérium, vzhladom na ktoré musi byt skimana
zédkonnost rozhodnutia o uloZeni povinnosti, a to sidom v zmysle ¢lanku 47 Charty.

96. V stvrtom rade rychlost a diskre¢nd pravomoc st samozrejme podstatné v boji proti darovym
podvodom a unikom, ¢o potvrdzuji oddvodnenia 4 a 8 smernice 2011/16. To je prave dovod, pre
ktory boli stanovené lehoty na ozndmenie informécii v ¢léanku 7 tejto smernice.*

97. Zo styroch predchadzajucich pripomienok vyplyva, ze mechanizmus spoluprace zavedeny
smernicou 2011/16, preskiimanie reguldrnosti ziadosti o informdacie danovym organom doziadaného
$tatu a nasledné preskimanie zdkonnosti vykonané vnutrostatnym sitdom musia byt obmedzené, inak
by hrozilo, ze by boli zbavené v zna¢nej miere Gc¢innosti. Takéto obmedzenie je oddévodnené vzhladom
na sledovany ciel v§eobecného zdujmu boja proti danovym podvodom a unikom.

98. V tejto suvislosti clanok 20 smernice 2011/16 definuje uzito¢né parametre pre definiciu
preskimania, ktoré sa ma vykonat, a to tak, Ze stanovuje minimdlne informdcie, ktoré musia byt
uvedené v standardnych formuldroch, ktorych pouzivanie je odporuc¢ané normotvorcom, pokial ide
o ziadosti o informdcie uvedené v ¢lanku 5 smernice 2011/16 a odpovede, ktoré s na tieto ziadosti
poskytnuté. Oddévodnenie 9 smernice 2011/16, ktoré spomina normu ,predvidatelnej relevantnosti,
odkazuje navyse vyslovne na ¢lanok 20.

99. Prvky uvedené v clanku 20 ods. 2 prvom pododseku smernice 2011/16 st totoznost osoby, ktora je
predmetom kontroly alebo vysetrovania a danovy ucel pozadovanych informadcii. Druhy pododsek
dodéva, Ze doZzadujuci orgdn mdze takisto poskytnit meno a adresu akejkolvek osoby, v pripade ktorej
sa treba domnievat, Ze ma pozadované informédcie.

100. Na zaklade tychto prvkov musi byt doziadany organ schopny urcit, ¢i pozadované informacie st
predvidatelne relevantné na dosiahnutie ciela opisaného dozadujicim orgdnom, teda Ze sa naozaj
tykaju danovej situacie dotknutého danovnika a moéze pomoct dozadujicemu organu pri spravnom
stanoveni sumy dlznej dane.

101. Inymi slovami, orgdn doziadaného $tatu musi byt schopny odpovedat na otazku, ¢i pozadované
informécie mozZu suvisiet s vypoctom dane, ktory chce uskuto¢nit dozadujtci organ. *

44 Pozri odovodnenie 12 smernice 2011/16. Takto napriklad ak chce doziadany orgdn ozndmit dozadujicemu orgdnu nedostatky konstatované
v ziadosti o informdcie, ¢lanok 7 ods. 4 smernice 2011/16 mu ukladd povinnost urobit tak do mesiaca po doruceni ziadosti o informacie.

45 Poznamendvam, ze v ndvrhu smernice Rady o administrativnej spolupraci v oblasti dani z 2. februara 2009 [COM(2009)29 v kone¢nom zneni],
¢ldnok 5 ods. 1 sa tykal ,akejkolvek informdcie, ktord méze byt uzitoénd na spravne stanovenie dane“. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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102. Tento vyklad potvrdzuju aj komentdre tykajiice sa c¢lanku 26 vzorovej danovej dohody OECD,
tykajlcej sa prijmu a majetku, ktorou sa in$piroval aj samotny normotvorca Unie.* Podla vysvetliviek
tykajucich sa uz citovaného clanku dohody totiz musi existovat ,primerand pravdepodobnost, ze
pozadované informacie sa ukdZu ako relevantné“”. Pojem ,predvidatelnej relevantnosti“ ma zabrénit
tomu, aby $tat pozadoval informdcie ,v pripade ktorych je mdlo pravdepodobné, ze by mali spojitost
s prebiehajicim vy$etrovanim alebo kontrolou“*.

103. Legitimny ciel sledovany smernicou 2011/16 vyzaduje, aby sa uplatiovali tie isté obmedzenia na
skimanie zdkonnosti rozhodnutia o ulozeni povinnosti, vykondvané v ramci sidneho prostriedku
napravy podaného proti penaznej sankcii uloZenej osobe, ktord odmietla ozndmit pozadované
informadcie.

104. Konkrétne vnutrostatny sid musi mat moznost overit, ¢i sa rozhodnutie o uloZeni povinnosti
zakladd na ziadosti o informdcie, ktora predstavuje spojitost medzi jednak pozadovanymi
informdaciami, dotknutym danovnikom, tretou osobou, ktord bude pripadne informovang, a jednak
sledovanym finan¢nym cielom.

105. Na to, aby neprimerany vztah medzi Ziadostou o informdcie a sledovanym danovym udcelom
mohol byt sankcionovany, musi byt zjavny. Ulozit povinnost podrobného pravneho posidenia sidu
doziadaného stitu predpokladd hlbkova znalost skutkového a pravneho ramca existujuceho
v dozadujucom §tite, co mu ani nemozno stanovit a nebolo by to ani realistické.” Zdielam nazor
vyjadreny Komisiou, podla ktorého pojem ,predvidatelnej relevantnosti“ vyzaduje len ,,sdhrnné

a formdlne preskimanie ,skutkovej povahy“®.

106. Rovnako sa mi nezdd, ze by mali byt zohladnené obmedzenia oznamovacej povinnosti rozvinuté
v c¢lanku 17 smernice 2011/16. Doziadany organ je totiz v zasade povinny odpovedat na ziadost
o informacie” a obmedzenia zakotvené v ¢lanku 17 uvedenej smernice st len moZnostami
ponechanymi na postdenie zo strany doziadaného orgdnu neodovzdat informdcie.”> Ako Sudny dvor
uviedol uz skér vo vzfahu k dozadujicemu $titu, normotvorca Unie pouzZitim pojmu ,méze” uviedol,
Ze vnutro$titne darfové organy maji urciti moznost.”® Prave toto sloveso je pouzité v ¢lanku 17
ods. 3 a 4 smernice 2011/16.

107. Preto neprindlezi sadu, aby posudil a posteriori prilezitost vyuzit tieto moznosti, ak doziadany
organ nepovazoval za potrebné urobit tak, ked dostal Ziadost o informacie.

46 Pozri bod 570 od6vodneni ndvrhu smernice Rady tykajicej sa administrativnej spoluprace v danovej oblasti z 2. februara 2009 [KOM(2009)29
v koneénom zneni]. Stdny dvor uz legitimizoval to, aby sa ¢lenské $téty inpirovali modelom dohody OECD. Pozri napriklad, pokial ide
o vzorovd dohodu v oblasti dvojitého zdanenia, rozsudok zo 14. februara 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, bod 32).

47 Komentdre k ustanoveniam ¢lanku 26 vzoru danovej dohody OECD tykajicej sa prijmu a majetku z roku 2014, bod 5. Kurzivou zvyraznil
generalny advokat.

48 Komentdre k ustanoveniam ¢ldnku 26 vzoru darovej dohody OECD tykajicej sa prijmu a majetku z roku 2014. Kurzivou zvyraznil generdlny
advokat.

49 Pozri v tomto zmysle, pokial ide o smernicu 77/799, rozsudok z 13. aprila 2000, W.N. (C-420/98, EU:C:2000:209, bod 18).
50 Pozri bod 50 pisomnych pripomienok Komisie.
51 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. oktébra 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, bod 34).

52 Iba ¢lénok 17 ods. 1 smernice 2011/16 stanovuje podmienku pre odpoved doziadaného orgénu. Pre tento orgin je vSak nemozné overit
dodrzanie podmienky. Podla tohto ustanovenia totiz doziadany organ poskytne informdcie uvedené v ¢lanku 5 ,pod podmienkou, Ze dozadujuci
organ vycerpal svoje zvycajné zdroje informdcii, ktoré mohol za danych okolnosti vyuzit na ziskanie pozadovanych informdcii bez toho, aby sa
tym ohrozilo dosiahnutie ich cielov“. Tdto podmienka je teda stanovend pre dozadujici orgdn. Podla zésady lojalnej spolupréce, na ktorej je
zalozena smernica, musi byt doziadany orgédn nevyhnutne predpokladat dodrzanie tejto podmienky. Za normalnych okolnosti doZadujuci organ
vyuZzije smernicu len ak sdm nemd potrebné informdcie.

53 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. oktébra 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, bod 33), ako aj z 27. septembra 2007, Twoh International
(C-184/05, EU:C:2007:550, bod 32).

54 Clénok 17 ods. 2 smernice 2011/16 stanovuje, Ze smernica ,neukladd doziadanému ¢lenskému $tétu ziadn[u] povinnost vykonat zistovania alebo
oznamovat informadcie, ak by vykonanie takéhoto zistovania alebo zber informécii pozadovanych na vlastné ucely boli v rozpore s jeho pravnymi
predpismi“ (kurzivou zvyraznil generalny advokat).
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¢) Predbezné zdvery tykajiice sa rozsahu preskimania reguldrnosti a zdkonnosti v rdmci Ziadosti
o informdcie zaloZenej na smernici 2011/16

108. Smernica 2011/16 sama osebe neposkytuje ziadne pravo jednotlivcom.

109. Pred prijatim rozhodnutia o ulozeni povinnosti vSak doziadany organ musi byt schopny urcit, ¢i
su pozadované informécie pravdepodobné na dosiahnutie ciela opisaného v doZadujicom orgéne, teda
overit, Ze sa tykajd financnej situdcie dotknutého danovnika a mézu pomoct dozadujicemu organu pri
spravnom stanoveni sumy dlznej dane.

110. Ulozenie penaznej administrativnej sankcie, stanovené s cielom zabezpecit dodrzanie smernice si
okrem iného vyzaduje pristup k sidu v zmysle ¢lanku 47 Charty. To predpokladd, aby sad, ktory
prejednava zalobu proti penaznej sankcii, mohol preskimat zdkonnost rozhodnutia o ulozeni
povinnosti, na ktorom je zaloZend.

111. Legitimny ciel boja proti dafiovym podvodom a unikom sledovanym smernicou 2011/16 vyzaduje
takto obmedzit skiimanie zdkonnosti: sid musi byt len schopny preverit na zdklade zbezného
preskimania, ¢i sa rozhodnutie o ulozeni povinnosti zakladd na ziadosti o informadcie, ktora obsahuje
suvislost medzi jednak pozadovanymi informaciami, dotknutym danovnikom, ako aj tretou pripadne
informovanou osobou a jednak sledovanym danovym tucelom. Na to, aby bolo mozné konstatovat
nezikonnost, musi byt neprimerany vztah medzi ziadostou o informdcie a danovym ucelom zjavny.

112. Tento typ preskimania, takto koncipovany, sa mi nejavi ako taky, ktory by zbavoval pravo na
ucinny prostriedok ndpravy, zaruc¢ené v clanku 47 Charty, jeho podstaty. Okrem toho dodrzuje zasadu
proporcionality, kedze stanovené obmedzenia st potrebné na zarucenie Wdcinnosti postupu
administrativnej spoluprace v danovej oblasti, zavedeného smernicou 2011/16, a nepresahuju to, co je
potrebné na dosiahnutie ciela boja proti danovym podvodom a unikom.

d) Zdverecnd pozndmka k neexistencii nekoherentnosti so situdciou darovnika

113. Sudny dvor vo svojom rozsudku z 22. oktébra 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678), rozhodol,
ze treba rozliSovat v rdmci postupov danovej kontroly fazu vysetrovania — do ktorej patri Ziadost
o informécie adresovand jednym danovym orgdnom inému orgénu — od kontradiktérnej fazy. Podla
Sudneho dvora ,dodrziavanie prava danovnika na obhajobu nevyzaduje, aby sa tento danovnik podielal
na ziadosti o informdcie, ktort adresuje dozadujuci ¢lensky $tat doZiadanému ¢lenskému $tdtu”™.

114. Podla Komisie by sa malo to isté oddvodnenie uplatnit na tretiu osobu, od ktorej sa ziadaja
informdcie, inak by hrozilo, Ze sa priznd viac procesnych prav doziadanym tretim osobam, ako
danovnikovi, ktory je predmetom danového vySetrovania, pricom vsak danova situdcia prvej uvedenej
osoby nie je ovplyvnend.*® V dosledku toho by doZiadana tretia osoba nemala mat prdvo spochybnovat
predvidatelnu relevantnost Ziadosti o informdcie.

115. Argument nemozno uznat, kedze danovnik, ktory je predmetom vySetrovania, a doziadand tretia
osoba nie st v porovnatelnej situdcii.

55 Bod 44 tohto rozsudku.
56 Pozri bod 70 pisomnych pripomienok Komisie.
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116. To, ¢o oddvodnuje neexistenciu povinného priznania procesnych prav danovnikovi v rozsudku
z 22. oktébra 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678), je totiz prave rozliSovanie vykonané Studnym
dvorom v postupe daniovej kontroly medzi fazou vySetrovania a kontradiktérnou fazou.” Tdto zacina
tym, Ze sa danovnikovi zasle navrh na opravu. Tato druhd fiza vSak nevyhnutne sposobuje, ze sa
musia reSpektovat urcité prava danovnika, medzi ktoré patri pravo napadnut pripadné konecné
rozhodnutie na sude.

117. Doziadand tretia osoba nie je zahrnutd v druhej fiaze postupu danovej kontroly. Nebude v nej
moct teda uplatnovat svoje prava. Okrem toho na rozdiel od situdcie danovnika naozaj mozno hovorit
o vySetrovani v pripade doziadanej tretej osoby, najmé ak jej bola ulozend penaznd sankcia? Za tychto
podmienok nie je nekoherentné poskytnut na otdzku tykajicu sa prava na ucinny prostriedok népravy
odli$nt odpoved podla toho, ¢i ide o danovnika, ktorého dozadujici $tit chce vypocitat dan alebo
tretiu osobu, ktorej je adresované rozhodnutie o ulozeni povinnosti v nadvédznosti na ziadost
o informadcie.

E - O stvrtej prejudicidlnej otdzke

118. Vnutrostatny sud sa svojou $tvrtou prejudicidlnou otdzkou pyta na rozsah pojmu ,predvidatelnd
relevantnost‘ uvedeného v ¢lanku 1 ods. 1 a clanku 5 smernice 2011/16. Cour administrative
(Odvolaci spravny sud) sa v podstate pyta, ¢i ide o podmienku platnosti ziadosti o informdcie zaslant
dozadujicim organom doziadanému organu a nasledného rozhodnutia o ulozeni povinnosti.

119. V ramci skdmania tretej a piatej prejudicidlnej otdazky som dospel k zaveru, ze odkaz v clanku 5
smernice 2011/16 na clanok 1 tej istej smernice stanovuje jasné obmedzenie povinnosti ulozenej
doziadanému organu.

120. V sulade s tymito dvoma ¢lankami totiz smernica 2011/16 stanovuje pravidla a postupy vzajomnej
spolupréce clenskych statov s cielom vymienat si informadcie, ktoré st predvidatelne relevantné pre
spravu a vynucovanie vnatrostatnych pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajicich sa dani.

121. Vyvodzujem z toho, ze dodrzanie normy nazvanej ,predvidatelnd relevantnost je podmienkou
reguldrnosti ziadosti o informadcie, ako aj nasledného rozhodnutia o ulozeni povinnosti, a ze
predstavuje takisto kritérium, vzhladom na ktoré by mal zdkonnost rozhodnutia o ulozeni povinnosti
sktimat sid v zmysle ¢lanku 47 Charty.*

122. Inymi slovami, predvidatelnd relevantnd povaha informdcii pozadovanych ¢lenskym $tdtom od
iného clenského statu predstavuje podmienku, ktord musi splnit ziadost o informdcie na to, aby mohla
vzniknat povinnost doziadaného ¢lenského §tatu vyhoviet jej.

F — O siestej prejudicidlnej otdzke

123. Vnutrostatny sud sa vo svojej Siestej prejudicidlnej otazke v podstate pyta, ¢i ¢lanok 47 ods. 2
Charty vyzaduje, aby ziadost o informdcie, ktord bola adresovand dozadujicim orgdnom doziadanému
organu, bola ozndmena adresatovi rozhodnutia o ulozeni povinnosti a sidu v ramci zaloby podanej
proti penaznej sankcii nasledujicej po odmietnuti odpovedat na toto rozhodnutie.

57 Pozri v tejto stvislosti body 56 az 59 ndvrhov, ktoré predniesla generdlna advokétka Kokott vo veci Sabou (C-276/12, EU:C:2013:370). Pozri tiez,
pokial ide o prévnu teériu, AUBERT, M., BROUSSY, E. a CASSAGNABERE, H.: Chronique de jurisprudence de la CJUE. In: L'actualité
juridique; droit administratif, 2013, s. 2309; VAN EIJSDEN, A.: Sabou. Exchange of information on request. No obligation to inform taxpayer of
the request. In: Highlights & Insights on European Taxation, 2014, ¢. 3, s. 131 az 134, najmi s. 132 a 133.

58 S vynimkou dane z pridanej hodnoty, ciel, spotrebnych dani, na ktoré sa vztahujt iné prévne predpisy Unie o administrativnej spolupraci medzi
¢lenskymi $tdtmi, ako aj na prispevky socidlneho zabezpecenia (¢ldnok 2 ods. 2 smernice 2011/16).

59 Pozri body 94 a 95 tychto navrhov.
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124. Této otdzka nie je zanedbatelnd. Dotyka sa zdsady kontradiktornosti, ktord je povazovand za
zékladnu zdsadu, kedze umoznuje vykon prav na obhajobu a zistenie pravdy stdom.®

125. V ramci smernice 2011/16 s prvky takej povahy, aby preukdzali spojitost medzi pozadovanymi
informdciami a danovym ucelom sledovanym dozadujicim orgédnom — teda predvidatelnu relevantnost
pozadovanych informadcii — tak ako treba, uvedené v ziadosti o informadcie. Na druhej strane nie je isté,
¢i uvedené prvky boli zopakované v ndvrhu na ulozenie povinnosti, doru¢enom doziadanej tretej osobe.
Naopak c¢lanok 3 ods. 4 zdkona z 25. novembra 2014 stanovuje vyslovne, ze rozhodnutie o ulozeni
povinnosti obsahuje len informdcie, ktoré st nevyhnutné na to, aby mohol drzitel informdcii
identifikovat pozadované informacie. *'

126. Takto stru¢né rozhodnutie o ulozeni povinnosti iste neumoznuje overit, ¢i sa zakladd na ziadosti
o informdicie, ktord zahfna suvislost medzi jednak pozadovanymi informéciami, dotknutym
danovnikom, ako aj tretou pripadne informovanou osobou a jednak sledovanym danovym ucelom.*

127. V désledku toho musi byt povodnd ziadost o informdcie dozadujiceho $titu nevyhnutne
ozndmend sudu, ktory prejedndva zalobu proti penaznej sankcii. V opa¢nom pripade by tento sud
nemohol vykonat preskiimanie zdkonnosti, ktoré zakotvuje ¢lanok 47 Charty.

128. Ako to totiz mal neddvno prilezitost pripomenut generalny advokat Bot v bode 92 svojich ndvrhov
vo veci ZZ (C-300/11, EU:C:2012:563), ,aj v pripade, ak sa namieta zdsah do ndrodnej bezpecnosti,
zdruka ucinného prostriedku ndpravy prinajmensom vyzaduje, aby nezavisly organ, ktory rozhoduje
o opravnom prostriedku, bol informovany o doévodoch, na ktorych je zalozené sporné rozhodnutie, aj
ked tieto dovody nie st verejne pristupné...“®.

129. Ale ako je to v pripade doziadanej tretej osoby? To, Ze nemd Ziadost o informdcie, vytvira
nerovnovahu medzi Gc¢astnikmi konania.

130. Uz na zaciatku tvorby eurdépskych struktar Sidny dvor rozhodol, Ze by to znamenalo porusenie
zdkladného prava na ucinné sidne preskiimanie, keby sa sidne rozhodnutie zakladalo na skutkovych
okolnostiach alebo dokumentoch, s ktorymi sa samotné zmluvné strany alebo jedna z nich nemohli
oboznamit a ku ktorym teda nemohli zaujat stanovisko.

131. Iste, zdsada kontradiktérnosti nie je absolitna. V tejto suvislosti netreba zabuidat na ramec,
v ktorom sa nachddza spor: spoluprdca medzi danovymi orgdnmi s cielom boja proti danovym
podvodom a tunikom. V tomto kontexte nie je vylacené, Ze ozndmenie ziadosti o informadcie
doziadanej tretej osobe moéze narusit Gcinnost vymeny informdcii alebo znizit $ancu na udspech
vySetrovania vedeného dozadujucim orgdanom. Okrem toho nie je ozndmenie ziadosti o informacie
doziadanej tretej osobe takej povahy, ze by porus$ilo pravo na ochranu osobnych tdajov danovnika,
ktory je predmetom danového vySetrovania?

132. Nemyslim si vsak, ze tieto dovody by oddvodnili vSeobecnym a absolitnym sposobom zasah do
zaruk, ktoré su typické pre pravo na Gcinny prostriedok napravy, ktory je predstavovany obmedzenym
pristupom k prvkom nevyhnutnym na postidenie zdkonnosti ulozenej sankcie.

60 Pozri v tomto zmysle MINIATO, L.: Le principe du contradictoire en droit processuel. L.G.D.]., Paris, 2008, ¢. 121.

61 V prejedndvanej veci sa nezdd, ze by bola dodrzanad zdkonnd poziadavka. Navrh na uloZenie povinnosti ozndmeny spolo¢nosti Berlioz vo veci
samej totiz obsahuje iné informdcie ako iba samotné pozadované informdcie (pozri pozndmku pod ¢iarou 67).

62 Pozri bod 111 tychto névrhov.
63 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

64 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. marca 1961, Snupat/Vysoky urad (42/59 a 49/59, EU:C:1961:5), a pokial ide o neddvne potvrdenie tejto
zéasady, rozsudok zo 4. jina 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, bod 56).
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133. Hoci totiz Eurdpsky sid pre Iudské prava uznal, ze zdsada kontradiktérnosti moéze byt
obmedzend, moze to tak byt len s cieflom zachovania zdkladného prava iného jednotlivca alebo
vyznamného verejného zéujmu.®” Podla neho iba opatrenia, ktoré st ,absolitne nevyhnutné“, su
legitimne vzhladom na ¢lanok 6 ods. 1 EDLP.*

134. V tejto suvislosti sa mi v ramci smernice 2011/16 prava iného jednotlivca nezdaju byt také, ze by
odovodnili dévernost zaobchddzania s informdciami voc¢i doziadanej tretej osobe. Je totiz
pravdepodobné, ze informdcie tykajuce sa danovnika, ktorého sa tyka danové vysSetrovanie, uz boli
odhalené v navrhu na ulozenie povinnosti.”” Na druhej strane boj proti dafiovym podvodom a tinikom
predstavuje iste dolezity verejny zaujem.

135. Aj za vynimoc¢nych okolnosti spojenych s bezpecnostou verejnosti v pritomnosti predpokladanych
teroristickych hrozieb vsak Sudny dvor rozhodol, ze prindlezi prislusnému vnutrostaitnemu organu, aby
predlozil dokaz o tom, Ze bezpec¢nost $tatu by bola naozaj ohrozend, keby sa dotknutej osobe oznamili
presné a tplné dovody tvoriace zaklad odévodnenia sporného rozhodnutia. *®

136. Této poziadavka patri takisto do ramca judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské préva, podla ktorej
ma byt obmedzenie zdsady kontradiktérnosti kompenzované primeranymi procesnymi mechanizmami,
schopnymi zabezpecit dostato¢nd droveri spravodlivosti v konani.” Posudenie potreby zverejnenia
sudom sa totiz povazuje za vyznamnud zdruku spoOsobiltt napravit to, ked prislusny orgdn odmietne
ozndmit informécie.”

137. Vzhladom na tieto Gvahy sa domnievam, ze Ziadost o informdcie musi teda nevyhnutne byt
oznamena sudu, ktory prejedndva zalobu proti penaznej sankcii, ako aj doziadanej tretej osobe. Ak si
organ doziadaného stitu mysli, Ze toto posledné uvedené ozndmenie mdze narusit ucinnost
spolupridce medzi orgdnmi s cielom boja proti danovym podvodom a tnikom (alebo narusit iny
verejny zaujem alebo zdkladné pravo iného jednotlivca), prindlezi mu predlozit o tom dokaz v ramci
uz uvedenej zaloby a sudu prindlezi o tejto otizke rozhodnut.

VI — Navrh

138. Vzhladom na predchddzajace tvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky polozené Cour administrative (Odvolaci spravny sud) takto:

1. Ked clensky stat stanovuje vo svojej pravnej Uprave penaznd sankciu voci ucastnikovi spravneho
konania, ktory odmieta poskytnit informdcie v ramci vymeny informdcii medzi danovymi organmi,
ktord je zalozend konkrétne na ustanoveniach smernice Rady 2011/16/EU z 15. februra 2011
o administrativnej spoluprici v oblasti dani, vykondva prévo Unie, ¢o spdsobuje, ze sa uplatni
Charta.

65 Pozri v tomto zmysle Eurdpsky sad pre Iudské préva, 16. februara 2000, Jasper v. Spojené kralovstvo, CE:ECHR:2000:0216JUD002705295,
bod 52, a Eurdpsky sud pre Tudské prava, 19. februdra 2009, A. a i. v. Spojené kréalovstvo, CE:ECHR:2009:0219JUD000345505, bod 205.

66 Eurdpsky sad pre ludské préava, 16. februara 2000, Jasper v. Spojené kralovstvo, CE:ECHR:2000:0216JUD002705295, bod 52.

67 O takyto pripad ide aj v prejedndvanej veci, kedze rozhodnutie o uloZeni povinnosti spresnuje identitu dotknutej prévnickej osoby a tcel
vySetrovania vykonavaného orgdnmi dozadujiceho $tatu. Rozhodnutie o ulozeni povinnosti potom ako uvéddza, Ze ,pravnickd osoba, ktorej sa
tyka ziadost, je spolo¢nost Cofima SAS“ a spresnuje jej sidlo vo Francuzsku, vyslovne dodéva, Ze ,francuzske darnové orgény overuji danova
situdciu spoloc¢nosti SAS Cofima, ktorej vlastnikom je Berlioz Investment SA a potrebuji informécie, aby mohli rozhodntt o uplatneni
zrazkovej dane na zisk, ktory vyplatila SAS Cofima spolo¢nosti Berlioz Investment SA“ (pozri dokument A 1 spisu predlozeného luxemburskou
vladou).

68 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. juna 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, bod 61).

69 Pozri v tomto zmysle bod 83 néavrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Bot vo veci ZZ (C-300/11, EU:C:2012:563) a najmi rozsudok,
Eurdpsky sud pre Tudské préva, 16. februara 2000, Jasper v. Spojené kréalovstvo, CE:ECHR:2000:0216JUD002705295, bod 52.

70 Pozri v tomto zmysle Eurdpsky sad pre ludské préva, 16. februdra 2000, Jasper v. Spojené krilovstvo, CE:ECHR:2000:0216JUD002705295,
bod 56.
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Utcastnik sprévneho konania sa moze odvoldvat na ¢ldnok 47 Charty, ked tvrdi, Ze penazna
administrativna sankcia, ktora mu bola ulozend, je zalozena na ziadosti o informdcie, ktorej platnost
spochybnuje, vzhladom na to, ze tito Ziadost bola podand v rdmci postupu predstavujaceho
vykonanie prava Unie.

Clénok 47 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sid, ktory prejedndva Zalobu proti penaznej
administrativnej sankcii uloZenej v nadvdznosti na odmietnutie odpovedat na rozhodnutie
o ulozeni povinnosti, musi mat moznost skimat zikonnost tohto rozhodnutia. Vzhladom na
legitimny ciel boja proti danovym podvodom a tinikom sledovanym smernicou 2011/16 musi byt
sud len schopny preverit na zédklade zbezného preskimania, ¢i sa rozhodnutie o ulozeni povinnosti
zakladd na ziadosti o informadcie, ktora obsahuje suavislost medzi jednak pozadovanymi
informdciami, dotknutym danovnikom, ako aj tretou pripadne informovanou osobou a jednak
sledovanym danovym uac¢elom. Na to, aby bolo mozné konstatovat nezikonnost, musi byt
neprimerany vztah medzi ziadostou o informdcie a danovym tc¢elom zjavny.

Predvidatelnd relevantnd povaha informdcii pozadovanych ¢lenskym $tétom od iného c¢lenského
$tatu na zdklade smernice 2011/16 predstavuje podmienku, ktord musi splnit ziadost o informdcie
na to, aby mohla vzniknat povinnost doziadaného ¢lenského statu vyhoviet jej.

Ziadost o informécie, na ktorej sa zaklad4 rozhodnutie o uloZeni povinnosti, musi byt nevyhnutne
oznamena sudu, ktory prejedndva zalobu proti penaznej sankcii, ako aj doziadanej tretej osobe. Ak
si organ doziadaného $tatu mysli, Ze toto posledné uvedené ozndmenie moéze narusit ucinnost
spoluprace medzi orgdnmi s ciefom boja proti danovym podvodom a tnikom (alebo narusit iny
verejny zaujem alebo zdkladné pravo iného jednotlivca), prindlezi mu predlozit o tom dokaz
v rdmci uz uvedenej zaloby a sidu prindlezi o tejto otdzke rozhodnut.
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