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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 26. oktébra 2016"

Vec C-679/15

Ultra-Brag AG
proti
Hauptzollamt Lorrach

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Finanény
sad, Badensko-Wirttembersko, Nemecko)]

,Colny kédex Spoloc¢enstva — Clanok 202 ods. 3 — Clédnok 212a — Colny dlh, ktory vznikol pri
nezakonnom dovoze tovaru — Pojem dlznik — Zamestnanec pravnickej osoby zodpovedny za
nezdkonny dovoz tovaru — Pripisanie konania a vedomosti zamestnanca zamestnavatelovi®

1. Do akej miery je zamestnavatel zodpovedny za colny dlh, ktory vznikol v désledku porusenia colnej
povinnosti zo strany jeho zamestnanca pri plneni tloh, ktoré mu boli zverené? V tomto zmysle je
mozné zhrnut podstatu otdzky, ktort mda Sudny dvor zodpovedat v tomto ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania.

2. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Finanzgericht Baden-Wirttemberg
(Finan¢ny sud, Badensko-Wiirttembersko, Nemecko), sa tyka spravneho vykladu pojmu ,dlznik", tak
ako je vymedzeny v c¢lanku 202 ods. 3 prvej a druhej zardzke nariadenia (EHS) ¢. 2913/92°
a konkrétne podmienok, na zdklade ktorych je pravnickd osoba zodpovednd za konanie svojich
zamestnancov. Vnutrostitny sid ziada sdiCasne o usmernenie, ¢i ,umyselné zanedbdvanie [hrubd
nedbanlivost — neoficidlny preklad]“ v zmysle c¢lanku 212a colného kédexu zahfna pripadna
nedbanlivost zamestnanca.

I - Pravny ramec
3. Clanok 38 ods. 1 colného kédexu stanovuje:

»Osoba, ktora tovar prepravila na colné izemie spolocenstva, je povinna ho prepravit bez zbyto¢ného
odkladu a pripadne po ceste urcenej colnymi organmi a v sdlade s ich pokynmi:

a) na colny urad urceny colnymi orgdnmi alebo na akékolvek iné miesto urcené alebo schvélené
tymito organmi; alebo

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
2 — Nariadenie Rady z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307),
v zneni platnom v rozhodnom case, teda v maji 2010 (dalej len ,Colny kédex*).
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4. Clanok 40 colného kédexu stanovuje:

»Tovar, ktory vstupuje na colné tizemie spolocenstva, predlozi colnym organom osoba, ktord ho na toto
uzemie prepravuje alebo v pripade potreby osoba, ktord preberd zodpovednost za prepravu tovaru po
jeho vstupe s vynimkou tovaru prepravovaného dopravnymi prostriedkami, ktoré sa iba plavia
v teritoridlnych vodach alebo prelietavaji vzdu$nym priestorom colného tzemia spolocenstva bez
zastavky na tomto uzemi. Osoba, ktora predkladd tovar, odkaze na predtym podané predbezné colné
vyhlasenie alebo colné vyhlasenie vztahujtice sa na tovar.”

5. Podla ¢lanku 185 ods. 1 colného kédexu:
»LTovar spolocenstva, ktory bol po vyvoze z colného tizemia spolocenstva vrateny na toto tzemie

a prepusteny do volného obehu v lehote 3 rokov, je na Ziadost dotknutej osoby oslobodeny od
dovozného cla.

6. Clanok 202 colného kédexu stanovuje:
»1. Colny dlh pri dovoze vznika:

a) nezakonnym dovozom tovaru, ktory podlieha dovoznému clu na colné tizemie spolocenstva, alebo

Na ucely tohto clanku nezdkonnym dovozom sa rozumie akykolvek dovoz tovaru v rozpore
s ustanoveniami ¢lankov 38 az 41...

3. Dlznikmi st:
— osoba, ktora takyto tovar nezikonne doviezla,

— akékolvek osoby, ktoré sa zucastnili na nezdkonnom dovoze tovaru a ktoré si boli vedomé alebo si
mali byt vedomé, Ze takyto dovoz je nezdkonny, a

— akékolvek osoby, ktoré nezdkonne dovezeny tovar ziskali alebo prechovavali a ktoré si boli alebo si
mali byt v Case ziskania alebo prijatia takéhoto tovaru vedomé, ze tento bol dovezeny nezdkonne.”

7. Clanok 212a colného kédexu stanovuje:

»Ak colné pravne predpisy uvadzaji preferencné priaznivé colné odbavenie tovaru z dovodu ich povahy
alebo koncového pouzitia alebo tlavu, alebo celkové alebo ¢iasto¢né oslobodenie od dovozného alebo
vyvozného cla podla clankov 21, 82, 145 alebo 184 az 187, takéto preferencné priaznivé colné
odbavenie, dlava alebo oslobodenie sa vztahuje aj na pripady, ked sa colny dlh nadobudne podla
¢lankov 202 az 205, 210 alebo 211 za podmienky, Ze spravanie sa zmienenej osoby neobsahuje
podvodné konanie ani umyselné zanedbavanie [ani hrubd nedbanlivost — neoficidlny preklad]
a predlozi dokaz, ze boli splnené ostatné podmienky na pouzitie preferencného priaznivého colného
odbavenia, dlavy alebo oslobodenia.”

II — Skutkovy stav, konanie a prejudiciilne otazky

8. Zalobkyna v konani vo veci samej, spolo¢nost Ultra-Brag AG, je logistickd spolo¢nost so sidlom vo
Svajciarsku, ktora ponuka okrem iného prepravu na eurépskych vnutrozemskych vodnych cestach.
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9. Dia 25. mdja 2010 vyviezla spolo¢nost Ultra-Brag lodou MS Aargau po vnitrozemskych vodnych
cestach dva transformatory a dva k tomu patriace valce z colného tizemia EU do Svajc¢iarska.

10. V ten isty den bolo spoloc¢nosti Ultra-Brag ozndmené, ze jedna z jej lodi, ktora mala na druhy den
o 11.00 hod. vyzdvihnat v Strasburgu (Francdzsko) turbinu véaziacu 301 tén s miestom urcenia
Antverpy (Belgicko), mala technickd poruchu, a preto nebola k dispozicii na prepravu. Za obidve
prepravy bol zodpovedny L, ktorého zalobkyna zamestnavala ako odbornika v oblasti prepravy tazkého
tovaru, v pozicii ,key account manager“. Pri hladani nidhradnej lode zvazoval L aj moznost, ze lod MS
Aargau, z ktorej este nebol vylozeny jeden z transformatorov a k nemu patriace dva valce, by mohla
vykonat tdto prepravu do Strasburgu a tam prevziat turbinu. V pripade, ze by si L vybral tito
moznost, turbina a transformator by museli byt nisledne prepravené spit do Svajciarska, kde by bol
vylozeny transformétor a k nemu patriace valce. Lod MS Aargau by nisledne prepravila turbinu do
Antverp.

11. L kontaktoval prislusné $vajciarske colné organy, aby zistil podrobnosti tykajice sa colného
odbavenia pri takejto docasnej preprave. Svaj¢iarske orgdny uviedli, Ze kritkodoby vyvoz tovaru na
colné tizemie EU nepredstavuje podla nich Ziadny problém, ale Ze o tejto pldnovanej preprave treba
sucasne informovat prislusny nemecky colny orgin (v tomto pripade Zollamt Weil am
Rhein-Schusterinsel, colny drad Weil am Rhein-Schusterinsel).® Na ceste tam v$ak mal L poruchu
vozidla, v dosledku ¢oho prislusny nemecky colny organ nebol o veci informovany.

12. Hladanie ndhradnej lode zo strany L bolo netspe$né a v ten isty vecer, po skonéeni tiradnych hodin
prislusného colného tradu Weil am Rhein-Schusterinsel, oznamil kapitanovi lode MS Aargau, ktory je
tiez zamestnancom spolo¢nosti Ultra-Brag, ze sa ma plavit s uz nalozenym transformatorom a k nemu
patriacimi valcami do Strasburgu a vyzdvihnit tam turbinu, pretoze inak by uz nebolo mozné dodrzat
termin nakladky v Strasburgu. Pri prekroceni hranice zo Svajc¢iarska do Nemecka neboli transformator
a valce predlozené colnym orgidnom.

13. Nasledujuci den, 26. mdja 2010, L kontaktoval prislusny nemecky colny organ a informoval ho
o spatnom dovoze transformdtora a k nemu patriacich valcov.

14. Dna 27. méja 2010 sa lod MS Aargau vratila spit do bazilejského pristavu na Ryne (Svajciarsko),
aby tam vylozila transformator a dva valce. V ramci prehliadky nemecky colny organ zistil, Ze sa na
palube lode nachadzaji predmetné tovary.

15. Zalovany v konani vo veci samej, Hauptzollamt Loérrach (Hlavny colny trad, Lorrach, Nemecko),
vymerom dovozného cla z 9. augusta 2010 ulozil spoloc¢nosti Ultra-Brag ako jedinému colnému
dlznikovi povinnost zaplatit clo vo vyske 122470,07 eura za transformdtor a k nemu patriace dva
valce.

16. Po neuspesnej namietke proti tomuto vymeru Ultra-Brag podala Zalobu na vnutrostitny suad
a tvrdila, Ze dovozné clo je nezdkonné, pretoze boli splnené podmienky pre oslobodenie od cla podla
¢lanku 212a colného kédexu. Ultra-Brag uviedla, Ze sa nedopustila ziadnej hrubej nedbanlivosti, ked
svojho zamestnanca L poverila zabezpecenim prepravy dotknutého tovaru. Okrem toho nie je ani
L mozné vinit z hrubej nedbanlivosti.

3 — Vnutrostétny sid uviedol, Ze sa v Bazileji nachddza colny tdrad pre tri §téty, ktory bol zriadeny s cielom ulah¢it formality spojené s colnym
konanim v oblasti vodnej dopravy na Ryne. Tento urad vsak neprevadza vykon suverénnych pravomoci vnutrostitneho colného organu na
organ iného statu.
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17. Vzhladom na pochybnosti o tom, ¢i je zamestndvatela mozné povazovat za colného dlznika
v zmysle ¢lanku 202 ods. 3 prvej a druhej zardzky a ¢i ,amyselné zanedbdvanie [hruba
nedbanlivost — neoficidlny preklad]“ v zmysle c¢lanku 212a colného kédexu zahfna pripadna
nedbanlivost zamestnanca, sa Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Finan¢ny sud,
Badensko-Wiirttembersko) rozhodol konanie prerusit a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. M4 sa prva zarazka c¢lanku 202 ods. 3 [colného kédexu] vykladat v tom zmysle, Ze pravnickd osoba
sa podla ¢lanku 202 ods. 3 prvej zardzky [colného kdédexu] stane dlznikom, ako osoba, ktord tovar
doviezla, ak jeden z jej zamestnancov, ktory nie je jej Statutdrnym zdstupcom, v ramci svojej
pravomoci zapricinil tento nezakonny dovoz?

2. V pripade zapornej odpovede na prvu otazku:
M4 sa clanok 202 ods. 3 druha zarazka [colného kédexu] vykladat v tom zmysle, Ze:

a) pravnickd osoba sa zdcastiiuje na nezdkonnom dovoze (aj vtedy), ak niektory z jej
zamestnancov, ktory nie je jej Statutdrnym zastupcom, spolupracoval v ramci svojej pravomoci
na tomto dovoze a

b) v pripade pravnickych oso6b zdcastnenych na nezédkonnom dovoze treba vzhladom
na subjektivnu zlozku, teda, Ze ,si boli vedomé alebo si mali byt vedomé’, zohladnit fyzicka
osobu, ktord pravnickd osoba v tejto veci zamestndva, aj ked v tejto suvislosti nejde
o $tatutdarneho zdstupcu pravnickej osoby?

3. V pripade kladnej odpovede na prva alebo druht prejudicialnu otazku:

Ma sa clanok 212a colného kédexu vykladat v tom zmysle, Ze pri posudzovani, ¢i spravanie zicastnenej
osoby ma znaky podvodného konania alebo hrubej nedbanlivosti, treba v pripade pravnickych osob
zohladnit vylu¢ne spravanie prdavnickej osoby, resp. jej orgdnov, alebo jej treba pripisat sprévanie
niektorej fyzickej osoby, ktord zamestnava a ktord sa vecou zaoberd v ramci plnenia svojich tloh?“

18. Pisomné pripomienky predlozila Komisia. Pojedndvanie sa v zmysle ¢lanku 76 ods. 2 Rokovacieho
poriadku Sidneho dvora neuskutocnilo.

III — Posudenie

A — Uvodné pozndmky ku vzniku colného dlhu

19. Colny dlh pri dovoze vznika obvykle na zaklade ,colnej kontroly” alebo v zmysle ¢lanku 201 ods. 1
pism. a) colného kdédexu, prepustenim tovaru, ktory podlieha dovoznému clu, do volného obehu. Podla
clanku 201 ods. 2 a 3 colného kédexu colny dlh vzniké prijatim daného colného vyhlasenia a dlznik je
deklarantom®, a v pripade nepriameho zastipenia® je dlznikom osoba, na ktorej ucet sa colné
vyhlasenie predklada.

4 — ,Deklarant” je definovany v clanku 4 ods. 18 colného kédexu ako osoba, ktord podava colné vyhldsenie vo vlastnom mene, alebo osoba,
v ktorej mene sa colné vyhlasenie podava.

5 — ,Nepriame zastipenie“ je definované v ¢lanku 5 ods. 2 colného kdédexu a odkazuje na zastupcu, ktory kona vo vlastnom mene, ale na tcet
inej osoby.
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20. V pripade, Ze pravidld upravujice colny rezim nie st dodrzané, vznik colného dlhu sa namiesto
toho spdja s porusenim colnych povinnosti a upravuju ho c¢lanky 202 az 205 colného kddexu.
V konani pred vnitro$titnym stidom bol transformator a dva valce dovezené na colné tzemie EU,
neboli vsak oznamené alebo predlozené prislusnému colnému organu, v danom pripade Colnému
uradu Weil am Rhein-Schusterinsel, tak ako to vyzaduju ¢lanky 38 a 40 colného kédexu. V dosledku
toho vznikol colny dlh pri dovoze ,nezikonnym dovozom“ tovaru na colné tzemie EU podla
¢lanku 202 ods. 1 pism. a) colného kédexu.

21. V pripade, ked je tovar, ktory podlieha clu, nezidkonne dovezeny na colné tzemie EU, ¢lanok 202
ods. 3 prvd, druhd a tretia zardzka colného kdédexu uvadzaju tri potencidlne kategérie dlznikov
zodpovednych za colny dlh,® a to i) osobu, ktora takyto tovar nezdkonne doviezla; ii) akékolvek osoby,
ktoré sa zucastnili na nezdkonnom dovoze tovaru a ktoré si boli vedomé alebo si mali byt vedomé, ze
takyto dovoz je nezédkonny, a iii) akékolvek osoby, ktoré nezikonne dovezeny tovar ziskali alebo
prechovavali a ktoré si boli alebo si mali byt v ¢ase ziskania alebo prijatia takéhoto tovaru vedomé, ze
tento bol dovezeny nezdkonne.

22. D4 sa povedat, Ze tri zardzky clanku 202 ods. 3 colného kédexu stanovuja poradie, ktoré
predstavuje urcité odstupnovanie ucasti osoby uznanej za dlznika z dévodu jej ucasti na nezdkonnom
dovezeni tovaru na colné tzemie EU. Zatial ¢o prvd zardzka oznacuje za dlznika osobu, ktora
nezakonny dovoz vykonala, teda osobu, ktora mala $tandardne vykonat colné vybavenie a splnit
povinnost colného deklaranta, druhd a tretia zardzka sa tykajui osob, ktoré hoci nie si zodpovedné za
ukony colného vybavenia podla Colného kdédexu, aj tak sa podielaju na nezdkonnom dovoze, ¢i uz
pred nim alebo priamo po nom.” Kym zodpovednost dlznikov podla prvej zardzky je objektivnej
povahy, v druhej a tretej zarazke sa vyskytuje subjektivny prvok a dlznikmi sd len osoby, ktoré si boli
alebo si mali byt vedomé, Ze takyto dovoz je nezdkonny.

B — O prvej prejudicidlnej otdzke

23. Svojou prvou otazkou vnutrostatny sud ziada o usmernenie v suvislosti s tym, kedy sa pravnicka
osoba stava zodpovednou za colny dlh podla ¢ldnku 202 ods. 3 prvej zardzky Colného kédexu, teda ako
osoba, ktord nezikonne doviezla tovar na colné tizemie EU. Presnejsie povedané, vnitrostitny sud sa
pyta, ¢i takdto zodpovednost vznikd v pripade, ak jeden zo zamestnancov spolo¢nosti, ktory nie je jej
Statutdrnym zdstupcom,® v rdmci svojej prdvomoci takyto tovar nezdkonne doviezol. V dalSom texte
vysvetlim, preco je na tuto otazku potrebné odpovedat kladne.

24. V tvode poznamenavam, ze ¢lanok 202 ods. 3 prva zarazka Colného kédexu odkazuje na ,osobu”,
ktora doviezla tovar, bez toho, aby bolo v tomto ustanoveni spresnené, ¢i ide o fyzicku alebo pravnicka
osobu. Z ¢lanku 4 ods. 1 Colného kédexu vsak vyplyva, Ze pojem ,,0soba“ zahifna tak pravnické, ako aj
fyzické osoby. Navyse Sudny dvor potvrdil, Ze zamestndvatel moze byt povazovany za colného dlznika
podla prvej zardzky (¢i uz sdm alebo spolo¢ne so zamestnancom), ak moéze byt povazovany
,v dosledku jeho konania za povodcu nezékonného dovozu tovaru“’, alebo inymi slovami, ,sém
uskuto¢nil nezékonny dovoz tovaru“'™. Dospel som teda k zaveru, ze Ultra-Brag, ako pravnickd osoba,
sa moze v zdsade povazovat za dlznika podla ¢ldnku 202 ods. 3 prvej zarazky Colného kédexu. "

6 — Ak je za zaplatenie jedného colného dlhu zodpovednych niekolko o0sob, podla ¢lanku 213 colného kddexu sa povazuju za spolo¢nych
a nerozdielnych dlznikov tohto dlhu.

7 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cruz Villalén vo veci Jestel (C-454/10, EU:C:2011:488, bod 36).
8 — Vndtrostitny sud odkazuje na organy spoloc¢nosti, v nemcine ,,Organe”.

9 — Rozsudky z 23. septembra 2004, Spedition Ulustrans (C-414/02, EU:C:2004:551, bod 26), a z 3. marca 2005, Papismedov a i. (C-195/03,
EU:C:2005:131, bod 39).

10 — Rozsudok z 23. septembra 2004, Spedition Ulustrans (C-414/02, EU:C:2004:551, bod 29).

11 — Pozri tiez, GORMLEY, L.. EU Law of Free Movement of Goods and Customs Union. Oxford University Press, Oxford, 2009, s. 335
v poznamke pod ¢iarou 40.
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25. Otazkou zostava: za akych okolnosti tato zodpovednost vznika?

26. Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze pravnickd osoba sa moze stat colnym dlznikom podla ¢lanku 202
ods. 3 prvej zarazky Colného kddexu, ak sama prevaza tovar (prostrednictvom svojich statutarnych
zastupcov) alebo ak nezékonny dovoz ,je priamym dosledkom konania zamestnavatela“. Vzhladom na
to, ze podla ndzoru vnutrostitneho sidu nie je mozné tvrdit, ze Ultra-Brag samotnd prepravila tovar, **
jej zodpovednost podla ¢lanku 202 ods. 3 prvej zardzky Colného kédexu zavisi od toho, ¢i staci, Ze
nezdkonny dovoz tovaru na colné tzemie EU bol priamym doésledkom konania jedného z jej
zamestnancov, v tomto pripade L, ktory bol zodpovedny za prepravu a ktory dal kapitanovi lode
pokyn, aby sa plavil do Strasburgu, alebo ¢i je pri stanoveni zodpovednosti mozné zohladnit len
konanie jej Statutarnych zastupcov.

27. Komisia zastdva ndzor, 7e na to, aby bol zamestndvatel prdvnickd osoba zodpovedny podla
¢lanku 202 ods. 3 prvej zarazky Colného kédexu, staci, ze zamestnanec, ktory redlne doviezol tovar na
colné tizemie EU — v tomto pripade kapitdn lode — tak urobil v ramci plnenia jemu zverenych dloh
a/alebo v ramci svojich pravomoci a na dovoz pouzil dopravny prostriedok vlastneny
zamestnavatelom.

28. K tejto téme sa vyjadrim nizsie.

29. Na uvod treba pripomenut rozdiel medzi roznymi kategériami colnych dlznikov, uvedenymi
v ¢ldnku 202 ods. 3 Colného kdédexu (pozri vy$sie body 21 a 22). Podla prvej zardzky je dlznikom
osoba, ktord nezdkonne doviezla tovar na colné tzemie EU, teda osoba, ktord redlne doviezla tovar
a predlozila ho prislusnému colnému orgdnu.” Je nesporné, ze takouto osobou je v konani vo veci
samej kapitan lode. Otazkou teda je, ¢i je jeho konanie mozné pripisat spolo¢nosti Ultra-Brag.

30. VyluCujem pritom moznost, ze by bolo pri urceni zodpovednosti podla ¢lanku 202 ods. 3 prvej
zarazky Colného kdédexu mozné vziat do tvahy iba konanie $tatutdrnych zdstupcov. Ako uviedla
Komisia, takyto vyklad by bol v rozpore s ticelom tohto ustanovenia, ktorym je $iroko vymedzit okruh
0soOb, ktoré mozu byt povazované za colného dlznika.' NavySe v dosledku toho by sa kazda vicsia
spolo¢nost vyhla zodpovednosti podla prvej zardzky, kedze je velmi nepravdepodobné, ze by lode
alebo plavidla kazdej vacsej spolocnosti riadili ich Statutarni zastupcovia — obvykle riaditelia alebo ini
¢lenovia riadiacich organov. Nakoniec takyto vyklad nie je podporeny ani judikatirou Stidneho dvora,
ktord jasne uvadza, Ze zamestnavatel moze byt dlznikom, ¢i uz samostatne alebo spolo¢ne so svojim
zamestnancom podla ¢lanku 202 ods. 3 prvej zardzky Colného kodexu. '

31. Rovnako tak pre urcenie zodpovednosti spoloc¢nosti Ultra-Brag nie je rozhodujtce, ¢i kapitanovi
lode vydal pokyny, ktoré viedli k nezdkonnému dovozu transformatora a k nemu patriacich dvoch
valcov na colné tizemie EU, $tatutdrny zdstupca spolo¢nosti Ultra-Brag. Podla méjho nazoru staci, ze
dotknuty zamestnanec L bol opravneny takyto pokyn vydat a Ze kapitdn lode sa takymto pokynom
riadil. V tomto zmysle z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze L bol vedicim
pracovnikom oddelenia vyvozu spoloc¢nosti zodpovednej za dotknutd prepravu a Ze kapitdn dostal
vzdy konkrétne pokyny tykajice sa bliziacej sa prepravy, ¢i uz od colného tradnika alebo od tradnika

12 — Vnutrostatny sud pripdsta, Ze tovar bol prepraveny lodou MS Aargau na ziklade poverenia spolo¢nosti Ultra-Brag, ale vzhladom na to, ze
kapitan lode MS Aargau bol obyc¢ajnym zamestnancom spolo¢nosti Ultra-Brag (a nie je $tatutdrnym zdstupcom), vnitrostatny sad dospel
k zaveru, ze Ultra-Brag nemozno povazovat za samotného prepravcu tovaru.

13 — Rozsudok zo 4. marca 2004, Viluckas a Jonusas (C-238/02 a C-246/02, EU:C:2004:126, bod 29), a ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Cruz Villalén vo veci Jestel (C-454/10, EU:C:2011:488, bod 36). Pozri tiez rozsudky z 23. septembra 2004, Spedition Ulustrans (C-414/02,
EU:C:2004:551, bod 26), a z 3. marca 2005, Papismedov a i. (C-195/03, EU:C:2005:131, bod 39).

14 — Rozsudky z 23. septembra 2004, Spedition Ulustrans (C-414/02, EU:C:2004:551, bod 25), a z 3. marca 2005, Papismedov a i. (C-195/03,
EU:C:2005:131, bod 38).

15 — Rozsudok z 23. septembra 2004, Spedition Ulustrans (C-414/02, EU:C:2004:551, bod 29).
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oddelenia, ktorého vedicim bol L. Aj ked je na vnutro$titnom sude, aby si dané skutocnosti overil,
informécie poskytnuté Stdnemu dvoru nenaznacuji, ze by L prekrocil svoje pravomoci, ked
kapitdnovi lode MS Aargau vydal prikaz na vykonanie prepravy, alebo Ze by kapitdn pochybil, ked sa
tymito prikazmi riadil.

32. Stidny dvor doposial definoval zodpovednost zamestnédvatela podla ¢lanku 202 ods. 3 prvej zarazky
Colného kédexu len v negativnom slova zmysle. Sidny dvor v tomto zmysle zdoraznil, ze takdto
zodpovednost nemdze byt automatickd, pretoze by bola v rozpore s cielom stanovenym v druhej
a tretej zarazke ¢ldnku 202 ods. 3'° Dalej rozhodol, Ze pre stanovenie takejto zodpovednosti nestaci
skuto¢nost, ze ,zamestnanec vykonava dlohy, ktorymi ho poveril jeho zamestnavatel“".

33. V tomto konkrétnom pripade kapitin lode MS Aargau, teda zamestnanec spolo¢nosti Ultra-Brag,
prepravil transformétor a k nemu patriace dva valce v mene spoloc¢nosti Ultra-Brag a to lodou
prevadzkovanou touto spolo¢nostou a na zdklade pokynov vydanych inym zamestnancom tejto
spolo¢nosti, zodpovednym za takato prepravu. Zastdvam ndazor, Ze je oddvodnené povazovat
zamestndvatela, akym je Ultra-Brag, za zodpovedného za colny dlh podla ¢lanku 202 ods. 3 prvej
zarazky Colného kodexu.

34. Na tomto mieste vysvetlim, ako sa tento mdj zaver zhoduje s vyrokmi Stiidneho dvora uvedenymi
v bode 32 vyssie.

35. Po prvé, nie je potrebné dalej vysvetlovat, Ze musi existovat urcitd hornd hranica zodpovednosti
zamestndvatela za konanie jeho zamestnanca. V prejedndvanej veci v$ak nie je potrebné urcit, kde
presne sa takdto hranica nachddza. Postaci, ked poviem, Ze ak zamestnanec kond nad rdmec jemu
zverenych uloh, napriklad ak neuposlichne prikazy alebo pokyny, je v takom pripade mozné, Ze sa
zamestnavatel zodpovednosti podla ¢lanku 202 ods. 3 prvej zardzky Colného kédexu vyhne. V konani
pred vnutrostatnym sidom sa vsak zda, ze kapitan lode sa riadil pokynmi zamestnanca, ktorému bola
uloha zabezpecit dotknutd prepravu zverenad.

36. Navyse zamestnavatel nebude dlznikom podla ¢lanku 202 ods. 3 prvej zarazky Colného kddexu ani
v pripadoch, ked zamestnanec pasuje tovar, pokial sa nepreukdze, ze tovar bol pasovany v mene
zamestnavatela.'®

37. Nakoniec povazovat Ultra-Brag za zodpovednu za colny dlh v konani vo veci samej z dévodov
uvedenych v bode 33 vyssie, by podla méjho ndzoru neznamenalo, Ze sa zamestndvatel automaticky
stava dlznikom podla ¢ldnku 202 ods. 3 prvej zarazky Colného kédexu vzdy, ked zamestnanec kona
v sdlade so zdujmami svojho zamestnavatela. Ako uviedla Komisia, aj keby kapitdn lode MS Aargau
prepravoval v ramci tej istej plavby okrem dotknutych transformétorov a valcov tiez svoje vlastné
zariadenie alebo tovar, konal by v silade so zdujmami spolo¢nosti Ultra-Brag, avsak Ultra-Brag by
nebola zodpovednd podla ¢ldnku 202 ods. 3 prvej zarazky Colného kédexu vo vztahu k akémukolvek
colnému dlhu, ktory vznikol v stvislosti s takymto dal$im tovarom, pretoze kapitén by vo vztahu
k tymto tovarom konal nad ramec uloh, ktoré mu boli zverené, a teda nie v mene spoloc¢nosti
Ultra-Brag.

16 — Rozsudok z 23. septembra 2004, Spedition Ulustrans (C-414/02, EU:C:2004:551, bod 40).
17 — Rozsudok z 23. septembra 2004, Spedition Ulustrans (C-414/02, EU:C:2004:551, bod 42).

18 — Pozri rozsudky zo 4. marca 2004, Viluckas a Jonusas (C-238/02 a C-246/02, EU:C:2004:126), a z 3. marca 2005, Papismedov a i. (C-195/03,
EU:C:2005:131).
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38. Vzhladom na predchadzajice Gvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky,
ktoré polozil Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Finan¢ny std, Badensko-Wiirttembersko), takto:
¢lanok 202 ods. 3 prva zarazka Colného kdédexu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pravnickd osoba sa
stdva colnym dlZznikom podla tejto zardzky, ak niektory z jej zamestnancov, ktory nie je $tatutdrnym
zastupcom, nezdkonne doviezol tovar na colné tizemie EU, ak tak urobil pri plneni tloh, ktoré mu
boli zverené a/alebo v ramci jeho pravomoci.

39. Vzhladom na odpoved na prvi otizku nie je potrebné odpovedat na druht otdzku, ktord je
relevantnd len v pripade, ak Ultra-Brag nie je mozné povazovat za zodpovednu za colny dlh podla
¢lanku 202 ods. 3 prvej zardzky Colného kédexu. Pre tplnost vsak uvediem moj ndzor tykajuci sa
druhej otazky.

C — O druhej prejudicidlnej otdzke

40. Druhé otézka sa tyka vykladu pojmu ,dlznik“ podla ¢ldnku 202 ods. 3 druhej zardzky Colného
kédexu. Kvalifikacia ,dlznika“ v zmysle tohto ustanovenia zavisi od dvoch kumulativhych podmienok.
Prvd podmienka, ktord je objektivna, spoc¢iva v ucasti na nezdkonnom dovoze. Druhd podmienka je
subjektivna a vyzaduje, aby sa osoby zucastnili na nezdkonnom dovoze tovaru s urc¢itou mierou
vedomosti.”” Vnutrostitny sid sa v podstate pyta, ¢i ,dcast” zamestnanca na nezdkonnom dovoze
tovaru je mozné pripisat zamestndvatelovi a ¢i modze byt subjektivna podmienka, uvedend v druhej
zarazke, splnend vo vztahu k takémuto zamestnancovi.

41. Objektivnu podmienku ,ucasti“ nachadzajucu sa v ¢lanku 202 ods. 3 druhej zardzke Colného
kédexu je potrebné vykladat Siroko. Staci, ze sa takato osoba zucastnila, hoci nepriamo, na
nezdkonnom konani.” Zamestndvatel sa moze stat napriklad colnym dlznikom v pripade, Ze bol
nezdkonny dovoz uskuto¢neny pomocou prostriedkov, ktoré patria jeho podniku alebo pomocou jeho
zamestnancov.” Pokial ide o pripisanie ,ucasti“ zamestnanca zamestndvatelovi, uplatni sa rovnaka
argumentacia ako v pripade prvej otazky. Ak si teda zamestnanec plni ulohy, ktoré mu boli zverené
a/alebo ak kona v rdmci jeho prdvomoci, konanie zamestnanca je mozné pripisat zamestnavatelovi.

42. Pokial ide o subjektivhu podmienku, teda, ze si ,ucastnik” bol vedomy alebo si mal byt vedomy, ze
dovoz tovaru bol nezdkonny, uvddzam nasledujicu argumentaciu.

43. Po prvé, ako som uviedol v odpovedi na prvi otdzku, zastdvam ndzor, Ze pripisat spolo¢nosti len
vedomost jej Statutdrneho zastupcu by predstavovalo neziaduce obmedzenie poctu pripadnych dlznikov
(pozri bod 30 vyssie). Spoloc¢nosti urcitej velkosti by sa vyhli svojim zavizkom delegovanim
zodpovednosti za vykonanie prepravy lodou a za colné konanie na svojich zamestnancov. Navyse ako
uvadza Komisia, je velmi zriedkavé, aby boli $tatutdrni zdstupcovia vicsich spolo¢nosti informovani
o konkrétnej doprave.

44. V tomto konkrétnom pripade je v nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvedené, ze L bol
zodpovedny za prepravu (pozri vyssie bod 31). Pri postideni subjektivnej podmienky je teda potrebné
zohladnit skuto¢nosti, ktoré mu boli alebo mali byt zname.

45. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze L bol osobou, ktord dala kapitanovi lode
pokyn plavit sa, pricom si bol vedomy, ze ak kapitan jeho pokyny splni, transformator a k nemu
patriace valce budd dovezené na colné tzemie EU bez toho, aby boli predlozené prislusnému
nemeckému colnému orgdnu. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania dalej vyplyva, ze L dostal
od $vajciarskeho colného organu pokyn, aby informoval prislusny nemecky colny organ o planovanej

19 — Rozsudok zo 17. novembra 2011, Jestel (C-454/10, EU:C:2011:752, bod 15 a citovand judikatura).
20 — Rozsudok zo 17. novembra 2011, Jestel (C-454/10, EU:C:2011:752, body 16 a 17).
21 — Rozsudok z 23. septembra 2004, Spedition Ulustrans (C-414/02, EU:C:2004:551, bod 30).
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preprave. Je na vnutro$tatnom stde, aby si overil, ¢i v prejednavanej veci tato skutoc¢nost staci na
splnenie druhej podmienky. V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, ako uz uviedla Komisia, ze
formulacia ,si mali byt vedomé“ sa tyka konania obozretného a starostlivého subjektu,” napriklad
v tom zmysle, Ze sa zamestnavatel nemohol vyhnit zodpovednosti len z toho dévodu, Ze zamestnanec,
ktorému bola dloha zverend, nemal dostato¢né pravne vedomosti tykajice sa prislusného colného
konania.

46. Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otdzku, ktora
mu polozil Finanzgericht Baden-Wirttemberg (Finan¢ny std, Bddensko-Wiirttembersko), takto:
¢lanok 202 ods. 3 druhd zarazka Colného kdédexu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pravnickd osoba sa
stava colnym dlznikom podla tejto zardzky, ak sa jeden z jej zamestnancov, ktory nie je $tatutdrnym
zastupcom, zucastnil nezdkonného dovozu tovaru na colné tizemie EU, pokial si plnil dlohy, ktoré mu
boli zverené a/alebo konal v ramci svojich pravomoci, za predpokladu, Ze zamestndvatel si bol vedomy
alebo si mal byt vedomy, Ze takyto dovoz je nezakonny, pricom sa ma tidto skuto¢nost posudzovat vo
vztahu k zamestnancovi, ktorému bola tloha zveren4.

D - O tretej prejudicidlnej otdzke

47. Tretia otazka vnutrostatneho sudu je relevantna len v pripade, ze prva alebo druha otazka je, ako
navrhujem, zodpovedand kladne. Vnutrostitny sud ziada o usmernenie tykajuce sa vykladu
clanku 212a Colného kddexu, ktory za urcitych podmienok umoznuje oslobodenie od cla okrem iného
podla ¢lanku 202 Colného kédexu. Hoci vnutrostatny sud zastiva ndzor, Ze podmienky pre oslobodenie
od cla v stdvislosti s tovarom vratenym na colné tizemie EU podla ¢lanku 185 ods. 1 Colného kédexu
(na ktory odkazuje ¢lanok 212a Colného kédexu) su v prejedndvanej veci splnené, nie je si isty, ¢i
druhtt podmienku, teda, ze ,spravanie sa zmienenej osoby neobsahuje podvodné konanie ani imyselné
zanedbdvanie [ani hrubt nedbanlivost — neoficidlny preklad]“ treba posudzovat vo vztahu ku konaniu
$tatutdrneho zastupcu dlznika, alebo ¢i treba zohladnit tiez konanie jeho zamestnancov.

48. Po prvé, ako uviedla Komisia, pojem ,dotknutd osoba“ (v nemcine ,Beteiligten) sa nesmie
zamienat s vyrazom ,osoby, ktoré sa zucastnili“, pouzitym v ¢lanku 202 ods. 3 druhej zarazke Colného
kédexu. Kym nemecky vyraz pouzity v ¢lanku 212a Colného kédexu moze viest k takejto zamene,
v mnohych jazykovych verzidch je pouzity vyraz, ktory je bliz$i nemeckému vyrazu ,betroffene
Person“, ako napriklad ,the person concerned” v angli¢tine, ,lintéressé“ vo francuzstine, ,el
interesado” v $panielcine, ,l'interessato” v talianc¢ine a ,den berorda parten” vo §védcine.

49. Vzhladom na to, Ze ¢ldnok 212a Colného kdédexu umoznuje oslobodenie od cla, podmienky pre
takéto oslobodenie je potrebné vykladat restriktivne.” V stlade s tym je teda pojem ,dotknutd osoba“
potrebné chépat Siroko, a to tak, Ze zahfna nielen spravanie osob, ktoré sa priamo zdcastiujd
nezdkonného dovozu dotknutych tovarov, ale tiez kazdej osoby, ktora za takymto nezakonnym
dovozom stoji, avsak za predpokladu, ze dané konanie je mozné pripisat dlznikovi.**

50. V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, ze konanie samotnej spoloc¢nost Ultra-Brag je mozné
povazovat za nedbanlivé v dosledku organizacného zlyhania, teda, Zze nekonala starostlivo pri
delegovani tloh alebo pri dohliadani na svojich zamestnancov. Vnutrostatny sid musi preto overit, ¢i
v prejedndvanej veci ide o takdto nedbanlivost.

22 — Rozsudok zo 17. novembra 2011, Jestel (C-454/10, EU:C:2011:752, bod 22).

23 — Pozri rozsudok z 11. novembra 1999, Sohl & Sohlke (C-48/98, EU:C:1999:548, bod 52).

24 — Pojem ,dotknutd osoba“ je pouzity v inych castiach colného kédexu, tiez v clanku 239 ods. 1, ktory sa tyka vratenia alebo odpustenia
dovozného cla. Vo vztahu k tomuto ustanoveniu sa za dotknutt osobu povazuje ,osoba alebo osoby [ktoré zaplatili, alebo stt povinné zaplatit
clo] alebo ich zastupcovia alebo akékolvek ind osoba, ktord bola ucastnikom vykondvania colnych formalit tykajtcich sa prisluiného tovaru
a vydévala prikazy potrebné pre realizdciu tychto formalit”. Pozri ¢lanok 899 ods. 3 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jila 1993,
ktorym sa vykondva nariadenie ¢. 2913/92 (U. v. ES L 253, 1993, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3).
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51. Ak sa vsak vratim k otdzke vnutrostitneho sddu, teda, ¢i konanie zamestnancov spoloc¢nosti
Ultra-Brag je mozné pripisat spolo¢nosti Ultra-Brag na tcely posudenia hrubej nedbanlivosti,” je
mozné uviest, Ze aj v tomto pripade platia zasady, ktoré urcuji, ¢i konanie a/alebo vedomost
zamestnanca mozno pripisat jeho zamestndvatelovi, tak, ako som to uz uviedol vo vztahu k prvej
a druhej otazke. Za predpokladu, ze si L plnil dlohy, ktoré mu boli zverené a/alebo v ramci svojej
pravomoci, jeho konanie je potrebné zohladnit pri postdeni existencie hrubej nedbanlivosti.*

52. Je na vnutrostitnom sdde, aby posudil, ¢i konanie L predstavovalo hrubd nedbanlivost. V tejto
suvislosti Sudny dvor rozhodol, Zze sa musi zohladnit predovsetkym zlozitost ustanoveni, ktorych
nedodrzanie viedlo k vzniku colného dlhuy, ako aj profesionalna skisenost a starostlivost obchodnika.?

53. Vzhladom na vyssie uvedené zastdvam ndzor, ze na tretiu otdzku vnuitrostitneho sidu md Stdny
dvor odpovedat takto: ¢lanok 212a Colného kédexu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze otazku, ¢i konanie
»dotknutej [pravnickej] osoby“ ma znaky podvodného konania alebo hrubej nedbanlivosti, treba
zodpovedat nielen vo vztahu k samotnej spolo¢nosti alebo jej Statutdrnym zastupcom, ale tiez vo
vztahu ku konaniu kazdého zamestnanca, ktory si plni svoje ulohy, ktoré mu boli zverené a/alebo
ktoré vykondva v ramci svojich pravomoci.

IV — Navrh

54. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otdzky poloZzené
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Finan¢ny sud, Badensko-Wiirttembersko, Nemecko) takto:

— Clanok 202 ods. 3 prva zardzka nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa
ustanovuje Colny kédex spolocenstva, v zneni zmien a doplneni, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
pravnickd osoba sa stdva colnym dlZznikom podla tejto zardzky, ak niektory z jej zamestnancov,
ktory nie je Statutdrnym zastupcom, nezikonne doviezol tovar na colné tzemie EU, ak tak urobil
pri plneni tloh, ktoré mu boli zverené a/alebo v ramci jeho pravomoci.

— Clanok 202 ods. 3 druhé zarazka nariadenia ¢. 2913/92 sa ma vykladat v tom zmysle, ze pravnicka
osoba sa stdva colnym dlznikom podla tejto zardzky, ak sa jeden z jej zamestnancov, ktory nie je
$tatutdrnym zastupcom, zcastnil nezdkonného dovozu tovaru na colné tizemie EU, pokial si plnil
ulohy, ktoré mu boli zverené a/alebo konal v ramci jeho pravomoci, za predpokladu, ze
zamestnavatel si bol vedomy alebo si mal byt vedomy, ze takyto dovoz je nezdkonny, pricom sa ma
tato skuto¢nost posudzovat vo vztahu k zamestnancovi, ktorému bola dloha zverena.

— Clanok 212a nariadenia ¢. 2913/92 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze otazku, ¢i konanie ,dotknutej
[pravnickej] osoby“ ma znaky podvodného konania alebo hrubej nedbanlivosti, treba zodpovedat
nielen vo vztahu k samotnej spoloc¢nosti alebo jej Statutirnym zastupcom, ale tiez vo vztahu ku
konaniu kazdého zamestnanca, ktory si plni svoje dlohy, ktoré mu boli zverené a/alebo ktoré
vykonéva v rdmci svojich pravomoci.

25 — Poznamendvam, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje ni¢, ¢o by naznacovalo, Ze v konani vo veci samej ide o podvodné
konanie.

26 — To isté plati aj pre kapitana lode MS Aargau, hoci navrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje ni¢, ¢o by naznacovalo, ze kapitan
konal z nedbanlivosti.

27 — Rozsudky z 11. novembra 1999, Sohl & Sohlke (C-48/98, EU:C:1999:548, bod 56), a z 25. juna 2015, DSV Road (C-187/14, EU:C:2015:421,
bod 46).
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