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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 1. decembra 2016"

Vec C-668/15

Jyske Finans A/S
proti
Ligebehandlingsnaevnet, konajica v mene Ismara Huskica

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Vestre Landsret (Zapadodansky odvolaci sud,
Dénsko)]

,Smernica 2000/43/ES — Clanok 2 — Rovnost zaobchadzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo
etnicky pdvod — Obchodny postup averovej institicie v suvislosti s poskytnutim tveru na kapu
motorového vozidla — Smernica 2005/60/ES — Clénok 13 — Predchadzanie vyuzivaniu finanéného
systému na ucely prania $pinavych penazi a financovania terorizmu — Poziadavka, aby klient predlozil
dodatocné identifika¢né udaje, pokial z jeho vodi¢ského preukazu vyplyva, ze miesto jeho narodenia je
inde ako v severskych krajinach, jednom z ¢lenskych $titov, Svaj¢iarsku alebo Lichtenstajnsku”

1. Co hovori miesto narodenia osoby o jej etnickom pdvode?
2. Prekvapivo madlo.

3. Popravde, tvrdenie, ze existuje akdsi nezvratnd vdzba medzi miestom narodenia osoby a jej
prislusnostou k urcitej etnickej skupine, v kone¢nom doésledku len podporuje niektoré neblahé

stereotypy.

4. V konani vo veci samej z vodi¢ského preukazu ziadatela o uver vyplyva, Ze jeho miestom narodenia
nie je ziadna zo severskych krajin,? ¢lensky $tat Eurdpskej tnie, Svajciarsko ani Lichtenstajnsko.® Ide
o diskriminaciu na zdklade etnického pdvodu, ak si Gverova institticia vyziada, aby klient predlozil pas
vydany jednym z uvedenych $titov alebo, ak to nie je mozné, pas vydany trefou krajinou spolo¢ne
s platnym povolenim na pobyt (dalej len ,dotknuty postup“)? Ak je to tak, mozno tento dotknuty
postup oddévodnit bojom proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu?

5. Prave tieto otazky mad Sudny dvor v prejednavanej veci zodpovedat. Bude mat pritom najma
prilezitost poskytnut usmernenie k vztahu medzi diskrimindciou na zéklade etnického pévodu, statnou
prislusnostou a miestom narodenia.

1 — Jazyk prednesu: anglic¢tina.
2 — To znamend Dénsko, Island, Nérsko, Svédsko a Finsko.

3 — Vsetky tieto $tity predstavuju spoloc¢ne clenské s$taty Eurdpskej tnie a clenské $taty Eurdpskeho zdruzenia volného obchodu (dalej len
L,EZVO®). Na ucely tychto navrhov budem Sstéty, ktoré nie st ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej tnie, ani $titmi EZVO, oznacovat ako ,tretie
krajiny” a ich obc¢anov ako ,Statnych prislusnikov tretej krajiny*.
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6. Z nizsie uvedenych ddévodov vyplyva, ze v ramci takého postupu, akym je postup prejednavany
v tomto konani, nedochddza k rozdielnemu zaobchddzaniu s klientmi na zdklade ich etnického
povodu. Domnievam sa preto, Ze nie je nevyhnutné, aby sa Stdny dvor zaoberal otdzkou, ¢i je mozné
takyto postup oddvodnit.

[ — Pravny ramec
A — Prdvna tiprava Unie

1. Smernica 2000/43/ES*

7. Clanok 1 smernice 2000/43 (,Ucel“) stanovuje, Ze jej ucelom je ustanovenie rdmca boja proti
diskrimindcii na zdklade rasy alebo etnického pdvodu so zamerom uplatnit zdsady rovnakého
zaobchdadzania v ¢lenskych $tatoch.

8. Clanok 2 smernice 2000/43 (,Pojem diskriminacie®) stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice znamend zdsada rovnakého zaobchadzania to, Ze neexistuje ziadna priama
alebo nepriama diskrimindcia na zdklade rasy alebo etnickom povode.

2. Na ucely odseku 1:

a) za priamu diskrimindciu sa povazuje pripad, ked sa s jednou osobou z dovodu rasy alebo etnického
povodu zaobchddza, zaobchddzalo, alebo by sa zaobchddzalo v porovnatelnej situdcii menej
priaznivo ako s inou osobou;

b) za nepriamu diskrimindciu sa povazuje pripad, ak by v dosledku navonok neutrdlneho predpisu,
kritéria alebo zvyklosti bola znevyhodnena osoba urcitej rasy alebo etnického pévodu v porovnani
s inymi osobami, iba ak uvedeny predpis, kritérium alebo zvyklost je objektivne oddévodneny
legitimnym cielom a prostriedky na jeho dosiahnutie st primerané a nevyhnutné.”

9. V zmysle ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2000/43 (,Rozsah®) sa tito smernica netyka rozdielneho
zaobchddzania na zdklade $tatnej prislusnosti a nedotyka sa ustanoveni a podmienok, ktoré upravuja
vstup a pobyt $tatnych prislusnikov z tretich krajin a os6b bez $tatnej prislusnosti na Gzemi ¢lenskych
Statov, a netyka sa rozdielu v akomkolvek zaobchddzani sivisiacom s pravnym postavenim dotknutych
statnych prislusnikov tretich krajin a os6b bez $tatnej prislusnosti.

10. Podla c¢lanku 8 ods. 1 smernice 2000/43 (,Ddkazné bremeno®) clenské $taty prijmd v silade so
svojimi pravnymi systémami nevyhnutné opatrenia, aby, akondhle sa osoba citi poskodena
nedodrzanim zdsady rovnakého zaobchddzania a predlozi sidu alebo inému prislusnému organu
skuto¢nosti nasvedCujuce tomu, ze doslo k priamej alebo nepriamej diskrimindcii, prislichalo
odporcovi preukazat, ze nedoslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania.

4 — Smernica Rady z 29. jiina 2000, ktorou sa zaviddza zdsada rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky povod (U.
v. ES L 180, 2000, s. 22; Mim. vyd. 20/001, s. 23).
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2. Smernica 2005/60/ES°®

11. Kapitola I smernice 2005/60 (,Predmet, rozsah posobnosti a vymedzenie pojmov“) obsahuje
clanky 1 az 5. ¢lanok 1 ods. 1 smernice 2005/60 stanovuje, ze clenské §taty zabezpecia, aby pranie
$pinavych penazi a financovanie terorizmu boli zakdzané. Podla jej ¢ldnku 2 ods. 1 bodu 1 sa smernica
2005/60 vztahuje na tverové institucie v zmysle ich definicie uvedenej v ¢lanku 3 ods. 1 V zmysle
¢lanku 5 smernice 2005/60 moézu clenské Staty prijat alebo ponechat v tc¢innosti prisnejsie ustanovenia
v oblasti, na ktort sa vztahuje tito smernica, aby sa predislo praniu $pinavych penazi a financovaniu
terorizmu.

12. Kapitola II smernice 2005/60 (,Povinna starostlivost vo vztahu ku klientovi“) obsahuje ¢lanky 6 az
19. Zatial ¢o oddiel 1 tejto kapitoly (,,VSeobecné ustanovenia“) stanovuje v ¢lankoch 6 az 10 zakladné
pravidld tykajuce sa opatreni v ramci povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi, oddiel 2
(»Zjednodusend povinnd starostlivost vo vztahu ku klientovi“) stanovuje pravidld, ktoré za urcitych
osobitnych podmienok umoznuju vyuzitie postupov v ramci zjednodusenej povinnej starostlivosti vo
vztahu ku klientovi.

13. Clanok 13 smernice 2005/60 (jediné ustanovenie kapitoly II oddielu 3 tejto smernice, ktoré ma
nazov ,Zvysena povinna starostlivost vo vztahu ku klientovi“) stanovuje:

,1. Clenské s$taty vyzaduju od institdcii a oséb, na ktoré sa vzfahuje tito smernica, aby na zdklade
posudenia rizika uplatnovali opatrenia zvySenej povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi popri
opatreniach uvedenych v ¢ldnkoch 7, 8 a 9 ods. 6, a to v situdcidch, ktoré vzhladom na svoju povahu
mozu predstavovat vyssie riziko prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu, a aspon
v situdcidch stanovenych v odsekoch 2, 3 a 4 a v dalsich situdcidch predstavujicich vysoké riziko
prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu splnajicich technické kritéria ustanovené
v sulade s ¢ldnkom 40 ods. 1 pism. c).

2. Ak klient nebol fyzicky pritomny na ucely zistenia totoznosti, ¢lenské $taty od tychto institicii

a osOb vyzaduju, aby prijali $pecifické a primerané opatrenia na kompenziciu vysSieho rizika,

napriklad uplatnenim jedného alebo viacerych z tychto opatreni:

a) zabezpecit identifikiciu klienta pomocou dodato¢nych dokumentov, idajov alebo informdcif;

b) dopliujice opatrenia na overenie alebo potvrdenie predlozenych dokumentov alebo vyzadovanie
potvrdzujuceho osvedcenia od tuverovej alebo financ¢nej institicie, na ktort sa vztahuje tato

smernica;

c) zabezpecit uskutocnenie prvej platby opericie cez ucet otvoreny na meno klienta v dverovej
inStitacii.

4. S ohladom na transakcie alebo obchodné vztahy s politicky exponovanymi osobami s bydliskom
v inom ¢lenskom $téate alebo v tretej krajine, vyzaduju ¢lenské $taty, aby institacie a osoby, na ktoré sa
vztahuje tdto smernica:

a) mali primerané postupy na rizikovo orientovanej biaze na stanovenie toho, ¢i je klient politicky
exponovanou osobou;

b) ziskali sihlas vyssieho vedenia na zaloZenie obchodnych vztahov s takymito klientmi;

5 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. oktdbra 2005 o predchddzani vyuZivania finan¢ného systému na Gcely prania $pinavych pefazi
a financovania terorizmu (U. v. EU L 309, 2005, s. 15), v zneni zmien a doplneni.
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¢) prijali primerané opatrenia na zistenie zdroja bohatstva a zdroja finan¢nych prostriedkov
obchodného vztahu alebo transakcie, ktorych sa to tyka;

d) priebezne a podrobne monitorovali obchodny vztah.

6. Clenské $tity zabezpecia, aby institicie a osoby, na ktoré sa vztahuje tito smernica, venovali
osobitni pozornost kazdej hrozbe prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu, ktord méze
vzniknat z produktov alebo transakcii, ktoré mézu podporovat anonymitu, a aby prijali opatrenia, ak
je to potrebné, na zabrdnenie ich pouzitia na ucely prania $pinavych penazi alebo financovania
terorizmu.“

B — Ddnska prdvna uprava

14. Ustanovenia smernice 2000/43 vykondva v ramci danskeho prava Lov om etnisk ligebehandling
(zdkon o rovnosti zaobchddzania z hladiska etnického povodu, dalej len ,zdkon o rovnosti
zaobchédzania“).® Vnutro$tatny sud uvédza, Ze ddnsky zakonodarca sa po uvazeni rozhodol nezaradit
do zdkona o rovnosti zaobchddzania kritérium diskriminacie na zaklade miesta narodenia, pretoze
takéto kritérium uvedend smernica nespomina.

15. Lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og finansiering af terrorisme
(zékon o predchddzani praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu; dalej len ,zdkon o prani
$pinavych penazi)’ obsahuje ustanovenia, ktorymi sa vykondva smernica 2005/60. Konkrétne § 12
zdkona o prani $pinavych penazi stanovuje vSeobecné pravidla povinnej starostlivosti vo vztahu ku
klientovi, pricom § 19, ktory v zasade zodpoveda ¢lanku 13 smernice, vo svojom odseku 1 stanovuje,
ze zékonom stanovené osoby a podniky uréia na zdklade postdenia rizika dal$ie poziadavky na
zistenie totoznosti klienta nad ramec tych, ktoré st uvedené v § 12 tohto zdkona, a to v situdciach,
ktoré zahrfnaju alebo samy osebe predstavuju vyssie riziko prania Spinavych penazi a financovania
terorizmu. Prinajmensom musia splnit poziadavky stanovené v odsekoch 2 az 4 uvedeného
ustanovenia.

II — Skutkovy stav, konanie a prejudicidlne otazky

16. Ismar Huskic (dalej len ,stazovatel”) sa narodil v Bosne a Hercegovine v roku 1975. Spolu
s rodinou sa v roku 1993 prestahoval do Danska, kde odvtedy stéle zije. Ddnskym obcanom sa stal
v decembri 2000. Zije so svojou partnerkou, ktord je taktiez danskou obciankou.

17. Spolo¢nost Jyske Finans A/S (dalej len ,Jyske Finans“), ktord je dcérskou spolo¢nostou financnej
institacie Jyske Bank A/S, ponika v spoluprici s predajcami motorovych vozidiel jednotlivcom
a podnikatelom tvery na kupu vozidiel a lizing vozidiel.

6 — Lovbekendtgorelse nr. 438 af 16. maj 2012, Lovtidende 2012 A, med senere aendringer (konsolidovany zakon ¢. 438 zo 16. maja 2012 v zneni
zmien a doplneni).

7 — Lovbekendtgerelse nr. 806 af 6. august 2009, Lovtidende 2009 A (konsolidovany zakon ¢. 806 zo 6. augusta 2009 v zneni zmien a doplneni).
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18. V juni 2009 uzavrel stazovatel a jeho partnerka ako kupujici s predajcom motorovych vozidiel
zmluvu o kipe ojazdeného automobilu. Kipa automobilu bola c¢iasto¢ne financovand Gverom na kapu
automobilu, ktory si stazovatel so svojou partnerkou spolocne zobrali od spoloc¢nosti Jyske
Finans. V suvislosti s posudzovanim ziadosti o tver poziadala Jyske Finans stazovatela o predlozenie
dodatoc¢nej dokumentdacie z dovodu, Ze v jeho vodi¢skom preukaze sa uvadza, Ze sa narodil v Bosne
a Hercegovine. Voci jeho partnerke, ktord sa podla informdcii uvedenych na jej vodi¢skom preukaze
narodila v meste Odense, Dansko, nebola vznesend obdobnd poziadavka dodato¢nej dokumenticie.

19. Stazovatel povazoval poziadavku spolo¢nosti Jyske Finans za diskrimina¢ni a podal staznost na
Ligebehandlingsneevnet (Rada pre rovnost zaobchddzania), ktorda sa okrem iného zaoberd staznostami
tykajucimi sa diskrimindcie na zdklade rasového alebo etnického povodu. Rada pre rovnost
zaobchddzania rozhodnutim z 10. decembra 2010 konstatovala, ze Jyske Finans sa voci stazovatelovi
dopustila nepriamej diskrimindcie a ulozila jej povinnost zaplatit odskodné vo vyske 10000 DKK
(priblizne 1 340 eur).

20. Jyske Finans zastdvala nazor, ze rozhodnutie Rady pre rovnost zaobchddzania je v rozpore so
zdkonom o prani Spinavych penazi a nemd potrebny pravny zdklad pozadovany zakonom o rovnosti
zaobchddzania. Jyske Finans preto rozhodnutie Rady pre rovnost zaobchddzania nere$pektovala.
V dosledku toho Rada pre rovnost zaobchddzania podala zalobu na Retten i Viborg (sid vo Viborgu,
Dénsko) v mene stazovatela.

21. Retten i Viborg (sud vo Viborgu) rozsudkom z 5. februdra 2013 potvrdil rozhodnutie Rady
pre rovnost zaobchddzania. Rozhodol vsak, Ze diskrimindcia, ktorej sa Jyske Finans dopustila voci
stazovatelovi na zéklade miesta jeho narodenia, predstavuje priamu diskrimindciu na zdklade etnického
povodu.

22. Jyske Finans podala voci rozsudku Retten i Viborg (stid vo Viborgu) odvolanie na vnutrostatny sud.

23. Jyske Finans v priebehu konania uviedla, Ze vo vztahu ku staZovatelovej Ziadosti o uver uplatnila
vnutorné pravidlo, a to konkrétne dotknuty postup. Zaroven uviedla, Ze dotknuty postup sa zaviedol
vzhladom na povinnost spolo¢nosti Jyske Finans dodrziavat zdkon o prani $pinavych penazi.
Vnutrostatny sud povazuje za preukazané, ze poziadavka na predloZenie dodatocnej dokumentacie,
ktortl Jyske Finans uplatnila voci stazovatelovi, vychadza vylu¢ne zo skutocnosti, ze v jeho danskom
vodi¢skom preukaze je ako miesto narodenia uvedena Bosna a Hercegovina, teda tretia krajina.

24. Vnutrostatny sud ma pochybnosti o tom, ¢i dotknuty postup predstavuje priamu alebo nepriamu
diskrimindciu na zdklade etnického pdévodu a ¢i mdze byt pripustny vzhladom na povinnosti uloZené
okrem iného finan¢nym institicidm s cielom predchddzat praniu $pinavych penazi, a preto rozhodol
prerusit konanie a podat Sidnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania o tychto otdzkach:

»1. M& sa zdkaz priamej diskrimindcie na zdklade etnického povodu upraveny v clanku 2 ods. 2
pism. a) [smernice 2000/43] vykladat v tom zmysle, ze brani takému postupu, k akému dochadza
v tejto veci, ked sa s osobami v rovnocennej situdcii, ktoré sa narodili mimo severskych krajin,
¢lenského statu, Svajciarska a Lichtenstajnska zaobchadza menej priaznivo ako s osobami, ktoré sa
narodili v severskych krajinach, ¢lenskom $tite, Svajciarsku a Lichtenstajnsku?

2. Predstavuje v pripade zdpornej odpovede na prva otdzku taky postup nepriamu diskrimindciu na
zéklade etnického povodu v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) [smernice 2000/43] — pokial nie je
objektivne odovodneny legitimnym cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela nie su
primerané a nevyhnutné?

3. Moze byt taky postup v pripade kladnej odpovede na druhud otdzku v zasade oddvodneny ako

primerany a nevyhnutny prostriedok na zabezpecenie opatreni zvySenej povinnej starostlivosti vo
vztahu ku klientovi upravenej v ¢lanku 13 [smernice 2005/60]?“
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25. Pisomné vyjadrenia predlozili Jyske Finans, Dénske kralovstvo a Komisia. Dna 12. oktdébra 2016 tito
ucastnici konania predniesli aj svoje tGstne vyjadrenie.

IIT — Analyza

26. Prvou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i dotknuty postup predstavuje priamu diskrimindciu
podla smernice 2000/43. Ak to tak nie je, potom tento siid svojou druhou otdzkou ziada o odpoved na
otazku, ¢i tento postup predstavuje nepriamu diskrimindciu v pripade, Ze nie je objektivne oddévodneny
a primerany. V tretej otdzke vnutrostitny sud naznacil mozné oddvodnenie dotknutého postupu
v pripade, Ze sa tento postup vo svojej podstate bude povazovat za nepriamu diskriminéciu.

27. Otazkou diskriminicie a jej pripadného oddvodnenia sa budem zaoberat postupne v castiach
A a B tejto analyzy.

A — O prvej a druhej prejudicidlnej otdzke

28. Svojou prvou a druhou otazkou, na ktoré odpoviem spolocne, sa vnutrostitny sid v podstate pyta,
¢i dotknuty postup, v ramci ktorého sa s klientmi zaobchddza rozdielnym spésobom na zdklade ich
miesta narodenia, predstavuje priamu alebo nepriamu diskrimindciu v zmysle smernice 2000/43.

29. Najprv uvediem niekolko pozndmok k tomu, pre¢o diskrimindciu na zdklade etnického pdvodu
v zmysle smernice 2000/43 nemozno preukdzat iba na zdklade miesta narodenia danej osoby. Tieto
tvahy nésledne poskytni odpoved na otdzku, ¢i dotknuty postup predstavuje z tohto dévodu priamu
alebo nepriamu diskriminaciu.

1. VSeobecné poznamky

30. Podla ¢ldnku 2 ods. 1 smernice 2000/43 znamend zdsada rovnakého zaobchddzania to, ze
neexistuje ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia na zdklade ,rasy alebo etnického povodu®.
Na zéklade tychto dvoch kritérii povazuje uvedend smernica rozdielne zaobchddzanie s osobami za
protipravne.

31. V zaujme predchadzania rasizmu a boja s nim treba najprv vymedzit samotny pojem ,rasa“. Jeho
pouzivanie je véak v modernej spolo¢nosti ¢oraz neprijatelnejsie.® Postupom ¢asu zdkaz diskrimindcie
na zdklade rasy zrejme ustupuje do uzadia v prospech menej zjavného a jasného pojmu diskrimindcia
na zéklade etnického povodu, ktord je, ako sa uvadza nizsie v bode 35 tychto navrhov, formou rasovej
diskrimindcie.

32. Smernica 2000/43 nevymedzuje pojem ,etnicky povod”, a preto neposkytuje odpoved na otdzku, ¢i
existuje vazba medzi dvoma kritériami, ktoré st uvedené vyssie v bode 30, a miestom narodenia danej
osoby.’

8 — Z odo6vodnenia 6 smernice 2000/43 vyplyva, ze Unia odmieta teérie, ktoré sa pokusajii urit existenciu rozdielnych Iudskych rés a pouzivanie
terminu ,rasovy péovod“ v tejto smernici neznamenad prijatie takychto tedrii.

9 — Dévodové sprava zahrnutd v ndvrhu z 25. novembra 1999, ktorym Komisia predlozila nédvrh smernice Rady, ktorou sa zavddza zdsada
rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky povod, [KOM (1999) 566 v kone¢nom zneni], neposkytuje v tejto
suvislosti Ziadne usmernenie.
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33. Nie je to v$ak nijako prekvapujice. Sformulovat kritérid, ktoré tvoria zaklad pojmu ,etnicky pévod*,
a opisat, ¢im sa urdity etnicky povod odlisuje od iného, moéze byt totiz prilis tazké pre kohokolvek.
Komisia na pojednavani polozila otdzku, ktorou sa pyta, na zdklade ¢oho sa napriklad osoba povazuje
za osobu ,dénskeho etnického povodu“ a ako sa tdto osoba z etnického hladiska lisi od inych osob,
napriklad od tych, ktoré st ,$védskeho” ¢i ,ndrskeho etnického poévodu® — ak takyto etnicky povod
vobec existuje? Neprindlezi mi, aby som na tato zlozitu otdzku hladal odpoved.

34. Pri absencii prislusnej pravnej tpravy bol vSak Stidny dvor vyzvany, aby v tejto savislosti poskytol
zavizny vyklad, a Stidny dvor tak skutoéne urobil. V rozsudku CEZ Razpredelenie Balgarija Stidny dvor
konstatoval, Ze pojem ,etnicky povod“ alebo etnicita ,,vychddza z myslienky, Ze spoloc¢enské skupiny sa
vyznaCuju najmi spolo¢nou ndrodnostou, ndbozenskou vierou, jazykom, kultirnym a tradi¢cnym
povodom a Zivotnym prostredim“’.

35. Pri formulacii uvedeného vymedzenia Sidny dvor vychadzal z judikatiry Eurépskeho sudu pre
[udské prava (dalej len ,ESLP“), ktory konstatoval, ze ,etnicita a rasa si navzijom suvisiace pojmy...
Etnicita vychadza z myslienky spolocenskych skupin, ktoré sa vyznacuji najméd spolo¢nou
narodnostou, nibozenskou vierou, jazykom, kultirnym a tradi¢cnym povodom a zivotnym prostredim.

Diskriminécia na zdklade etnického poévodu osoby je formou rasovej diskriminacie“".

36. Znaky ,etnického povodu® uvedené v bodoch 34 a 35 vyssie neodkazuji na miesto narodenia
osoby. Z pouzitia vyrazu ,najma“ vsak vyplyva, Ze ide o demonstrativny vypocet uvedenych faktorov.
Nemozno teda vylucit, ze by takymto faktorom, ¢i aspon podpornym faktorom, mohlo byt aj miesto
narodenia osoby.

37. Zdoraznujem vsak, Ze v prejednavanej veci je miesto narodenia stazovatela jedinym kritériom, na
zédklade ktorého Rada pre rovnost zaobchddzania a ndsledne aj Retten i Viborg (sud vo Viborgu)
rozhodli, ze dotknuty postup predstavuje diskrimindciu na zaklade etnického povodu, ¢i uz priamo
alebo nepriamo. Z toho vyplyva, Ze etnicky pévod osoby podla smernice 2000/43 je podmieneny
miestom narodenia danej osoby.

38. Takéto tivaha vSak nema v smernici 2000/43 Ziadnu oporu.

39. Diskrimindcia na zdklade miesta narodenia je samostatnym kritériom diskrimindcie odlisnym od
inych kritérii diskrimindcie, akymi st etnicky povod alebo stitna prislusnost. Tieto kritérid nemozno
spdjat. Smernica 2000/43 pritom neposkytuje ochranu proti pripadom diskriminacie, ktoré nie su
zalozené na niektorej z osobnych charakteristik stanovenych v uvedenej smernici. **

10 — Rozsudok zo 16. jila 2015, CEZ Razpredelenie Bilgarija (C-83/14, EU:C:2015:480, bod 46).

11 — Pozri rozsudok ESLP z 22. decembra 2009, Sejdi¢ a Finci v. Bosna a Hercegovina (CE:ECHR:2009:1222JUD002799606, bod 43). Vo svojom
rozsudku z 13. decembra 2005, Timishev v. Rusko (CE:ECHR:2005:1213JUD005576200, bod 55), pouzil ESLP ako ukazovatel etnicity urcitej
spolocenskej skupiny aj pojem ,kmenova prislusnost*.

12 — Pozri rozsudok zo 7. jula 2011, Agafitei a i. (C-310/10, EU:C:2011:467, bod 32), pokial ide o diskrimindciu na zdklade ,socioprofesijnej
skupiny” danej osoby. Smernica 2000/43 sa navy$e nevztahuje na situdcie, ktoré nepatria do rozsahu jej vecnej posobnosti. Pozri rozsudok
z 12. mdja 2011, Runevi¢-Vardyn a Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, bod 47), pokial ide o vnutrostitnu pravnu dpravu, ktord sa tyka
zdpisu priezvisk a mien v dokumentoch o osobnom stave.
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40. Podla ¢ldanku 3 ods. 2 smernice 2000/43 sa napriklad ochrana vyplyvajica z uvedenej smernice,
ktord sa pouzije na sikromny, rovnako ako verejny sektor v mnohych réznych oblastiach uvedenych
v ¢lanku 3 ods. 1, nevztahuje na rozdiely v zaobchadzani na zdklade S$titnej prislusnosti.’> To
zodpovedd myslienke, Ze $tatna prislusnost nevypovedd vela o etnickom pdvode osoby. Ako sa uvddza
v judikatire spomenutej v bodoch 34 a 35 vyssie, ,spolo¢nd $tatna prislusnost” — to znamena $tatna
prislusnost v ,etnickom* zmysle slova' — je iba jednym z faktorov odli§ujtcich dant etnicitu.

41. Myslim si, ze rovnaka logika plati aj pre otdzku, ¢i diskrimindcia na zdklade miesta narodenia
predstavuje diskrimindciu na zaklade etnického pévodu. Miesto narodenia je len jednym konkrétnym
faktorom, na zdklade ktorého mozno urobit zdver o prislusnosti urcitej osoby k urcitej etnickej
skupine, nie je vSak v tomto smere samo osebe urcujice. Aky je napriklad etnicky povod osob
adoptovanych z tretich krajin, ktoré sa stahuji do Unie alebo $titov EZVO? Neda sa to vieobecne
povedat. Ak mozno navyse spolocensku skupinu povazovat za samostatna etnickii komunitu najmé na
zéklade nabozenského vyznania, zvyklosti a sposobu zivota'®, ¢o potom moze miesto narodenia osoby
patriacej do tejto komunity povedat o jej etnicite?

42. Dalej by som mal uviest, Ze pojem ,miesto narodenia“ je sim osebe nejednoznacny.
V prejednédvanej veci sa tento pojem, pouZity vo vodi¢skom preukaze stazovatela, stotoznuje s krajinou
jeho narodenia — na rozdiel od krajiny narodenia jeho partnerky. Pouzitie pojmu ,miesto narodenia“
v zmysle krajiny narodenia umoziuje lahsie vyvodenie zéveru, ze dotknutd osoba patri ku ,spolo¢nej
nérodnosti®, ktora je podla judikatiry uvedenej v bodoch 34 a 35 vyssie jednym z prizna¢nych znakov
etnického povodu. Myslienka, ze pre kazdy zvrchovany $tat existuje jeden — a iba jeden — prislusny
etnicky povod, véak nema v pravnej uprave ziadny zaklad.

43. Napokon je pravda, ako uvddza Danske kralovstvo, Ze ¢lanok 21 Charty zakladnych prav zakazuje
nielen diskrimindaciu na zdklade rasového alebo etnického povodu, ale aj na zdklade narodenia.
Skutocnost, Ze uvedené aspekty si v danom ustanoveni vymenované samostatne, len potvrdzuje
odlisnost pojmov ,etnicky povod” a ,narodenie”.

44. To ma vedie k zdveru, ktory uzndva aj Ddnske krdlovstvo, a to, Ze kritérid etnického pdvodu
a miesta narodenia nemusia byt automaticky a nevyhnutne navzijom prepojené. Miesto narodenia
urcitej osoby moze byt relevantnym faktorom pri skiimani, ¢i takdto osoba patri do urcitej etnickej
skupiny. Diskrimindciu na zéklade etnického pdévodu vsak nemozno preukdzat len na zéklade odkazu
na miesto narodenia danej osoby.

2. Predstavuje dotknuty postup priamu diskrimindciu podla ¢ldnku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/43?

45. Preukézanie priamej diskriminécie podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/43 vyzaduje, aby
bol etnicky povod rozhodujuci pre rozhodnutie o zavedeni takého zaobchadzania alebo inymi slovami,
aby sa ukdzalo, Ze dané zaobchddzanie bolo zavedené a/alebo sa zachovava z dovodov tykajtcich sa
etnického povodu. '

13 — Rozsudok z 24. aprila 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, bod 49). V stlade s tym oddvodnenie 13 smernice 2000/43 uvéadza, ze
skazdd priama alebo nepriama diskrimindcia zalozend na rasovom alebo etnickom poévode, pokial ide o oblasti, na ktoré sa vztahuje tito
smernica, by sa mala v [Unii] zakdzat; tento zdkaz diskriminicie by sa mal uplatiiovat aj na Stitnych prislusnikov z tretich krajin, ale
nepokryva rozdiely v zaobchddzani podla $tdtnej prislusnosti a nedotyka sa ustanoveni, ktoré upravuji vstup a pobyt $tatnych prislusnikov
z tretich krajin a ich pristup k zamestnaniu a povolaniu®.

14 — Pojem ,obcianstvo, teda status osoby uznévany podla zvyklosti ¢i prava v zmysle prislu$nik zvrchovaného §titu alebo spolodenstva, nemd
z jazykového hladiska rovnaky vyznamovy obsah ako pojem ,stitna prislusnost*.

15 — V niektorych krajinich to tak zrejme je, napriklad v pripade Zidov ¢i Sikhov. Pozri BELL, M.: Racism and Equality in the European Union.
In: Oxford Studies in European Law. Oxford, 2008, s. 16.

16 — Rozsudok zo 16. jula 2015, CEZ Razpredelenie Balgarija (C-83/14, EU:C:2015:480, body 76, 91 a 95). Pokial ide o namietky voci poziadavke,
aby existoval dmysel, pozri CAHN, C.: Court of Justice of the EU Rules Collective and Inaccessible Electrical Metres Discriminate against
Roma: CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD v. Komisia za zashita ot diskiminatsia (C-83/14). In: European Journal of Migration and Law. ¢islo
18. 1. vydanie. Leiden: Koninklijke Brill NV, 2016, s. 123 a 124.
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46. V snahe oddvodnit svoj zaver o existencii priamej diskrimindcie Retten i Viborg (sid vo Viborgu)
rozhodol po prvé, ze viacsina oséb ziadajicich od spolo¢nosti Jyske Finans aver alebo financovanie ma
bydlisko v Dansku a ide o etnickych Dénov, a po druhé, ze v désledku dotknutého postupu sa
s osobami narodenymi v tretich krajinach zaobchddza menej priaznivo ako s osobami, ktoré sa narodili
v Dénsku. Dalej konstatoval, ze takyto rozdiel v zaobchadzani nie je sposobeny narodnostou tychto
ziadatelov, ,ale ich zemepisnym povodom, a teda etnickym poévodom* (kurzivou zvyraznil generalny
advokat).

47. Tato uvaha je chybnd hned z niekolkych dévodov.

48. Po prvé, ako sa uvadza v bode 44 vyssie, rozdielne zaobchadzanie na zaklade etnického pévodu nie
je automatickym dosledkom rozdielneho zaobchddzania na zdklade zemepisného pdvodu alebo miesta
narodenia.

49. Po druhé tvrdenie, ze vdcsina os6b narodenych mimo Ddanska nie st ,etnicki Dani“ — ak takyto
etnicky povod voObec existuje —, nepostacuje na preukidzanie existencie priamej diskriminacie.
Naznacuje skor existenciu nepriamej diskrimindcie.

50. Napokon nie je spravne obmedzit porovnanie, ktoré sa md vykonat, len na porovnanie situdcie,
ktord sa tyka osob narodenych v Déansku na jednej strane, a situdcie, ktord sa tyka osob narodenych
v tretej krajine na strane druhej. Dotknuty postup jednoducho nie je takto obmedzeny. Vhodna
metdéda na zistenie existencie diskrimindcie podla smernice 2000/43 namiesto toho vyzaduje
postdenie, ¢i dotknuty postup zahrna rozdielne zaobchddzanie na zéklade etnického povodu, pokial ide
o osobu narodent v ¢lenskom state Unie alebo v $taite EZVO na jednej strane, a v tretej krajine na
strane druhej.

51. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania neuvadza, Ze existuju dokazy, ktoré preukazuju, ze
dotknuty postup bol zavedeny z dévodov suvisiacich s urcitym etnickym povodom ziadatelov o uver.

52. Dénske kréalovstvo vSak najmd na pojedndvani argumentovalo tym, Ze dotknuty postup mozno
vnimat ako priamu diskrimindciu, kedZe jeho praktickym tc¢inkom je vo vSeobecnosti vznik
podozrenia voc¢i ddnskym obc¢anom narodenym v tretich krajindch, ktori by podla ndzoru tohto
¢lenského statu spravidla neboli ,,ddnskeho etnického povodu®.

53. V tejto suvislosti je po prvé v zmysle smernice 2000/43 irelevantné, ze v ramci dotknutého postupu
sa s danskymi ob¢anmi narodenymi v tretich krajindch zaobchddza menej priaznivo nez s danskymi
ob¢anmi narodenymi v Unii alebo v $tatoch EZVO. Podla uvedenej smernice nie je totiz chranenou
osobnou charakteristikou ich obcianstvo ani miesto ich narodenia.

54. Po druhé takéto tvrdenie vychddza z predstavy vzdjomného prepojenia miesta narodenia, $tatnej
prislusnosti a etnicity. Z dévodu uvedeného v bode 3 vyssie treba toto tvrdenie odmietnut.

55. Napokon prakticky ac¢inok dotknutého postupu nepostacuje na preukdzanie existencie priamej
diskriminacie.

56. Na zdklade uvedeného si nemyslim, Ze dotknuty postup predstavuje priamu diskrimindciu podla
¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/43. Teraz pristipim k posddeniu otdzky, ¢i dotknuty postup
zahfna nepriamu diskrimindciu podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) tejto smernice.

17 — Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesla generalna advokétka Kokott vo veci CEZ Razpredelenie Balgarija (C-83/14, EU:C:2015:170,
bod 87).
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3. Predstavuje dotknuty postup nepriamu diskrimindciu podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice
2000/43?

57. Na to, aby sa na opatrenie mohol vztahovat ¢lanok 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/43, postacuje,
aby uvedené opatrenie, ktoré sice vyuziva neutrdlne kritéria, ktoré nie st zalozené na etnicite, malo za
nasledok znevyhodnenie osob ,[urcitého] etnického povodu“.’ Nepriama diskrimindcia nevyhnutne
nevyzaduje diskrimina¢ny umysel.” Mozno ju zistit prostrednictvom réznych prostriedkov vritane
Statistickych ddajov.*

58. Pri skimani, ¢i pouzitie neutralneho kritéria miesta narodenia spolo¢nostou Jyske Finans spdsobuje
nepriamu diskrimindciu, by bolo mozné tvrdit, ze ak sa dané kritérium zameria na osoby narodené
mimo Unie alebo $tatov EZVO, bude pravdepodobnejsie, ze nim budt nepriaznivo ovplyvnené osoby
slurcitého] etnického povodu“. To je v zdsade ndzor Dénskeho krilovstva, ktoré sa domnieva, ze
dodato¢nad poziadavka vyplyvajica z dotknutého postupu ovplyviiuje osoby narodené v tretich
krajinach, a to najma osoby ,iného ako danskeho etnického povodu®.

59. Takyto nézor je vSak neudrzatelny.

60. Aj keby Dénske krdlovstvo sprdvne tvrdilo, ze osoby nenarodené v danom c¢lenskom $tite vo
véeobecnosti nie si ,danskeho etnického povodu“, nepostacuje to na preukdzanie nepriamej
diskrimindcie podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/43. Pojem nepriamej diskriminécie podla
uvedeného ustanovenia totiz vyzaduje, aby udajné diskriminacné opatrenie znevyhodnovalo wurcity
etnicky povod. Inymi slovami, uvedené ustanovenie vyzaduje identifikaciu urcitého etnického povodu
(alebo pdvodov, ak dany postup ovplyviiuje niekolko samostatnych etnickych komunit), na ktory sa
vztahuje ochrana podla uvedenej smernice a voc¢i ktorému sa uplatiiuje menej priaznivé
zaobchddzanie. Na rozdiel od nézoru vyjadreného Dénskym krdlovstvom, ktory je uvedeny vyssie
v bode 58, dané ustanovenia nemozno chdpat tak, Ze poskytuje (negativnu) ochranu voci opatreniam,
ktoré zrejme zvyhodnuju urcity etnicky péovod bez toho, aby bol vymedzeny konkrétny etnicky povod,
ktory sa znevyhodnuje. Hoci v tejto suvislosti mozno anglické a nemecké znenie clanku 2 ods. 2
pism. b) smernice 2000/43 povazovat za nepresvedcCivé, ostatné oficidlne jazykové znenia pouzivajd
presnej$iu terminoldgiu, ktord objasiiuje vyznam uvedeného ustanovenia® a vychddza z ciela
a celkovej Struktdry smernice.” Tymto cielom je podla oddvodnenia 17 uvedenej smernice
»zabranenie alebo kompenzicia znevyhodnenia, ktoré utrpeli skupiny osob urcitého rasového alebo
etnického povodu” (kurzivou zvyraznil generalny advokat). Abstraktné pouzitie ¢lanku 2 ods. 2
pism. b) smernice 2000/43 by bolo v rozpore so v$eobecnou S$truktirou smernice, pretoze kazdd
jednotlivd Tudska bytost ma svoj etnicky povod, hoci zatial nemusel byt ndlezite urceny.

18 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2015, CEZ Razpredelenie Balgarija (C-83/14, EU:C:2015:480, bod 96).

19 — Rozsudok ESLP z 13. novembra 2007, D. H. a i. v. Ceska republika (CE:ECHR:2007:1113JUD005732500, bod 184 s odkazom na smernicu
2000/43).

20 — Rozsudok z 19. aprila 2012, Meister (C-415/10, EU:C:2012:217, bod 43).

21 — Okrem iného ide o nasledujtce jazykové znenia: ddnske (,...personer af en bestemt race eller etnisk oprindelse...“); $panielske (,,...personas
de un origen racial o étnico concreto...”); francuzske (,...des personnes d'une race ou dune origine ethnique donnée...”); talianske
(»...persone di una determinata razza od origine etnica...“); holandské (,...personen van een bepaald ras of een bepaalde etnische
afstamming...“); portugalské (,...pessoas de uma dada origem racial ou étnica...“); rumunské (,...persoand, de o anumitd rasi sau origine
etnici...”); finske (,...tiettyd rotua tai etnistd alkuperdd olevat henkil6t...“) a $védske (,...personer av en viss ras eller ett visst etniskt
ursprung...) (kurzivou zvyraznil generdlny advokét). Nemeckd jazykovd verzia znie takto ,...Personen, die einer Rasse oder ethnischen
Gruppe angehoren...“, zatial ¢o anglickd jazykové verzia znie, ako uz bolo uvedené, ,persons of a racial or ethnic origin“.

22 — Co sa tyka jazykovych rozdielov v ramci sekundarneho préava Unie, pozri rozsudok z 22. septembra 2016, Breitsamer und Ulrich (C-113/15,
EU:C:2016:718, bod 58 a citovanu judikatdru).
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61. Treba doplnit, Ze uplatnenie zakazu diskrimindcie na zdklade etnického povodu nevyzaduje, aby
dotknuté osoba skutoc¢ne patrila k etnickej komunite, ktord je cielom menej priaznivého zaobchddzania
(v pripade ,diskrimindcie na zaklade vztahu k urcitej osobe“),” ani aby obet takejto diskriminécie bola
pozitivne identifikovana.** Ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze ¢lanok 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/43
vyzaduje identifikaciu urcitého etnického poévodu, voci ktorému smeruje.

62. Po prvé Sudny dvor totiz, hoci mozno nemal v mysle sa k tejto otazke vyjadrit, ustdlene odkazuje
na ,zamestnancov urcitého rasového alebo etnického povodu®; ,osoby daného etnického povodu®
a ,0soby s takymto povodom* (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).”

63. Po druhé vo vsetkych vyznamnych veciach, v ktorych sa Studny dvor zaoberal smernicou 2000/43,
vystupovali identifikované skupiny osdb, pri ktorych nebolo spochybnené, ze podliehaji ochrane pred
diskrimindciou podla smernice 2000/43.

64. Po tretie, ako v zdsade uviedla Komisia na pojedndvani, porovnavanie sa musi uskuto¢nit nie
globédlne a abstraktne, ale $pecificky a konkrétne so zretelom na dotknuté priaznivé zaobchadzanie.”

65. Uvedeny zaver nespochybnuje ani tvrdenie prednesené Dénskym krédlovstvom na pojedndvani,
podla ktorého ESLP neddvno vidé$inou rozhodol, Ze vnutro$titne pravidld o zluc¢ovani rodin, ktoré sa
vSeobecne nepriaznivo dotykaju ,0s6b cudzieho etnického povodu®, su v rozpore s clankom 8,
v spojeni s d{ldnkom 14, Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach.” Uvedend vec sa tykala
rozdielneho zaobchddzania s vlastnymi $tatnymi prislusnikmi na zaklade trvania ich obcianstva, takze
islo o zdlezitost, vo vztahu ku ktorej smernica 2000/43 neposkytuje vacsiu ochrana, nez pokial ide
o miesto narodenia osoby. Okrem toho, zatial ¢o zo znenia prislusnych ustanoveni dohovoru — najma
z Clanku 14 - nevyplyva, ze je nevyhnutné urcit konkrétny etnicky pdvod, voci ktorému smeruje
diskriminac¢né opatrenie, to isté neplati v pripade ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/43.

66. Ak sa vratime k prejednavanej veci, dovolim si poznamenat, ze jedinou jednoznacnou informdciou,
ktort méa Sudny dvor k dispozicii, je skuto¢nost, ze stazovatel sa narodil v Bosne a Hercegovine.
V kazdom pripade nedostatok informdcii nie je rozhodujici: otdzku, ¢i dotknuty postup predstavuje
nepriamu diskrimindciu, treba posudit konkrétne na zaklade daného postupu ako takého.

67. Zo skutkového hladiska sa zd4, Zze dotknuty postup sa dotyka rovnakym spdésobom vsetkych
etnickych povodov, kedZe v tretich krajinach, ktoré si mimo Unie a $tatov EZVO, sa mozu nachadzat
osoby akéhokolvek etnického pdvodu, ktory na svete existuje. Je teda vylicené, aby dotknuty postup
mohol ovplyvnit osoby uréitého etnického povodu ,ovela vaznejsie“ v porovnani s inymi osobami.

68. Na zaklade vyssie uvedeného si nemyslim, Ze dotknuty postup predstavuje nepriamu diskrimindciu
v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/43.

23 — Rozsudok zo 16. jila 2015, CEZ Razpredelenie Balgarija (C-83/14, EU:C:2015:480, bod 56).

24 — Rozsudok z 10. jala 2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, body 23 a 25).

25 — Pozri rozsudky z 10. jila 2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, bod 31), a zo 16. jila 2015, CEZ Razpredelenie Bilgarija (C-83/14,
EU:C:2015:480, body 100 a 107).

26 — Ve, v ktorej bol vydany rozsudok z 12. mija 2011, Runevi¢-Vardyn a Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291), sa tykala osoby patriacej k polskej
mensine v Litovskej republike (pozri bod 15). Vec, v ktorej bol vydany rozsudok zo 16. jala 2015, CEZ Razpredelenie Balgarija (C-83/14,
EU:C:2015:480), sa tykala diskrimindcie os6b patriacich k réomskej komunite (pozri body 30 a 46). Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
z 10. jula 2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397), sa predmetné vyhldsenia tykali os6b marockého povodu; pozri névrhy, ktoré predniesol
generalny advokdt Poiares Maduro vo veci Feryn (C-54/07, EU:C:2008:155, body 1, 3 a 4). Hoci sa vec, v ktorej bol vydany rozsudok
z 19. aprila 2012, Meister (C-415/10, EU:C:2012:217), tykala ,ruského stitneho prislusnika“ [ktorého generdlny advokat Mengozzi
v navrhoch, ktoré predniesol vo veci Meister (C-415/10, EU:C:2012:8, bod 9), opisal ako osobu ruského pdévodu), Sidny dvor bol vyzvany,
aby poskytol vyklad pravidiel dokazovania stanovenych smernicou 2000/43, a nie aby rozhodol o otdzke, ¢i bola dotknutd osoba vystavena
diskrimindcii na zéklade svojho etnického povodu.

27 — Co sa tyka rovnosti zaobchéddzania v ramci zamestnania a povolania, pozri rozsudok z 10. mija 2011, Romer (C-147/08, EU:C:2011:286,
bod 42).

28 — Rozsudok ESLP z 24. maja 2016, Biao v. Dansko (CE:ECHR:2016:0524JUD003859010, pozri body 112 a 114).

29 — Rozsudok zo 16. jila 2015, CEZ Razpredelenie Balgarija (C-83/14, EU:C:2015:480, bod 107).
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4. Predbezny zaver

69. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze na dotknuty postup sa nevztahuje ¢ldnok 2 ods. 2 pism. a) ani
¢lanok 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/43. Nie je teda nutné zaoberat sa tretou otdzkou. Pokial by sa
vsak Sudny dvor domnieval, Ze dotknuty postup predstavuje nepriamu diskrimindciu, na tdato otazku
odpoviem nizsie v bode 72 a nasl.

70. Navy$e sa domnievam, Ze nie je nevyhnutné zaoberat sa tvrdenim, ktoré Komisia uviedla na
pojedndvani, a to, Ze dotknuty postup by mohol zavidzat nezdkonnu diskrimindciu medzi ob¢anmi
Unie v zavislosti od toho, kedy ziskali svoje ob¢ianstvo.* Po prvé vnitrostitny sid ziadnu taktto
otazku nepolozil. Po druhé Stdny dvor nemd k dispozicii dostatok informdcii na to, aby mohol
o tomto tvrdeni rozhodntt, a zdroven Gcastnici konania uvedeni v ¢ldnku 23 Statttu Stidneho dvora
nemali prilezitost predlozit k tomuto novému tvrdeniu vyjadrenie, na ¢o maja pravo. V kazdom
pripade mi nie je jasnd relevancia uvedeného tvrdenia, kedze predovSetkym Komisia sa vo svojom
ustnom vyjadreni zaoberala konkrétne moznou diskrimindciou medzi ddnskymi obcanmi. To vsak
opit vychddza z nespravneho pochopenia dotknutého postupu, ktory sa neobmedzuje len na tychto
obcanov. Po druhé judikatdra, ktord Komisia uvddza na podporu svojho tvrdenia, sa tyka obcanov
Unie, ktori sa po tom, ¢o uplatnili svoje pravo na volny pohyb, usadili v inom ¢lenskom state
a nasledne ziskali jeho obcianstvo. Nemdm vedomost o tom, Ze by vo veci samej i$lo o takyto pripad.

71. Stazovatela sice mohla rozhnevat jeho priama skdsenost s rozdielnym zaobchddzanim v rdmci
dotknutého postupu, smernica 2000/43 vsak takyto postup nezakazuje. Za takychto okolnosti by sa
teda Sudny dvor nemal pokusat formou sidneho vykladu zakazat takéto rozdielne zaobchadzanie,
pretoZe tato uloha prindlezi normotvorcovi Unie, ktory méze v tomto zmysle roziirit zoznam kritérii
chranenych uvedenou smernicou.

B — O tretej prejudicidlnej otdzke

72. Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sid v zasade pyta, ¢i mozno postup, akym je dotknuty
postup v prejedndvanej veci, povazovat za zdkonny vzhladom na ¢lénok 13 smernice 2005/60, ktory
stanovuje pravidld zvySenej povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi. Tato otdzka je prepojena
s druhou prejudicidlnou otédzkou, kedze tvori sicast otdzky, ¢i dotknuty postup predstavuje nepriamu
diskriminéciu. Na rozdiel od pripadov priamej diskrimindcie* moéze byt podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. b)
smernice 2000/43 situdcia, kde prima facie dochadza k nepriamej diskrimindcii, vynatd z tejto
kvalifikdcie, ak je dany postup ,objektivnhe od6vodneny legitimnym ciefom a prostriedky na jeho
dosiahnutie s primerané a nevyhnutné®.

73. Jyske Finans, ktoru podporuje Dénske krélovstvo, tvrdi, Ze dodrziavanie pravidiel smerujtacich
k predchddzaniu prania $pinavych penazi a financovania terorizmu je legitimnym cielom, ktory
v zdsade modze oddévodnit dotknuty postup. Ucastnici konania sa vsak nezhoduji na tom, ¢i je
dotknuty postup primerany a nevyhnutny.

30 — Na podporu svojho tvrdenia sa Komisia odvolala na rozsudky z 22. septembra 1983, Auer, (271/82, EU:C:1983:243); z 23. februdra 1994,
Scholz (C-419/92, EU:C:1994:62), a z 2. marca 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104). V tejto suvislosti Komisia uviedla, ze zdsada
rovnosti zaobchddzania s ob¢anmi Unie sa uplatiiuje len vo vnitornych situdcidch.

31 — Priama diskrimindcia méze byt od6vodnend len v stlade s ¢ldnkom 4 smernice 2000/43; pozri tiez odévodnenie 18 tejto smernice. V tejto
suvislosti ESLP rozhodol, Ze Ziadny rozdiel v zaobchddzani, ktory vychadza vylu¢ne alebo v rozhodujtcej miere z etnického pévodu osoby,
nemoze byt v sdcasnej demokratickej spolo¢nosti zalozenej na principoch pluralizmu a respektu voc¢i odlisnym kultdram objektivne
odovodneny; pozri rozsudok z 22. decembra 2009, Sejdi¢ a Finci v. Bosna a Hercegovina (CE:ECHR:2009:1222JUD002799606, bod 44
a citovanu judikaturu).

12 ECLILEU:C:2016:914



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. WAHL - VEC C-668/15
JYSKE FINANS

74. Jyske Finans zastdva ndzor, ze to tak je, najmé vzhladom na vSeobecné postdenie rizik spojenych
s dotknutym $tadtom (Bosnou a Hercegovinou), ako aj vzhladom na absenciu fyzického kontaktu medzi
spolo¢nostou Jyske Finans a stazovatelom v ¢ase dojednania pozicky. Dalej tvrdi, ze dotknuty postup je
primerany tomu, aby sa zabezpeclila lepsia sledovatelnost a spravna identifikdcia klientov. Taktiez je
primerany v tom zmysle, Ze naznaCuje zdmer ziadatelov o uver vytvorit si vizby s ¢lenskym $titom
Unie alebo so $taitom EZVO, a nie s krajinou ich narodenia, ¢o v kone¢nom désledku zabezpecuje, ze
ziadatelia nepredaju okamzite vozidlo, ktoré si zadovazili na Gver, a vynosy nepouziji na acely, ktorym
sa smernica 2005/60 snazi predist. Jyske Finans taktiez tvrdi, ze dotknuty postup klienta nestigmatizuje,
pretoze informdcia o tom, Ze sa narodil v tretej krajine, je dovernd a ziadost o predlozenie pasu sa
preto nezverejnuje.

75. Dénske kralovstvo a Komisia sa domnievajd, Ze dotknuty postup ide nad rdmec toho, ¢o je
nevyhnutné. Danske krélovstvo argumentuje najmé tym, ze zo smernice 2005/60 nevyplyva vztah
medzi miestom narodenia danej osoby a zvySenym rizikom prania $pinavych penazi a financovania
terorizmu. Ak by to tak bolo, prispelo by to k vieobecnej podozrievavosti vo¢i obéanom Unie a $titov
EZVO, ktori sa narodili v inej krajine, a dochadzalo by k ich stigmatizovaniu.

76. Od zaciatku sa domnievam, ze ciel prechddzania praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu
v podstate moze oddvodnit opatrenie, ktoré je nepriamo diskriminac¢né: v rozsudku CEZ Razpredelenie
Balgarija uz Sidny dvor rozhodol, Ze predchddzanie podvodom a zneuzitiam predstavuje legitimny ciel
na Ucely ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/43.* Pranie $pinavych penazi je jednym z typov
podvodu a zneuzitia. Predchddzanie praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu a boj proti nim
st okrem toho legitimne ciele, ktoré v zdsade mézu od6vodnit obmedzenie volného pohybu® a ktorych
sa teda mozno dovoldvat aj na ucely smernice 2000/43.

77. Zostava posadit, ¢i je dotknuty postup objektivne odévodneny takymto cielom a ¢i si prostriedky
na dosiahnutie tohto ciela primerané a nevyhnutné.

78. V tejto suvislosti by som pripomenul, Ze vo veci Safe Interenvios* poskytol Stidny dvor usmernenie
k pravomoci uverovej institicie uplatnovat vo vztahu k svojim klientom opatrenia zvysenej povinnej
starostlivosti podla smernice 2005/60, a, ¢o je dolezitejsie, vymedzil jej hranice.

79. Po prvé z vyrazu ,aspon®, ktory sa nachadza v ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2005/60, vyplyva, ze
zoznam situdcii uvedenych v odsekoch 2 a7z 4 tohto ¢ldnku nie je vycerpdvajuci a mozu nastat iné
situdcie, v ktorych moéze byt na zdklade postudenia rizika nevyhnutné uplatnit opatrenia zvySenej
povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi. *

80. Po druhé smernica 2005/60 zavadza len minimdlnu harmoniziciu. Aj ked ¢lensky stat spravne
prebral ¢lanok 13 tejto smernice do svojho vnutrostitneho prava, ¢lanok 5 uvedenej smernice mu
umoznuje prijat alebo ponechat v Géinnosti prisnejsie ustanovenia, ak cielom tychto ustanoveni je
posilnenie boja proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu.*

81. Po tretie prislusny clensky stit musi vykonavat svoju pravomoc uplatiovat opatrenia zvySenej
povinnej starostlivosti v zmysle smernice 2005/60 v stlade s pravom Unie.” V pripade, Ze pravna
uprava clenského $tatu preniesla tieto pravomoci na institicie a osoby, na ktoré sa vztahuje smernica
2005/60, tato poziadavka sa musi uplatnit vo vztahu k nim.

32 — Rozsudok zo 16. jila 2015, CEZ Razpredelenie Balgarija (C-83/14, EU:C:2015:480, body 113 a 114).

33 — Rozsudok z 10. marca 2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, bod 102 a citovand judikatura).

34 — Rozsudok z 10. marca 2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154).

35 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. marca 2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, body 72 a 73).
36 — Rozsudok z 10. marca 2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, bod 76 a citovana judikatura).

37 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. marca 2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, body 96 a 100).
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82. Po stvrté clenské stity mozu najmid urcit osobitné opatrenia, ktoré sa maju uplatnit v urcitych
konkrétnych situdciach, alebo priznat institicidm alebo osobdm, na ktoré sa vztahuje smernica
2005/60, diskrecnd pravomoc, aby na zdklade primeraného postdenia rizika uplatnili opatrenie, ktoré
povazuju za umerné danému riziku v konkrétnej situécii. Klu¢ové je posidenie existencie a stupna
rizika prania Spinavych penazi a financovania terorizmu vo vztahu ku klientovi, obchodnému vztahu,
uctu, produktu alebo transakcii (v zavislosti od konkrétneho pripadu). Ak neexistuje riziko prania
$pinavych penazi alebo financovania terorizmu, nemozno prijat preventivne opatrenia zalozené na
tychto dovodoch. Bez takéhoto postdenia ani clensky §tat, pripadne ani institicia a osoba, na ktoré sa
vztahuje tito smernica, nemoézu v individudlnom pripade rozhodnut, aké opatrenia treba uplatnit.*

83. Ak sa vratime k prejedndvanej veci, dovolim si poznamenat, Ze zo znenia tretej prejudicidlnej
otazky vyplyva, Ze jej predmetom je zdkonnost dotknutého postupu, a nie jeho konkrétne pouzitie vo
veci samej. V tejto suvislosti doddvam, ako som uz uviedol, ze podmienkou takéhoto posudenia nie je
pozitivna identifikacia obete.” Skuto¢nost, ze poziadavka, aby stazovatel na zéklade tidajne zvy$eného
rizika prania Spinavych penazi a financovania terorizmu spojeného s krajinou jeho narodenia, teda
Bosnou a Hercegovinou, poskytol dopliujtace informdcie, mohla byt v stlade so zdkonom, je teda len
zhodou ndhod. Jyske Finans v kazdom pripade netvrdi, Ze vykonala osobitné postudenie tohto rizika
v suvislosti s povodnym konanim vo veci samej.

84. Hlavny argument spolo¢nosti Jyske Finans spociva v tom, ze si od stazovatela vyziadala dodato¢nu
dokumenticiu preto, aby dodrzala pravidld predchddzania praniu $pinavych penazi a financovaniu
terorizmu. Neuvadza vSak, ktord zo situdcii vyzadujucich pouzitie opatreni zvySenej povinnej
starostlivosti upravenych ¢lankom 13 smernice 2005/60 bola dévodom pre tento jej postup. Okrem
toho, hoci nie je potrebné poskytnit zavazny vyklad k otdzke, ¢i § 19 zdkona o prani $pinavych penazi
ide nad ramec minimalnych poziadaviek smernice 2005/60, nie je nereidlne domnievat sa, ak to potvrdi
vnuatrostatny sud, ze okrem situdcii uvedenych v odsekoch 2 az 4 uvedeného paragrafu dané
ustanovenie samo osebe neukladd osobdm a podnikom, na ktoré sa vztahuje uvedeny zdkon,
povinnost, aby pouzivali také opatrenia aj v situdcidch, ktoré samy osebe predstavuja vyssie riziko
prania Spinavych penazi a financovania terorizmu, ale iba im tito moznost poskytuje. Zdd sa mi teda,
7e otdzka neznie, ¢i Jyske Finans bola v rdmci dotknutého postupu povinnd ulozit dodato¢nd
poziadavku, ale ¢i tak mohla urobit.

85. Na zdklade uvedeného sa domnievam, ze dotknuty postup mozno povazovat za objektivne
odovodneny, primerany a nevyhnutny v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/43 len vtedy,
ak je v stlade so zédsadami odvodenymi z rozsudku Safe Interenvios®’, ktorych zhrnutie sa nachidza
v bodoch 79 az 82 vyssie. Je vSak dlohou vnutrostitneho stidu, aby rozhodol, ¢i to tak skutocne je.
Stidny dvor mu vsak moéze poskytnut vsetky uzitocné informadcie na vyrieSenie sporu, ktory mu bol
predlozeny.*'

86. Mal by som zdoraznit, ze tverova institicia sa pohybuje bezpecne v ramci svojich opravneni,
a dokonca moéze byt povinna uplatnit opatrenia zvySenej povinnej starostlivosti v pripade, ze zvysené
riziko prania $pinavych penazi alebo financovania mozno zaznamenat okrem iného na zdklade typu
klienta, krajiny, produktu ¢i transakcie. Uplne by som nevylacil ani to, ze takéto riziko mozno
pripadne vyvodit len na zdklade miesta narodenia klienta, najmé so zretelom na platné odportcania
Finan¢nej ak¢nej skupiny (Financial Action Task Force, dalej len ,FATF“) v tomto ohlade.*

38 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. marca 2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, body 106 az 108).
39 — Rozsudok z 10. jala 2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, body 23 a 25).

40 — Rozsudok z 10. marca 2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154).

41 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. oktébra 2016, Maya Marinova (C-576/15, EU:C:2016:740, bod 46).

42 — Podla oddvodnenia 5 smernice 2005/60 plati, ze ,¢innost [Unie] by mala i nadalej zohladnovat hlavne odportc¢ania [FATF], ktora predstavuje
najvyssi medzindrodny organ ¢inny v boji proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu®.
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87. Pripominam vsak, Ze ak existuje prima facie pripad nepriamej diskrimindcie na zdklade rasového
alebo etnického povodu, pojem ,objektivne odoévodnenie” treba vykladat striktne.*

88. Tvrdenie spolocnosti Jyske Finans, ze dotknuty postup je primerany, pretoze u klientov narodenych
v tretej krajine je pravdepodobnejsie, Ze prostriedky z iveru pouziji na financovanie ucelov, ktorym ma
smernica 2005/60 predchddzat, zjavne nie je podlozené dokazmi. Jyske Finans musi prinajmensom
objektivne preukdzat skuto¢nu existenciu a rozsah konania, ktoré vedie k dotknutému postupu, a dalej
presné dovody, preco by bez daného postupu mohlo takéto konanie pretrvavat. Jyske Finans nemoze
najmi vo svojom oddvodneni vychadzat zo vSeobecnych konstatovani ¢i nepodlozenych tvrdeni.*
V tejto suvislosti hoci by bolo mozné konstatovat, ze ¢lanok 13 ods. 2 az 6 tejto smernice nepriamo
vychddza zo stereotypov, pokial ide o urcité osoby ¢i transakcie (,profilovanie®), uplatnenie uvedenych
ustanoveni, na rozdiel od dotknutého postupu, vyZaduje individudlne postdenie.

89. Dotknuty postup navy$e ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela, ktorym je
podpora boja proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu, pretoze sa pouzije plosne vo
vztahu ku kazdej osobe narodenej v tretej krajine. Opatrenia zvysenej povinnej starostlivosti sa teda
uplatnuju v situdcidch neupravenych v clanku 13 ods. 2 az 6 smernice 2005/60 bez toho, aby sa
uskuto¢nilo individualizované posidenie rizik. Diskre¢nt pravomoc, ktord pozivaju institcie a osoby,
na ktoré sa vztahuje smernica 2005/60, pokial ide o uplatfiovanie opatrenia zvy$enej povinnej
starostlivosti v situdciach, ked tak nie st povinné urobit, nemozno uplatnovat spésobom, ktory by
narusil ochranu podla smernice 2000/43.

90. Co sa tyka nevyhnutnosti zachovania dotknutého postupu vzhladom na absenciu fyzického
kontaktu medzi spolo¢nostou Jyske Finans a jej klientmi, zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru
vyplyva, ze uvedend spolo¢nost sama v elektronickom dokumente obsahujicom vSeobecny opis
sposobu, akym plni zdkon o prani $pinavych penazi, uviedla, Ze riziko prania S$pinavych penazi
a financovania terorizmu je pri tomto type transakcii vieobecne relativne nizke. Oddvodnila to okrem
iného tym, ze dotknuté financovanie sa obmedzuje na hnutelny majetok a pred uzatvorenim
transakcie dochddza ku kontaktu medzi klientom a predajcom motorovych vozidiel (pricom tento
predajca je casto sam klientom spolo¢nosti Jyske Finans). Na zdklade tychto skuto¢nosti sa tvrdenie
spolo¢nosti Jyske Finans o riziku vyplyvajucom z absencie fyzického kontaktu zdd byt rozporuplné.

91. Napokon, ¢o sa tyka tvrdenia, Ze Jyske Finans nezverejiiuje pripady, ked v ramci dotknutého
postupu vyzaduje od klienta predloZenie pasu, a ze takato poziadavka teda nemd stigmatizujtci
ucinok, treba uviest, ze toto tvrdenie sa tyka skor otazky, ¢i v ramci dotknutého postupu dochadza
k diskrimindcii. V tejto suvislosti, ako tvrdi Komisia, smernica 2000/43 nevymedzuje ziadnu
minimalnu hranicu pre poskytnutie ochrany®, ani nepodmienuje kvalifikdciu uré¢itého nepriaznivého
zaobchadzania ako diskrimindcie jeho zverejnenim.*

92. Domnievam sa teda, ze dotknuty postup nie je objektivne odévodneny cielom predchddzat praniu
$pinavych penazi a financovaniu terorizmu a nie je ani nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela.
V konecnom dosledku vsak prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby o tejto otazke rozhodol, a to
s prihliadnutim na vSetky relevantné okolnosti, ako aj na pravidlo prenesenia ddkazného bremena
stanovené v clanku 8 smernice 2000/43.

43 — Pozri rozsudok zo 16. jila 2015, CEZ Razpredelenie Bilgarija (C-83/14, EU:C:2015:480, bod 112).

44 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2015, CEZ Razpredelenie Balgarija (C-83/14, EU:C:2015:480, body 115 az 118).

45 — Napriklad vyraz ,[ur¢itym sposobom — neoficidlny preklad] znevjhodnend®, ktory sa pouziva v ¢lénku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/43,
znamend jednoducho ,znevyhodnend; pozri rozsudok zo 16. jala 2015, CEZ Razpredelenie Balgarija (C-83/14, EU:C:2015:480, body 96
a99).

46 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. aprila 2012, Meister (C-415/10, EU:C:2012:217), ktory sa tyka neoznidmenia dovodov neprijatia
uchddzaca o zamestnanie, aj ked, ako je uvedené, Sidny dvor nebol vyzvany, aby posadil otazku, ¢i v danej veci dochddza k diskriminécii na
zéklade etnického povodu.
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93. Vnutrostatnemu sudu by vsak tato dloha prindlezala len vtedy, ak by Sidny dvor zastédval nazor, ze
dotknuty postup predstavuje nepriamu diskrimindciu na zdklade etnického povodu, s ¢im ja
nesthlasim.

IV — Navrh Vzhladom na vys$sie uvedené uvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otdzky
polozené Vestre Landsret (Zadpadodansky odvolaci sid, Dansko) v tom zmysle, Ze pri spravnom vyklade
¢lanku 2 smernice Rady 2000/43 z 29. jana 2000, ktorou sa zavadza zdsada rovnakého zaobchddzania
s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky pdévod, sa pojem ,diskrimindcia na zéklade etnického
povodu” v zmysle uvedenej smernice nevztahuje na postup Gverovej institucie, ktord v pripade, ked sa
na vodi¢skom preukaze klienta uvadza ako jeho miesto narodenia krajina, ktora nie je clenskym statom
Eur6pskej dnie ani zmluvnym $tdtom Eurépskeho zdruzenia volného obchodu, vyzaduje, aby takyto
klient predlozil pas vydany jednym z tychto $tatov alebo, ak to nie je mozné, aby predlozil pas spolu

s platnym povolenim na pobyt.

16 ECLILEU:C:2016:914
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