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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 12. oktébra 2017"

Vec C-664/15

Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation
proti
Bezirkshauptmannschaft Gmiind

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud,
Rakdusko)]

,Zivotné prostredie — Aarhusky dohovor — Pristup k spravodlivosti — Postavenie mimovlddnej
organizacie na ochranu Zivotného prostredia — Prava takychto organizicii podat opravny prostriedok
proti rozhodnutiu prislusnych organov na odvolacom side — Postavenie takychto organizécii ako
ucastnika v spravnych konaniach — Strata postavenia ucastnika v spravnych konaniach v pripade, ze
uvedend organizacia v ramci tychto konani neuplatnila namietky vcas“

1. Tymto navrhom na zacatie prejudicidlneho konania Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud,
Rakuasko) ziada o usmernenie tykajiice sa postavenia organizdcie na ochranu zivotného prostredia
usilujicej sa o pristup k spravodlivosti na zdklade Aarhuského dohovoru (dalej len ,Aarhusky
dohovor®)®. Otdzky su nastolené v rdmci ziadosti o povolenie na odber vody z rieky na ucely vyroby
snehu pre lyziarske stredisko (dalej len ,povolovacie konanie®).? Otézky tykajuce sa ochrany Zivotného
prostredia, ktoré suvisia s tymto konkrétnym konanim spadaji do rozsahu podsobnosti smernice
2000/60/ES* (dalej len ,ramcovd smernica o vode®).

2. Pocetnd judikatura tykajica sa chulostivej otdzky postavenia organizicii na ochranu Zivotného
prostredia v povolovacich konaniach v oblasti ochrany zivotného prostredia bola zhrnutd vo veci
C-243/15, Lesoochranérske zoskupenie VLK®.

3. V prejedndvanej veci sa bude Sudny dvor zaoberat nasledujicimi otdzkami. Prizndva ramcova
smernica o vode v spojeni s Aarhuskym dohovorom aktivhu legitimaciu organizacii na ochranu
Zivotného prostredia podat opravny prostriedok proti spravnym rozhodnutiam v spravnych alebo
sudnych konaniach, najmé tam, kde sa ziada o povolenie na odber vody na vyrobu snehu? M4 sa
dotknutej organizdcii priznat postavenie tcastnika konania v sprdvnom konani alebo staci, aby bola

Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 Dohovor o pristupe k informdcidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia
bol podpisany 25. jina 1998 a nadobudol platnost 30. oktébra 2001. Vetky ¢lenské $taty st zmluvnymi stranami tohto dohovoru. Dohovor
bol schvileny v mene EU rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005 o uzavreti v mene Eurépskeho spolocenstva Dohovoru
o pristupe k informdcidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zélezitostiach Zivotného prostredia
(U. v. EU L 124, 2005, s. 1). Od tohto ditumu je Eurépska tnia zmluvnou stranou dohovoru.

3 Projekt, o ktory ide v konani vo veci samej, je znamy ako ,projekt spolo¢nosti Aichelberglift”.

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. oktébra 2000, ktorou sa stanovuje rdmec posobnosti pre opatrenia spolocenstva v oblasti
vodného hospodérstva (U. v. ES L 327, 2000, s. 1; Mim. vyd. 15/005, s. 275).

5  Pozri rozsudok z 8. novembra 2016, Lesoochranérske zoskupenie VLK (dalej len ,rozsudok Brown Bears I1I“), EU:C:2016:838, najmi bod 59.
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opravnend podat staznost proti povoleniu udelenému prislusnymi orgdnmi? Moze vnutrostitne
procesné pravo branit organizdcii na ochranu zivotného prostredia v tom, aby napadla takéto spravne
rozhodnutie v odvolacom konani, ak v ramci spravneho konania neuplatnila namietky proti povoleniu
»vcas®, tak ako to vyzaduje vnutrostatne pravo?

Aarhusky dohovor

4. Ciele Aarhuského dohovoru zdoraznuju potrebu chrénit, zachovavat a zlepsovat stav Zivotného
prostredia;® uzndvaju, ze povinnostou kazdého, jednotlivo aj spolo¢ne s inymi, je chrdnit a zlepSovat
zZivotné prostredie v prospech stic¢asnych i buducich generdcii;” uzndvaji dolezitost prislusnych dloh,
ktoré okrem iného mimovlddne organizicie moézu zohravat v ochrane Zivotného prostredia;®
a zabezpecuju to, Ze pre verejnost, vratane organizacii budd pristupné ucinné sidne mechanizmy tak,
aby boli chranené ich zdkonné zadujmy a dodrziavané pravne normy.’

5. Clanok 1 stanovuje, ze ,kazdd strana bude zaruc¢ovat prava na pristup k informaciam, dcast
verejnosti na rozhodovacom procese a pristup k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia
v sulade s ustanoveniami tohto dohovoru, s cielom prispiet k ochrane prava kazdého cloveka,
prislusnika tejto i buddcich generdcii, zit v zivotnom prostredi, ktoré je postacujice pre zachovanie
jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu“. Z toho vyplyva, ze Aarhusky dohovor je v podstate uplatnitelny
vade tam, kde ide o pravo zivotného prostredia.

6. V sdlade s ¢lankom 2 ods. 4, pojem ,verejnost“ ,znamend jednu alebo viac fyzickych osob alebo
pravnickych osob a v sulade s vnuatrostitnymi pravnymi predpismi alebo praxou ich zdruzenia,
organizicie alebo skupiny”. Podla ¢lanku 2 ods. 5 ,sa mimovladne organizacie podporujice ochranu
zivotného prostredia a splnajuce vsetky poziadavky vnutrostatneho prava povazuju za zaujimajice sa“
o rozhodovaci proces v oblasti ochrany zivotného prostredia a spadaju teda pod pojem
»zainteresovand verejnost‘ uvedeny v tomto ustanoveni.

7. Clanok 6 mé nazov ,Ucast verejnosti na rozhodovaniach o vymedzenych ¢innostiach®. Clanok 6
ods. 1 pism. a) stanovuje, Ze ustanovenia upravujuce ucast verejnosti sa uplatnia vo vztahu
k rozhodnutiam, ¢i povolit navrhované cinnosti uvedené v prilohe 1. Clanok 6 ods. 1 pism. b)
stanovuje, ze tieto ustanovenia sa uplatnia tiez v sulade s vnutrostatnym pravom na rozhodnutia
o navrhovanych ¢innostiach, ktoré nie st uvedené v prilohe I, ktoré mozu mat vyznamny vplyv na
zivotné prostredie. Je na dotknutom $tdte, aby rozhodol, ¢i navrhovand cinnost spadd do rozsahu
posobnosti ¢lanku 6. ¢lanok 6 ods. 2 az 10 stanovuje okrem iného pravo verejnosti na v¢éasnd tcast na
rozhodovacom procese tykajicom sa Zivotného prostredia a prévo predlozZit akékolvek pripomienky,
informacie, analyzy alebo nézory, ktoré povazuje za dolezité vo vztahu k navrhovanej ¢innosti.

8. Clanok 9 ods. 2 stanovuje:
»,Kazda Strana v ramci svojho vnutrostatneho prava zabezpeci, aby ¢lenovia zainteresovanej verejnosti:
a) majuci dostato¢ny zdujem; alebo, alternativne,

b) ak pretrvava porusovanie ich préava v pripadoch, kde to pravne predpisy Strany upravujice spravne
konanie pozaduju ako predbeznt podmienku,

Piate odovodnenie.
Siedme oddvodnenie.
Trindste odévodnenie.

O 0 N

Osemnéste odovodnenie.

10 Medzi uvedené cinnosti patria napriklad c¢innosti tykajuce sa energetiky, vyroby a spracovania kovov a nerastného priemyslu. V kazdom
pripade zahfnaja cinnosti, ktoré mozu ,vyznamne® ovplyvnit zivotné prostredie. Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, ze projekt
spoloc¢nosti Aichelberglift nespadd do posobnosti tejto prilohy.
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mali pristup k procesu preskimania pred sidom a/alebo inym nezdvislym a nestrannym orgdnom
ustanovenym na zdklade zdkona s cielom napadnit vecnd a procesnu zdkonnost akéhokolvek
rozhodnutia, ukonu alebo opomenutia, podliehajicemu clanku 6, a v pripadoch stanovenych
vnutro$tatnym pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3, inym relevantnym
ustanoveniam tohto Dohovoru.

O tom, c¢o predstavuje dostato¢ny zdujem a poruSovanie prava, bude rozhodnuté v sulade
s poziadavkami vnidtrostitneho prava a v sulade s cielom dat zainteresovanej verejnosti $iroky pristup
k spravodlivosti v ramci rozsahu posobnosti tohto Dohovoru. Pre tento ucel sa zaujem akejkolvek
mimovladnej organizicie, ktord splna poziadavky uvedené v ¢lanku 2 ods. 5 povazuje za dostato¢ny na
ucely pismena a). Tieto organizdcie budd povazované za také, ktorych prava moézu byt porusené na
ucely pismena b).

“«
e

9. Clanok 9 ods. 3 stanovuje:

»Navyse, bez toho, aby boli dotknuté procesy preskiimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazdd Strana
zabezpeci, ak su splnené podmienky uvedené v jej vnuatrostitnom prave, ak su nejaké, aby clenovia
verejnosti mali pristup k sprdvnemu alebo sidnemu konaniu umoznujicemu napadnutie tkonov
a opomenuti sukromnych osdb a orginov verejnej moci, ktoré st v rozpore s jej vnitro$tatnym pravom
v oblasti zivotného prostredia.”

10. Clanok 9 ods. 4 dodava:

»... bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 1, postupy uvedené v odsekoch 1, 2 a 3 zabezpecia
zodpovedajicu a uc¢innu ndpravu, vratane predbeznych pravnych opatreni ak si vhodné, a musia byt
primerané, spravodlivé, vcéasné a nie nedostupne drahé. Rozhodnutia podla tohto ¢ldnku budd
vyddvané alebo zaznamenané pisomne. Rozhodnutia sidov, a kedykolvek je to mozné i inych organov,
budu verejne pristupné.”

Pravo Unie

Smernica o biotopoch

11. Ciefom smernice o biotopoch' je prispievat k zabezpeceniu biologickej réznorodosti
prostrednictvom ochrany prirodzenych biotopov divokej fauny a fléry na tzemi Unie.'” Smernica
stanovuje, ze sa vytvori sdvisld eurdpska ekologickad ststava osobitnych chranenych tzemi (dalej len
,OCHU*), ktord umozni udrZiavanie typov prirodzenych biotopov a biotopov druhov a v pripade
potreby obnovenie priaznivého stavu ochrany v ich prirodzenom rozsahu." V rémci OCHU ¢lenské
$taty musia predchadzat poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj ruseniu druhov,
pre ktoré boli Gzemia oznacené za chrdnené. Akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo nesdvisi so
spravou lokality alebo nie je potrebny pre nu, ale méze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tato

11  Smernica Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijicich Zivo¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992, s. 7;
Mim. vyd. 15/002, s. 102) (dalej len ,,smernica o biotopoch®).

12 Clanok 2 ods. 1.
13 Clénok 3 ods. 1.
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lokalitu, podlieha primeranému odhadu jeho dosahov na danud lokalitu z hladiska cielov ochrany
lokality. Prislu$né vnutrostatne organy musia sthlasit s planom alebo projektom iba po presvedcenti sa,
Ze nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v pripade potreby po ziskani stanoviska
verejnosti. '

Ramcovd smernica o vode

12. Odévodnenia ramcovej smernice o vode obsahuju nasledujtice ustanovenia. Voda nie je komerény
vyrobok ako iné vyrobky, ale skor dedi¢stvo, ktoré treba chrénit, brdnit a nakladat s nim ako takym."
V stilade so Zmluvou ma politika Unie tykajtica sa zivotného prostredia prispievat k presadzovaniu
cielov zachovania, ochrany a zvy$ovania kvality zivotného prostredia a ma byt zalozend na principoch
predchddzania désledkom a na principoch realizicie preventivnych opatreni.’® Uspech ramcovej
smernice o vode zavisi od tizkej spoluprice a zostladenia postupu na tirovni Unie, ¢lenského $titu
a na miestnej urovni, ako aj od informovanosti, konzulticii a angazovanosti verejnosti, vratane
uzivatelov.'” Smernica sa zameriava na zachovivanie a zlep$ovanie vodného prostredia v Unii.'® Na
zabezpeCenie uUcasti $irokej verejnosti, vratane uzivatelov vod, na tvorbe a aktualizdcii planov
vodohospodarskeho manazmentu povodi, je potrebné poskytovat patricné informacie o planovanych
opatreniach a podévat spravy o postupe pri ich zavddzani s ohladom na zapojenie verejnosti pred
prijatim kone¢nych rozhodnuti o potrebnych opatreniach.*

13. V stlade s ¢lankom 1 je ti¢elom rdmcovej smernice o vode ustanovit rimec ochrany, okrem iného,
vnatrozemskych povrchovych vod, ktory a) zabrani dalSiemu zhorSovaniu, ochrani a zlepsi stav
vodnych ekosystémov, a s ohladom na ich potrebu vody suchozemskych ekosystémov a mokradi, ktoré
st priamo zdvislé od vodnych ekosystémov; b) podpori trvalo udrzatelné vyuzivanie vody zaloZené na
dlhodobej ochrane dostupnych vodnych zdrojov, a c) povedie k zvySenej ochrane a zlep$eniu vodného
prostredia.

14. Podla definicii uvedenych v ¢lanku 2, ,povrchovd voda“ znamend vnutrozemskd vodu, okrem
podzemnej vody; brakické vody a pobreznd vodu, vo vztahu k chemickému stavu bude vynimocne
zahfnat tiez vysostné vody; a ,vnutrozemskd voda“ znamend vsetku stojatd alebo tecticu vodu na
zemskom povrchu a vSetku podzemnt vodu smerom k pevnine od zdkladnej Ciary, od ktorej sa meria
S$irka pdsma vysostnych vod.” Podla ¢lanku 3 ods. 1 maju clenské S$taty identifikovat jednotlivé
povodia leziace na ich $titnom tzemi a zaclenit ich do jednotlivych spravnych tzemi povodi.

15. Clanok 4 ods. 1 (nazvany ,Environmentélne ciele) stanovuje niektoré environmentilne ciele ,,pri
realizdcii programov opatreni $pecifikovanych v planoch vodohospodarskeho manazmentu povodia“.
Predovsetkym, ,cClenské stity vykonaja potrebné opatrenia na zabranenie zhorSeniu stavu vsetkych
tGtvarov* povrchovej vody. Clenské staty ,budt chranit, zlepsovat a obnovovat® vietky utvary
povrchovej vody.

16. V stlade sélankom 11 ods. 1 kazdy ¢lensky $tat zabezpeci pre kazdé spravne tizemie povodia (alebo
pre cast medzindrodného spravneho tizemia povodia na svojom Gzemi) zavedenie programu opatreni

ako su definované v odsekoch 2 az 4 toho c¢lanku. Také opatrenia by mali osobitne zahrfnat ,regulacie

odberu sladkej povrchovej vody... vratane... poziadavky predchadzajiceho povolenia odberu®.”

14 Clanok 6 ods. 1, 2 a 3 v uvedenom poradi.
15 Odoévodnenie 1.

16  Odovodnenie 11.

17 Odoévodnenie 14.

18 Odévodnenie 19.

19 Odévodnenie 46.

20 Clanok 2 ods. 1 a 3 v uvedenom poradi.
21  Clénok 11 ods. 3 pism. e)
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V sulade s ¢lankom 13 ods. 1 maja clenské staty zabezpecit vypracovanie planu vodohospodarskeho
manazmentu povodia pre kazdé spravne tizemie povodia leziace uplne na ich tizemi. Podla ¢lanku 14
ods. 1 budu c¢lenské $taty podporovat aktivnu ucast vSetkych zainteresovanych stran na vykonavanie
rdmcovej smernice o vode, najmd pri vypracovani, prehodnocovani a aktualizovani planov
vodohospodarskeho manazmentu povodia. Clenské $tatu zabezpecia, ze pre kazdé spravne tzemie
povodia zverejnia a predlozia na pripomienkovanie verejnosti, vritane uzivatelov, relevantné
dokumenty.

17. Bod 1.1 prilohy V tejto smernice obsahuje zoznam roznych prvkov kvality klasifikdcie ekologického
stavu povrchovych vod. Bod 1.2 obsahuje normativne definicie klasifikacii ekologického stavu: ,velmi
dobry“ alebo ,maximalny“, ,dobry“ a , priemerny*.

Smernica o SEP

18. Smernica SEP* vyzaduje, aby sa pred udelenim povolenia v pripade projektov, ktoré budd mat
pravdepodobne vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, okrem iného z dévodu ich charakteru, velkosti
alebo umiestnenia, posudili ich priame a nepriame uc¢inky” na zivotné prostredie (dalej len
»posudenie vplyvu“) — okrem iného ich Gc¢inky na Zivoci$stvo, rastlinstvo a vodu.** Verejnost md pravo
zGcastnit sa na postupoch zahfnajiacich takéto posudenie vplyvu a moze napadnit zdkonnost ich
vysledkov, ¢i uz je toto posidenie samostatné alebo je sucastou postupov udelovania povoleni pre
projekty.” Projekty, ktoré sa a priori povazuji za projekty majice vyznamny vplyv na zivotné
prostredie, si uvedené v prilohe I smernice SEP. Takéto projekty musia podliehat postideniu vplyvu.
Priloha II obsahuje zoznam projektov, ktoré by mali podliehat ,rozhodnutiu“ clenského statu
zalozenom na preskimani jednotlivych pripadov, prahovych hodnét a kritérii stanovenych clenskym
$tatom, pokial ide o to, ¢i by mali podliehat posudeniu vplyvu.* Smernica SEP nevyzaduje posudenie
vplyvu v pripade projektov, ktoré nie st uvedené v ziadnej z priloh.

Rakuaske pravo

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz

19. § 41 a 42 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (véeobecny zdkon o spravnom konani, dalej len
»AVG") uvadzajui:

»$ 41 ods. 1 Oznamenie o nariadeni ustneho prejednania veci sa znamym ucastnikom konania doruci
do vlastnych rik. V pripade, ak moézu byt Gcastnikmi konania aj iné osoby, oznam o takomto
prejednani veci sa navySe vyvesi na uradnej tabuli spravneho orginu, ozndmi sa v tla¢i urcenej na
uverejiiovanie uradnych oznamov spravneho organu alebo sa uverejni v elektronickej podobe tradného
vestnika.

ods. 2 ... V ozndmeni (informdcii) o nariadeni prejednania sa musia uviest udaje, ktoré sa vyzaduja
v pripade predvolania, vritane poucenia o pravnych nasledkoch s tym spojenych, ktoré vyplyvaju
z§ 42. ...

22 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov
na zivotné prostredie (U.v. EU L 26, 2012, s. 1) (dalej len ,smernica SEP*).

23 Clénok 2 ods. 1.

24 Clénok 3.

25 Clénky 6,9 a 11 v uvedenom poradi.

26  Clénok 4. Zo spisu predlozeného Siidnemu dvoru vyplyva, ze projekt spolo¢nosti Aichelberglift nespad4 do prilohy I smernice SEP.
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§ 42 ods. 1 Ak bolo ustne prejednanie veci v zmysle § 41 ods. 1 druhej vety ozndmené pripadne
v niektorej z osobitnych foriem vyzadovanych spravnymi predpismi, md takéto ozndmenie za nésledok,
ze dotknutd osoba strati postavenie ucastnika konania, ak najneskor v den pred zacatim prejednania
pocas dradnych hodin na spravnom orgine alebo pocas samotného prejednania veci neuplatni svoje
namietky. V pripade, ak uplatnitelné sprévne predpisy neobsahuji osobitné ustanovenie o forme
ozndmenia, nastand pravne ucinky uvedené v prvej vete, ak sa oznam o dstnom prejednani veci podla
§ 41 ods. 1 druhej vety uverejnil vo vhodnej forme.

“«

Wasserrechtsgesetz

20. Na tcely prebratia rdmcovej smernice o vode a zdkazu zhor$enia stanoveného v ¢lanku 4 ods. 1
smernice, Wasserrechtsgesetz-Novelle 2003 (novela zédkona o vodnom hospoddrstve z roku 2003, dalej
len ,WRG 1959“) upravila niekolko ustanoveni WRG 1959 a doplnila niektoré nové ustanovenia.
Hmotnopravne ustanovenia stanovujice postup pre udelovanie povoleni podla pravnych predpisov
upravujucich otdzky vodohospodarstva st obsiahnuté najmd v § 12 ods. 2, § 15 ods. 1, § 21 ods. 3,
§ 32 a § 38 WRG 1959. V ramci spravneho konania na ziskanie povolenia na odber vody podla
vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré upravuju otazky tykajice sa vody, je postavenie oséb ako
ucastnikov konania stanovené v sulade s § 102 ods. 1 pism. a) a b) WRG 1959.” Organizdcie na
ochranu zivotného prostredia, ktoré nemaja ziadne subjektivne prava verejnopravnej povahy, nemaju
postavenie Gcastnika konania. Podla § 102 ods. 3 WRG 1959 moézu podat ndmietky v priebehu
konania len ucastnici konania. § 145b ods. 3 uvadza, Ze cielom WRG 1959 je prebrat ustanovenia
ramcovej smernice o vode.

Bundes-Verfassungsgesetz

21. Podla § 132 ods. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (Spolkovy tstavny zdkon) mdze proti rozhodnutiu
spravneho orgdanu podat staznost osoba, ktora tvrdi, Ze tymto rozhodnutim boli porusené jej prava.
Vnutrostatny sud objasnuje, ze iba fyzické alebo pravnické osoby, ktoré mali postavenie ucastnika
konania v predchadzajicom spravnom konani, sa mozu dovolavat takéhoto porusenia prava podanim
staznosti na sdd.

Skutkovy stav, konanie a prejudicidlne otazky

22. Spoloc¢nosti Aichelberglift Karlstein GmbH (dalej len ,spolo¢nost Aichelberglift“) bolo udelené
povolenie na odber vody z blizkej rieky (Einsiedelbach) pre zasnezovacie zariadenie v lyziarskom
stredisku v Raktsku. Ziadost spolo¢nosti Aichelberglift bola najskér preskiimana na zéklade postupu
stanoveného podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch. Prislu$ny vnuatrostatny orgén rozhodol, ze

vzhladom na nizky vplyv projektu na zivotné prostredie neexistuji dévody na zamietnutie Zziadosti
(nihil obstat).”

27  Pozri dalsie vysvetlenie tychto pravnych predpisov, ktoré vyplyva z dokumentov predlozenych Stidnemu dvoru v bodoch 78, 110 a 119 niZsie.
28 Rakuska vlada na pojednavani vysvetlila, ze toto rozhodnutie nebolo napadnuté a preto sa stalo kone¢nym rozhodnutim.
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23. Nésledne bola ziadost spoloc¢nosti Aichelberglift o udelenie povolenia preskiimand v samostatnom
spravnom konani podla WRG 1959.” Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation (dalej len ,organizicia Protect”), organizdcia na ochranu Zivotného prostredia,
poziadala o vstup do konania ako tcastnika konania na zdklade ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch
a ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

24. V priebehu tohto konania sa uskuto¢nilo na Bezirkshauptmannschaft Gmiind (spravny organ,
Gmiind) pojedndvanie v stlade s § 41 a 42 AVG. Organizdcia Protect uplatnila voci projektu
namietky, ktoré boli zamietnuté z toho dévodu, Ze neslo o porusenie Ziadnych priv podla WRG 1959
a v dosledku toho nemohla, podla vnitrostitneho préava, vstapit do konania ako ucastnik konania.
4. novembra 2013 spravny organ, Gmiind vyhovel Ziadosti spolo¢nosti Aichelberglift o povolenie.

25. Organizacia Protect neuspe$ne napadla toto rozhodnutie na Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich (Spravny sud spolkovej krajiny Dolné Rakusko), ktory zastaval ndzor, ze organizicia
Protect nemala postavenie uUcastnika spravneho konania, pretoze neuplatnila svoje ndmietky voci
ziadosti o povolenie vcas, teda najneskdor v den pred zacatim prejednania alebo pocas tohto
prejednania.® Postavenie organizicie Protect ako ucastnika konania preto zaniklo podla § 42 AVG.

26. Organizacia Protect podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na vnutrostatny sud. Organizacia
Protect v podstate tvrdila, ze podla ¢lanku 2 ods. 4 a ods. 5 a ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru
mala postavenie ucastnika spravneho konania tykajiceho sa WRG 1959 a ze mala pravny zdujem na
dodrziavani predpisov Unie v oblasti ochrany Zivotného prostredia.

27. Na zéklade toho sa vnutrostatny sad pyta:

»1. Prizndva clanok 4 [rdmcovej smernica o vode] alebo [tito smernica] ako takd organizicii na
ochranu zivotného prostredia v konani, ktoré nepodlieha posudzovaniu vplyvov na Zzivotné
prostredie podla [smernice SEP] také préava, ktorych ochrana sa podla ¢lanku 9 ods. 3 [Aarhuského
dohovoru] zabezpeci prostrednictvom pristupu k spravnemu alebo sttdnemu konaniu?

V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

2. Vyplyva z ustanoveni Aarhuského dohovoru, Ze sa uplatnenie tychto prav musi umoznit uz
v konani pred spravnym orgdnom, alebo sta¢i moznost domdhat sa pravnej ochrany proti
rozhodnutiu spravneho organu na siade?

3. Je pripustné, aby vnutrostitne procesné pravo (§ 42 AVG) od organizdcie na ochranu Zivotného
prostredia, rovnako ako od inych tcastnikov konania, vyzadovalo, aby svoje namietky uplatnila po
prvykrat nie az v staznosti pred spravnym sidom, ale uz v konani pred spravnymi orgdnmi, inak
strati svoje postavenie ucastnika konania a nebude mat viac moznost obratit sa so svojou
staznostou na spravny sud?*

28. Tie isté otazky boli nastolené vo veci C-663/15 Umweltverband WWF Osterreich, ktora sa tykala
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal ten isty vnutrostatny sid. Uznesenim predsedu
Stdneho dvora z 20. janudra 2016 boli vyssie uvedena vec a prejedndvand vec spojené na spolocné
konanie na ucely pisomnej casti konania, Ustnej casti konania a rozsudku. Umweltverband WWF

29 Vysvetlenia poskytnuté rakuskou vlddou pocdas pojedndvania naznacuji, ze kazdy projekt musi byt preskimany v rdmci niekolkych
administrativnych postupoch, z ktorych kazdy kon¢i spravnym rozhodnutim. Tieto konania sa uskuto¢nuji predovsetkym na zéklade pravnych
predpisov o ochrane prirody a WRG 1959.

30 Rozumiem tomu tak, Ze podla § 42 ods. 1 AVG existuji dve odli$né lehoty, ktoré mé ucastnik konania k dispozicii na uplatnenie ndmietok.
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Osterreich, organizdcia Protect, Otztaler Wasserkraft GmbH (vedlajsi dcastnik konania vo veci
C-663/15), Rakuska republika, Holandské kralovstvo a Eurépska komisia predlozili pisomné
pripomienky v obidvoch veciach. Spolo¢né pojednavanie sa uskutoc¢nilo 15. marca 2017, pricom vsetci
ucastnici konania predniesli istne pripomienky.

29. Rozsudkom z 27. aprila 2017 vnutrostatny sid zrusil rozhodnutie Landesverwaltungsgericht Tirol
(Spravny sud, Tirolsko) z 8. januara 2015 vo veci C-663/15 Umweltverband WWEF Osterreich.
Uznesenim z 30. maja 2017 vnutrostatny sud vyhlasil, Ze konanie vo veci WWF bolo bezpredmetné
a Ze teda nie je potrebné vo veci rozhodnut. Uznesenim z 28. juna 2017 vndtrostatny sud rozhodol
o spdtvzati ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-663/15. Toto uznesenie bolo
Sidnemu dvoru ozndmené 10. jila 2017. Konania v spojenych veciach C-663/15 a C-664/15 boli
uznesenim predsedu druhej komory z 11. jila 2017 oddelené a vec C-663/15 bola vymazana z registra
Stidneho dvora uznesenim zo 14. jula 2017.

30. Uprimne povedané, je $koda, ze Stidny dvor nebol skor informovany o tom, Ze vec C-663/15 bola
vymazand. Cas a usilie, ktoré boli vynalozené v tejto veci v obdobi od 27. aprila 2017 do 10. jila 2017,
mohli byt vyuzité uzito¢nejsie pri vybavovani ,zivych® pripadov. Duch spoluprace, ktory je zdkladom
prejudicidlnych konani podla ¢lanku 267 ZFEU vyzaduje, aby Stidny dvor dé¢inne a urychlene
rozhodoval vo veciach, ktoré mu boli predlozené, pricom ten isty duch spolupriace znamena, Ze je
povinnostou vnutrostatneho sidu informovat Stidny dvor o kazdej podstatnej zmene okolnosti, ktoré
by mohli mat vplyv na to, ¢i ma Sidny dvor pokracovat v konani o navrhu na zacatie prejudiciidlneho
konania.

Uvodné poznamky

31. Vnutrostatny sud uvadza, Ze projekt, o ktory ide v konani vo veci samej, zahina odber vody
z miestnej rieky. Rozumiem tomu teda tak, ze ide o odber sladkej povrchovej vody v zmysle ¢lanku 11
ods. 3 pism. e) ramcovej smernice o vode. Z toho vyplyva, ze pre projekt je potrebné ziskat
predchadzajiice povolenie v stulade s vnuatro$tatnymi opatreniami preberajicimi toto ustanovenie
a podlieha zékazu zhor$ovat stav povrchovych vod stanoveny v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) bod i) uvedenej
smernice.

32. Dalej je nesporné, Ze organizicia Protect splha podmienky na to, aby spadala pod pojem

»zainteresovand verejnost” v zmysle ¢lanku 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru, a ze spada tiez pod Sirsi
pojem ,verejnost” na ucely ¢lanku 6 tohto dohovoru.

Mad Sudny dvor pravomoc odpovedat na prejudicidlne otdzky?

33. Vo svojich pisomnych pripomienkach Komisia uviedla, ze Sidny dvor ma pravomoc odpovedat na
polozené prejudicidlne otazky. Stihlasim s Komisiou a touto otdzkou sa budem zaoberat len strucne.
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34. Aarhusky dohovor je zmiesanym dohovorom uzatvorenym Uniou na zaklade pravomoci, ktort
zdiela s ¢lenskymi $tatmi. Ustanovenia tohto dohovoru tvoria stcéast pravneho poriadku Unie.* Sudny
dvor uz potvrdil svoju pravomoc vykladat rozne ustanovenia Aarhuského dohovoru® a v tejto stvislosti
vyhlasil v ramci prejudicidlnych konani tykajicich sa vykladu, ako aj v rdmci konani o nesplneni
povinnosti, mnoho rozsudkov.*

35. Konkrétne v rozsudku Brown Bears I Sudny dvor rozhodol, v suvislosti s ¢lankom 12 ods. 1
smernice o biotopoch, Ze predmetnd oblast prava bola ,vo velkej miere upravend prdavom Unie* a ze
teda ma pravomoc vykladat ¢ldnok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.*

36. V prejednavanej veci organizacia Protect tvrdi, Ze svoje pravo zdcastnit sa na konani tykajicom sa
ziadosti o povolenie na odber vody a ziadat o sidne preskiimania, odvodzuje z clanku 4 ramcovej
smernice o vode v spojeni s ¢lankom 9 Aarhuského dohovoru. Odber povrchovych a podzemnych vod
podlieha povolovaciemu konaniu v ¢lenskych $tatoch (¢ldnok 11 ods. 3 pism. e) smernice); udelenie
takéhoto povolenia podlieha okrem iného dodrziavaniu zdkazu zhor$ovat stav vod (¢lanok 4 ods. 1);
vynimky z tohto zdkazu mo6zu byt udelené iba za striktnych podmienok stanovenych v ¢lanku 4 ods. 7
tejto smernice.

37. Z jednoduchého uplatnenia pravidiel stanovenych v rozsudku Brown Bears I vyplyva, ze Sudny
dvor ma pravomoc poskytnut vyklad clanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru v spojeni s ¢lankom 4
rdmcovej smernice o vode.

Ktoré ustanovenia Aarhuského dohovoru sii relevantné?

38. Logika, ktord je zdkladom systému Aarhuského dohovoru, spocdiva v tom, ze intenzita ucasti
verejnosti a rozsah prav verejnosti v spravnych konaniach st primerané pravdepodobnému vplyvu
dotknutych projektov na zivotné prostredie.

39. Z tohto dovodu sa na projekty, ktoré mozu mat vyznamny vplyv na zZivotné prostredie, uplatiuje
¢lanok 6 ods. 1* a nésledne ¢ldnok 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru. Na zdklade tychto dvoch
ustanoveni ma organizdcia na ochranu zivotného prostredia pravo zucastnit sa spravnych konani
tykajacich sa takychto projektov a nasledne na sidne preskimanie kazdého prijatého rozhodnutia.

40. Ak projekt nemd vyznamny vplyv na zivotné prostredie, ¢ldnok 6 a nasledne ¢lanok 9 ods. 2 sa
neuplatnia. Na takéto procesy sa uplatnuje iba ¢lanok 9 ods. 3, ktory sa uplatnuje ,naviac bez toho,
aby boli dotknuté procesy preskimania uvedené v odsekoch 1 a 2 [¢lanku 9] Pre verejnost je teda
¢lanok 9 ods. 3 ustanovenim, ktorého sa mdze dovoldvat na Gcely ziskania pristupu k spravodlivosti
v pripade, ak nie je mozné dovolavat sa ¢lanku 9 ods. 1 a 2.%

31 Pozri rozsudok Brown Bears II, bod 45.

32 Pozri rozsudok z 8. marca 2011, Lesoochranarske zoskupenie (dalej len ,Brown Bears 1), C-240/09, EU:C:2011:125, bod 30, v ktorom Sudny
dvor odkazuje okrem iného na zisady vyplyvajice z rozsudkov z 30. aprila 1974, Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, body 4 az 6),
a z 30. septembra 1987, Demirel (12/86, EU:C:1987:400, bod 7).

33 Pozri okrem iného rozsudky z 18. oktébra 2011, Boxus a i. (C-128/09 az C-131/09, C-134/09 a C-135/09, EU:C:2011:667); z 15. janudra 2013,
Krizan a i. (C-416/10, EU:C:2013:8); z 11. aprila 2013, Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221); z 12. méja 2011, Bund fir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (dalej len ,rozsudok Trianel“), (C-115/09, EU:C:2011:289),
a z 13. februdra 2014, Komisia/Spojené krélovstvo (C-530/11, EU:C:2014:67).

34 Pozri body 34 az 43 rozsudku. Pokial ide o dalSie suvislosti, pozri tiez analyzu doteraj$ej judikatiry v mojich ndvrhoch v tejto veci
(EU:C:2010:436, body 43 az 57).

35 Clénok 6 ods. 1 odkazuje na projekty uvedené v prilohe I (projekty, ktoré a priori vyznamne ovplyviujd Zivotné prostredie), zatial ¢o ¢lanok 6
ods. 1 pism. b) odkazuje na projekty, ktoré ,mé6zu mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie®.

36 Clanok 9 ods. 1 Aarhuského dohovoru sa tyka konani o pristupe k informéciam tykajicim sa Zivotného prostredia. V prejednavanych
néavrhoch to nie je relevantné.
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41. Clanok 9 ods. 3 zarucuje, aby clenovia verejnosti ,mali pristup k spravnemu alebo sidnemu
konaniu umoznujicemu napadnutie ikonov a opomenuti sikromnych osob a organov verejnej moci,
ktoré si v rozpore s jej vnuatro$taitnym pravom v oblasti zivotného prostredia“. To zahfna pristup
k opravnym prostriedkom s cielom napadnuit zdkonnost rozhodnutia (aktu verejnej moci) prijatého
v spravnom konani, ktoré Zalobca povazuje sa rozhodnutie v rozpore s clankom 4 ramcovej smernice
o vode. To, ¢i konanie, ktorym sa napada tento akt verejnej moci, je spravnym alebo sidnym
konanim, zdvisi od vnutrostitneho priva — predmetné konanie naznacuje, ze v Rakusku, pokial ide
o rozhodnutia na zdklade WRG 1959, ide o stidne konanie.

42. Na rozdiel od ¢lanku 6, ¢lanok 9 ods. 3 nestanovuje pravo ucasti na spravnom konani, v rdmci
ktorého sa vydava rozhodnutie. Na rozdiel od clanku 9 ods. 2 sa vyslovne nezaobera aktivnhou
legitimaciou organizacie na ochranu zivotného prostredia. Zastdvam ndzor, Ze moznym vysvetlenim
pre skuto¢nost uvedentt ako poslednu je, zZe tvorca Aarhuského dohovoru, ktory starostlivo vysvetlil
(v ¢lanku 9 ods. 2), Ze na Gcely preskimania pred sidom sa organizdcia na ochranu Zivotného
prostredia, ktord spliia poziadavky c¢lanku 2 ods. 5, méd povaZovat za subjekt splhajici procesnt
poziadavku existencie ,dostato¢ného zdujmu“ alebo ,pretrvavania porusovania ich prava“ (podla toho,
o ktoré kritérium aktivnej legitimacie v pripade dotknutej zmluvnej strany islo), sa domnieval, ze
poskytol dostatocné usmernenie v tejto konkrétnej otazke.

43. Vnutrostatny sud oznacuje ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru za ustanovenie relevantné
v prejednavanej veci. V tomto zmysle vyslovne uvadza, Ze smernica SEP nevyzaduje postudenie vplyvu
pre projekty na odber vody na ucely vyroby snehu a Ze ziadost spolo¢nosti Aichelberglift o povolenie
mad byt preto preskimand len na zdklade vnutrostitnych ustanoveni v oblasti vod (teda WRG 1959).
Pocas pojedndvania holandska vldda a organizicia Protect navrhli, aby sa ¢lanok 9 ods. 2 aspon do
urcitej miery uplatnil v konani vo veci same;j.

44. Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, ze projekt spolo¢nosti Aichelberglift nespadd do
rozsahu posobnosti Prilohy I Aarhuského dohovoru® ani do prilohy I smernice SEP*, a teda
nepodlieha povinnému posudeniu vplyvu podla tejto smernice. Vnutro$titny sud potvrdzuje tato
analyzu v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Cldnok 6 ods. 1 pism. a) Aarhuského dohovoru
sa preto neuplatnuje.

45. Pokial ide o ¢lanok 6 ods. 1 pism. b), zmluvné strany urcia, ¢i navrhované projekty ,moézZu mat
vyznamny vplyv na zivotné prostredie“ (kurzivou zvyraznila generédlna advokatka).” V tomto zmysle
sjednoducha pravdepodobnost vyznamného vplyvu posiliiuje [tdto] povinnost.“* Velkost, umiestnenie
a charakter potencidlneho vplyvu projektu na zivotné prostredie su relevantnymi faktormi, ktoré je
potrebné zohladnit. *'

46. Material, ktory bol Stidnemu dvoru predlozeny, nesta¢i na urcCenie, ¢i projekt spolo¢nosti
Aichelberglift spadd do rozsahu posobnosti ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) Aarhuského dohovoru. Z navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania nie je jasné, ¢i projekt v konani vo veci samej bol alebo mal byt
preskimany s ciefom urcit — v stlade s ¢ldnkom 4 ods. 2 smernice SEP alebo ¢lankom 6 ods. 1

37 Projekty tykajice sa vody, ktoré sa a priori povazuju za vyznamne ovplyviiujuce zivotné prostredie uvedené v tejto prilohe, zahinaji: tepelné
a jadrové elektrarne, cistiarne odpadovych vod, vnitrozemskych vodnych ciest a pristavov pre vnitrozemska vodna dopravu, schémy cerpania
podzemnych vod alebo umelého precerpavania podzemnych voéd zahrnujicich roény objem najmenej 10 miliénov kubickych metrov vody,
prace na prevode vodnych zdrojov medzi povodiami riek a hrddzami a inymi zariadeniami urcenymi na zadrziavanie alebo trvalé skladovanie
najmenej 10 miliénov kubickych metrov vody.

38 Priloha I smernice SEP zahinia podobné projekty tykajice sa vody, na ktoré sa vztahuje priloha I Aarhuského dohovoru.

39 Clanok 4 ods. 2 smernice SEP stanovuje podobnt povinnost, pokial ide o projekty, na ktoré sa vztahuje priloha II tejto smernice.

40 Pozri priru¢ku na uplatiovanie Aarhuského dohovoru, s. 132 (dostupné iba po ¢insky, anglicky, francizsky a rusky). Sidny dvor rozhodol, ze
priru¢ka na uplatiiovanie Aarhuského dohovoru sa moze povazovat za vysvetlujuci dokument, ktory moze byt pripadne zohladneny, ak je to
vhodné, spolu s ostatnymi relevantnymi dokumentmi na tcely vykladu dohovoru (rozsudok zo 16. aprila 2015, Gruber (C 570/13,
EU:C:2015:231, bod 35)

41 Pozri prirucku na uplatiovanie Aarhuského dohovoru, s. 133. Pozri tiez analogicky prilohu III smernice SEP, v ktorej s uvedené relevantné
kritéria pre takéto rozhodnutie.
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pism. b) Aarhuského dohovoru — ¢i sa vyzaduje posudenie vplyvu® a ¢i organizécia Protect bola
(alebo nebola) schopnéd napadntt vysledky tohto zistenia.” Takisto nie je jasné, ¢i a do akej miery sa
projekt nachddza v OCHU v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice o biotopoch a ¢i vyznam vplyvov
projektu na vodu bol (alebo nebol) preskimany v ramci postidenia vplyvu vykonaného na zdklade
¢lanku 6 ods. 3 uvedenej smernice. Nakoniec presny vztah medzi tymto postdenim a povolovacim
konanim v konani vo veci samej nie je GUplne jasny, pretoze skutoc¢nost, ze su (pripadne) navzdjom
prepojené, moze byt relevantnd pre uplatnitelnost ¢lanku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru.*

47. Prindlezi vnutrostatnenu sudu, aby preveril, ¢i projekt spolocnosti Aichelberglift spadd do rozsahu
posobnosti ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) Aarhuského dohovoru. Ak éno, ¢ldnok 9 ods. 2 sa uplatni.
V takom pripade sa odpovede na otazky polozené vnutro$titnym sidom nachddzaji v bohatej
judikattre tykajticej sa ¢lanku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru,® ktora bola rozvinutd najma v kontexte
¢lanku 11 smernice SEP, ktord je odrazom vacsiny ustanoveni ¢lanku 9 ods. 2.

48. V nasledujicej casti budem vychddzat z toho, ze ¢lanok 6, a teda aj ¢lanok 9 ods. 2 Aarhuského
dohovoru sa neuplatiujii; a ze konanie, ktoré je zdkladom pre podanie navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, v ktorom organizacia Protect tvrdi, Ze udelenie povolenia spoloc¢nosti
Aichelberglift odoberat vodu na vyrobu snehu porusuje clanok 4 rdmcovej smernice o vode, je
potrebné preskdmat vylu¢ne z pohladu ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

O prvej otazke

49. Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud snazi v podstate zistit, ¢i sa organizdcia na ochranu
zivotného prostredia moze dovolavat ¢lanku 4 rdmcovej smernice o vode alebo uvedenej smernice ako
celku v spojeni s ¢lankom 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru s ciefom napadnut pred spravnym orgdnom
alebo sidom zdkonnost tkonov alebo opomenuti prislusného organu v spravnom konani, ktoré
nepodlieha smernici SEP, o aké ide v konani vo veci same;j.

50. Tato otazka je formulovana v SirSom zmysle. Spravne konanie v prejednavanej veci viedol prislusny
orgin v stlade s WRG 1959, ktorého cielom je prebratie rdmcovej smernice o vode. Napadnutym
ukonom v konani vo veci samej je udelenie povolenia na zdklade WRG 1959. Vnutrostatny sud
vysvetluje, Ze takéto povolenie je predmetom staznosti na Landesverwaltungsgericht (krajinsky spravny
sad).

51. Podstatou otazky, ktorou je potrebné sa v tomto pripade zaoberat, je teda aktivna legitimacia
organizacie na ochranu zZivotného prostredia napadnit takéto povolenie na side v spojeni s ¢lankom 4
ramcovej smernice o vode. Najskor preskimam vyznam c¢lanku 4 uvedenej smernice a az nasledne
posudim otdzku postavenia organizicie na ochranu zivotného prostredia s cielom napadnut zékonnost
takychto povoleni.

42  Pri takomto postdeni sa uplatiiuje ¢lanok 6 a ¢ldnok 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru: pozri rozsudok Brown Bears II, body 56 a 57. Z navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva len to, ze ziadost spolo¢nosti Aichelberglift o povolenie bola najskor preskimand na zéklade
postupu zalozeného na ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch: pozri bod 22 vyssie.

43 Ak organizdcia na ochranu zivotného prostredia nemdze zacat konanie proti takémuto postdeniu, posudenie nie je pre takuto organizéciu
z4vdzné a tito organizdcia moéze napadnut vysledky tohto konania prostrednictvom Zaloby podanej proti tomuto rozhodnutiu alebo proti
akémukolvek neskorsiemu rozhodnutiu o udeleni povolenia na dotknuty projekt. Pozri analogicky rozsudok zo 16. aprila 2015, Gruber
(C-570/13, EU:C:2015:231, body 44 a 51). V takejto situdcii mozu ucinky c¢lanku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru prekrocit rdmec konania,
v ktorom bola jeho Ziadost pévodne podand, napriek tomu, ze na zdklade postidenia uskuto¢neného pocas tohto konania sa dospelo k zaveru,
ze v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) neslo o vyznamny vplyv na zivotné prostredie.

44 Je to tak preto, lebo toto predbezné posudenie spadalo do pdsobnosti ¢lankov 6 a 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru. Pozri rozsudok Brown Bears
11, body 56 a 57.

45 Naposledy v rozsudku Brown Bears II.
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Vyznam c¢lanku 4 rdmcovej smernice o vode

52. Rakuska vlada tvrdi, Ze ¢ldnok 4 ramcovej smernice o vode nemd priamy ucinok, kedze neurcuje
osoby, na ktoré sa vztahuje, zatial ¢o holandskd vldda a organizicia Protect tvrdia, ze uznand
organizacia na ochranu zivotného prostredia by mala mat moznost dovolavat sa tohto ustanovenia.

53. Rdmcova smernica o vode odkazuje na vodu ako na dedi¢stvo, ktoré treba chranit, branit
a nakladat s nim ako s takym (odévodnenie 1). Smernica stanovuje ramec, ktory zabrani zhor$ovaniu,
podpori ochranu a zlepsi vodné prostredie v Unii (odévodnenie 19 a ¢lanok 1). Prispieva
k presadzovaniu cielov zmluvy v oblasti zivotného prostredia (odévodnenie 11).

54. Clanok 4 ramcovej smernice o vode, ktory stanovuje vSeobecné environmentdlne ciele urcené
smernicou, ma rozhodujicu tdlohu v celkovom systéme ochrany vody zavedenom touto smernicou.

55. Bez ohladu na to, ze rdmcovd smernica o vode je rdmcovou smernicou, Sidny dvor vo svojom
rozsudku vo veci Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland rozhodol, ze ,clanok 4 ods. 1
pism. a) smernice [2000/60] sa neobmedzuje na programové vyhldsenia len cielov pladnovania
manazmentu, ale [...] vyvolava zdvdzné ucinky“*. Znenie ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) bodu i), ktory
stanovuje, Ze ,Clenské Staty vykomajii potrebné opatrenia na zabrdnenie zhorSeniu stavu vsetkych
utvarov povrchovej vody“, obsahuje povinnost ¢lenskych $titov konat v tomto zmysle.” Tato
povinnost sa musi re$pektovat najméa pri povoleni jednotlivych projektov v rdmci pravneho rezimu
upravujuceho ochranu vody predovsetkym tym, ze sa odmietne povolenie projektu, ak by tento
projekt mohol zhorsit stav dotknutého vodného ttvaru, okrem pripadu, ze by sa usudzovalo, ze sa na
uvedeny projekt vztahuje vynimka podla ¢lanku 4 ods. 7%

56. Sudny dvor vykladal pojem ,zhorsenie stavu“ Gtvaru povrchovej vody v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
bode i) Siroko. Podla toho vykladu o zhor$enie ide vtedy, ked sa stav prinajmensom jednej
z kvalitativnych zloziek, v zmysle prilohy V tejto smernice, zhorsi o jednu triedu, a to aj v pripade, ze
toto zhor$enie kvalitativnych zloziek nevedie k celkovo horiemu zaradeniu utvaru povrchovej vody.*

57. Z ustalenej judikatary vyplyva, ze v pripadoch, ked sa ustanovenia smernice javia z hladiska svojho
obsahu ako bezpodmiene¢né a dostatocne presné, mozno sa na ne odvolavat, pokial nejestvuju
vykondvacie opatrenia prijaté v stanovenych lehotdch, vo¢i akémukolvek vnutrostitnemu ustanoveniu
nezlucitelnému so smernicou alebo aj v pripadoch, ked ako také stanovujd préva, ktoré si jednotlivci
mozu uplatnit voci Statu.”

58. Zékaz zhor$ovania je podla modjho ndzoru prisny, bezpodmiene¢ny a dostato¢ne presny na to, aby
mu bol priznany priamy dcinok.”

46  Pozri rozsudok z 1. jula 2015, C-461/13, EU:C:2015:433, bod 43.

47 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jula 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, bod 31) (kurzivou
zvyraznila generédlna advokatka).

48  Pozri rozsudok z 1. jula 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, bod 50).
49  Pozri rozsudok z 1. jula 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, (C-461/13, EU:C:2015:433, bod 70).
50 Pozri rozsudok z 19. janudra 1982, Becker (8/81, EU:C:1982:7, bod 25).

51 Sudny dvor v stvislosti s ¢lankom 2 ods. 1 smernice SEP rozhodol, ze skutoc¢nost, Ze ¢lensky $tit md uréitG mieru volnej tvahy, nebrdni
tomuto priamemu uc¢inku. Pozri rozsudok z 24. oktébra 1996, Kraaijeveld a i. (C-72/95, EU:C:1996:404, bod 59).
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59. V suvislosti so smernicami v oblasti ochrany zivotného prostredia Stidny dvor v mnohych
pripadoch rozhodol, Ze dostato¢ne presné ustanovenia tykajice sa ochrany spolo¢ného prirodného
dedi¢stva majd priamy G¢inok napriek tomu, ze jednotlivcom prdva vyslovne nepriznavajd.* Nedavno
Stdny dvor uznal priamy Gc¢inok ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch,” ktory ukladd povinnost
vykonat posidenie vplyvu pred udelenim povolenia na projekt, ktory by mohol mat vyznamny vplyv
na chranenud lokalitu. Stidny dvor tiez rozhodol, ze ak by nedodrziavanie opatreni pozadovanych
smernicou mohlo ohrozit zdravie osob, mali by mat dotknuté osoby moznost dovolévat sa zaviaznych
pravidiel na dcely presadzovania svojich prav.*

60. V tychto konaniach, vratane konania vo veci Brown Bears II, Sidny dvor rozhodol, ze by bolo
nezlucitelné so zdviznym tc¢inkom smernice, ktory jej priznal ¢ldnok 288 ZFEU, keby sa zasadne
vylicilo, aby sa organizacia na ochranu Zivotného prostredia mohla odvolavat na smernicou ulozené
povinnosti. Ak normotvorca Unie zavizuje ¢lenské Staty prostrednictvom smernice k urcitému
spravaniu, bol by prakticky ucinok takéhoto opatrenia oslabeny, ak by sa ob¢ania nemohli na nu pred
vnutrostaitnym sidom odvolavat. Jej uc¢innost by bola podobne narusend, ak by ju vnutrostitne sudy
nemohli vziat do tGvahy ako ¢ast prava Unie na tclely preskiimania, ¢i vnutro$titny zakonodarca
v ramci jemu vyhradeného oprdvnenia volby formy a prostriedkov vykonu smernice neprekrodil
hranice volnej uvéhy ur¢ené mu smernicou. *

61. Moznost odvolania sa na ¢ldanok 4 ramcovej smernice o vode vyplyva zo zasahu (ktory je v rozpore
s pravom Unie), proti ktorému sa mozno branit. Organizicia na ochranu zivotného prostredia sa preto
moze podla modjho ndzoru dovolévat ¢lanku 4, ak jej vnutro$titne préavo poskytuje pravne prostriedky
obrany.*

Je organizdcia na ochranu Zivotného prostredia oprdvmnend dovoldvat sa C(lanku 4 rdmcovej
smernice o vode?

62. Rakuska vlada tvrdi, ze s vynimkou obmedzujiceho ustanovenia ¢lanku 14 rdmcova smernica
o vode nestanovuje ucast alebo pravo na stidne preskiimanie. Je to rozdiel oproti niektorym inym
smerniciam o ochrane zivotného prostredia,” z ktorych niektoré boli vyslovne zmenené tak, aby
mohli vykondvat prava stanovené v ¢lanku 9 Aarhuského dohovoru.” Doddva, ze ¢lanok 9 ods. 3 tohto
dohovoru, ktory je ustanovenim, ktorého sa dovoldva organizacia Protect na ucely odoévodnenia svojho
postavenia, nema priamy ucinok.

52 Pozri v savislosti s ¢lankom 2 ods. 1 smernice Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stikromnych
projektov na zivotné prostredie (U. v. ES L 175, 1985, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248), v spojeni s ¢lankom 1 ods. 2 a ¢lénkom 4 ods. 2
smernice, rozsudok zo 7. janudra 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, body 64 az 66). Pozri v stvislosti s ¢ldnkom 9 smernice Rady
79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane volne Zijuceho vtictva (U. v. ES L 103, 1979, s. 1; Mim. vyd. 15/001, s. 98), rozsudok zo 7. marca
1996, Associazione Italiana per il WWF a i. (C-118/94, EU:C:1996:86, bod 19).

53  Pozri rozsudok Brown Bears II, bod 44.

54  Pozri rozsudok zo 17. oktébra 1991, Komisia/Nemecko (C-58/89, EU:C:1991:391, bod 14). Pozri v tejto savislosti tiez rozsudky z 30. mdja
1991, Komisia/Nemecko (C-59/89, EU:C:1991:225, bod 19); z 30. mdja 1991, Komisia/Nemecko (C-361/88, EU:C:1991:224, bod 16);
z 12. decembra 1996, Komisia/Nemecko (C-298/95, EU:C:1996:501, bod 16); zo 7. septembra 2004, Waddenvereniging
a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 66); z 25. jala 2008, Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, bod 37),
a z 19. novembra 2014, ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382, body 55 a 56).

55  Pozri rozsudok Brown Bears II, bod 44.

56 Generalna advokatka Kokott dospela k rovnakému zaveru vo svojich navrhoch vo veci Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging
(C-127/02, EU:C:2004:60, bod 141).

57  Pozri ¢ldnok 25 smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU z 24. novembra 2010 o priemyselnych emisidch (integrovand prevencia
a kontrola znecistovania Zivotného prostredia) (U. v. EU L 334, 2010, s. 17) a ¢ldnok 11 smernice SEP.

58 Pozri smernicu 2003/35/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. mdja 2003, ktorou sa ustanovuje Gcast verejnosti pri navrhovani urcitych
plénov a programov tykajtcich sa Zivotného prostredia a ktorou sa menia a doplnaji s ohladom na tcast verejnosti a pristup k spravodlivosti,
smernice Rady 85/337 a 96/61/ES [z 24. septembra 1996 o integrovanej prevencii a kontrole znelistovania Zivotného prostredial
(U. v. EU L 156, 2003, s. 17; Mim. vyd. 15/007, s. 466).
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VSeobecné pozndmky k vykladu clanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru

63. Clanok 9 ods. 3 stanovuje, ze kazdd strana zabezpeci, ak st splnené podmienky uvedené v jej
vnutrostitnom prave, ak sdi nejaké, aby clenovia verejnosti (ktorou je aj organizicia na ochranu
zivotného prostredia v zmysle ¢lanku 2 ods. 4), mali pristup k spravnemu alebo sidnemu konaniu
umoznujucemu napadnutie ikonov a opomenuti sukromnych os6b a organov verejnej moci, ktoré st
v rozpore s jej vnutro$titnym pravom v oblasti Zivotného prostredia. Stanovuje teda pravo okrem
iného napadnut dkony spravnych organov, ktoré boli prijaté v spravnych konaniach.

64. Je nesporné, ze v prejednavanej veci sa neuplatiujt ziadne ustanovenia prava Unie vyslovne prijaté
na ucely uplatnenia ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. Predovsetkym rdmcova smernica o vode
stanovuje legislativny rdmec bez toho, aby podrobne stanovila procesné pravidla nevyhnutné na jej
prebratie. Cldnok 4 ako taky neprizniva organizicii na ochranu Zivotného prostredia pravo zacat
spravne alebo sudne preskimanie. Jedinym relevantnym ustanovenim sa zdd byt ¢lanok 14 ods. 1
(»Informovanie verejnosti a konzulticie s verejnostou“), ktory stanovuje, ze clenské staty budua ,,
podporovat aktivnu ucast vsetkych zainteresovanych strdn na vykonévanie tejto smernice“”. Zda sa
mi, Ze toto ustanovenie je prili§ abstraktné na to, aby sa ho bolo mozné dovoldvat ako na zdroj
procesnych prav.

65. Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru nemé priamy tc¢inok.® Organizécia
na ochranu zivotného prostredia sa teda nemdze priamo dovoldvat tohto ustanovenia na ucely
domdhania sa aktivnej legitimacie napadndt dkony vnutrostitnych organov, akym je udelenie
povolenia spolo¢nosti Aichelberglift.

66. V pripade neexistencie pravnej tpravy Unie v danej oblasti prindlezi pravnemu poriadku kazdého
¢lenského statu podrobne upravit procesné podmienky zalob urcenych na zabezpecenie ochrany prav,
ktoré vyplyvaju z prava Unie, v prejedndvanej veci z rdmcovej smernice o vode, v spojeni s Aarhuskym
dohovorom, pricom clenské $taty nesd v kazdom pripade zodpovednost za zabezpeclenie icinnej
ochrany tychto prav.*

67. Procesnad autonémia clenskych $titov nie je absolitna. Musi sa vykondvat v sdlade s cielmi
Aarhuského dohovoru a ramcovej smernice o vode.

68. Pripominam, Ze po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy 1. decembra 2009, zasada upravujica
usilie o ,,vysoku ochranu zivotného prostredia a zlepsenie jeho kvality” stanovend v clanku 3 ods. 3
ZEU sa stala hlavnym cieflom prava Unie. Rovnaka zdsada je zakotvena aj v ¢lanku 37 Charty
zékladnych prav Eurdpskej tinie®, ktora — opit po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy — tvori
stc¢ast primarneho prava Unie a m4 sa povazovat za interpreta¢ny nastroj sekundarneho prava.®

59 Kurzivou zvyraznila generdlna advokatka. Na zdklade vysvetlenia vnuatrostatneho sudu tomu rozumiem tak, ze pokrac¢ovanie ¢lanku 14, ktory
stanovuje pravo na informdcie a predkladanie pripomienok, nie je v prejedndvanej veci relevantné.

60 Pozri rozsudok Brown Bears I, bod 45; a rozsudok z 13. janudra 2015, Rada a i./Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P az C-403/12 P, EU:C:2015:4, bod 59).

61 Pozri v tomto zmysle rozsudok Brown Bears I, bod 47; v inom kontexte, pozri tiez rozsudok z 15. septembra 2016, Star Storage a i. (C-439/14
a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 46).

62 U.v. EU C 83, 2010, s. 389 (dalej len ,Charta“). Toto ustanovenie stanovuje povinnost zabezpecit ,vysok[d] troven ochrany Zivotného
prostredia a zlepSovanie kvality zivotného prostredia“ ako sucast politiky Unie.

63 Pozri nédvrhy, ktoré predniesol generdlny advokédt Jddskinen vo veci Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13,
EU:C:2014:2324, bod 6). Ako som neddvno v mojich névrhoch vo veci (C-557/15, Komisia/Malta, EU:C:2017:613) (v prebiehajicom konani
pred Sidnym dvorom) uviedla, plne sthlasim s postojom, ktory zastiva generalny advokat Jdaskinen pri zdérazinovani tohto délezitého vyvoja.
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69. Z ramcovej smernice o vode vyplyva, ze clenské s$tity nesi zodpovednost za vykondavanie
environmentélnych cielov tejto smernice, tak ako st uvedené najmi v ¢lankoch 1 a 4, a ze uspech
tejto smernice zdvisi najmd od informovanosti, konzulticii a angazZovanosti verejnosti (odoévodnenie
14).°* Navyse v sdlade s ¢lankom 14 ods. 1 budiu clenské $taty podporovat aktivnu udast vsetkych
zainteresovanych stran na vykondvanie rdmcovej smernice o vode.

70. Tieto ustanovenia naznacuji sposob, akym je potrebné vykladat c¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru. Angazovanie verejnosti v pociato¢nych stadiach spravneho konania v sdlade s ¢lankom 14
ods. 1 rdmcovej smernice o vode by bolo do velkej miery bezvyznamné, ak by aspon niektori ¢lenovia
verejnosti nemohli byt aktivne legitimovani v neskor$om staddiu konania, predovsetkym s cielom
napadndt sdlad rozhodnuti prijatych v danom konani s touto smernicou.

Kritérid, ktoré mozu stanovit clenské stdty v siilade s cldnkom 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru

71. Je pravda, ze v kontexte Aarhuského dohovoru maja ¢lenské staty velkd flexibilitu. Predovsetkym
pravo na spravne alebo sidne preskimanie stanovené v clanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru je
mozné udelit len tym clenom verejnosti, ktori zabezpecia, Ze ,si splnené podmienky uvedené v jej
vnuatro§taitnom prave, ak st nejaké”.

72. Pri stanoveni procesnych pravidiel na prebratie clanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru musia
¢lenské $taty pamitat na to, ze cielom tohto dohovoru je zabezpecujad to, Ze ,... pre verejnost, vratane
organizacii budd pristupné u¢inné sudne mechanizmy tak, aby boli chranené ich zdkonné zdujmy
a dodrziavané pravne normy“ (osemndaste odovodnenie).

73. Vyraz ,sa splnené podmienky uvedené v jej vnutrostitnom prave, ak su nejaké”, nemoze slazit ako
»ospravedlnenie za zavedenie alebo zachovanie takych prisnych podmienok, ktoré ucinne brania
vSetkym alebo takmer vsetkym organizdcidm na ochranu zivotného prostredia napadnit tkony alebo
opomenutia, ktoré poruduju vnutrostitne pravo tykajice sa zivotného prostredia®; tento vyraz
»naznacuje zdrzanlivost strdn nestanovit prili§ prisne podmienky. Pristup k takymto konaniam by mal
byt preto predpokladom, nie vynimkou®; a ,takéto podmienky by mali byt v sdlade s cielmi dohovoru
o zabezpeceni pristupu k spravodlivosti“®. Najprirodzenej$im vykladom tejto vety je podla mojho
nazoru ten, Ze je odkazom na alternativne procesné poziadavky existencie ,dostato¢ného zaujmu“ alebo
»pretrvavania porusovania ich prava“ v ¢lanku 9 ods. 2.

74. V mojich navrhoch, ktoré som predniesla vo veci Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsférening, ®
som sa zaoberala podmienkami, ktoré mozu clenské $tity stanovit na zdklade ¢lanku 1 ods. 2 smernice
85/337 (teraz nahradend smernicou SEP), ktory odkazuje na ,splnajice poziadavky vnutrostitneho
prava“®. To, ¢o som v uvedenych ndvrhoch uviedla, je mozné preniest aj do kontextu prejednévanej
veci. Organizdcia na ochranu Zivotného prostredia, ktord podporuje ochranu Zzivotného prostredia
a splna objektivne oddvodnené, transparentné a nediskriminacné poziadavky ulahcéujuce pristup
k spravodlivosti podla vnutro$titneho prava, musi byt podla méjho ndzoru opravnend dovolavat sa
¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

64 Dalsie ciele tejto smernice boli analyzované v bodoch 53 a 54 vyssie.

65 Pozri prirucku na uplatinovanie Aarhuského dohovoru, s. 198.

66 (C-263/08, EU:C:2009:421, najma body 73 a 74).

67 Uviedla som, ze moze ist o dva typy poziadaviek. Po prvé poziadavky tykajice sa dodrziavania vniatro$tatnych pravidiel o zépise, zaloZeni alebo
uznani zdruzeni, ktorych cielom je pravne potvrdit existenciu tychto organizdcii v rdmci vnutro$tatneho préva. Po druhé poziadavky tykajice
sa Cinnosti tychto organizacii a ich spojitosti s legitimnou ochranou zdujmov v oblasti Zivotného prostredia. Podmienky, ktorych definicia je
tak nejednoznac¢nd alebo netiplnd, Ze vzbudzuju neistotu alebo vedu k diskriminacii, nemozno prijat. Akékolvek obmedzenie, ktorého ué¢inkom
je skor obmedzit nez ulahdcit pristup organizécii na ochranu zivotného prostredia k spravnym a sidnym konaniam, musi byt o to viac
odmietnuté.
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75. Z toho vyplyva, ze vnutrostitne pravo nemdze vSeobecne vylucit prava vsetkych organizacii na
ochranu zivotného prostredia vyplyvajuce z clanku 9 ods. 3 za predpokladu, Ze do svojich
vnutro$tatnych pravnych systémov zavedu ,podmienky“ na vykon tychto prév.® Vo veci Trianel som
navrhla,” Ze podobne ako Ferrari so zamknutymi dverami v$ak prepracovany systém spravneho
stdnictva nemé velky prakticky vyznam, ak je Gplne nepristupny niektorym kategéridm zaldb.

76. Takyto vyklad pojmu ,podmienky, ak st nejaké®, by mal skutocne nepriaznivé dosledky. Procesny
systém, ktory prakticky vylucil pravo kazdej organizicie na ochranu zivotného prostredia napadnut
spravne akty prijaté na zdklade vnutrostitnych ustanoveni vykondvajicich rdmcovd smernicu o vode,
by mohol vézne narusit potrebny ucinok zékazu, ktory je stanoveny v ¢lanku 4,” a vSeobecnejsie
vazne ohrozit dosiahnutie ciela vysokej Grovne ochrany Zivotného prostredia zakotveného v ¢lanku 37
Charty.

Uloha organizdcii na ochranu Zivotného prostredia

77. Prirodzené prostredie patri ndm vsetkym a jeho ochrana je nasou kolektivnou zodpovednostou.
Sdadny dvor uznal, Ze pravne predpisy Unie v oblasti Zivotného prostredia sa vic¢sinou zameriavajd na
verejny zaujem, a nie iba na ochranu zdujmov jednotlivcov ako takych.” Ani voda, ani ryby, ktoré
v nej pldvajii, sa nemozu obrétit na std. Ani stromy nemajd pravne postavenie.”

78. Vnutrostatny sud vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania a podobne aj rakiska vlada
na pojednavani uviedli, Ze v rakiskom prave ma Zalobca postavenie v spravnom alebo sidnom konani
iba v rozsahu, v akom ma subjektivne hmotné prava, ktoré boli podla neho porusené. Organizacia na
ochranu zivotného prostredia nemoze svojou povahou splnat podmienku existencie hmotnych prav.
Z tohto dovodu nemoze takdto organizicia v podstate napadnut spravne rozhodnutie pred spravnym
organom alebo sidom bez ohladu na to, ako désledne kond, alebo aké relevantné sdi pripomienky,
ktoré chce predlozit.

79. Chéapem to tak, ze ani jednotlivi nositelia prav nemo6zu podat zalobu, ktorad by sa tykala porusenia
ustanovenia, ktorého cielom je ochrana zivotného prostredia ako takého alebo ochrana verejného
zaujmu, akym je zdkaz zhorSovania stanoveny v c¢lanku 4 ramcovej smernice o vode. Z toho vyplyva,
ze kym nebudi hmotné prava jednotlivcov v rozpore s verejnym zdujmom a kym sa tito jednotlivci
nerozhodnd podat zalobu o vykonanie tychto prav pred prislusSnym organom alebo sidom, nikto
nemoze konat s ciefom chrdnit Zivotné prostredie.”

68 Pozri analogicky rozsudok z 26. jana 2001, BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, bod 53). Sudny dvor rozhodol, Ze vyraz ,v sulade
s podmienkami... ustanovenymi vnutrostatnymi pravnymi predpismi“ obsiahnuty v smernici, ktory stanovuje, Ze zamestnanci maji platené
volno, musi byt vykladany v tom zmysle, Ze ,¢lenské $taity mozu vo svojej vnutrostatnej tuprave vymedzit podmienky vykonu a realizécie préva
na platent dovolenku za kalenddrny rok stanovenim konkrétnych okolnosti, za ktorych mézu pracovnici vyuzit toto pravo, ktoré im patri
v stvislosti so vSetkymi obdobiami vykonanej préce, avsak nie st opravnené nijako podmienit samotny vznik tohto prava...”.

69 Pozri moje navrhy vo veci Trianel (C-115/09, EU:C:2010:773, bod 77).

70 Pozri analogicky od6vodnenie Stidneho dvora vo veciach, v ktorych Stdny dvor preskiimal vylticenie aktivnej legitimacie pre susedov v mieste
projektu (rozsudok zo 16. aprila 2015, Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231) a pre uznanie organizdcie na ochranu Zivotného prostredia majucej
menej ako 2000 ¢lenov (rozsudok z 15. oktébra 2009, Djurgdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening, C-263/08, EU:C:2009:631). V neskor
uvedenom pripade treba uviest, Ze len dve organizicie na ochranu Zivotného prostredia vo Svédsku mali v rozhodnom case takyto pocet
Clenov, takze ucinok tohto pravidla v podstate zakazoval vsetkym takymto organizdcidm pristup k sudu.

71  Pozri rozsudok z 12. mdja 2011, Trianel (C-115/09, EU:C:2011:289, bod 46).

72V tejto otazke, pozri STONE, D.: Should trees have standing? Oxford University Press, Oxford, 2010.

73  Pokial dobre rozumiem vyjadreniam rakuskej vlddy, aj v pripade, ze by organizicia na ochranu Zivotného prostredia kupila pozemok vedla
miesta projektu, mohla by len tvrdit, Ze doslo k poru$eniu pripadnych ustanoveni, ktoré by suaviseli s ochranou jej hmotnych prav ako
vlastnika pozemku.
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80. Ako som vysvetlila v mojich névrhoch vo veci Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening ™
organizdcia na ochranu Zivotného prostredia vyjadruje kolektivny a verejny zaujem, ktory by nebol
nikto iny schopny brénit. Spajaju poziadavky viacerych jednotlivcov do jednej zaloby, posobia ako filter
a prindsaju Specializované znalosti, ¢im ddvaju stidom lepSiu poziciu pri rozhodovani o veci.
Z dlhodobého hladiska teda zlep$uju postupy v oblasti zivotného prostredia. Tymto spdsobom
organizacie na ochranu zivotného prostredia zohravaju rozhodujucu ulohu pri ochrane nasho
spolo¢ného environmentalneho dedicstva.

81. Autori Aarhuského dohovoru sa rozhodli nezaviest actio popularis v oblasti Zivotného prostredia.
Namiesto toho sa rozhodli posilnit tlohu organizicie na ochranu Zivotného prostredia. Tymto posilnili
rovnovahu medzi maximalistickym pristupom (actio popularis) a minimalistickym pristupom (pravo
podat individualnu zalobu len pre tie subjekty, ktoré maji na veci zdujem).” Podla mojho nizoru islo
o rozumny a pragmaticky kompromis.

82. Sudny dvor uznal, Ze c¢lenovia verejnosti a zdruzenia musia zohravat aktivhu dlohu pri ochrane
zZivotného prostredia.”® Siedme, trindste a sedemnaste odévodnenia Aarhuského dohovoru zdoraziuju
V)'/znam organizdcii na ochranu zZivotného prostredia Generalna advokatka Kokott vo svojich navrhoch
vo veci Brown Bears 11”7 sprdvne uviedla, Ze ¢lanok 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru stanovuje uznanie
organizicie podporujiicej ochranu Zivotného prostredia a splhajicej poziadavky vyplyvajice
z vnutro$titneho prava. Eurépsky sad pre Iudské prava taktiez zdoraznil tlohu, ktord zohréavaju
mimovlddne organizacie a rozhodol, ze vo verejnych veciach je ich mozné charakterizovat ako
»ochrancov” spolo¢nosti.”

83. Vo vseobecnosti sa domnievam, ze rozhodovaci orgdn v spravhom alebo sidnom konani by mal
mat radsej viac nez menej informécii o environmentdlnych désledkoch navrhovaného projektu. To
potvrdzuje aktivnu legitimaciu organizdcie na ochranu zivotného prostredia, ktord splna prislusné
kritéria tykajtce sa ich existencie a ¢innosti stanovenych vo vnutro$titnom prave.”” Vzhladom na ich
ulohu v otdzkach ochrany zivotného prostredia su tieto organizdcie mimoriadne vhodné na to, aby
mohli poskytovat relevantné informacie.

84. Podla modjho ndzoru ¢ldnok 2 ods. 5 a ¢ldnok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru poskytuja névod
k tomu, ako pristupovat k tlohe organizécii na ochranu zivotného prostredia ako agentov na ochranu
Zivotného prostredla. Tam, kde smernice Unie v oblasti ochrany Zivotného prostredia stanovuju pre
Clenské staty zavdazné povinnosti, organizicie na ochranu zivotného prostredia, ktoré splnaju kritéria
stanovené v ¢lanku 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru, by mali byt v zdsade schopné postavit sa pred sud
a namietat poru$enie tychto povinnosti v silade s ¢lankom 9 ods. 3 dohovoru.

85. Jednotlivci, ktorych sa dotyka projekt, ktory ma Gc¢inky na Zivotné prostredie, st prirodzene aktivne
legitimovani branit svoj majetok alebo iné zdaujmy pred potenciélnou skodou, ktord moze projekt
sposoblt Ak organizdcia na ochranu Zivotného prostredia nie je opravnena p021adat sud, aby overil, ¢i
spravne rozhodnutie splha zavizky, ktoré su pre ¢lensky $tat zédvazné, akymi su zavizky vyplyvajice

74 C-263/08, EU:C:2009:421, body 59 az 65.

75 Priru¢ka na uplatiiovanie Aarhuského dohovoru uvddza, Ze ,dohovor md umoznit velkd flexibilitu pri definovani, ktoré organizicie na ochranu
zivotného prostredia maju pristup k spravodlivosti... zmluvné strany nie st povinné zaviest vo svojom vnutro$titnom pravnom systéme urcit
formu ludovej zaloby (actio popularis) s tym u¢inkom, ze kazdy moéze napadnit kazdé rozhodnutie, konanie alebo opomenutie tykajice sa
Zivotného prostredia“ (pozri s. 198).

76 Pozri rozsudok z 11. aprila 2013, Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, bod 40).

77  Pozri navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Brown Bears II (EU:C:2016:491, bod 48).

78 Pozri rozsudok Eurépskeho stdu pre ludské préva z 28. novembra 2013, Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stirkung und
Schaffung/Rakisko (CE:ECHR:2013:1128JUD003953407), § 34.

79 Pozri bod 74 vyssie.
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z Cldnku 4 rdmcovej smernice o vode, Zivotné prostredie — ktoré je verejnym zadujmom - bude
nedostato¢ne zastipené a obhajované. Viedlo by to k absurdnému vysledku, ked by stkromné
vlastnictvo a zdujmy jednotlivcov boli lepsie chrianené pred moznymi chybami v administrativnej
sprave ako verejny zdujem. Takyto rozpor nemohol byt zdmerom normotvorcu Unie.

U¢inok ¢lanku 47 Charty
86. Clanok 4 ramcovej smernice o vode je okrem toho potrebné vykladat v zmysle ¢lanku 47 Charty.*

87. Toto ustanovenie primarneho prava Unie opdtovne potvrdzuje zdsadu ucinnej sudnej ochrany.
Stanovuje, ze kazdy, koho prava a slobody zarucené pravom Unie st porusené, ma za podmienok
ustanovenych v tomto ¢ldnku prdvo na Gcinny prostriedok napravy pred stdom.®

88. Clanok 51 ods. 1 stanovuje, ze Charta je urcend pre ¢lenské $tity vylucne vtedy, ak vykonavajt
pravo Unie.® Pokial ¢lensky $tit stanovuje procesnoprdvne normy, ktoré obmedzuji schopnost
organizdcie na ochranu zivotného prostredia podat zalobu vo verejnom zaujme, ktord je zaloZzend na
tidajnom poruseni ¢lanku 4 ramcovej smernice o vode, vykonava povinnosti vyplyvajtice z préva Unie
v zmysle ¢ldnku 51 ods. 1 Charty.® NavySe relevantnost ¢lanku 47 Charty sa neobmedzuje na pripady,
kedy je hmotnopravne ustanovenie prava Unie spojené s ustanovenim procesnej povahy, ktoré priznava
pravo na uc¢innt stidnu ochranu.®

89. Procesné pravo, ktoré v zdsade a praxi velmi stazuje organizicii na ochranu zivotného prostredia
zastavat Ulohu, ktord jej prizndva clanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, a napadnut zdkonnost
spravneho rozhodnutia, ktoré je podla jej ndzoru v rozpore s ¢ldnkom 4 rdmcovej smernice o vode, je
nutne v rozpore so zakladnym pravom Unie na G¢innd ndpravu pred stdom.®

90. To, ze clensky s$tit sa vo svojom vnuatrostitnom pravnom poriadku rozhodol pre aktivhu
legitimaciu zaloZenu na pravach, namiesto aktivnej legitimdcie zalozenej na zaujme, nepostacuje na to,
aby bolo takéto vseobecné vylicenie zdkonné. Znenie clanku 9 Aarhuského dohovoru ako celok
ukazuje, Zze autorom tohto dohovoru boli dobre zniame rozdiely v pravidlach aktivnej legitimacie
medzi zmluvnymi stranami. Dokladne spracovali ustanovenia v clinku 9 upravujice postavenie
organizacii na ochranu zivotného prostredia tak, aby pristup k sidom bol nezdvisly od vyberu
konkrétnej zmluvnej strany.

Zdverecné pripomienky

91. Uznanie postavenia organizacie na ochranu zivotného prostredia v stlade s ¢lankom 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru za tychto okolnosti neznamend, Ze sa tomuto ustanoveniu nepriamo prizndva
priamy uc¢inok. Ide skor o logicky dosledok potreby zabezpecit potrebny ucinok clainku 4 ramcovej
smernice o vode z pohladu zdkladného prdva na uc¢innu ndpravu pred sudom.

80 DPozri v tejto suvislosti rozsudok z 30. aprila 2014, Pfleger a i. (C-390/12, EU:C:2014:281, body 30 az 37), ako aj moje navrhy v uvedenej veci
(EU:C:2013:747, body 44 az 46).

81 Pozri rozsudky z 18. decembra 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 45); zo 6. oktébra 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650,
bod 95), a z 28. marca 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, bod 73).

82 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februara 2013 (Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 17). Pozri tiez rozsudok zo 16. mdja
2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 49).

83  Pozri analogicky rozsudok Brown Bears II, bod 52, a rozsudok zo 6. oktébra 2015, Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, bod 33).

84 Pozri, a contrario, rozsudok z 27. juna 2013, Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, body 59 az 60); pozri tiez rozsudky z 23. oktébra
2014, Olainfarm (C-104/13, EU:C:2014:2316, body 34 az 40), a zo 16. méja 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, body 34
az 41).

85 Pozri rozsudok z 27. septembra 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, bod 72 a 73).
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92. Sudny dvor bol mnohokrdt pripraveny podporit Siroké, teleologické znenie pravnych predpisov
Unie v oblasti ochrany Zivotného prostredia.* Postoj, ktory uvddzam, skor len podporuje rozhodnutie
Stidneho dvora vo veci Brown Bears II.

93. Nakoniec informadcie predlozené Stidnemu dvoru naznacujd, Ze medzi znenim, ktoré navrhujem
a ¢lankom 132 ods. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (ktory je sticastou kapitoly VII, nazvanej ,Ustavné
a spravne zaruky“), neexistuje ziadny rozpor. Vnutrostatny sud vysvetlil, ze v zmysle tohto ustanovenia
jedine fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze doslo k poruseniu jej prav rozhodnutim spravneho
organu a ktord bola tc¢astnikom predchddzajiceho spravneho konania, sa mdze dovolavat porusenia
tychto prav tym, Ze podd na spravny sud staznost proti tomuto spravnemu rozhodnutiu. Rozumiem
tomu tak, ze tieto podmienky nepredstavuju prekazku pre uznanie aktivnej legitimdcie organizdcie na
ochranu zivotného prostredia napadnut zakonnost spravnych rozhodnuti v silade s ¢lankom 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru.

94. Na prva otazku je preto potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 4 ramcovej smernice o vode v spojeni
s ¢lankom 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru a ¢lankom 47 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani
vnuatro§titnému procesnému pravu, ktoré brani organizicii na ochranu zivotného prostredia riadne
zalozenej a pdsobiacej v sulade s poziadavkami vnutrostaitneho prava v pristupe k spravnym alebo
sidnym konaniam v zmysle ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, aby napadla dkony prislusného
organu prijaté v spravnom konani na zaklade ustanoveni vnutrostatneho prava, ktorymi sa prebera tato
smernica.

95. Vzhladom na to, Zze som odpovedala na prva otdzku vnutrostitneho sidu kladne, je potrebné
posudit aj druhd a tretiu otazku.

O druhej otazke

96. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i Aarhusky dohovor vyzaduje, aby
organizacia na ochranu zivotného prostredia mohla namietat porusenie clanku 4 rdmcovej smernice
o vode v konani pred spravnym organom, alebo ¢i staci, Ze takdto organizacia ma moznost podat
opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu prijatému na konci tohto konania pred
sidom.

97. Z odpovede navrhnutej na prva otazku vyplyva, ze organizicia na ochranu zivotného prostredia
musi mat moznost dovolavat sa ¢lanku 4 rdmcovej smernice o vode v spojeni s ¢lankom 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru s ciefom podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho orginu
prijatému na konci spravneho konania vedeného na zaklade ustanoveni vnutrostatneho préava, ktorymi
sa preberd rdmcova smernica o vode.

98. Otdzkou zostdva, ¢i aj podla Aarhuského dohovoru sa organizicia na ochranu zivotného prostredia
moze pocas tohto spravneho konania dovoldvat ¢lanku 4 rdmcovej smernice o vode. Inymi slovami,
musi mat pravo na Gcast na takom konani? Tejto otdzke sa budem venovat v dvoch fazach: prva bude
vSeobecnd a druhd zohladni osobity kontext rakuskeho prava.

86 Pozri judikatiru citovani v tychto ndvrhoch. Pozri tiez okrem iného rozsudok z 22. septembra 1988, Land de Sarre a i. (187/87,
EU:C:1988:439, body 14 az 20). Tato vec sa tykala vykladu ¢lanku 37 Zmluvy o Euratom a zaoberala sa tym, ¢i pldn zneskodnovania
rddioaktivnych odpadov v akejkolvek forme ,moze sposobit rddioaktivnu kontamindciu vody, pody alebo ovzdusia iného ¢lenského $tatu“.
Kedze si bolo treba vybrat medzi restriktivnym doslovnym vykladom tohto ustanovenia a $irsim teleologickym vykladom, Sidny dvor, ako aj
generalny advokat (Sir Gordon Slynn, pozri jeho névrhy vo veci, EU:C:1988:291), si zvolili druhd moznost.
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Pravo ucasti: vseobecné pripomienky

99. Clanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru stanovuje pravo na spravne alebo stdne preskiimanie
»ukonov... orgdnov verejnej moci“. Medzi tieto tkony budud patrit spravne rozhodnutia prijaté na
konci spravnych konani. Na rozdiel od ¢lanku 6 tohto dohovoru, ¢lanok 9 ods. 3 nestanovuje pravo
ucasti na spravnych konaniach. Tieto prava je potrebné analyzovat s prihliadnutim na ¢lanok 6.
Z dovodov, ktoré som uviedla vyssie,* sa domnievam, Ze ¢ldnok 6 a ¢lanok 9 ods. 2 Aarhuského
dohovoru sa v prejednavanej veci neuplatiuji.

100. Skutoc¢nost, Ze organizicia na ochranu zivotného prostredia ma pravo podat opravny prostriedok
proti spradvnemu rozhodnutiu, sama osebe neznamend pravo na Gcast v konani vediceho k prijatiu
tohto rozhodnutia. Sudny dvor rozhodol, ze ucast na rozhodovacom procese v oblasti Zivotného
prostredia je rozdielna a m4 iny tcel ako stidne preskimanie. *

101. Rémcova smernica o vode, na rozdiel od inych smernic v oblasti ochrany zivotného prostredia,®
vyslovne nestanovuje Ucast verejnosti. Rovnako tiez nevyzaduje, podobne ako smernica o biotopoch,
aby bol projekt schvéaleny len ,v pripade potreby po ziskani stanoviska verejnosti®.

102. Clanok 14 ods. 1 rdmcovej smernice o vode, nazvany ,Informovanie verejnosti a konzulticie
s verejnostou”, stanovuje, ze Clenské $taty budud ,podporovat aktivnu dcast vsetkych zainteresovanych
stran na vykondvanie [tejto] smernice“™ a odovodnenie 14 uvadza, ze uspech tejto smernice zavisi od
najmé od informovanosti, konzulticii a angaZovanosti verejnosti. Postup udelenia povolenia na zdklade
WRG 1959 sa ma povazovat za prebratie tejto smernice.”

103. Zastdvam ndzor, ze ak ,0cast” verejnosti organizovanad clenskym stitom v stlade s ¢lankom 14
ods. 1 ramcovej smernice o vode nie je dolozend procesnymi pravami umoznujicimi clenom
spolo¢nosti vyjadrit svoje nazory a pozadovat od prislusného orgénu, aby zohladnil tieto nézory,
potom ciel tohto ustanovenia nebude re$pektovany. Takito forma ,Gcasti“ verejnosti si nezaslazi byt
oznacend ako ,konzulticia“. Skor by sa to podobalo ,vyhliseniu zdmerov®, ktoré prislusny organ
poskytol verejnosti.

104. Sadny dvor vysvetlil, ze postavenie ucastnika spravneho konania umoziuje organizacii na ochranu
zivotného prostredia aktivnejSie sa zucastnit na rozhodovacom procese tym, Zze podrobnejsie
a podstatnejsie rozvinie svoje tvrdenia o rizikdch narusenia zivotného prostredia navrhovanym
projektom. Prislusné orgidny musia tieto argumenty zohladnit pred samotnym vydanim sthlasu
s projektom. Bez tejto Gcasti nebudi uvedené ani zohladnené tvrdenia zamerané na ochranu zivotného
prostredia, v désledku ¢oho nebude mozné dosiahnut zdkladny ciel konania uvedeny v ¢lanku 14 ods. 1
rdmcovej smernice o vode, ktorym je zabezpecenie vysokej urovne ochrany Zivotného prostredia.”

87 Pozri bod 48 vyssie.

88  Pozri rozsudok z 15. oktébra 2009, Djurgérden-Lilla Virtans Miljoskyddsférening (C-263/08, EU:C:2009:631, bod 38).

89  Pozri napriklad ¢ldnok 6 ods. 2 smernice 2003/4/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 28. janudra 2003 o pristupe verejnosti k informdcidm
o zivotnom prostredi, ktorou sa zrusuje smernica Rady 90/313/EHS (U. v. EU L 41, 2003, s. 26; Mim. vyd. 15/007, s. 375); ¢lanok 13 smernice
2004/35/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 21. aprila 2004 o environmentdlnej zodpovednosti pri prevencii a odstrafovani
environmentalnych $kéd (U. v. EU L 143, 2004, s. 56; Mim. vyd. 15/008, s. 357); ¢lanok 25 smernice 2010/75/EU Eurépskeho parlamentu
a Rady z 24. novembra 2010 o priemyselnych emisidch (integrovand prevencia a kontrola znecistovania Zivotného prostredia) (U. v. EU L 334,
2010, s. 17); ¢ldanok 11 smernice SEP; a ¢lanok 23 smernice 2012/18/EU Eur6pskeho pa_rlamentu a Rady zo 4. jula 2012 o kontrole
nebezpecenstiev zévaznych havdrii s pritomnostou nebezpecnych latok, ktorou sa meni a dopliia a ndsledne zruSuje smernica Rady 96/82/ES
(U.v. EU L 197, 2012, s. 1).

90 Kurzivou zvyraznila generdlna advokatka.

91 Pozri analogicky rozsudky z 1. jila 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, bod 32), a zo 4. mdja
2016, Komisia/Rakusko (C-346/14, EU:C:2016:322, bod 53).

92  Pozri rozsudok Brown Bears II, body 69 a 70.
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105. Navyse cielom spravneho konania v otdzkach ochrany zivotného prostredia, vritane otazok
suvisiacich s vodou, je dospiet k rozhodnutiu, ktoré zostladi zdujem ziadatela o ziskanie povolenia
s okolitymi environmentdlnymi obmedzeniami. Efektivhe konanie je také, v ktorom moze byt
organizdcia na ochranu zivotného prostredia zapojend v pociato¢nom $tddiu s ciefom predlozZit
relevantné avahy tykajice sa ochrany zivotného prostredia. Vedie to k vyvdzenému postupu a moze
znizit pravdepodobnost nasledného sidneho sporu. Sudny dvor si bol vidy vedomy toho, Ze je
potrebné podporovat hospodarnost procesov v rdoznych druhoch konani.*

106. Z toho vyplyva, ze priznanie postavenia Gcastnika spravneho konania organizdcii na ochranu
zivotného prostredia s ciefom dovoldvat sa priameho uplatnenia ustanoveni prava Unie v oblasti
zivotného prostredia, akym je c¢lanok 4 rdmcovej smernice o vode,” prispieva k zachovaniu
a zlepseniu zivotného prostredia v Unii a vo vieobecnosti k dosiahnutiu cielov pravnych predpisov
Unie v oblasti ochrany Zivotného prostredia.*

107. V pripade neexistencie pravnych predpisov Unie upravujicich dant oblast prindlezi
vnutrostitnemu sudu, v stlade so zdsadou jednotného vykladu, vykladat vnutrostitne procesné pravo
v ¢o najvacsom rozsahu v zmysle tychto cielov na tcely zabezpecenia ich efektivnej vykonatelnosti.”

Pravo ucasti v kontexte rakiiskeho prdva

108. Vnutrostatny sad vysvetluje, ze podla ¢lanku 132 ods. 1 Bundes-Verfassungsgesetz iba fyzickd
alebo pravnickd osoba, ktorda mala v predchddzajicom spravnom konani postavenie ucastnika konania,
moze podat staznost na sud alebo spravny tribundl (v danom pripade Verwaltungsgericht) danej krajiny
proti rozhodnutiu prijatému na konci takéhoto konania. Postavenie tGcastnika spravneho konania
a pravo podat staznost st preto priamo prepojené. Nepritomnost alebo strata postavenia ucastnika
konania pred spravnym organom vedie k strate prava podat staznost proti rozhodnutiu tohto
spravneho organu.

109. Zd4 sa, ze takito poziadavka predchadzajicej Gcasti v sprdvnom konani podstatnym spdsobom
nezasahuje do prav zaruc¢enych Aarhuskym dohovorom alebo ramcovou smernicou o vode. Pravo na
u¢innd pravnu ochranu podla ¢lanku 47 Charty a zdsada efektivity nebrdnia v tom, aby takato
poziadavka bola podmienkou sidneho konania, ak postupy tohto prostriedku népravy neprimerane
neobmedzuji G¢innost stidnej ochrany préav.”

110. Podla toho, ako chdpem postavenie v rakdskom prave, je prakticky nemozné, aby organizdcia na
ochranu zivotného prostredia ziskala postavenie ucastnika konania v spravnom konani s cielom
podporit zivizné ciele prava Unie v oblasti ochrany Zzivotného prostredia stanovené v ¢lanku 4
rdmcovej smernice o vode.”

111. Ak je postavenie podla vnutrostitneho prava také, ako je to opisané vyssie — co je vyluCne
zélezitostou vnutrostatneho sidu — Ze sa ma organizdcii na ochranu zivotného prostredia zamietnut
postavenie Gcastnika konania v spravnom konani, znamenalo by to zamietnutie prdva na ucinnud
napravu pred sidom, ktoru tito organizicia odvodzuje z clanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru

93 Pokial ide o $tdtnu pomoc, pozri napriklad rozsudok z 13. juna 2013, HGA a i./Komisia (C-630/11 P az C-633/11 P, EU:C:2013:387, bod 51);
pokial ide o stanovenie emisnych kvt v systéme obchodovania s emisiami sklenikovych plynov, rozsudok z 29. marca 2012, Komisia/Esténsko
(C-505/09 P, EU:C:2012:179, bod 86); pokial ide o prejudicidlne konania, rozsudok z 20. oktébra 2011, Interedil (C-396/09, EU:C:2011:671,
bod 20), a pokial ide o konania tykajice sa hospodérskej sitaze, rozsudok z 29. juna 2010, Komisia/Alrosa, (C-441/07 P, EU:C:2010:377,
bod 35).

94  Pozri body 55 az 58 vyssie.

95  Pozri analogicky ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci (Brown Bears II, EU:C:2016:491, bod 51).
96 Pozri rozsudok vo veci Brown Bears I, bod 50.

97  Pozri analogicky navrhy, ktoré predniesla generdlna advokétka Kokott vo veci (C-73/16, Puskér, EU:C:2017:253, bod 70).
98 Pozri bod 78 vyssie.
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v spojeni s ¢lankom 4 rdmcovej smernice o vode. Z mojej odpovede, ktorti som navrhla na prva otazku
vyplyva, ze pokial je toto pravo Gcasti nevyhnutné na podporu zaviznych cielov prava Unie v oblasti
ochrany zivotného prostredia stanovenych v clanku 4 rdmcovej smernice o vode, je nepripustné
pozbavit organizaciu na ochranu zivotného prostredia tohto prava.

112. Z toho vyplyva, Ze na druhd otdzku sa mé odpovedat takto:

— Vnutrostatny sud je povinny vykladat svoje vnutrostitne procesné pravo tykajiice sa postavenia
ucastnika spravneho konania o udelenie povolenia vedeného na zdklade vnitro$titnej pravnej
upravy preberajicej ramcova smernicu o vode, akou je pravna uprava v konani vo veci samej, v ¢o
najvacsom moznom rozsahu, a to sposobom, ktory je v sdlade s cielmi stanovenymi v rdmcovej
smernici o vode (najmi v ¢ldnku 4 a ¢ldnku 14 ods. 1 smernice) s cielom umoznit organizicii na
ochranu Zivotného prostredia dovoldvat sa tychto ustanoveni pocas spravneho konania pred
vnatro$tatnym organom.

— Ak pravo organizicie na ochranu Zzivotného prostredia, riadne zalozenej a posobiacej v silade
s poziadavkami vnutro$titneho prava, napadnut ukony prijaté v spravnom konani prislusnym
vnutrostaitnym organom na zaklade ¢lanku 4 rdmcovej smernice o vode pred spravnym organom
alebo sidom je podmienené predchidzajicou ucastou v takomto konani, potom sa tento ¢lanok,
v spojeni s ¢lankom 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru a ¢lankom 47 Charty, ma vykladat v tom
zmysle, Ze brdni vnutrostitnemu procesnému pravu, ktoré brani takejto organizdcii ziskat
postavenie ucastnika v takomto konani.

O tretej otazke

113. Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i vnitro$tatne procesné pravo, akym
je § 42 AVG, moze vyzadovat, aby organizacia na ochranu zivotného prostredia vcas uplatnila namietky
v §tddiu povolovacieho konania, pretoze inak strati svoje postavenie ucastnika tohto konania, spolu
s pravom napadnut na prislusnom stide akty prislusnych orgéanov nésledne prijatych v tomto konani.*

114. Priznavam, Ze tito otdzka je podla mna polozend zvlastne. Logicky by sme si mohli mysliet, ze
§ 42 AVG sa moze uplatnit len na subjekt, ktory uz dcastnikom konania je. Vnutrostatny sad vsak
vysvetluje, Ze podla rakdaskeho procesného préava (§ 102 ods. 1 WRG 1959) organizicie na ochranu
zivotného prostredia, akou je organizicia Protect, memodzZu ziskat postavenie uGcastnika takéhoto
konania.'” Mozno sa teda domnievat, ze § 42 AVG sa nemdze uplatnit na organiziciu Protect, alebo
v pripade, Ze by sa uplatnil, nemalo by to mat vplyv na vysledok konania vo veci samej. Za tychto
okolnosti sa zda byt tretia otdzka hypoteticka.'”!

115. Z vysvetleni vnutrostatneho sidu véak mozno vyvodit zéver, ze Ziadost organizacie Protect o ucast
na konani bola zamietnuta spolu s jej ndmietkami voci projektu na zdklade § 42 AVG z toho dévodu,
Ze organizdcia Protect neuplatnila ndmietky tykajice sa vody (na zdklade WRG z roku 1959) pocas
sprdvneho konania v¢as.'” To by znamenalo, ze organizacia Protect mohla ziskat postavenie tcastnika
konania, ak by uplatnila dané namietky vcas.

116. Pojednavanie tento rébus nevyriesilo.

99 Pripominam, Ze § 42 AVG definuje ,v¢as“ ako najneskor v den pred zacatim prejednania alebo pocas tohto prejednania v spravnom konani,
pozri bod 19 vyssie.

100 Pozri bod 78 vyssie.

101 Druhd predlozend otdzka sa uZz zaobera situdciou, kedy organizicia na ochranu zivotného prostredia nemoze ziskat postavenie tcastnika
spravneho konania.

102 Z vysvetleni vnutro$titneho stidu sa zd4, ze Bezirkshauptmannschaft Gmiind (sprévny orgdn, Gmiind) zastdva ndzor, Ze organizdcia Protect
nemd postavenie dcastnika konania, zatial ¢o Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich Niederdsterreich (Spravny sdid spolkovej krajiny
Dolné Rakusko) zastéva ndzor, Ze organizécia Protect stratila toto postavenie podla § 42 AVG. Pozri body 24 a 25 vyssie.
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117. V dal$ej casti budem vychddzat z toho, ze organizicia Protect mohla ziskat postavenie ucastnika
spravneho konania, ak by vcas uplatnila dané namietky.

118. Rakuska vldda tvrdi (pravdepodobne na zdklade svojho vykladu vnutrostitneho prava), ze
organizdcia Protect mala predlozit namietky bez toho, aby cakala, kym jej bude priznané postavenie
ucastnika konania.

119. Zo spisu, ktory bol predlozeny Sidnemu dvoru, sa mi nezdd byt podla rakuskych pravnych
predpisov jasné, ze by sa od organizicie na ochranu zivotného prostredia malo ocakavat, ze bude vediet
o tom, zZe postavenie Ucastnika spravneho konania o udelenie povolenia na odber vody na vyrobu
snehu moze ziskat uplatnenim ndmietok v sulade s § 42 AVG. Zd4 sa, ze § 102 ods. 3 WRG 1959
vyhradzuje moznost uplatnit takéto namietky len uc¢astnikom konania, zatial ¢o § 102 ods. 1 WRG
1959 bréni organizacii na ochranu zivotného prostredia, ktord nemd ziadne subjektivne verejné prava
v tom, aby ziskala postavenie Gcastnika konania.

120. Domnievam sa, ze poziadavka, aby sa organizdcia na ochranu zivotného prostredia aj napriek
tomu pokusila v danej situdcii (takmer S$pekulativne) uplatnit ndmietky, by bola nespravodliva
a zavadzajuca. Uplatnit § 42 AVG a neudelit organizicii Protect postavenie ucastnika konania by
znamenalo jej potrestanie za to, Ze neurobila to, v com jej, zd4 sa, brdni vnutrostitne pravo. Takéto
procesné privo by podla mdjho ndzoru nesplnalo kritérid spravodlivosti a nestrannosti stanovené
v ¢lanku 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru. Pripomina to situdciu umierajuceho muza v Kafkovej
poviedke Pred zdkonom, ktory — po tom, ¢o stravil cely svoj zivot, pokusajic sa prejst cez branu, ktora
je teraz zatvorend — sa dozvie, ze bola po cely ¢as otvorena.

121. Je na vnutrostitnom sude, aby overil, ¢i vnutrostatne pravo skuto¢ne funguje takymto spédsobom.
Ak ano, potom odmietnut organizacii Protect postavenie ucastnika spravneho konania, a tym jej
zabranit v pristupe k stidu alebo tribunalu by znamenalo negovat pravo organizdcie Protect na G¢inna
sudnu ochranu, ktoré jej ako organizacii na ochranu zivotného prostredia vyplyva z ¢lanku 4 rdmcovej
smernice o vode v spojeni s ¢ldnkom 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.'” Z odpovede, ktord navrhujem
na prva otdzku, vyplyva, ze ak je toto pravo nevyhnutné na podporu zdviznych cielov prava Unie
v oblasti ochrany zivotného prostredia stanovenych v ¢lanku 4 ramcovej smernice o vode, nie je
pripustné, aby bola organizacia na ochranu zivotného prostredia pozbavend tohto prava.

122. Ak na druhej strane vnutrostatny sud rozhodne, Ze od organizicie na ochranu zivotného
prostredia, akou aj organizdcia Protect, sa mohlo oprdvnene ocakdvat, na zdklade spravodlivosti
a nestrannosti procesnych pravidiel, uplatnenie ndmietok v spravnom konani vcas, lehota stanovena
v § 42 AVG sa nezdd byt v rozpore s pravami zarucenymi Aarhuskym dohovorom alebo rdmcovou
smernicou o vode. Lehota stanovend vnutrostitnymi pravnymi predpismi na uplatnenie namietok pre
ucastnikov konania v zdsade respektuje podstatu prava na Gc¢innd ndpravu pred sidom a zdd sa, ze
nejde nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie legitimnych cielov prdvnej istoty, rychlosti
a hospoddrnosti spravneho konania. Stidny dvor uznal, Ze stanovenie primeranych leh6t na podanie
zaloby v zaujme pravnej istoty, ktora chrani jednak jednotlivcov a jednak orgény, je v stlade s pravom
Unie. Predovietkym rozhodol, Ze tieto lehoty nie st v zdsade takej povahy, aby viedli k praktickej
nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie.'*
Samotny ¢ldnok 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru vyzaduje, aby boli konania ,primerané, spravodlivé [a]
vCasné“. Zda sa, Zze v rozsahu, v akom brani tomu, aby #castnik konania uplatnil ndmietky voci
projektu po uplynuti stanovenej lehoty, ktord dcastnik konania nedodrzal, § 42 AVG tieto kritérid
splia. '

103 Pozri rozsudok z 27. septembra 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, bod 74), v ktorom Stidny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 47 Charty znamend,
Ze pravo na u¢innd ndpravu pred sidom nemdze byt ohrozené podmienkou podania odvolania na sud alebo tribunal.

104 Pozri rozsudok zo 17. novembra 2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, bod 41 a citovand judikattra).
105 Tento zdver potvrdzuje prirucka na uplatiiovanie Aarhuského dohovoru, pozri s. 202.
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123. Na tretiu otazku je teda potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 4 ramcovej smernice o vode, v spojeni
s ¢lankom 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru a ¢lankom 47 Charty, sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani
vnutrostitnemu procesnému pravu, na zaklade ktorého organizacia na ochranu Zivotného prostredia
stratila postavenia ucastnika konania v sprdvnom konani z toho dévodu, Ze v tomto konani
neuplatnila v¢as namietky v rozsahu, v akom toto pravo nesplna kritérid spravodlivosti a nestrannosti
uvedené v ¢lanku 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru.

Navrh

124. Na zéklade vyssie uvedeného navrhujem, aby Sudny dvor na otazky polozené
Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sid, Rakusko), odpovedal takto:

— Clanok 4 smernice 2000/60/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. oktébra 2000, ktorou sa
stanovuje ramec pdsobnosti pre opatrenia spolocenstva v oblasti vodného hospodarstva, v spojeni
s ¢lankom 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informéciam, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zdlezitostiach Zivotného prostredia podpisaného v Aarhuse 25. jina
1998 a wuzavretétho v mene Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo
17. februara 2005 a c¢lankom 47 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutrostitnému procesnému pravu, ktoré brani organizacii na ochranu zZivotného
prostredia riadne zaloZenej a posobiacej v stulade s poziadavkami vnuitrostitneho prava v pristupe
k spravnym alebo sidnym konaniam v zmysle ¢lanku 9 ods. 3 uvedeného dohovoru, aby napadla
ukony prislusného organu prijaté v spravnom konani na zdklade ustanoveni vnutrostatneho prava,
ktorymi sa prebera tdto smernica.

— Vntrostatny sud je povinny vykladat svoje vnutrostitne procesné pravo tykajiice sa postavenia
ucastnika spravneho konania o udelenie povolenia vedeného na zdklade vnutrostitnej pravnej
upravy preberajicej smernicu 2000/60, akou je prdvna uprava v konani vo veci samej, v ¢o
najvi¢som moznom rozsahu, a to sposobom, ktory je v stlade s cielmi stanovenymi v rdmcovej
smernici o vode (najmd v ¢ldanku 4 a ¢lanku 14 ods. 1 smernice) s cielom umoznit organizdcii na
ochranu zivotného prostredia dovoldvat sa tohto ustanovenia pocas spravneho konania pred
vnutrostaitnym organom.

— Ak pravo organizicie na ochranu zivotného prostredia, riadne zalozenej a posobiacej v silade
s poziadavkami vnutros$titneho prava napadndt ukony prijaté v sprdvnom konani prislusnym
vnutro$tatnym organom na zdklade clanku 4 smernice 2000/60 pred spravnym organom alebo
sudom, je podmienené predchddzajucou tucastou v takomto konani, potom sa tento clanok,
v spojeni s clankom 9 ods. 3 dotknutého Dohovoru a ¢lankom 47 Charty zdkladnych prav
Eurdpskej tnie, ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnemu procesnému pravu, ktoré
brani takejto organizicii ziskat postavenie Gcastnika v takomto konani.

— Clanok 4 ramcovej smernice 2000/60, v spojeni s c¢lankom 9 ods. 3 dotknutého Dohovoru
a ¢lankom 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani
vnuatro$tatnemu procesnému pravu, na zdklade ktorého organizdcia na ochranu zivotného
prostredia stratila postavenie tcastnika konania v sprédvnom konani z toho dévodu, Ze v tomto
konani neuplatnila vcas namietky v rozsahu, v akom toto pravo nesplna kritéria spravodlivosti
a nestrannosti uvedené v ¢lanku 9 ods. 4 Aarhuského dohovoru.
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