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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 30. méja 2017"

Vec C-656/15 P

Eurdpska komisia
proti

TV2/Danmark A/S

,Odvolanie — Stitna pomoc — Clanok 107 ods. 1 ZFEU — Vysielanie vo verejnom zdujme —
Opatrenia prijaté ddnskymi orgdnmi v prospech dénskeho vysielatela TV2/Danmark — Pojem ,pomoc
poskytovand clenskym statom alebo zo $tatnych prostriedkov

1. Eurépska komisia sa svojim odvolanim domédha ciasto¢ného zrusenia rozsudku Vseobecného stdu
Eurépskej tnie TV2/Danmark/Komisia®, ktorym tento std jednak zru$il rozhodnutie Komisie
2011/839/EU° v rozsahu, v akom Komisia konstatovala, ze prijmy z reklamy za roky 1995 a 1996
vyplatené spoloc¢nosti TV2/Danmark prostrednictvom fondu TV2 predstavovali $tatnu pomoc,
a jednak v zostavajucej casti zamietol Zalobu spolo¢nosti TV2/Danmark A/S (dalej len , TV2 A/S“),
ktorou sa této spolo¢nost domdhala c¢iastocného zrusenia tohto rozhodnutia. Tato vec stuvisi s vecami
C-649/15 P a C-657/15 P, ktoré sa tiez tykaju odvolani podanych proti napadnutému rozsudku
a v ktorych dnes tiez prednesiem ndavrhy. Tiez je podobna veci, v ktorej bol vydany nedavny rozsudok
z 8. marca 2017, Viasat Broadcasting UK/Komisia (C-660/15 P, EU:C:2017:178).

I. Skutkové okolnosti sporu

2. TV2 A/S je dénskou televiznou akciovou spolo¢nostou, ktord bola zaloZend s cielom nahradit od
1. janudra 2003 na uctové a danové ucely nezavisly $titny podnik TV2/Danmark (dalej len , TV2),
ktory bol zalozeny v roku 1986. TV2 A/S je — tak ako jej predchodca TV2 — druhou verejnopravnou
televiznou stanicou v Dansku, pricom prvou je Danmarks Radio (dalej len ,DR®).

3. Ulohou spolo¢nosti TV2 A/S je — tak ako bolo predtym tilohou spolo¢nosti TV2 — poskytovat a $irit
celoititne a regiondlne televizne programy. Sirenie moéze prebiehat prostrednictvom rozhlasovych
zariadeni, ako aj satelitnych a kéblovych systémov. Pravidld upravujiace zavazky sluzby vo verejnom
zaujme vztahujuce sa na spolo¢nost TV2 A/S a predtym na spolo¢nost TV2 urcuje dansky minister
kultary.

1 Jazyk prednesu: franctzstina.
2 Rozsudok z 24. septembra 2015 (T-674/11, dalej len ,napadnuty rozsudok”, EU:T:2015:684).

3 Rozhodnutie z 20. aprila 2011 o opatreniach Dénska (C 2/03) v prospech TV2/Danmark (U. v. EU L 340, 2011, s. 1; dalej len ,sporné
rozhodnutie).
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4. Okrem verejnopravnych televiznych spoloc¢nosti pdsobia na danskom celotatnom trhu televizneho
vysielania aj komerc¢né televizne spoloc¢nosti. Je to najmd na jednej strane spolo¢nost Viasat
Broadcasting UK Ltd (dalej len ,Viasat“) a na druhej strane celok tvoreny spolo¢nostami SBS TV
A/S a SBS Danish Television Ltd.

5. TV2 bola zalozenda pomocou urocenej $tatnej pozicky a jej ¢innost mala byt — tak ako cinnost
spolo¢nosti DR — financovand pomocou vytazku z koncesiondrskych poplatkov, ktoré platia vsetci
dénski televizni divaci. Dansky zédkonodarca v$ak rozhodol, Ze — na rozdiel od spolo¢nosti DR — bude
mat TV2 tiez moznost vyuzit najma vytazok z reklamnej ¢innosti.

6. Na zaklade staznosti, ktord 5. aprila 2000 podala spolo¢nost SBS Broadcasting SA/TV Danmark,
Komisia preskumala systém financovania spolo¢nosti TV2 vo svojom rozhodnuti 2006/217/ES
z 19. mdja 2004 o opatreniach Dénska v prospech [TV2] (U. v. EU L 85, 2006, s. 1; dalej len
srozhodnutie TV2 I“). Toto rozhodnutie sa vztahovalo na obdobie od roku 1995 do roku 2002
a tykalo sa najmd prijmov z koncesiondrskych poplatkov a prevodov z fondov uréenych na
financovanie spolo¢nosti TV2 (fond TV2 a Radiofonden).

7. Po preskimani predmetnych opatreni Komisia dospela k zaveru, Ze tieto opatrenia predstavovali
$tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Komisia navyse rozhodla, Ze uvedena pomoc, ktort
Dénske krélovstvo od roku 1995 do roku 2002 poskytlo spolo¢nosti TV2, bola zlucitelnd s vnitornym
trhom v zmysle ¢lénku 106 ods. 2 ZFEU s vynimkou sumy 628,22 miliéna ddnskych kortin (DKK)
(priblizne 84,45 miliéna eur), ktord Komisia klasifikovala ako ,nadmernti kompenzaciu®“. Ulozila teda
Dénskemu kralovstvu povinnost vymahat tato sumu spolu s trokmi od spolo¢nosti TV2 A/S, ktora
medzicasom nahradila spolo¢nost TV2.

8. Rozhodnutie TV2 I bolo napadnuté $tyrmi zalobami o neplatnost, ktoré podali na jednej strane
TV2 A/S (vec T-309/04) a Déanske kralovstvo (vec T-317/04) a na druhej strane konkurenti spolo¢nosti
TV2 A/S, t. j. Viasat (vec T-329/04) a SBS TV a SBS Danish Television (vec T-336/04).

9. Rozsudkom z 22. oktébra 2008, TV2/Danmark a i./Komisia (T-309/04, T-317/04, T-329/04
a T-336/04, dalej len ,rozsudok TV2 I¢ EU:T:2008:457), Sud prvého stupna zrusil uvedené
rozhodnutie. Sud prvého stupna vo svojom rozsudku konstatoval, Ze Komisia spravne konstatovala, ze
uloha spolo¢nosti TV2 vo verejnom zaujme zodpovedala vymedzeniu sluzieb vseobecného
hospodarskeho zaujmu spocivajicich vo vysielani. Tiez vSak konstatoval existenciu viacerych pravnych
vad rozhodnutia TV2 I, ktoré v kone¢nom dosledku mali za nasledok zrusenie tohto rozhodnutia.

10. Pri skimani otazky, ¢i opatrenia, ktorych sa tykalo rozhodnutie TV2 I, zahfnaja $tatne prostriedky,
Sud prvého stupna najmé konstatoval, ze Komisia neod6vodnila svoje rozhodnutie v rozsahu, v akom
de facto zohladnila ako $titne prostriedky prijmy z reklamy za roky 1995 a 1996.

11. V nadvéznosti na zruSenie rozhodnutia TV2 I Komisia opdt preskdmala predmetné opatrenia.
V tejto stvislosti poziadala o vyjadrenie Dénske kralovstvo a spolo¢nost TV2 A/S, pricom jej navyse
boli predlozené pripomienky tretich osob.

12. Komisia uviedla vysledok svojho nového skimania predmetnych opatreni v spornom rozhodnuti.

13. Toto rozhodnutie sa tyka opatreni prijatych v prospech spolo¢nosti TV2 od roku 1995 do roku
2002. Komisia v$ak vo svojej analyze zohladnila aj rekapitalizacné opatrenia prijaté v roku 2004
v nadvéznosti na rozhodnutie TV2 L

14. V spornom rozhodnuti Komisia zopakovala svoje stanovisko, pokial ide o kvalifikiciu predmetnych
opatreni ako $tdtnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU v prospech spolo¢nosti TV2. Najprv
potvrdila, Ze prijmy z reklamy za roky 1995 a 1996 predstavuji statne prostriedky, a nasledne,
v suvislosti s overenim existencie selektivnej vyhody, dospela k zaveru, ze predmetné opatrenia
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nesplnaji druht a $tvrtd podmienku, ktoré pozadoval Stidny dvor vo svojom rozsudku z 24. jila 2003,
Altmark Trans a Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415). Naproti tomu, zatial ¢o
Komisia v rozhodnuti TV2 I dospela k zaveru, ze suma 628,2 miliéna DKK (priblizne 84,45 miliona
eur) predstavovala nadmernt kompenziciu, ktord je nezlucitelna s ¢lankom 106 ods. 2 ZFEU,
v spornom rozhodnuti konstatovala, ze tito suma predstavovala primerand kapitdlovd rezervu pre
spoloc¢nost TV2 A/S.

15. Clanok 1 vyroku tohto rozhodnutia znie: ,Opatrenia, ktoré vykonalo Dénsko v prospech [TV2]
medzi rokmi 1995 a 2002 formou prostriedkov z koncesionarskych poplatkov a inych opatreni,
o ktorych sa hovori v tomto rozhodnuti, su zlucitelné s vnitornym trhom v zmysle ¢lanku 106 ods. 2
[ZFEU].“

II. Konanie pred Vseobecnym stidom a napadnuty rozsudok

16. Navrhom dorucenym do kancelarie Vseobecného stidu 30. decembra 2011 podala TV2 A/S Zalobu,
ktorou sa domdhala ¢iasto¢ného zrusenia sporného rozhodnutia.

17. TV2 A/S navrhla, aby VSeobecny sud zrusil sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom v nom Komisia
konstatovala, ze predmetné opatrenia predstavovali $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

18. TV2 A/S subsididrne navrhla, aby VSeobecny sud zrusil sporné rozhodnutie najma z dovodu, zZe
Komisia v nom konstatovala, ze prijmy z reklamy za roky 1995 a 1996 vyplatené spoloc¢nosti TV2
prostrednictvom fondu TV2 predstavovali statnu pomoc.

19. Vseobecny sud napadnutym rozsudkom a najmd bodmi 175, 176 a 210 az 220 zrusil sporné
rozhodnutie z uvedeného dovodu a v zostdvajucej Casti zalobu zamietol.

III. O odvolani

20. Na podporu svojho odvolania uvadza Komisia jediny odvolaci dovod, v rdmci ktorého v podstate
tvrdi, Zze Vseobecny sdd sa pri skiimani otdzky, ¢i prijmy z reklamy za roky 1995 a 1996, ktoré boli
prevedené zo spolo¢nosti TV2 Reklame na spolo¢nost TV2 prostrednictvom fondu TV2, predstavuju
$tatnu pomoc, dopustil nespravneho pravneho posudenia, kedZze podal nespravny vyklad pojmu ,$titne
prostriedky” uvedeného v ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

21. Komisiu podporuju Viasat a Dozorny trad EZVO.

22. TV2 A/S a Dénske krdlovstvo nesuhlasia s argumenticiou Komisie a v podstate tvrdia, Ze
Vseobecny sud zrusil sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom nim boli predmetné prijmy klasifikované
ako ,$tatna pomoc”, bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho postdenia. TV2 A/S a Danske
kralovstvo tvrdia, Ze v tom case bola kontrola ddnskeho $titu nad tymito prostriedkami teoreticka,
pricom dvahy Komisie vychadzaji z nespravneho vykladu ddnskeho prava. Podla ich ndzoru sa
Vseobecny sud tym, Ze porovnal prejedndvand vec s rozsudkom z 13. marca 2001, PreussenElektra
(C-379/98, EU:C:2001:160), vobec nedopustil nespravneho pravneho postdenia. Danske kralovstvo sa
napokon domnieva, ze rozliSenie, ktoré vykonal Vseobecny sud, tykajice sa predmetnych prijmov
z reklamy a prijmov z koncesiondrskych poplatkov, ktoré boli prevedené z fondu TV2 na spolo¢nost
TV2, je opodstatnené.

23. Sadny dvor v sdlade s ¢lankom 76 ods. 2 svojho rokovacieho poriadku rozhodol, Ze po skonceni

pisomnej casti konania mal na rozhodnutie dostatok informadcii, a preto pojedndvanie nebolo
potrebné.
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A. Uvod

24. Podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora, ak sa md nie¢o kvalifikovat ako ,pomoc” v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, vyzaduje sa, aby boli splnené vsetky podmienky uvedené v tomto
ustanoveni.*

25. V spomenutom ustanoveni su uvedené styri podmienky. Po prvé musi ist o intervenciu zo strany
$tatu alebo zo $tatnych prostriedkov. Po druhé tito intervencia musi byt spdsobild ovplyvnit obchod
medzi ¢lenskymi §titmi. Po tretie musi priniest vyhodu svojmu prijemcovi. Po $tvrté musi nardsat
alebo hrozit narusenim hospodarskej sutaze.®

26. Odvolanie sa tyka len prvej z tychto podmienok, teda toho, ze na zdklade ustilenej judikattry
Sidneho dvora zvyhodnenie mozno povazovat za ,pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU len
v pripade, ak po prvé bolo poskytnuté priamo alebo nepriamo zo $tatnych prostriedkov a po druhé je
pripisatelné $tatu.®

27. Pokial ide v prvom rade o pripisatelnost opatrenia, v prejedndvanom pripade je nesporné, ze
verejné organy sa musia povazovat za orgdny, ktoré sa podielali na prijati tohto opatrenia.’

28. Co sa tyka v druhom rade poziadavky, aby sa vyhoda priamo alebo nepriamo poskytla zo $titnych
prostriedkov, ako vyplyva z ustilenej judikatiry Stidneho dvora, tito poziadavka neznamend, Ze na to,
aby sa vyhoda poskytnutd jednému alebo viacerym podnikom mohla povazovat za ,Stitnu pomoc”
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, je potrebné vo vsetkych pripadoch preukizat, ze doslo k prevodu
$tatnych prostriedkov. ®

29. Podla judikatiry Stdneho dvora totiz pod tento pojem S§titna pomoc okrem vyhod priamo
poskytovanych S$tatom patria aj vyhody poskytnuté prostrednictvom verejnych alebo stkromnych
institicii, ktoré tento $tat zriadil alebo poveril na riadenie pomoci.” Pravo Unie totiz nemdze povolit
obchddzanie pravidiel $tatnej pomoci samotnym vytvorenim autonémnych institicii poverenych
poskytovanim pomoci. '

30. So zretelom na tieto Gvahy preskumam, ¢i VSeobecny siid tym, Ze rozhodol, zZe Komisia sa tym, Ze
v spornom rozhodnuti povaZovala prijmy z reklamy za roky 1995 a 1996 prevedené zo spolo¢nosti
TV2 Reklame na spolo¢nost TV2 prostrednictvom fondu TV2 za ,stdtne prostriedky”, dopustila
nesprdvneho prdvneho posiidenia, spravne vyloZil tento pojem ,stdtne prostriedky” v zmysle ¢ldnku 107
ods. 1 ZFEU.

4 Pozri rozsudok zo 17. jila 2008, Essent Netwerk Noord a i. (C-206/06, EU:C:2008:413, bod 63, ako aj citovanu judikattru).

Pozri rozsudok z 19. decembra 2013, Association Vent De Colére! a i. (C-262/12, EU:C:2013:851, bod 15, ako aj citovanu judikattru).

6 Pozri rozsudky zo 16. mdja 2002, Franctzsko/Komisia, ,Stardust Marine“, (C-482/99, EU:C:2002:294, bod 24), a z 19. decembra 2013,
Association Vent De Colere! a i. (C-262/12, EU:C:2013:851, bod 16), ako aj uznesenie z 22. oktébra 2014, Elcogés (C-275/13, neuverejnené,
EU:C:2014:2314, bod 21).

7 Pozri rozsudky zo 16. maja 2002, Francuzsko/Komisia, ,Stardust Marine“, (C-482/99, EU:C:2002:294, bod 52), a z 19. decembra 2013,
Association Vent De Colére! a i. (C-262/12, EU:C:2013:851, bod 17), ako aj uznesenie z 22. oktébra 2014, Elcogds (C-275/13, EU:C:2014:2314,
bod 22).

8 Pozri najmi rozsudky zo 16. maja 2002, Franctuzsko/Komisia, ,Stardust Marine®, (C-482/99, EU:C:2002:294, bod 36); z 30. maja 2013, Doux
Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, bod 34), a z 19. decembra 2013, Association Vent De Colére! a i.
(C-262/12, EU:C:2013:851, bod 19).

9 Pozri rozsudky z 13. marca 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160, bod 58); z 30. mija 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole
UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, bod 26), ako aj z 19. decembra 2013, Association Vent De Colére! a i. (C-262/12, EU:C:2013:851,
bod 20).

10 Rozsudok zo 16. mdja 2002, Francuzsko/Komisia, ,Stardust Marine“, (C-482/99, EU:C:2002:294, bod 23). Pozri tiez judikatiru, ktord je
mimoriadne relevantna v prejedndvanom pripade a ktorou sa budem podrobne zaoberat v bodoch 36 a 37 tychto névrhov.
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31. Uz teraz vSak treba poukdzat na to, ze TV2 A/S ani danska vlada akoukolvek formou podlozenej
argumentdcie nespochybiiyji prvé' a druhé' oddvodnenie poskytnuté Komisiou. Vo svojej odpovedi
sa zameriavaju skor na tretie odovodnenie ”, ktoré poskytla Komisia, pricom tvrdia, ze TV2 Reklame
a fond TV2 sluzili vylu¢ne ako prenosové kandly, ktorych tlohou bolo previest na spolo¢nost TV2
prostriedky inzerentov, pricom ddnske orgdny sa vobec nepodielali na rozhodovani o takomto vyuziti
tychto prostriedkov.

32. Po prvé pritom z judikatiry Sddneho dvora vyplyva, Ze neexistencia volnej uvahy sprdvneho
organu, pokial ide o vyuzitie prostriedkov ziskanych prostrednictvom verejnoprdvnych institucii, je
irelevantnd, pokial prévna uprava, na zaklade ktorej doslo k prevodu, podrobne stanovuje spdsob,
akym sa maja tieto prostriedky poskytnut [rozsudok z 2. jala 1974, Taliansko/Komisia (173/73,
EU:C:1974:71, bod 35), a uznesenie z 22. oktébra 2014, Elcogds (C-275/13, neuverejnené,
EU:C:2014:2314, bod 33)].

33. Po druhé zo vseobecnejsieho hladiska treba podla mojho nézoru v kazdom pripade zamietnut
argumentdciu spolo¢nosti TV2 A/S a Dénskeho kralovstva ako nepripustntt v rdmci odvolania, lebo sa
vztahuje predovsetkym na skutkové okolnosti veci a na vyklad dénskeho prava', a tiez preto, lebo
obsahuje nové dovody — napriklad dovod, podla ktorého ,je rozhodujuce skuto¢né ekonomické
fungovanie schémy” —, kedze tieto dévody vobec neboli uvedené v konani pred Vseobecnym stidom.

B. Mal Vseobecny sid na zdklade toho, Zze TV2 Reklame bola verejnopravnou spolo¢nostou, ktoru
vlastnil $tit, konstatovat, ze predmetné prostriedky predstavovali ,S$tatne prostriedky“?

34. Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud sa tym, ze v bodoch 210 a 211 napadnutého rozsudku neuznal, Ze
prostriedky spolo¢nosti TV2 Reklame predstavuja S$tatne prostriedky, hoci tidto spoloc¢nost je
verejnopravnou spolo¢nostou, ktorej jedinym akciondrom je dansky stat, a teda dansky $tat ju v celom
rozsahu kontroloval a disponoval nou, dopustil nespravneho pravneho postdenia, a tak podal prilis
restriktivny vyklad judikatary tykajicej sa pojmu $tatne prostriedky verejnopravnych podnikov.

35. Ako vyplyva z judikatury, ktort som citoval vyssie, pre postidenie otdzky, ¢i su predmetné
prostriedky Stitnymi prostriedkami v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, je rozhodujica miera zdsahu
a kontroly organov verejnej moci.

36. Pripominam, ze Stdny dvor v rozsudku zo 16. mdja 2002, Komisia/Franctzsko, nazyvanom
»Stardust Marine® (C-482/99, EU:C:2002:294, bod 37), rozhodol, ze ,z judikatiry Stidneho dvora uz
vyplyva, Ze [¢lanok 107 ods. 1 ZFEU] zahfnia véetky penazné prostriedky, ktoré méozu organy verejnej
moci skuto¢ne pouzit na podporu podnikov, pricom nie je podstatné, ¢i su tieto prostriedky trvalou

11 Konkrétne ze VSeobecny sid mal na zéklade toho, Ze TV2 Reklame bola verejnopravnou spolo¢nostou vo vlastnictve $tatu, konstatovat, ze
predmetné prostriedky predstavovali ,$tatne prostriedky®.

12 Konkrétne ze dénske organy poverili spolo¢nost TV2 Reklame a fond TV2 spravou toku prijmov z reklamy od inzerenta do spolo¢nosti TV2,
a teda spravou schémy pomoci.

13 Konkrétne ze dénske orgdny mali urcitd mieru volnej uvahy pri rozhodovani o tom, ¢i a do akej miery sa prijmy z reklamy prevedu na
spolo¢nost TV2.

14 Rozsudok z 3. aprila 2014, Francizsko/Komisia (C-559/12 P, EU:C:2014:217, body 78 a 79, ako aj citovana judikattra). V bodoch 181 az 186
napadnutého rozsudku totiz Vseobecny sid pripomenul dénske prdvne predpisy tak, ako boli opisané v spornom rozhodnuti, pricom
nespochybnil tieto skutkové zistenia, ale len vyvodil (podla mojho ndzoru nesprévne) pravne dosledky z okolnosti, ktoré Komisia preukézala
v uvedenom rozhodnuti.
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sucastou majetku $tatu. V désledku toho, aj ked sumy zodpovedajice predmetnému opatreniu nie sd

trvalym sposobom vo vlastnictve §tatnej pokladnice, skutocnost, Ze st stile pod verejnou kontrolou,

a teda k dispozicii prislusnym vnutrostitnym organom, sta¢i na to, aby sa povazovali za S$titne
«15

prostriedky“ ™.

37. Sudny dvor v bode 38 toho istého rozsudku rozhodol, ze ,Komisia tym, Ze v spornom rozhodnuti
konstatovala, Ze prostriedky verejnopravnych podnikov, akymi st prostriedky spolo¢nosti Crédit
Lyonnais a jej dcérskych spolocnosti, patrili pod kontrolu s$tatu, a teda stat ich mal k dispozicii,
nepodala nespravny vyklad pojmu ,stitne prostriedky’ uvedeného v [¢lanku 107 ods. 1 ZFEU]. Stét
totiz moze velmi dobre prostrednictvom svojho rozhodujiceho vplyvu na také podniky orientovat
pouzivanie ich zdrojov pripadne na financovanie osobitnych vyhod v prospech inych podnikov* [pozri
tiez rozsudok zo 17. jula 2008, Essent Netwerk Noord a i. (C-206/06, EU:C:2008:413, bod 66)].

38. Poukazujem tiez na bod 25 rozsudku z 19. decembra 2013, Association Vent De Colere! a i.
(C-262/12, EU:C:2013:851), podla ktorého ,finan¢né prostriedky pochddzajice z povinnych prispevkov
ulozenych prdvnou tGpravou clenského $tétu, ktoré s spravované a rozdelované v zmysle tejto pravnej
Gipravy, sa mézu povazovat za $titne prostriedky v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, aj ked sd ich

sprdvou poverené subjekty, ktoré nie st verejnymi orgdnmi‘“".

39. V prejedndvanom pripade je pritom nesporné, ze $tat (Danske kralovstvo) bol jedinym akciondrom
akciovej spolo¢nosti TV2 Reklame, kedZe zdkladné imanie tejto spolo¢nosti upisal $tit a minister
kultiry mal schvalovat stanovy tejto spolo¢nosti a ich zmeny. Stit preto v celom rozsahu ovladal
spolo¢nost TV2 Reklame. "’

40. Skutoc¢nost, ze — ako vyplyva z judikatiry Sidneho dvora, ktord som citoval vyssie — prostriedky
verejnopravnej spoloc¢nosti, ktord v celom rozsahu vlastni a ovlada s$tat, si $tatnymi prostriedkami
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, je podla méjho nazoru postacujicim dévodom na to, aby som
navrhol zru$enie napadnutého rozsudku. Pre tplnost preskimam dalsie dévody, na zdklade ktorych
dospejem k rovnakému zaveru.

C. Povod prostriedkov nie je rozhodujaci

41. Vseobecny sud v napadnutom rozsudku (body 202 a 203) spomenul rozsudok Sidu prvého stupna
z 12. decembra 1996, Air France/Komisia (T-358/94, EU:T:1996:194). V tejto veci dcérska spolocnost
franctizskej osobitnej verejnopravnej institicie zriadenej zdkonom (Caisse des dépots et
consignations-participations, dalej len ,CDC-P“) nadobudla takmer celé zikladné imanie spolo¢nosti
Air France a vznikla otdzka, ¢i prostriedky pouzité na tcely tohto nadobudnutia mozno povazovat za
$tatne prostriedky, lebo islo o sikromné prostriedky, ktoré uvedend verejnopravna institicia len
spravovala, kedZe vkladatelia tychto prostriedkov mohli kedykolvek poziadat o ich vratenie.

15 Sudny dvor poukdzal na rozsudok zo 16. médja 2000, Franctzsko/Ladbroke Racing a Komisia (C-83/98 P, EU:C:2000:248, bod 50). Treba totiz
uviest, Ze ,lottery proceeds (even if the operation is run by a private company), part of which are allocated by law to a fund, amount to ,State
resources™. Pozri PESARESI, N., VAN DE CASTEELE, K., FLYNN, L., SIATERLI, C. (eds.): EU Competition Law, Volume 1V, State Aid, Book
One. Claeys & Casteels, 2016, s. 213. Pozri rozhodnutia Komisie z 9. aprila 2002, Povolenie $titnej pomoci v ramci ustanoveni ¢lankov 87 a 88
[ES] — Pripady, ku ktorym nemé Komisia ndmietky (vo veciach N 560/01 a NN 17/02, Brighton West Pier) (U. v. ES C 239, 2002, s. 2),
a z 27. mdja 2003, Povolenie $titnej pomoci v rdmci ustanoveni ¢lankov 87 a 88 [ES] — Pripady, ku ktorym nemd Komisia ndmietky, (vo veci
NN 11/02, UK National Heritage Memorial Fund (U.v. EU C 187, 2003, s. 9).

16 Pozri tiez rozsudok z 2. jala 1974, Taliansko/Komisia (173/73, EU:C:1974:71, bod 35). Pozri LATULLAIE, F.: L'obligation d’achat d’électricité
éolienne, une aide d’Etat? In: Dr. env., jil — august 2012, ¢. 23, s. 242; DURAND, E.: L'affaire Vent de Colére: une légére brise avant la tempéte.
In: JCP A, 2013, ¢. 48, s. 2345, a RONZANO, A.: Notion d’intervention ou de ressources d’Etat. In: RDLC, 3-2013, ¢&. 53647.

17 Pozri od6vodnenia 80, 89 a 90 sporného rozhodnutia. § 31 ods. 1 dénskeho konsolidovaného zdkona ¢. 578 o rozhlasovom a televiznom
vysielani (Bekendtgerelse af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed, konsolidovany zakon ¢&. 578) z 24. juna 1994 (dalej len ,zdkon z roku 1994)
(priloha A.4 k odvolaniu, strana 99) znie: ,Minister kultary zriadi akciova spolo¢nost poverent predajom reklamného priestoru spolo¢nosti TV2
(TV2 Reklame A/S). Zikladné imanie tejto spolo¢nosti upi$e $tit. Minister schvaluje stanovy spolo¢nosti a ich zmeny.”
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42. Zatial ¢o podla franctzskych orginov bola CDC-P institiciou nezdvislou od vlady, VSeobecny sud
v napadnutom rozsudku pripomenul, ze Sad prvého stupna v rozsudku z 12. decembra 1996, Air
France/Komisia (T-358/94, EU:T:1996:194), rozhodol, Ze ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU zahfia vsetky
penazné prostriedky, ktoré moze verejny sektor skutoc¢ne pouzit na podporu podnikov z ddévodu, ze
tieto prostriedky ovlada, pricom nie je podstatné, ¢i su tieto prostriedky trvalou sicastou majetku tohto
sektora.

43. Vseobecny std potom v bodoch 205 az 207 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze toto pravidlo
bolo nésledne potvrdené v rozsudku Stidneho dvora zo 16. maja 2000, Ladbroke Racing/Komisia
(C-83/98 P, EU:C:2000:248).

44. V bode 208 napadnutého rozsudku Vseobecny sid potom z judikatiry citovanej v bode 201 toho
istého rozsudku', vykladanej v spojeni s rozsudkami z 12. decembra 1996, Air France/Komisia
(T-358/94, EU:T:1996:194), a Ladbroke Racing/Komisia (C-83/98 P, EU:C:2000:248), prekvapivo
vyvodil, ze prostriedky, ktoré pochadzaji od tretich os6b, mézu predstavovat $tatne prostriedky bud’
pod podmienkou, ze ich vlastnici ich dobrovolne dali k dispozicii $tatu (ako to urobili vkladatelia
CDC-P v uvedenom rozsudku Air France/Komisia), alebo pod podmienkou, ze ich vlastnici sa ich vzdali
(ako to bolo v pripade vyhier, na ktoré si vyhercovia neuplatnili nérok, vo veci, v ktorej bol vyhldseny
rozsudok Ladbroke Racing/Komisia), a nasledne z toho v bodoch 211 a 212 napadnutého rozsudku
vyvodil, ze prijmy z reklamy, o ktoré ide v prejednavanom pripade, pochddzali od inzerentov, ktori si
kapili reklamny priestor spolo¢nosti TV2, a ze tieto prostriedky teda nemozno povazovat za
prostriedky spadajuce pod kontrolu danskeho $titu, lebo ich vlastnici ich dobrovolne nedali
k dispozicii $tatu ani sa tychto prostriedkov ich vlastnici nevzdali a v skutocnosti ich nespravoval stat.

45. S tymito tvahami nesthlasim, a to z dvoch dévodov.

1. Pévod prostriedkov vo vseobecnosti

46. V rozpore s tym, ¢o sa uvddza v napadnutom rozsudku, povod konkrétnych prostriedkov a ich
povodne sukromny charakter (v prejedndvanom pripade penazi, ktoré zaplatili spolo¢nosti, ktoré mali
zdujem o odvysielanie reklamy na televiznej stanici TV2) st nepodstatné, pokial ide o skiimanie pravnej
otazky, ¢i prevedené prostriedky, ktoré sa nachddzaju v drzbe a pod kontrolou subjektu, ktorého
vylu¢nym vlastnikom je $tat, predstavuju ,Statne“ prostriedky.

47. Vseobecny sud sa teda dopustil nespravneho pravneho postdenia (najmd v bodoch 208, 211 a 212
napadnutého rozsudku) tym, ze zdoraznil iné faktory nez samotné prostriedky (a osobitne ich pdvod).

48. Clanok 107 ods. 1 ZFEU totiz ,zahfna vietky penazné prostriedky, ktoré mozu organy verejnej
moci skuto¢ne pouzit na podporu podnikov, pricom nie je podstatné, ¢i su tieto prostriedky trvalou
sticastou majetku $tatu. V dosledku toho, aj ked sumy zodpovedajice predmetnému opatreniu nie st
trvalym sposobom vo vlastnictve $tatnej pokladnice, skutocnost, Ze st stile pod verejnou kontrolou,
a teda k dispozicii prislusSnym vnuatro$taitnym orgdnom, sta¢i na to, aby sa povazovali za S$titne
prostriedky“ ™.

49. Skutocnost, Ze je nepodstatné, ¢i ide o prostriedky ziskané z cinnosti podniku alebo o prostriedky
prevedené $titom, pokial spadaju pod kontrolu $tatu a st mu k dispozicii [rozsudok zo 16. maja 2002,
Komisia/Franctzsko ,Stardust Marine* (C-482/99, EU:C:2002:294, bod 38)], jednoznacne potvrdzuje
bod 33 rozsudku z 8. mdija 2003, Taliansko a SIM 2 Multimedia/Komisia (C-328/99 a C-399/00,

18 Rozsudky z 30. maja 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, bod 35, ako aj citovand judikatira),
a z 15. janudra 2013, Aiscat/Komisia (T-182/10, EU:T:2013:9, bod 104).

19 Rozsudok z 10. novembra 2011, Elliniki Nafpigokataskevastiki a i./Komisia (T-384/08, neuverejneny, EU:T:2011:650, bod 87, ako aj citovana
judikatara).
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EU:C:2003:252), ktory znie: ,financné prostriedky spolo¢nosti, ktord sa spravuje sukromnym pravom,
ako je Friulia, ktorej zdkladné imanie v rozsahu 87 % vlastni verejnopravny subjekt, akym je regién
Friuli-Venezia Giulia, a ktord vystupuje pod kontrolou tohto subjektu, mozno povazovat za S$titne
prostriedky v zmysle [¢lanku 107 ods. 1 ZFEU].... Skuto¢nost, ze Friulia pouZila svoje vlastné
prostriedky, je v tomto smere irelevantnd. Na to, aby sa tieto prostriedky povazovali za S$titne
prostriedky, totiz staci, aby boli stdle pod verejnou kontrolou, a teda k dispozicii prislusnym orgdnom
verejnej moci, ako je to v prejedndvanom pripade“ [pozri tiez rozsudok z 21. marca 1991,
Taliansko/Komisia (C-303/88, EU:C:1991:136, body 11 az 14)].

50. Este spomeniem rozsudok zo 17. jula 2008, Essent Netwerk Noord a i. (C-206/06, EU:C:2008:413).
V bode 70 tohto rozsudku Sddny dvor poznamenal: ,nie je ddlezité, ze tato urcend spoloc¢nost bola
centrdlou pre vyber poplatku, spravcom vybranych prostriedkov a prijemcom casti tychto
prostriedkov. Mechanizmus zavedeny zdkonom, najmi vyGcétovania potvrdené auditorom, totiz
umoznovali odliSovat tieto rozdielne tlohy a kontrolovat pouzitie prostriedkov. Z uvedeného vyplyva,
ze az do okamihu, ked si tdto urcend spoloc¢nost prideli sumu 400 miliénov [holandskych guldenov
(NLG) (181512 086,40 eura)], a po tomto prideleni s nou volne nakladd, zostdva uvedend suma pod
verejnou kontrol[oJu, Cize disponujii iou vnutrostatne organy, co postacuje na povazovanie sumy za
Stdtne prostriedky” (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

51. Uz v roku 1993 generalny advokat Darmon™ uvazoval o ,ustanoveni $titneho povodu, ktoré by
ukladalo jednotlivcom - spotrebitelom, pracovnikom, obchodnym spolo¢nostiam alebo sukromnym
osobdm akejkolvek inej kategérie — povinnost uhrddzat urcité sumy danému podniku alebo danému
priemyselnému odvetviu“. Podla jeho ndzoru z ,ratio legis ¢lanku [107], ktorym je zachovat rovnaké
podmienky hospodarskej sutaze medzi hospodarskymi subjektmi, ktoré medzi sebou sttazia, vyplyva,
7e také opatrenie by sa malo povazovat za pomoc. ,Statny* charakter v zmysle ¢lanku [107] ods. 1 sa
tyka skor organu, ktory prijal opatrenie — S$tatu a jeho institacii —, ¢im naru$il bezné trhové
podmienky, nez institicie alebo osoby, ktord financuje pomoc. Prijmy §$titu zabezpecuju sikromné
osoby prostrednictvom priamych alebo nepriamych dani a v kone¢nom dosledku — bez ohladu na
povahu a pocet sprostredkujicich subjektov — pomoc vo vicsej ¢i mensej miere v kazdom pripade
financuja jednotlivci a hospodarske subjekty. Domnievam sa, ze — ako Sudny dvor uviedol v rozsudku
[z 22. marca 1977, Steinike a Weinlig (78/76, EU:C:1977:52)] — ,je potrebné zohladnit najma vplyv
pomoci na zvyhodnené podniky alebo vyrobcov'.... Povod finanénych prostriedkov teda netreba
osobitne zohladnit. ... Pokial je podnik zvyhodneny v dosledku vynimky, ktord vyplyva z konkrétneho
postupu $tatu, bez ohladu na pévod finanénych prostriedkov, mé to vplyv na podmienky hospoddrskej
sifaze, a teda sa musia uplatnit ¢lanky [107 a 108 ZFEU]*.

52. Tiez sthlasim s tym, ¢o Komisia uvadza vo svojom ozndmeni o pojme $titna pomoc®, teda ze
»povod zdrojov nie je relevantny, pokial pred ich priamym alebo nepriamym presunom prijemcom sa
dostant pod verejnd kontrolu, a vnutro$tatne organy ich teda maju k dispozicii,[*’] a to ani vtedy, ked
sa prislusné zdroje nestani majetkom orgdnu verejnej moci[*]. ... Presun $titnych zdrojov je...
pritomny vtedy, ked poplatky zaplatené stikromnymi osobami prechddzaji cez verejny alebo stikromny
subjekt, ktory je povereny ich postupovat prijemcom. Plati to... aj vtedy, ked je sikromny subjekt zo
zakona povereny vyberom tychto poplatkov v mene $tatu a ich postupovanim prijemcom, ale nesmie

20 Pozri névrhy, ktoré predniesol 17. marca 1993 vo veci Sloman Neptun (C-72/91 a C-73/91, EU:C:1992:130, body 40 a 41; pozri v$ak tiez body
12 az 46). Pozri tiez névrhy, ktoré predniesol 25. novembra 1992 vo veci Kirsammer-Hack (C-189/91, EU:C:1992:458, body 18 az 27), aj ked
v tom case Stdny dvor odmietol tento vyklad a zaujal obmedzenejsi pristup.

21 Ozndmenie Komisie o pojme ,$titna pomoc* uvedenom v élanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (U. v. EU C 262, 2016, s. 13
a nasl.).

22 Rozsudky zo 16. mdja 2000, Francizsko/Ladbroke Racing a Komisia (C-83/98 P, EU:C:2000:248, bod 50, a zo 17. jula 2008, Essent Netwerk
Noord (C-206/06, EU:C:2008:413, bod 70).

23 Komisia citovala rozsudok z 12. decembra 1996, Air France/Komisia (T-358/94, EU:T:1996:194, body 65, 66 a 67), na zaklade ¢oho uviedla, Ze
v stvislosti s pomocou, ktort poskytla Caisse des Dépots et Consignations a ktora bola financovand z dobrovolnych vkladov sikromnych
obcanov, ktori si tieto vklady mohli kedykolvek vybrat. Tato skuto¢nost nemala vplyv na zéver, Ze tieto finan¢né prostriedky boli $tatnymi
zdrojmi, pretoze této institicia ich mohla pouzit zo zostatku pochddzajiceho z vkladov a vyberov, ako keby ich mala trvale k dispozicii“. Pozri
aj rozsudok zo 16. maja 2000, Franctzsko/Ladbroke Racing a Komisia, C-83/98 P, EU:C:2000:248, bod 50.
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pouzivat vynosy z tychto poplatkov na iné Gcely ako na tie, ktoré su stanovené v zdkone. Predmetné
sumy v tomto pripade zostdvaju pod verejnou kontrolou a st teda k dispozicii vnatros$tatnym
organom, ¢o je dostatocnym dévodom na to, aby sa povazovali za $titne zdroje [rozsudok zo 17. jula
2008, Essent Netwerk Noord (C-206/06, EU:C:2008:413, body 69 az 75)]. Kedze tito zdsada plati pre
verejné i sukromné subjekty poverené vyberom poplatkov a spracovanim platieb, zmena postavenia
sprostredkovatela z verejného na sukromny subjekt nie je z hladiska kritéria s$tatnych zdrojov
relevantng, ak $tat tento subjekt aj nadalej prisne monitoruje[**]“.

53. O uplne odlisna situdciu islo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 15. jula 2004, Pearle a i.
(C-345/02, EU:C:2004:448), v ktorého bode 37 Sidny dvor rozhodol, Ze ,zo spisu vyplyva, Ze iniciativa
organizovat a usporiadat predmetni kampan pochddza od [Nederlandse Unie van Opticiens],
sukromného zdruzenia optikov, a nie teda od HBA [(Hoofdbedrijfschap Ambachten), verejnoprdvnej
profesijnej organizdcie]. ... HBA sliZila iba ako ndstroj na uloZenie a pouZitie vyzbieranych poplatkov
v prospech obchodného ciela, ktory vopred stanovili clenovia prislusného profesijného odvetvia, ktory
v Ziadnom pripade nebol sucastou politiky definovanej holandskymi vradmi“ (kurzivou zvyraznil
generalny advokat).

54. Aby som uviedol dalsi priklad rovnakého druhu, poukazujem na rozhodnutie Komisie vo veci
,Univerzalne bankové sluzby“*. V bode tohto rozhodnutia 23 Komisia poznamenéava: ,Prispevky, ktoré
zaplatia banky (t. j. sukromnoprdvne podniky) banke POCA ako dokaz svojej spolocenskej
zodpovednosti, si dobrovolné. V praxi neposkytnu tieto prispevky vsetky banky. Vybraté prispevky
prejdu len cez ruky Stdtu, ktory memd diskrecnii prdavomoc rozhodnit o ich rozdeleni (t. j. prispevky
nekontroluje Stdt). Prispevky sa v celom rozsahu prevedd banke POCA. Z tohto dovodu nepredstavujii
Stdtne zdroje (hoci prejdiui cez ruky stdtu predtym, nez sa poskytnii konecnému prijemcovi)
a nepredstavuju pomoc v zmysle ¢léanku 107 ods. 1 ZFEU (,The contributions which will be paid by
the banks [i.e. by private undertakings] to the POCA bank as evidence of their social responsibility are
voluntary. In practice, not all banks are contributing. The funds collected pass simply through the
hands of the State who has no discretion for their allocation [i.e. those contributions are not controlled
by the State]. They are transferred integrally to the POCA bank. They therefore do not constitute State
resources [even if they pass through the hands of the State en route to the ultimate beneficiary] and are
not an aid under [Article 107(1) TFEU]®) (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

2. Poziadavka konkrétneho povodu prostriedkov

55. Vseobecny sud sa v bode 208 napadnutého rozsudku nespravne pokusil vyvodit z dvoch
predmetnych rozsudkov Stdneho dvora zaver, Ze na to, aby sa prostriedky pochadzajice od tretich
0sOb povazovali za Statne prostriedky, musi byt splnend jedna z dvoch ,novych a dodato¢nych
podmienok (pozri bod 44 tychto navrhov).

56. Domnievam sa (tak ako Komisia), Ze vyssie citovand judikatiira neobsahuje nijaky ddkaz, ktory by
umoznil dospiet k zdveru, Ze prostriedky verejnopravnych podnikov by sa mali povazovat za $titne
prostriedky v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU len vtedy, ak ich bud ich vlastnici dobrovolne dali
k dispozicii $tatu, alebo sa tychto prostriedkov ich vlastnici vzdali a v skutoc¢nosti ich spravuje stat.

24 Pozri rozhodnutie Komisie 2011/528/EU o §titnej pomoci C 24/09 (ex N 446/08) —Stitna pomoc pre energeticky naro¢né podniky, zdkon
o ekoenergii, Rakudsko (U. v. EU L 235, 2011, s. 42), odévodnenie 76, potvrdené rozsudkom z 11. decembra 2014, Raktisko/Komisia (T-251/11,
EU:T:2014:1060) (tento rozsudok nebol napadnuty odvolanim).

25 Rozhodnutie N 514/2001 z 13. februdra 2002, Povolenie $titnej pomoci v ramci ustanoveni ¢ldnkov 87 a 88 [ES] — Pripady, ku ktorym nema
Komisia ndmietky (Modernizdcia systému vypldcania dévok a poskytovanie pristupu k univerzilnym bankovym sluzbdm prostrednictvom
postovych tradov) (U. v. ES C 186, 2003, s. 17, bod 23).
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57. V kazdom pripade to vobec nevyplyva z judikattry, ktord je relevantnd za okolnosti prejednavanej
veci, konkrétne z rozsudku zo 16. mdja 2002, Franctuzsko/Komisia, ,Stardust Marine®, (C-482/99,
EU:C:2002:294, body 37 a 38), ktory bol navy$e vydany po dvoch rozsudkoch, z ktorych vychidza
napadnuty rozsudok.

58. Okrem toho, ako poznamenal Dozorny urad EZVO, zatial ¢o druhd z podmienok, ktoré uviedol
Vseobecny sud (podmienka vzdania sa prostriedkov), zjavne vdbec nesuvisi s okolnostami
prejednéavaného pripadu, prvd (dobrovolné poskytnutie) je dokonca v rozpore s neskorsou judikatirou
Vseobecného sudu.

59. Vseobecny sud (Siesta komora) totiz vo svojom rozsudku z 27. septembra 2012,
Franctzsko/Komisia (T-139/09, EU:T:2012:496), ktory nebol napadnuty odvolanim, rozhodol
(v bodoch 63 a 64), ze samotnd okolnost, ze schéma dotdcii je financovand scasti dobrovolnymi
prispevkami stkromného poévodu, nesta¢i na popretie existencie S$titnych prostriedkov, kedze
relevantnym kritériom nie je pdvod prostriedkov, ale stupen zdsahu orgdnu verejnej moci do
definovania predmetnych opatreni a spdsobov ich financovania, a to aj v pripade, ak prispevky nemaja
povinnd povahu.

D. Rozhodujtca je kontrola organov verejnej moci

60. Z vyssie uvedenych avah vyplyva, ze na to, aby sa predmetné prostriedky povazovali za ,S$tdtne
prostriedky”, staci, aby boli ,stéle pod verejnou kontrolou, a teda k dispozicii prislusnym vnutrostatnym
organom” (pozri bod 48 tychto ndvrhov).

61. V tejto savislosti sa domnievam, Ze Vseobecny sud sa v bodoch 212, 214 a 215 napadnutého
rozsudku tym, Ze v ramci posudzovania otazky, ¢i dansky $tat prostrednictvom fondu TV2 vykonaval
kontrolu nad prostriedkami prevedenymi zo spolo¢nosti TV2 Reklame na spolo¢nost TV2, podal prilis
restriktivny vyklad pojmu ,kontrola“, dopustil nespravneho pravneho positdenia.

62. Vseobecny sud totiz zdoraznil len moznosti zasahu $tatu v savislosti s prijmami z reklamy v ramci
prevodu prostriedkov z fondu TV2 na spolo¢nost TV2 a nevzal do uvahy vplyv vykondvany $tdtom
v ramci prevodu zisku zo spoloc¢nosti TV2 Reklame na fond TV2 (pozri tiez odévodnenia 80 a 81
sporného rozhodnutia).

63. Z argumentdacie VSeobecného sidu uvedenej v bodoch 214 az 217 napadnutého rozsudku totiz
zrejme vyplyva, Ze o S§titne prostriedky by mohlo ist len vtedy, ak by minister kultary
v prejedndvanom pripade mal pravomoc pridelit prostriedky spolo¢nosti TV2 Reklame, v pripade
ktorych by rozhodol, Ze budd zadrzané na iny ucel, nez je prevod do fondu TV2, pricom ich
vyplatenie fondu TV2 bez toho, aby tento fond bol povinny previest ich na spolo¢nost TV2,
neumoznuje povazovat ich za ,$ttne prostriedky”.

64. Ako pritom Komisia spravne poznamendva, V$eobecny sid v napadnutom rozsudku (bod 182) sam
uvadza, ze z § 29 ods. 2 zdkona z roku 1994 vyplyva, ze fond TV2 bol financovany zo zisku z reklamy
spolo¢nosti TV2. Z toho istého ustanovenia tiez vyplyva, Ze o tom, akd cast zisku spolocnosti
TV2 Reklame sa mé previest do fondu TV2, rozhodoval minister kultury.* Ako Vseobecny sud uviedol

26 § 29 ods. 1 tohto zdkona stanovuje, ze Cast koncesionarskych poplatkov, ktoré st povinni platit vlastnici rozhlasovych a televiznych prijimacov,
pripadajica na spolo¢nost TV2 sa prevadza do osobitného fondu s ndzvom ,fond TV2, ktory spravuje ustredné riaditelstvo.
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v bode 181 napadnutého rozsudku a ako sa uvddza v odovodneni 81 sporného rozhodnutia, cast
celkového zisku spolo¢nosti TV2 Reklame, ktord sa nepreviedla do fondu TV2, mohol minister
kultiry — so stihlasom vyboru Folketing (dansky parlament) pre financie — pouzit na splacanie $tatnej
zaruky vydanej v minulosti alebo na kultiirne ticely (pozri § 33 zékona z roku 1994%).

65. Stat preto disponoval vsetkymi pravami a dplnou kontrolou vo vztahu k zisku spolo¢nosti
TV2 Reklame a priamo z prdvnych predpisov vyplyvalo, Ze tieto prostriedky mozu sluzit na iné ciele,
nez je ich prevod do fondu TV2.

66. KedZe minister kultiry mal moznost rozhodnut, Ze prostriedky sa pouziji na iny ucel, nez je
prevod do fondu TV2, treba konstatovat, Ze $tat kontroloval tieto prostriedky, bez ohladu na to, ako
minister kultiry v skuto¢nosti rozhodol o pouziti tychto prostriedkov pocas daného roka.

67. Okrem toho len minister kultiry mohol rozhodovat o sume, ktord sa md v danom roku previest
z fondu TV2 na spolo¢nost TV2, kedZze prevod prostriedkov z fondu TV2 na spolo¢nost TV2 sa
mohol uskuto¢nit len v sulade s rdmcovym rozpoctom spolo¢nosti TV2, ktory stanovoval minister
kultary. >

68. Preto suhlasim s Komisiou v tom, Ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia
jednak tym, Ze pri skiimani existencie $tatnych prostriedkov® nevzal do tvahy skuto¢nost, ze Stit
disponoval vSetkymi pravami a tplnou kontrolou vo vztahu k prostriedkom spoloc¢nosti TV2 Reklame
a mohol rozhodndt, ¢i sa tieto prostriedky maju previest do fondu TV2 alebo pouzit na iné, napriklad
kultdrne ucely, a jednak tym, Ze nezohladnil skuto¢nost, ze $tit v celom rozsahu kontroloval
prostriedky fondu TV2, a tak mohol jednostranne rozhodnut o tom, kedy sa maja tieto prostriedky
previest na spolo¢nost TV2, ako aj o vyske tohto prevodu.

E. Vseobecny sid nespravne vylozil rozsudok z 13. marca 2001, PreussenElektra (C-379/98,
EU:C:2001:160)

69. Na oddvodnenie svojej argumentdcie, podla ktorej verejna kontrola vykondvand ddnskymi orgdnmi
nepostacovala na to, aby sa predmetné prostriedky mohli povazovat za $tatne prostriedky, VSeobecny
sud prirovnal prejedndvant vec k veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 13. marca 2001, PreussenElektra
(C-379/98, EU:C:2001:160).

70. Pripominam, Ze o ,$titne prostriedky” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU ide vtedy, ked prostriedky,
ktoré maju sukromny povod, prechidzaju cez fond pod verejnou kontrolou.

71. Sudny dvor rozhodol, zZe financovanie povinnosti nakupu elektrickej energie prostrednictvom
poplatku ulozeného odberatelom elektrickej energie, ktory prechddza cez fond pod kontrolou $tatu,
predstavuje intervenciu zo $tatnych prostriedkov.*

27 Pozri tiez oddvodnenia 81 a 84 sporného rozhodnutia. Podla § 33 zékona z roku 1994 (priloha A.4 k odvolaniu, strana 99) ,minister kultary
moze so stthlasom vyboru Folketing pre financie pouzit ¢ast celkového zisku spolo¢nosti TV2 Reklame, ktord sa nepreviedla do fondu TV2, na
splécanie $tdtnej zaruky vydanej v minulosti alebo na kultdrne tacely”.

28 § 30 zdkona z roku 1994 (priloha A.4 k odvolaniu, strany 98 a 99) vo svojich odsekoch 1 az 3 stanovuje, Ze ,vSetky ¢innosti spolo¢nosti TV2 sa
financuja z prostriedkov prevedenych z fondu TV2 v silade s ramcovym rozpoctom, ktory stanovuje minister kultiry, a z prijmu z predaja
programov a inych sluZieb, zo subvencii atd.“, Ze ,na zabezpeéenie vykonu ¢innosti spolo¢nosti TV2 sa zriaduje $tatna zaruka, ktorej vysku uréi
minister so sihlasom vyboru Folketing pre financie,“ a Ze ,pokial vSetky programové ¢innosti nemozno vykondvat pomocou prijmov uvedenych
v odseku 1, ustredné riaditelstvo moéze so sthlasom ministra vyuzit $titnu zdruku. Tato zdruka zabezpeCuje Gvery poskytnuté fondu TV2
a uhrédza a spldca ju fond“.

29 Komisia pripomina svoje prvé tvrdenie, podla ktorého prostriedky, o ktoré ide v prejedndvanom pripade, st $tadtnymi prostriedkami uz len preto,
lebo pochddzaji od verejnopravnej spolo¢nosti kontrolovanej $titom, a poznamendva, ze na zdklade jej tvrdeni a jej zdveru sa nemozno
domnievat, ze podla jej ndzoru je potrebné vykonat taka analyzu. S tymto ndzorom sdhlasim (pozri bod 40 tychto névrhov).

30 Rozsudok zo 17. jala 2008, Essent Netwerk Noord a i. (C-206/06, EU:C:2008:413). Pozri FROMONT, M., CARTIER-BRESSON, A.: Fasc. 256:
Aides économiques. — Notion. Typologie. In: JurisClasseur Administratif, 20. janudra 2015, s. 19.
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72. Sudny dvor tiez oznacil za ,$taitnu pomoc” povinnost ndkupu elektrickej energie veterného povodu
financovanej prostrednictvom prispevku na naklady na sluzbu vo verejnom zaujme v oblasti elektrickej
energie. Kritérium S$tatnych prostriedkov bolo splnené z dévodu verejnej kontroly fondu, ktory bol
financovany prostrednictvom prispevku na sluzbu vo verejnom zdujme v oblasti elektrickej energie
(contribution au service public de I'électricité —CSPE) a ktory spravovala Caisse des dépots et
consignations. >

73. Ako vsak uviedli Fromont a Cartier-Bresson, ,Stidny dvor sa nezastavil len pri postaveni institacie,
cez ktor prechadzaju prostriedky. V kazdom jednotlivom pripade overuje existenciu verejnej kontroly
nad vyuzivanim prostriedkov. V rozsudku [z 15. jdla 2004, Pearle a i. (C-345/02, EU:C:2004:4438,
bod 41)], ktory sa tykal financovania reklamnej kampane v prospech optikov, prostriedky pouzité na
financovanie tejto reklamy vybrala od stkromnych podnikov verejnopravna profesijnd organizicia.
Stidny dvor wvylucil kritérium Statnych prostriedkov, lebo tidto organizicia ,v Ziadnom okamihu
nemfohla] volne nakladat' s prispevkami, ktoré boli ,uréen[é] na financovanie [reklamnej] kampane'.
Conseil d’Etat [Stitna rada (Franctzsko)] tiez rozhodla, Ze za $titnu pomoc nemozno povazovat
vynos, ktorym sa na zdklade... Code rural et de la péche maritime (zdkonnik polnohospodarstva
a namorného rybolovu) rozsiruje uplatinovanie dohody, ktorou sa zaviddzaju prispevky v ramci
polnohospodarskej medziodborovej organizicie. Vychddzala z toho, ze ¢innosti financované z tychto
prispevkov uskutocnovala nezavisle medziodborovd organizicia, ktorda ich vyberala, pricom vytazok
z tychto prispevkov nebol nikdy poskytnuty orgdnom verenej moci (CE, 7. mdja 2008, Coopérative
Cooperl Hunaudaye: Zb. CE 2008, tabulky, s. 605 —640. — GLASER, E.: Les cotisations volontaires
obligatoires percues par les organisations interprofessionnelles. In: Dr. adm. 2008, komentdr 160).
Z tych istych dovodov Stdny dvor rozhodol, Ze vynos o rozsireni uplatiiovania dohody uzavretej
v rdmci odborovej organizdcie pésobiacej v oblasti vyroby morcacieho mdsa nespliial kritérium Stdtnych
prostriedkov [rozsudok z 30. mdja 2013, Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11,
EU:C:2013:348)]“ (kurzivou zvyraznil generalny advokét) *.

74. V rozsudku z 13. marca 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), Sidny dvor tiez dospel
k zéveru, ze nejde o ,stitnu pomoc”, lebo vyhody poskytované vyrobcom zelenej elektrickej energie
boli financované vylucne sikromnymi dodévatelmi elektrickej energie prostrednictvom fondov, nad
ktorymi $tat nikdy nemal kontrolu a ktoré teda ,v skutoc¢nosti nikdy neopustia sikromny sektor”.
(pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs vo veci PreussenElektra, C-379/98,
EU:C:2000:585, bod 166). V tom istom zmysle sa rozsudok z 5. marca 2009, UTECA (C-222/07,
EU:C:2009:124), ktory Vseobecny sud tiez citoval v napadnutom rozsudku, tak ako vo veci, v ktorej
bol vyhldseny rozsudok z 13. marca 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), tykal situdcie,
v ktorej predmetné prostriedky nikdy neopustili sikromnu sféru.

75. Ako sprdvne uvadza Bacon®, zdsada PreussenElektra sa uplatni len vtedy, ked néklady na dotécie
nesti vyhradne siikromné subjekty, na ktoré sa vztahuje povinnost ndkupu, a to bez akéhokolvek
prispenia prostrednictvom zikonne upraveného poplatku (,the PreussenElektra principle will... only
apply where the cost of the subsidy is borne entirely by the private operators subject to the purchase
obligation, without any contribution via a regulated levy®).

31 Rozsudok z 19. decembra 2013, Association Vent De Colére! a i. (C-262/12, EU:C:2013:851). Pozri FROMONT, M., CARTIER-BRESSON, A.: c.
d., s. 19.

32 Pozri FROMONT, M., CARTIER-BRESSON, A.: c. d., s. 18 a 19.

33 BACON, K.: European Union Law of State Aid. Oxford University Press, 2017, s. 66, bod 2.106 a poznidmka pod ¢iarou 454 (kurzivou zvyraznil
generalny advokat).
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76. Ako vyplyva aj z rozsudkov z 15. jula 2004, Pearle a i. (C-345/02, EU:C:2004:448) a z 30. méja 2013,
Doux Elevage a Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, body 32 a 36), javi sa, ze
ratio decidendi spocivalo v tom, ze sumy ziskané prostrednictvom poplatku neboli poskytnuté $tatu, ale
boli vyhradené pre tie subjekty, ktoré ich poskytli (,the proceeds from the levy were not available to the
State, but were ringfenced for the direct benefit of those who paid it“)*.

77. Podla napadnutého rozsudku je prejednavand vec podobnd rozsudku z 13. marca 2001,
PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160).

78. Vseobecny sud po tom, ¢o v bode 209 svojho rozsudku rozhodol, ze nemozno konstatovat, ze
prostriedky sa nachddzaju pod verejnou kontrolou, a teda predstavuju $tatne prostriedky, len preto,
lebo stat legislativnym opatrenim ulozil tretej osobe povinnost pouzivat jej vlastné prostriedky urcitym
sposobom, v bode 213 porovnal skutkové okolnosti prejednavaného pripadu so skutkovymi
okolnostami veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 13. marca 2001, PreussenElektra (C-379/98,
EU:C:2001:160), a uviedol, Ze podobnost medzi tymito dvoma vecami spociva v tom, Ze ,v tejto
poslednej uvedenej veci S$tat stanovil minimédlne ceny za ndkup elektrickej energie vyrobenej
z obnovitelnych zdrojov energie, zatial ¢o v prejedndvanom pripade danske orgdny boli v podstate
opriavnené stanovit maximélnu sumu, ktord mala TV2 Reklame vyplatit spolo¢nosti TV2 za to, ze
TV2 poskytla reklamny vysielaci ¢as zakaznikom spoloc¢nosti TV2 Reklame®.

79. Naopak® si myslim, Ze tieto dve veci sa tak zo skutkového, ako aj z pravneho hladiska znacne
odlisuju.

80. Po prvé prejedndvana vec sa tyka prevodov prostriedkov zo sikromného podniku v nadvaznosti na
rozhodnutie prijaté kazdy rok ministrom kultiry, zatial ¢o vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
z 13. marca 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), iSlo o vseobecne zdvizné ustanovenie
prdavneho predpisu tykajice sa prevodov, ktoré museli uskuto¢novat urcité podniky v prospech inej
kategorie (predovsetkym sikromnych) podnikatelov.

81. Po druhé, ako poznamendva Komisia, vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 13. marca 2001,
PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), dotknutd spolo¢nost (PreussenElektra) nebola poverena
spravou opatrenia pomoci, kedze neslo o systém kompenzicie, na zdklade ktorého by spolocnosti,
ktoré znasali dodato¢né naklady, dostavali z tohto dovodu kompenzaciu.

82. RieSenie pouzité v uvedenom rozsudku teda nemozno uplatnit v situdcii, ked $tat vytvoril
samostatny pravny subjekt, ako je TV2 Reklame, a poveril ho spravou opatrenia pomoci.*

83. Naproti tomu, skutkové okolnosti prejedndvaného pripadu su velmi podobné skutkovym
okolnostiam veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 17. jula 2008, Essent Netwerk Noord a i.
(C-206/06, EU:C:2008:413).

34 BACON, K. c. d, s. 63, bod 2.100. Pozri rozsudky zo 17. jala 2008, Essent Netwerk Noord a i, C-206/06, EU:C:2008:413, bod 72
a z 20. septembra 2007, Salvat pere & fils a i./Komisia, T-136/05, EU:T:2007:295, bod 162, v ktorych sa dospelo k odlisnému rozhodnutiu.

35 Tak ako BACON, K: c. d., ktory po svojom komentdri rozsudku z 13. marca 2001, PreussenElektra (C 379/98, EU:C:2001:160), dalej konstatuje,
ze ,la] rather different example of the analysis of payments from private parties was the advertising revenues paid to the Danish broadcaster
TV2, which the [General] Court held were not State resources despite the fact that the Danish authorities could restrict the percentage of those
revenues that was transferred to TV2“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

36 Rozsudky zo 17. jula 2008, Essent Netwerk Noord a i. (C-206/06, EU:C:2008:413, bod 74); a z 19. decembra 2013, Association Vent de Colére!
a i. (C-262/12, EU:C:2013:851, bod 35), ako aj uznesenie z 22. oktébra 2014, Elcogas (C-275/13, neuverejnené, EU:C:2014:2314, bod 32).
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84. Verejnopravna spoloc¢nost (SEP) bola poverend vyberom sum vyplyvajtcich z tarifnému priplatku,
ktory holandsky s$tit zdkonom wulozil odberatelom elektrickej energie s cielom pokryt néklady
nezodpovedajuce podmienkam trhu. V praxi sa tento priplatok platil previadzkovatelovi siete, ktory
musel kazdy rok odviest prijem z poplatku spolo¢nosti SEP. Tato spolo¢nost si nasledne ponechala
400 miliénov NLG (181512 086,40 eura) na pokrytie ndkladov nezodpovedajicich podmienkam trhu,
ktoré vznikli pocas roka 2000, a zvy$ok odviedla ministrovi.

85. Sudny dvor v tejto veci v prvom rade rozhodol, Ze nie je ddlezité, ze tato urc¢end spolo¢nost (SEP)
bola centrdlou pre vyber poplatku, spravcom vybranych prostriedkov a prijemcom casti tychto
prostriedkov, lebo bolo mozné odlisit rozdielne tdlohy spolo¢nosti SEP a kontrolovat pouzitie
prostriedkov, v dosledku ¢oho podla Stdneho dvora (bod 70 rozsudku zo 17. jula 2008, Essent
Netwerk Noord a i., C-206/06, EU:C:2008:413), ,az do okamihu, ked si tito urcend spolo¢nost prideli
sumu 400 miliénov NLG [181 512 086,40 eura], a po tomto prideleni s fou volne nakladd, zostdva
uvedend suma pod verejnou kontrol[ou], ¢ize disponuju nou vnutrostitne organy, ¢o postacuje na
povazovanie sumy za S$tatne prostriedky (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. mdja 2002,
Francuzsko/Komisia, ,,Stardust Marine®, C-482/99, [EU:C:2002:294], bod 37)“.

86. Sudny dvor nasledne spresnil, Zze opatrenie posudzované v tejto veci sa odliSovalo od opatrenia,
o ktoré islo v rozsudku z 13. marca 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), ,,v ktorom
Sudny dvor v bode 59 rozhodol, ze povinnost sikromnych dodévatelov elektrickej energie kupovat za
minimalne ceny elektrickii energiu vyrobend z obnovitelnych zdrojov energie nesposobuje Ziadny
priamy alebo nepriamy prevod $tatnych zdrojov na podniky vyrabajice tento typ elektrickej energie.
V poslednom uvedenom pripade podniky neboli poverené stitom spravovat $tatne prostriedky, ale
mali povinnost vykupu z vlastnych finanénych prostriedkov” [rozsudok zo 17. jila 2008, Essent
Netwerk Noord a i. (C-206/06, EU:C:2008:413, bod 74)].

87. Tak ako vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 17. jala 2008, Essent Netwerk Noord a i.
(C-206/06, EU:C:2008:413), TV2 Reklame je nezavisld verejnopravna institticia zalozend s cielom ziskat
prostriedky predajom reklamného priestoru spolo¢nosti TV2 a spravovat tieto prostriedky.

88. Okrem toho podla bodu 32 uznesenia z 22. oktébra 2014, Elcogds (C-275/13, neuverejnené,
EU:C:2014:2314), ,na rozdiel od pripadu, o ktory ide vo veci samej, vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok [z 13. marca 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160)], v prvom rade sukromné
podniky mali len povinnost vykupu z vlastnych finanénych prostriedkov [(pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 17. jala 2008, Essent Netwerk Noord a i., C-206/06, EU:C:2008:413, bod 74)]. V druhom
rade predmetné finan¢né prostriedky sa nemohli povazovat za $tatne prostriedky, pretoze v nijakom
okamihu neboli pod verejnou kontrolou a neexistoval $titom zavedeny a regulovany mechanizmus na
nahradu dodatoc¢nych ndkladov vzniknutych sikromnym podnikom, prostrednictvom ktorého tento
$tat zarucoval tymto podnikom krytie tychto dodato¢nych ndkladov [(pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. decembra 2013, Association Vent De Colére! a i., C-262/12, EU:C:2013:851, bod 36)]*“.

89. Tie isté tivahy sa vztahuju aj na fond TV2, lebo tento fond je verejnopravnou institiiciou a minister
navy$e mohol nakladat s prostriedkami tohto fondu.

90. Tak ako v rozsudkoch citovanych v poznamke pod ¢iarou 36 tychto navrhov, zdkonodarca stanovil
rezim, podla ktorého verejnopravna spolo¢nost (v tomto pripade TV2 Reklame) dostdva kompenziciu
za pomoc, ktord spravuje, v tomto pripade v podobe prava predavat reklamny priestor spoloc¢nosti
TV2.
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91. Okrem toho treba dodat, Ze TV2 Reklame nemala — na rozdiel od pripadu, o ktory islo v rozsudku
z 13. marca 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160) — povinnost nakupu z vlastnych
finan¢nych prostriedkov od spoloc¢nosti TV2. Z danskych pravnych predpisov naopak vyplyva, ze TV2
musela poskytovat reklamny priestor spolo¢nosti TV2 Reklame a 7e TV2 Reklame teda nebola
povinnd kupovat tento reklamny priestor od spolo¢nosti TV2 za vopred stanovend cenu, ako to bolo
v pripade uvedeného rozsudku.

92. Z toho vyplyva, Ze Vseobecny sud sa tym, ze konstatoval, Ze prejedndvand vec je porovnatelnd
s vecou, v ktorej bol vydany rozsudok z 13. marca 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160),
dopustil nespravneho pravneho posudenia, pricom tento nespravny vyklad mal zasadny vyznam
v odovodneni, na zdklade ktorého Vseobecny sud zrusil sporné rozhodnutie.

F. Neexistencia rozdielu, pokial ide o povod prostriedkov z koncesionarskych poplatkov
a prijmov z reklamy

93. Suhlasim s Komisiou v tom, Ze rozliSenie pévodu prijmov z reklamy prevedenych zo spoloc¢nosti
TV2 Reklame na spolo¢nost TV2 prostrednictvom fondu TV2 a povodu prostriedkov ziskanych
z koncesiondrskych poplatkov, ktoré boli prevedené z fondu TV2 na spoloc¢nost TV2, ktoré uskutocnil
Vseobecny sud, nie je v prejednavanom pripade logické ani opodstatnené.

94. Je totiz zlozité zistit, ¢im sa prostriedky pochddzajice z platieb, ktoré musia stikromni uzivatelia
podla zikona uhrddzat za pristup k verejnoprdvnym televiznym kandlom, odliSuju od platieb
uhrddzanych sikromnymi inzerentmi s cielom ziskat reklamny priestor v tychto médidch. V oboch
pripadoch ide o prostriedky pochddzajtice od tretich osob, ktoré sa vyplacaju sukromnému podniku, ¢i
uz je nim DR alebo TV2 Reklame, za urcité protiplnenie.

95. Nespravne pravne posudenia, na ktoré som poukazal, svedcia o déovodoch, pre ktoré Vseobecny sud
dospel k zaveru, ze tieto dva typy prostriedkov sa mali posudzovat odlisne, hoci sa nachddzaja
v rovnakej situdcii, pokial ide o ich povod.

G. Zamena pojmov ,Stitne prostriedky“ a ,,vyhody*

96. Napokon sthlasim s Komisiou v tom, ze najmd z bodu 211 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze
Vseobecny sad si zrejme zamienia pojmy ,S$tatne prostriedky” a ,vyhoda® (pozri v tejto suvislosti body
175 az 220 napadnutého rozsudku).

97. Otazka, ¢i prevod predmetnych prostriedkov predstavuje vyhodu, je pritom irelevantna pre
posudenie, ¢i sa tieto prostriedky majd povazovat za Stitne prostriedky v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU. Tato otazka by sa mohla tykat len dalej zo $tyroch podmienok, ktoré musia byt splnené na to,
aby sa konstatovalo, Ze ide o S$tatnu pomoc v zmysle uvedeného clanku, a to podmienky, aby
predmetné opatrenie bolo selektivne, teda aby zvyhodnovalo ,urcitych podnikatelov alebo vyrobu
urcitych druhov tovaru®.

IV. O trovach

98. Podla ¢ldnku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, uplatnitelného na konanie
o odvolani na zdklade clanku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku, Sudny dvor ulozi
ucastnikovi konania, ktory vo veci nemal tuspech, povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo
v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia a Viasat navrhli ulozit TV2 A/S povinnost nahradit trovy
konania a TV2 A/S nemala vo veci uspech, je ulozit jej povinnost nahradit trovy konania, ktoré
vynalozili Komisia a Viasat. Clanok 140 ods. 1 rokovacieho poriadku, ktory je tiez uplatnitelny na
konanie o odvolani podla ¢ldanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, stanovuje, Ze ¢lenské $taty
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a institdacie, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi tcastnici, znd$aja vlastné trovy konania. Dénske
kralovstvo ako vedlajsi ucastnik konania pred Vseobecnym sidom znd$a svoje vlastné trovy konania.
Clanok 140 ods. 2 uvedeného rokovacieho poriadku, ktory je uplatnitelny na konanie o odvolani podla
¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, stanovuje, ze Dozorny drad EZVO znasa svoje vlastné
trovy konania, pokial vstdpi do konania ako vedlajsi u¢astnik konania. Dozorny trad EZVO teda zndsa
svoje vlastné trovy konania.

V. Navrh

99. Z tychto dévodov navrhujem, aby Sudny dvor:

16

zrusil rozsudok Vseobecného stdu z 24. septembra 2015, T-674/11, TV2/Danmark/Komisia,
v rozsahu, v akom bolo tymto rozsudkom zru$ené rozhodnutie Komisie 2011/839/EU z 20. aprila
2011 o opatreniach Danska (C 2/03) v prospech TV2/Danmark len z dévodu, ze Komisia v tomto
rozhodnuti konstatovala, ze prijmy z reklamy za roky 1995 a 1996 vyplatené spolocnosti
TV2/Danmark prostrednictvom fondu TV2 predstavovali §taitnu pomoc,

zamietol treti zalobny ndvrh, ktory zalobkyna uviedla subsididrne, z vecného hladiska,

ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania, ktoré vynalozila Eurépska komisia
a Viasat Broadcasting UK Ltd, a

rozhodol, Ze Dénske kréalovstvo a Dozorny trad EZVO zné$ajd svoje vlastné trovy konania.
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