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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 27. oktébra 2016"

Vec C-640/15

Minister for Justice and Equality
proti
Tomasovi Vilkasovi

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Court of Appeal (Odvolaci std, Irsko)]

»Eurépsky zatyka¢c — Lehoty na odovzdanie vyziadanej osoby — Odovzdanie, ktorému zabranili
okolnosti, ktoré st mimo kontroly ktoréhokolvek ¢lenského $titu — Vys$sia moc — Spréavanie osoby —
Moznost dohodnut novy den odovzdania viac ako jedenkrat — Podmienky — ¢lanok 6 Charty
zakladnych prav Eurépskej iinie — Nové, opakujuce sa alebo pretrvavajice okolnosti, ktoré si mimo
kontroly clenskych $tatov”

1. Vo filme Polno¢ny beh z roku 1988 hrd Robert De Niro lovca Iudi, ktory ma za dlohu priviest naspat
do Los Angeles byvalého mafianskeho uc¢tovnika, ktory zmizol s peniazmi. V New Yorku ho zadrzi
a nastipia na komerc¢ny let. Pred vzlietnutim lietadla sa vSak actovnik rozc¢uli a zacne sa spravat
nasilne. Pilot ho poziada, aby opustil palubu lietadla. St nuteni vydat sa namiesto toho na dlha cestu
cez celu krajinu do Los Angeles, o ktorej plagat k filmu do istej miery prekvapivo slubuje, Ze ,by to

mohol byt zaciatok niddherného priatelstva“.”

2. V pripade pana Vilkasa, odporcu v prejedndvanej veci, sa zdd, Ze filmovd analdgia, ak je vobec
moznd, sa skoncila v prvej faze: vylicenie z komer¢ného letu z dovodu nédsilia pocas postupu
odovzdavania z jedného clenského $tatu do druhého. Na druhej strane sa zd3, ze tito konkrétna scéna
bola nakrutend dvakrat.

3. Litovské organy vydali na odporcu dva eurdpske zatykace. Odovzdanie bolo dohodnuté
s vykonévajicim sidnym orgdnom v Irsku. Malo sa uskutoc¢nit prostrednictvom komeréného letu.
V dohodnuty den sa vsak odporca rozcdlil, zacal byt agresivny a nechcel nastapit do lietadla. Pilot ho
odmietol zobrat na palubu. O dva tyzdne neskor bol netspe$ny druhy pokus o odovzdanie z dévodu
velmi podobného sledu udalosti. Odovzdaniu znova zabrénilo agresivne spravanie pana Vilkasa.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — Polnocny beh (Midnight Run) (1988), rézia Martin Brest, produk¢na spolo¢nost Universal Pictures.
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4. Za tychto okolnosti Court of Appeal (Odvolaci std, Irsko), vnutrostitny sid, pozaduje usmernenie
v stvislosti s vykladom clanku 23 rdmcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002
o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdévania 0sob medzi ¢lenskymi $tatmi.® Vnutro$tatny sud sa
Sidneho dvora pyta, ¢i clanok 23 ramcového rozhodnutia umoznuje dohodu o dni odovzdania
vyziadanej osoby viac ako jedenkrat, a ak dno, za akych okolnosti. Sidny dvor md teda preskimat, ¢i
mozno ¢lanok 23 ods. 3 uplatnit viackrat a aké situicie sa daju povazovat za ,okolnosti, ktoré st mimo
kontroly“ ktoréhokolvek ¢lenského $tatu, v zmysle tohto ustanovenia.

I — Pravny ramec

A — Prdvo EU

5. Cldnok 23 ramcového rozhodnutia nazvany ,Lehoty na vydanie osoby* stanovuje:

»1. Vyziadana osoba sa odovzda ¢o najskor v termine dohodnutom medzi dotknutymi organmi.

2. Osoba sa odovzda do 10 dni po prijati kone¢ného rozhodnutia o vykonani eurépskeho zatykaca.

3. Ak odovzdaniu vyziadanej osoby v lehote stanovenej v odseku 2 bréania okolnosti, ktoré st mimo
kontroly ktoréhokolvek c¢lenského statu, vykondvajuci a vyddvajuci sudny orgidn sa neodkladne
navzdjom skontaktujiu a dohodnii o novom termine odovzdania. V takomto pripade sa odovzdanie
uskutocni v 10-dnovej lehote odo dna dohody.

4. Odovzdanie sa moze vynimocne odlozit z vaznych humanitirnych dévodov, napriklad ak st zavazné
dévody domnievat sa, Ze by odovzdanie zjavne ohrozilo zivot alebo zdravie vyziadanej osoby. Eurépsky
zatyka¢ sa vykond hned po tom, ako tieto dovody zanikli. Vykondvajuci sddny orgin neodkladne
informuje vydavajtci sidny organ a dohodne s nim novy termin odovzdania. V takomto pripade sa
odovzdanie uskuto¢ni v 10-dnovej lehote odo dna dohody.

5. Ak sa osoba nadalej zadrziava, po vypr$ani lehoty uvedenej v odsekoch 2 az 4 sa prepusti.”

B — Irske prdvo

6. Lehoty na odovzdanie osoby st upravené v § 16 ods. 3 az § 16 ods. 5A European Arrest Warrant
Act of 2003 (zdkon o eurépskom zatykaci z roku 2003), ktorym bol podla vnutrostitneho stdu
prebraty ¢lanok 23 ramcového rozhodnutia. Relevantné ustanovenia zneju takto:

»S 16

3. S vyhradou § 18 sa prikaz podla odseku 1 alebo 2 stane vykonatelnym po uplynuti 15-dnovej lehoty,
ktora zacina plynut diiom vydania prikazu alebo skor$im dnom, o ktorom rozhodne High Court na
navrh tstredného organu $tatu a so stihlasom osoby, na ktoru sa prikaz vztahuje.

3A. S vyhradou odsekov 5 a 6 sa osoba, na ktord sa prikaz vykonatelny v danom ¢ase podla odsekov 1

alebo 2 vztahuje, musi odovzdat do dotknutého stitu, ktory vydal zatyka¢, do 10 dni po tom, ¢o sa
prikaz stane vykonatelnym v stilade s odsekom 3.

3 — U v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34, zmenené a doplnené rdmcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februra 2009
(U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len ,rdmcové rozhodnutie).
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4. Ak High Court vyda prikaz podla odseku 1 alebo 2, je povinny, ak nerozhodne o odlozeni
odovzdania podla § 18,

b) nariadit, aby sa tito osoba zadrzala vo vézeni... na obdobie najviac 25 dni, kym sa nesplnia
podmienky ulozené v prikaze, a

c) nariadit, aby bola osoba znovu predvedena pred High Court,

i) ak nebude odovzdand pred uplynutim lehoty na odovzdanie podla odseku 3A, ¢o mozno
najskor po uplynuti tejto lehoty, alebo

ii) ak astredny organ $titu usudi, Ze z dovodu okolnosti, ktoré st mimo kontroly $titu alebo
dotknutého statu, ktory vydal zatykac, tito osoba nebude pred uplynutim lehoty uvedenej
v bode i) odovzdand, pred uplynutim tejto lehoty.
5. Ak sa pred High Court predvedie osoba podla odseku 4 pism. c), High Court je povinny,
a) ak nadobudne presvedcenie, ze z dovodu okolnosti, ktoré s mimo kontroly $tiatu alebo dotknutého
$tatu, ktory vydal zatykac, nebola osoba odovzdand v lehote na odovzdanie podla odseku 3A alebo
pripadne nebude takto odovzdani,

i) so sthlasom stdneho organu, ktory vydal zatyka¢, urcit novy den odovzdania osoby a

ii) nariadit, aby sa tito osoba zadrzala vo vézeni... na obdobie najviac 10 dni odo dna urceného
podla bodu i), kym neddjde k odovzdaniu,

a
b) vo vsetkych ostatnych pripadoch nariadit, aby sa osoba prepustila na slobodu.

5A. Osoba, na ktoru sa vztahuje prikaz vykonatelny v danom ¢ase podla odseku 5 pism. a),

a) sa odovzdd dotknutému statu, ktory vydal zatykac, do 10 dni odo dna vykonatelnosti prikazu alebo

b) sa musi prepustit na slobodu, ak odovzdanie podla pism. a) nebolo vykonané.

“«

II — Skutkovy stav, prejudicidlne otazky a konanie pred Stidnym dvorom

7. High Court (Vrchny sud, Irsko) vydal 9. jila 2015 ako vykondvajici stdny orgdn dva prikazy na
odovzdanie pana Vilkasa (odporcu) do Litovskej republiky. Tieto prikazy boli vydané na vykonanie
dvoch eurépskych zatykacov vydanych litovskym sidom (vydavajici sidny organ). Prikazy sa v stlade
s vnutro$tatnym procesnym pravom stali vykonatelnymi 24. jala 2015.

8. § 16 ods. 3A zdkona o eurépskom zatykaci z roku 2003 stanovuje, ze irsky tstredny organ (Minister
for Justice and Equality a v tejto veci ,,odvolatel“) musi odovzdat odporcu do $tatu, ktory vydal zatykac,
»,do 10 dni“ po tom, ¢o sa prikaz stane vykonatelnym. V prejedndvanej veci to znamenalo najneskor
3. augusta 2015. S litovskymi orgdnmi bolo odovzdanie dohodnuté na 31. jula 2015 prostrednictvom
komeré¢ného letu. Odporca véak v ten denn odmietol nastdpit do lietadla. Rozculil sa a stal sa natolko
agresivnym, Ze pilot lietadla ho odmietol vziat na palubu.
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9. Odovzdanie odporcu bolo dohodnuté nanovo. High Court (Vrchny sid) stanovil datum na
6. augusta 2015 a ponechal ho vo vidzbe. Dna 13. augusta 2015 sa uskutoc¢nil druhy pokus
o odovzdanie opiat prostrednictvom komer¢ného letu. Odporca svojim spravanim odovzdaniu znova
zabranil.

10. Odvolatel sa okamzite obratil na litovské orgény s cielom dohodnut novy termin odovzdania.
Tentoraz bolo navrhnuté, aby bol odporca vzhladom na svoje predchddzajtce spravanie prepraveny po
mori do kontinentdlnej Eurépy a nasledne po susi do Litvy. Zorganizovanie takejto prepravy bolo
zlozitejsie, takze za novy termin odovzdania bol urceny 15. september 2015, ktory este podliehal
schvaleniu zo strany High Court (Vrchny sad).

11. High Court (Vrchny std) 14. augusta 2015 na zaklade svojho vykladu § 16 ods. 3 az 5A zdkona
o eurépskom zatykaci z roku 2003 rozhodol, ze nemé pravomoc na prejednanie ndvrhu na urcenie
nového ddtumu odovzdania. Navrh bol zamietnuty a odporca bol prepusteny z vizby. Irsky tstredny
organ podal voci tomuto rozhodnutiu odvolanie na vnutrostatny sud Court of Appeal (Odvolaci sid).
Vnutrostatny sud sa domnieva, ze je nevyhnutnd pomoc Sidneho dvora pri objasneni § 16 ods. 3 az
5A zékona o eurdpskom zatykaci z roku 2003 vzhladom na to, Ze tymito ustanoveniami bol prebraty
¢lanok 23 ramcového rozhodnutia.

12. Za tychto okolnosti Court of Appeal (Odvolaci sud) prerusil konanie a polozil Sidnemu dvoru
tieto otazky:

»1. Predpokladd alebo umoznuje ¢lanok 23 ramcového rozhodnutia dohodu o novom dni odovzdania
viac ako jedenkrat?

2. Ak dno, predpokladd alebo umoznuje to v ktorejkolvek alebo vsetkych z nasledujicich situdcii: napr.
ak odovzdaniu vyziadanej osoby v lehote stanovenej v odseku 2 uz zabranili okolnosti, ktoré su
mimo kontroly ktoréhokolvek ¢lenského $titu, ¢o viedlo k dohode o novom dni odovzdania, a ak
tieto okolnosti

i)  sa vyhodnotili ako pretrvavajtce; alebo
ii) hoci pominuli, sa vyhodnotili ako opakujtce sa; alebo

iii) hoci pominuli, nastali iné také okolnosti, ktoré zabranili alebo moézu branit odovzdaniu
vyziadanej osoby v pozadovanej lehote vo vztahu k danému novému dnu odovzdania?“

13. Uznesenim z 24. novembra 2015 vndtrostatny sid navrhol, aby Stdny dvor prejednal tdto vec
v skratenom konani podla ¢lanku 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sddneho dvora. Uznesenim
predsedu Sidneho dvora z 23. decembra 2015 bol tento névrh zamietnuty.*

14. Pisomné pripomienky predlozil pan Vilkas, irska, francizska, litovskd, rakaska a polskd vlada

a vldda Spojeného kralovstva, ako aj Komisia. Pdn Vilkas, irska a litovskd vldda a vlida Spojeného
kralovstva, ako aj Komisia predniesli tistne prednesy na pojednavani 20. jula 2016.

III — Analyza
15. Prvou otazkou sa Court of Appeal (Odvolaci sid) Sidneho dvora pyta, ¢i ¢lanok 23 ramcového
rozhodnutia umoznuje dohodu o novom dni odovzdania viac ako jedenkrat. Druhd otdzka sa tyka

vykladu ¢lanku 23 ods. 3 ramcového rozhodnutia a ide v nej o vyklad vyrazu ,okolnosti, ktoré st
mimo kontroly ktoréhokolvek ¢lenského statu”.

4 — Uznesenie Vilkas (C-640/15, EU:C:2015:862).
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A — Prvd otdzka: dohoda o novom dni odovzdania viac ako jedenkrdt

16. Vnutrostaitny sid formuloval prvii otazku vSeobecne v suvislosti s c¢lankom 23 ramcového
rozhodnutia. Dva odseky tohto wustanovenia - <¢lanok 23 ods. 3 a 4 ramcového
rozhodnutia — umoznuju dohodnutie nového ddtumu odovzdania za osobitnych okolnosti po uplynuti
10-dnovej lehoty od kone¢ného rozhodnutia o vykonani eurdpskeho zatykaca podla clanku 23
ods. 2 ¢ldnok 23 ods. 3 upravuje moznost dohodndt novy termin odovzdania, pokial odovzdaniu
v lehote stanovenej v ¢lanku 23 ods. 2 zabranili okolnosti, ktoré st mimo kontroly ¢lenskych $tatov.
Toto ustanovenie je relevantné pre prejedndvand vec.

17. V prvej casti tychto ndvrhov preskimam clanok 23 ods. 3 z jazykového, systematického
a teleologického hladiska. Kedze vyklad uvedeného ustanovenia md priamy vplyv na moznost
ponechat vyziadani osobu vo vizbe, nisledne preskimam zlucitelnost navrhovaného pristupu so
zékladnym pradvom na slobodu zakotvenym v ¢lanku 6 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej
len ,,Charta®).

1. Doslovny vyklad ¢lanku 23 ods. 3

18. Jasné znenie ¢lanku 23 podla ndzoru odporcu brani stanoveniu nového terminu odovzdania viac
ako jedenkrat. Komisia a vSetky clenské staty, ktoré predlozili pripomienky, maji odli$ny nazor.

19. Po prvé treba zdoraznit, ze znenie clanku 23 ramcového rozhodnutia nijakym spdsobom
neobmedzuje pocet pokusov o odovzdanie. Text tohto ustanovenia, ako aj jeho ndzov odkazuje len na
lehoty na G¢inné odovzdanie.

20. Ked sa teda zohladni len znenie ustanovenia, logickym zdverom je, ze ni¢ v ¢lanku 23 nebrani viac
ako jednému pokusu o odovzdanie pri dodrzani maximdalnych lehdt stanovenych v odsekoch 2 az 4,
pokial je to prakticky mozné.

21. Po druhé na rozdiel od tvrdenia odporcu odkaz na ,lehot[u] stanoven[d] v odseku 2“ v ¢lanku 23
ods. 3 jednoznac¢ne nevylucuje moznost dohodnut novy termin odovzdania viac ako jedenkrat.

22. Odporca tvrdi, Ze vyraz ,v lehote stanovenej v odseku 2“ odkazuje na pevne urcenu lehotu, ktord
zacina plynut dnom prijatia konceného rozhodnutia o vykonani eurépskeho zatykaca. V désledku toho
by ¢lanok 23 ods. 3 umozioval stanovit len jeden novy termin odovzdania.

23. S tymto nazorom nesthlasim. Ako uviedli Komisia a polskd vlada, odkaz na ,lehot[u] stanoven[u]
v odseku 2“ v ¢lanku 23 ods. 3 zdaleka nie je jednoznacny a da sa chépat roznymi sposobmi.

24. Komisia tvrdi, ze vyraz ,v lehote stanovenej v odseku 2“ sa da vykladat ako odkaz na trvanie tejto
lehoty: 10 dni. Tento pristup podporovany irskou vlidou znamend, ze ked po prvy raz nastanu
»okolnosti, ktoré st mimo kontroly ktoréhokolvek ¢lenského statu“, z dohodnutého nového terminu
odovzdania vyplynie nova 10-dnova lehota. Keby nové ,okolnosti, ktoré st mimo kontroly...“, nastali
v uvedenej 10-dnovej lehote, bola by moznd dohoda o novom termine odovzdania.

25. Mozny je aj dalsi vyklad: ¢lanok 23 ods. 3 rdmcového rozhodnutia upravuje vynimku pre pripad, ze
sa odovzdanie nemoze uskutocnit v lehote stanovenej v odseku 2. Znamend to, Ze kazdy novy termin
odovzdania vyplyvajtci z opakovaného uplatnenia ¢ldnku 23 ods. 3 by rovnako splial podmienku, Ze
odovzdanie bolo zmarené v prvotnej lehote ,stanovenej v odseku 2“.

26. Podla méjho ndzoru odkaz na ,lehot[u] stanoven[d] v odseku 2“ v ¢lanku 23 ods. 3 rdmcového

rozhodnutia treba chapat v silade so vSeobecnym pristupom clanku 23. Ako som uviedol, toto
ustanovenie upravuje lehoty, nie pocet pokusov o odovzdanie.
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27. V kazdom pripade alternativne vyklady presadzované odporcom a Komisiou ukazuji, Ze znenie
clanku 23 ods. 3 sice silno naznacuje, ze odkaz na ,lehot[u] stanoven[d] v odseku 2 sa vztahuje na
lehoty, a nie na pocet pokusov, znenie tohto ustanovenia v$ak nie je jednoznacné: preto je potrebné
preskumat kontext a icel uvedeného ustanovenia.

2. Systematicky a teleologicky vyklad

28. Clanok 23 ods. 3 predstavuje vynimku v rdmci ¢lanku 23. Jeho tcelom je upravit $pecifické
a obmedzené situdcie, v ktorych odovzdaniu v ,normadlnej“ lehote stanovenej v clanku 23 ods. 2
zabrénili ,okolnosti, ktoré st mimo kontroly ktoréhokolvek ¢lenského s$tatu“. Umoznuje to vynimku
z inak krétkej lehoty vo velmi obmedzenom subore situdcii, ktora treba ako kazdu ind vynimku zo
zékona vykladat restriktivne.

29. Clanok 23 ods. 3 rdmcového rozhodnutia tak funguje ako zdruka uznévajica zlozitost postupov
odovzdavania, s ktorymi st automaticky spojené zlozité medzinarodné dojednania o cestovani.
Podobné alebo rovnaké vynimky su tradi¢ne upravené v dohovoroch o vydavani.’ Cielom ¢lanku 23
ods. 3 je teda zabranit zmareniu eurdpskeho zatykaca, ktorého vykonanie uz bolo dohodnuté
s vykondvajucim sidnym organom, nezvycajnymi alebo ndhodnymi udalostami, ktoré st mimo dosahu
riadneho priebehu postupu. Cielom ¢lanku 23 ods. 3 je v kone¢nom doésledku zabrénit ,ndhodnej”
beztrestnosti.°

30. Myslim si preto, ze v pripade dohody s litovskou vladou predstavuje vynimoc¢na povaha okolnosti,
ktoré st spastacom uplatnenia samotného clanku 23 ods. 3, argument proti presadzovanému
obmedzeniu poc¢tu pripustnych dohéd o novom termine odovzdania. V opa¢nom pripade by vzrastlo
riziko pomerne absurdnych vysledkov. Uvediem extrémny priklad: po neuspesnom pokuse
o odovzdanie v doésledku vybuchu sopky a z neho vyplyvajiuceho zdkazu cestovania by mohla byt
dohoda o druhom pokuse zmarend zemetrasenim.

31. Navyse ak zostanem na systematickej drovni, treba poukdzat na to, Ze ¢lanok 23 je umiestneny na
uplny koniec pomerne zlozitého postupu odovzdavania upraveného v kapitole 2 ramcového
rozhodnutia. Vstupuje do hry, ked uz vykondvajuci sudny orgén uskuto¢nil vsetky dalsie nevyhnutné
kroky vratane prijatia rozhodnutia o vykonani eurépskeho zatykaca podla ¢ldnku 15. V pripade, ze
opakovane nastanu ,okolnosti, ktoré si mimo kontroly...“, by vyklad braniaci dohode o novom
termine odovzdania viac ako jedenkrat v zmysle ¢lanku 23 ods. 3 znemoznil uUspes$nost celého
postupu.

32. Komisia a clenské staty, ktoré predlozili pripomienky, doérazne poukazuju aj na vSeobecné ciele
ramcového rozhodnutia. Judikatira Stidneho dvora zdoéraznuje, Ze tento nastroj zavedenim nového
zjednoduseného a efektivnejsieho systému smeruje k zjednoduseniu a zrychleniu stidnej spoluprace.
Cielom je prispiet k dosiahnutiu v§eobecnejsieho ciela vyty¢eného Eurépskou uniou, a to ,stat sa zénou
slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti, zalozenou na vysokom stupni do6very, ktord ma existovat medzi
¢lenskymi $tatmi“.” Ciel spocivajici v zrychleni stdnej spoluprice je zvlast zjavny v zaobchéadzani
s lehotami na prijimanie rozhodnuti tykajicich sa eurépskeho zatykaca,® ako aj v lehotidch na Gc¢inné
odovzdanie.

5 — Napriklad ¢ldnok 11 ods. 3 dohovoru vypracovaného na zéklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej tnii o zjednodusenom postupe vydévania
0s6b medzi ¢lenskymi $tatmi Eurépskej tnie (U. v. ES C 78, 1995, s. 2; Mim. vyd. 19/008, s. 3) a ¢ldnok 18 ods. 5 Eurépskeho dohovoru
o vydavani z roku 1957. Pokial ide o posledné uvedené ustanovenie, bolo konstatované, ze nebudd ndmietky voci opakovanému uplatneniu
tohto pravidla (pozri MANZANARES SAMANIEGO, J. L.: El Convenio Europeo de Extradicion. Barcelona: Bosch, 1986, s. 219).

6 — Ciel spocivajici v zabraneni beztrestnosti uznal Stdny dvor za opravneny ciel vseobecného zdujmu v préve EU [pozri rozsudky zo
6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, body 37 az 39), a z 27. maja 2014, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, body 63
a 65)].

7 — Rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Calddraru (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198 bod 76 a citovana judikatdra).
8 — Rozsudok z 30. mdja 2013, F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, bod 58).
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33. Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze ak je moznych viacero vykladov, treba uprednostnit ten,
ktory zabezpecuje potrebny tc¢inok dotknutého ustanovenia a pradvneho ndstroja.” Vyklad ¢lanku 23
ods. 3 ramcového rozhodnutia umoznujici dohodu o novom termine odovzdania viac ako jedenkrat,
pokial su splnené podmienky tohto ustanovenia, bezpochyby prispieva k dosiahnutiu cielov rdmcového
rozhodnutia spocivajucich v zjednoduseni a zrychleni stiidnej spoluprace.

3. Predbezny zaver

34. Z tychto dévodov sa domnievam, Ze ¢lanok 23 ods. 3 rdmcového rozhodnutia sa mé vykladat v tom
zmysle, Ze umoznuje dohodu o novom termine odovzdania viac ako jedenkrat.

35. Je jasné, ze tento vyklad ma vplyv na moznost ponechat vyziadani osobu vo vézbe. Prebiehajtice
uplatiiovanie clanku 23 ods. 3 ramcového rozhodnutia brani uplatneniu ¢lanku 23 ods. 5, ktory si
vyzaduje prepustenie vyziadanej osoby z pripadnej vizby. Okrem toho ako Komisia spravne uviedla na
pojednavani a v rozpore s tvrdeniami francizskej a litovskej vlady, povinnost prepustit vyziadani osobu
podla ¢lanku 23 ods. 5 predstavuje skuto¢né a bezpodmienec¢né prepustenie v protiklade k ,,do¢asnému
prepusteniu” v zmysle ¢lanku 12 ramcového rozhodnutia. V dosledku toho povinnost prijat nevyhnutné
opatrenia na zabranenie ukrytiu vyziadanej osoby vyplyvajuca z ¢lanku 12 rdmcového rozhodnutia
nemdze pretrvavat len na zdklade eurdpskeho zatykaca, ak ddjde k uplatneniu c¢ldanku 23 ods. 5

36. Na vseobecnej urovni sihlasim s odporcom, Ze ustanovenia ramcového rozhodnutia treba vykladat
tak, aby bolo dodrzané privo na osobnt slobodu zakotvené v ¢lidnku 6 Charty."” Ako stanovuje
¢lanok 1 ods. 3 rdmcového rozhodnutia a Sidny dvor to potvrdil, i¢inkom tohto ndstroja nemoze byt
zmena povinnosti dodrziavat zikladné prava zakotvené v Charte."

37. Stthlasim v$ak aj s tvrdeniami irskej vlady a vlddy Spojeného kralovstva, podla ktorych zo
samotného vykladu clanku 23 ods. 3 ramcového rozhodnutia v tom zmysle, Ze umoznuje dohodu
o novom termine odovzdania viac ako jedenkrat, nevyplyva vysledok, ktory je v rozpore s clankom 6
Charty. Dovod je jednoduchy: ¢lanok 23 ods. 3 neopraviiuje na vizbu, ani ju neupravuje.'> Ramcové
rozhodnutie sa vedome vyhyba zasahovaniu do pravomoci ¢lenskych $titov na Gpravu zadrzania pred
odovzdanim. Odovzdanie nie je zdvislé od toho, Ci je vyziadand osoba zadrziavand. Potvrdzuje to
¢lanok 12 ramcového rozhodnutia, ktory stanovuje, ze ked je osoba zatknutd na zdklade eurépskeho
zatykaca, vykondvajici sidny organ prijme rozhodnutie o fom, ¢i sa mda vyziadand osoba nadalej
zadrziavat. Okrem toho vykondvajici sidny organ ma sice pocas postupu odovzddvania povinnost
prijat opatrenia potrebné na zabezpecenie splnenia materidlnych podmienok tc¢inného odovzdania,
rdmcové rozhodnutie vSak neukladd povinnost vizby, ani neupravuje jej dlzku alebo podmienky, ktoré
nadalej podliehaji vnutro$tatnemu pravu. **

9 — Pozri napriklad rozsudok zo 7. oktébra 2010, Lassal (C-162/09, EU:C:2010:592, bod 51). Pozri tiez, v tejto suvislosti, rozsudok zo 16. jula
2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, body 35 az 42).

10 — Pokial ide o ¢lanok 12, pozri analogicky rozsudok zo 16. jila 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 54).

11 — Rozsudok zo 16. jula 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 53).

12 — Problematika vizby v trestnom konani v st¢asnosti nie je upravena na trovni EU. Rada sice vyzvala Komisiu, aby predlozila zelent knihu
o pozbaveni osobnej slobody v predsidnom konani, daldie kroky na prijatie ndstrojov EU v tejto oblasti vSak neboli uskutocnené. Pozri
zelend knihu ,Posilnenie vzdjomnej dovery v eurdépskom justicnom priestore — zelend kniha o uplatiovani trestnopréavnych predpisov EU
v oblasti pozbavenia osobnej slobody”, Brusel 14. juna 2011, KOM(2011) 327 v kone¢nom zneni. Pristup k otdzke zadrziavania pred
odovzdanim alebo vydanim sa v jednotlivych ¢lenskych $tiatov znaé¢ne lisi. Pozri najméd Eurépsky vybor pre problémy zlo¢innosti — Vybor
expertov pre aplikdciu eurépskych dohovorov v trestnoprdvnej oblasti, ,Docasné zatknutie a zadrziavanie pocas vyddvania — lehoty platné
v jednotlivych krajindch, Strasburg 2. jala 2012, PC-OC/Inf 71, k dispozicii na adrese http://www222.coe.int/tcj.

13 — Pokial ide o situdciu pred prijatim kone¢ného rozhodnutia o vykonani, pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jila 2015, Lanigan
(C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 61).

14 — Podla ¢lénku 12 musi byt rozhodnutie o tom, ¢i sa ma vyziadand osoba nadalej zadrziavat, prijaté ,v silade s prévnymi predpismi
vykonévajuceho ¢lenského $tatu“. Clanok 12 dalej stanovuje, Ze osoba sa moéze kedykolvek docasne prepustit ,v stlade s vnatro$tatnymi
pravnymi predpismi vykondvajiceho c¢lenského statu“. V takom pripade prislusny organ vykond v suvislosti s docasnym prepustenim ,vsetky
potrebné opatrenia, na jej zabranenie ukrytiu®.
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4. Obmedzenia

38. Skutocnost, ze samotné ramcové rozhodnutie neupravuje vizbu, v§ak neznamend, ze s pripadnym
opakovanym uplatnovanim ¢lanku 23 ods. 3 rdmcového rozhodnutia nie st spojené nijaké
obmedzenia. Prave naopak: ¢lenské staty musia pri uplatnovani ¢lanku 23 ods. 3 dodrziavat dva druhy
hranic: po prvé vmitorné hranice ramcového rozhodnutia a po druhé hranice, ktoré si vo vztahu
k rdmcovému rozhodnutiu vonkajsie a vyplyvaji zo zdkladného prava na slobodu a bezpecnost
upravené v ¢lanku 6 Charty.

a) Hranice stanovené ramcovym rozhodnutim
39. Viacero obmedzeni je obsiahnutych v samotnom ramcovom rozhodnuti.

40. Po prvé opakované uplatnenie ¢lanku 23 ods. 3 je pripustné len za okolnosti, ktoré si mimo
kontroly clenskych $tatov v tzkom zmysle slova, ako uvediem v odpovedi na druhd prejudicidlnu
otazku.

41. Po druhé clenské staty maju stdle povinnost odovzdat vyziadani osobu ¢o najskér, ktord vyplyva
z ¢lanku 23 ods. 1

42. Po tretie moznost opitovne uplatnit ¢lanok 23 ods. 3 je nadalej obmedzend prisnymi lehotami.
Vykondvajuci sidny organ musi okamzite kontaktovat vydavajici sudny organ a dohodnut novy termin
odovzdania, po ktorom znova zac¢ne plynut 10-dnova lehota.

43. A ¢o je nakoniec najdolezitejsie, nedodrzanie ktorejkolvek lehoty, ¢i uz podla ¢lanku 23 ods. 2
alebo podla ¢lanku 23 ods. 3, md za nésledok okamzité uplatnenie ¢lanku 23 ods. 5, ktory umoznuje
prepustenie vyziadanej osoby z vizby.

44. V dosledku toho ¢lanok 23 ods. 3 tym, ze stanovuje prisne lehoty na zrychlenie sidnej spoluprace,
uklada povinnost starostlivosti. Prispieva to k dodrziavaniu ¢lanku 6 Charty vykladaného v spojeni
s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f) Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach (EDLP). Ako uz bolo uvedené
v navrhu Komisie, lehoty nie st urcené len na zrychlenie postupov v zdujme uGcinnosti sudnej
spoluprace a vzdjomného uzndvania, ale savisia aj s pravom ucastnikov konania na rozhodnutie veci
v primeranej lehote.” Ako tvrdi polskd vlada, ¢ldnok 23 mé tiez chrénit vyziadand osobu pred
nadmerne dlhym zadrziavanim v dosledku sklzu v postupe odovzdavania.

b) Hranice vyplyvajice z povinnosti spojenych so zakladnymi pravami
45. Ked clenské s$tity prijimaju rozhodnutie o zadrziavani osoby s cielom splnit si povinnosti

vyplyvajice z rdmcového rozhodnutia, konaji v ramci posobnosti prava EU. Vztahuje sa preto na ne
Charta podla svojho ¢lanku 51 ods. 1

15 — Pozri stranu 4 ndvrhu Komisie na Rdmcové rozhodnutie o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania osoéb medzi ¢lenskymi $tatmi,
KOM(2001) 522 v kone¢nom zneni.
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46. Clenské $taty musia najma dodrziavat pravo na slobodu a bezpe¢nost zakotvené v ¢lanku 6 Charty.
Clanok 52 ods. 3 Charty stanovuje, Ze v rozsahu, v akom tento nistroj obsahuje prava, ktoré
zodpovedaju pravam zarucenym v EDLP, zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah
prav stanovenych v EDLP.' Vo vysvetlivkidch k Charte je uvedené, ze ¢ldnok 6 Charty zodpoveda
¢lanku 5 EDLP." Podla ¢lanku 5 ods. 1 EDLP nikoho nemozno pozbavit slobody okrem $pecifickych
pripadov vymenovanych v tomto ustanoveni, pokial sa tak stane v sulade s konanim stanovenym
zdkonom.

47. Napriek rozdielom v porovnani s tradicnymi systémami vydavania,' ktoré md rdmcové
rozhodnutie prekondvat,” je akceptované, ze standard ochrany, ktord sa vztahuje na zadrziavanie pred
odovzdanim na zadklade eurdpskeho zatykaca, predstavuje clanok 5 ods. 1 pism. f) EDLP.* Toto
ustanovenie odkazuje na ,zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody... osoby, proti ktorej
prebieha konanie o... vydanie®.

48. V judikatire Eurdpskeho sudu pre Iudské prava (ESLP) tykajicej sa ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) EDLP
su nacrtnuté zdkladné poziadavky relevantné pre zadrziavanie pred odovzdanim podla ¢lanku 23
ramcového rozhodnutia. Po prvé zadrziavanie je odovodnené, len ak sa postup uskutoénuje
s »ndlezitou starostlivostou”. Po druhé zadrziavanie musi byt ,zdkonné“ vratane poziadaviek stvisiacich
s ykvalitou zdkona“. Po tretie podla ¢lanku 52 ods. 1 Charty musia byt obmedzenia zdkladnych
prav — akym je pozbavenie slobody — v stlade so zasadou proporcionality. Tieto tri obmedzenia teraz

postupne preskiumam.

49. Prvé obmedzenie ma vplyv najmi na celkové trvanie zadrziavania pred odovzdanim. Ak sa konanie
nevedie s nalezitou starostlivostou, viizba prestane byt odévodnend.”" Vykonavajici stdny orgdn moze
rozhodnit, Ze ponechd dotknuti osobu vo vizbe, len pokial je postup odovzdavania ,veden[y]
s dostato¢ne nélezitou starostlivostou, a teda pokial dlzka viazby nie je neprimerand“.” Ako som
uviedol v bode 44 tychto navrhov, lehoty stanovené v ¢lanku 23 ramcového rozhodnutia sa pilierom
poziadavky nalezitej starostlivosti.

50. Podla druhého obmedzenia musi byt akékolvek pozbavenie slobody v zmysle ¢lanku 5 ods. 1
pism. f) EDLP ,zdkonné“. Znamend to, Ze vizba musi byt v stlade s ,konanim ustanovenym
zdkonom*, ako je uvedené v ¢ldnku 5 ods. 1 EDLP.*® Musi spliat hmotnoprdvne a procesné pravidla
vnutro$titneho priva a mala by byt v sdlade s cielom chrénit jednotlivca pred svojvolou.* Pri
posudzovani ,zdkonnosti“ vdzby zohrdava kldcovi dlohu vseobecnd zdsada pravnej istoty. Poziadavka
»zdkonnosti“ teda suvisi s ,kvalitou zdkona“ ,... je preto zasadné, aby boli podmienky pozbavenia
slobody podla vnutro$titneho prava jasne vymedzené a aby bolo uplatfiovanie samotného zdkona
predvidatelné...“*

51. Vzhladom na to je jasné, Ze ¢ldnok 23 ods. 3 poskytuje pravny rdmec na odévodnenie ponechania
osoby vo vdzbe pred jej odovzdanim. V uvedenom ustanoveni vSak nie si vymedzené konkrétne
podmienky pozbavenia slobody.

16 — Pozri tiez rozsudok zo 16. jula 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 56).

17 — Pozri rozsudky z 28. jula 2016, JZ (C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, bod 48), a z 15. februdra 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, body 47
a 77).

18 — Pozri najmé névrhy, ktoré predniesol generélny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2006:552,
body 38 az 47).

19 — Pozri napriklad rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 75 a tam citovanu
judikatdru).

20 — Pozri rozsudok zo 16. jula 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, body 56 az 58).

21 — Rozsudok zo 16. jala 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 57).

22 — Rozsudky z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 100), a zo 16. jila 2015, Lanigan
(C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 58).

23 — Rozsudok ESLP z 26. jina 2012, Toniolo v. San Marino a Taliansko (CE:ECHR:2012:0626JUD004485310, bod 44).
24 — Rozsudok ESLP z 19. februdra 2009, A. a i. v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:2009:0219JUD000345505, bod 164).
25 — Rozsudok ESLP z 24. jila 2014, Calovskis v. Loty$sko (CE:ECHR:2014:0724JUD002220513, bod 182).
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52. V sulade s tvrdeniami, ktoré uviedla generdlna advokatka Sharpston vo veci N, je potrebné pri
posudzovani otdzky, ¢i s obmedzenia prava na slobodu v stlade s podmienkami zdkonnosti a ,kvality
zdkona“, zohladnit nielen dotknuté ustanovenia prava EU, ale aj vnitrostitneho prava.” ESLP totiz pri
posudzovani poziadavky ,zakonnosti“ uznal, Ze nastroje medzindrodnej spoluprace mozu sluzit ako
pravny zéklad na zadrzanie osoby pred jej vydanim. Pri posudzovani kritéria ,kvality zdkona® (potreba
dostupnosti, presnosti a predvidatelnosti) vSsak ESLP konstatoval, ze v dosledku neexistencie
komplexnej tpravy postupu, ktory sa ma uplatnit pri tychto néstrojoch, je nevyhnutné preskimat
vnutro$titne pravo.”

53. Vyplyva z toho velmi konkrétny dosledok pre opakované uplatnenie ¢lanku 23 ods. 3 rdmcového
rozhodnutia. Poziadavka ,kvality zdkona“ znamend, ze osoba mdze byt ponechand vo vizbe v stlade
so zdkonom na zdklade opakovanych ,okolnosti, ktoré st mimo kontroly ktoréhokolvek ¢lenského
statu“, len pokial ustanovenia ramcového rozhodnutia v spojeni s vnutro$titnymi vykonavacimi
ustanoveniami splnajui poziadavku dostupnosti, presnosti a predvidatelnosti.

54. Pokial ide o tretie obmedzenie, treba pamitat na to, Ze vykondvajuci sidny orgén je viazany aj
poziadavkou proporcionality. Ako uviedol Stidny dvor, ¢lanok 52 ods. 1 Charty stanovuje, Ze eurépsky
zatyka¢ nemoéze oddvodnit ponechanie vyziadanej osoby vo vizbe bez akéhokolvek c¢asového
obmedzenia.”® V dosledku toho musi vykonavajuci stdny orgin v sdlade s tym, ¢o Sddny dvor
konstatoval v rozsudku Lanigan, pri prijimani rozhodnutia o ponechani osoby vo vdzbe na tucely
uplatnenia ¢ldnku 23 ods. 3 konkrétne preskimat situdciu s prlhhadnutlm na vsetky relevantné
okolnosti, aby mohol postdit odévodnenost dizky vizby, akymi st pravdepodobny alebo ulozeny trest
za skutky, na zdklade ktorych bol vydany eurdpsky zatykac, riziko tteku, ¢innost prislu$nych orgdnov
a pripadne ,to, do akej miery vyziadana osoba prispela k dizke konania“.*

55. Vnutrostitnemu sddu prindlezi overit, ¢i st vnutroStitne ustanovenia o zadrZiavani pred
odovzdanim v spojeni s ¢lankom 23 ods. 3 ramcového rozhodnutia a ich uplatnenie v prejednavanej
veci v sdlade s tymito troma poziadavkami.

5. Odpoved na prva otdzku

56. Podla mojho ndzoru sa ma ¢lanok 23 ods. 3 rdmcového rozhodnutia vykladat v tom zmysle, ze
umoznuje dohodu o novom termine odovzdania viac ako jedenkrat. V pripade opakovaného uplatnenia
¢ldnku 23 ods. 3 moze byt vyziadand osoba ponechand vo vizbe v stlade s ¢ldnkom 6 Charty len za
predpokladu, Ze postup odovzddvania splha poziadavku naleZitej starostlivosti, Ze prisluiné
ustanovenia vnutro$titneho prdva st predvidatelné, dostupné a presné a Ze vizba je v sdlade so
zasadou proporcionality.

B — Druhd otdzka

57. Pokial je odpoved na prva otdzku kladng, cielom druhej otdzky vnuatro$titneho sidu je urcit, za
akych okolnosti je dohoda o novom termine odovzdania podla ¢lanku 23 ods. 3 moznd viac ako
jedenkrat. Vnutrostitny sud uvadza viacero moznosti: ,okolnosti, ktoré si mimo kontroly...“ sa
vyhodnotili ako pretrvavajice; alebo hoci pominuli, vyhodnotili sa ako opakujtice sa; alebo nastali iné
okolnosti, ktoré zabranili alebo mo6zu branit odovzdaniu vyziadanej osoby v pozadovanej lehote.

26 — Navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Sharpston vo veci N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:85, bod 131).

27 — Rozsudky ESLP z 23. oktébra 2008, Soldatenko v. Ukrajina (CE:ECHR:2008:1023JUD000244007, bod 112), a z 26. jina 2012, Toniolo v. San
Marino a Taliansko (CE:ECHR:2012:0626JUD004485310, body 46 az 50).

28 — Rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldéraru (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 101).
29 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jila 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 59).
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58. Spolo¢nym bodom a vychodiskom vsetkych tychto scendrov je existencia ,okolnosti, ktoré si mimo
kontroly ktoréhokolvek ¢lenského $tatu”. V tejto Casti ndvrhov preto najprv rozoberiem tento pojem.
Nésledne preskiimam, ¢i spravanie osoby mozno povazovat za ,okolnost, ktord je mimo kontroly”
ktoréhokolvek c¢lenského statu. Po tretie tento pojem zasadim do rdmca pretrvivajicej, opakujicej sa
alebo novej prekdzky odovzdania podla ¢léanku 23 ods. 3

1. ,,Okolnosti, ktoré si mimo kontroly ktoréhokolvek ¢lenského $tatu”, alebo ,vy$sia moc“?

59. Znenie jednotlivych jazykovych verzii ¢lanku 23 ods. 3 rdamcového rozhodnutia je odlisné.

V anglickom zneni a vo vicsine jazykovych zneni toto ustanovenie odkazuje na ,okolnosti, ktoré su

mimo kontroly“ ktoréhokolvek ¢lenského stétu.* Ostatné jazykové znenia odkazuju na pojem vyssia
31

moc.

60. Tento nesulad nie je bez nasledkov. Ako Sudny dvor vymedzil vo svojej judikatire v rozlicnych
kontextoch, pod pojmom vys$ia moc treba rozumiet neobvyklé a nepredvidatelné okolnosti mimo
kontroly strany, ktorda sa na ne odvoldva, ktorych doésledkom nebolo mozné zabranit napriek
vynalozeniu nélezitej starostlivosti. Naopak, d4 sa povedat, Ze ,okolnosti, ktoré st mimo kontroly,
odkazuju iba na jeden z prvkov definicie vy$$ej moci. Ako taky je logickou podmnozinou vys$$ej moci.
Z tohto dovodu zahfna $ir$iu $kélu situdcii.

61. Ako vsak tvrdi litovskd vlada, z preskimania travaux préparatoires vyplyva, Ze vyraz ,okolnosti,
ktoré st mimo kontroly“, v zmysle ¢lanku 23 ods. 3 mal zodpovedat tradicnému pojmu vyssia moc,
tak ako ho vyklada Stdny dvor.

62. Anglické znenie navrhu ¢lanku 23 ods. 3 uvedené v povodnom navrhu Komisie odkazovalo na
»okolnosti, ktoré st mimo kontroly“ (ale len vykondvajuceho ¢lenského $tatu).** V dovodovej sprave
sprevadzajicej navrh Komisie vSak bol uvedeny pojem vyssia moc. V ddévodovej sprave bolo dalej
vysvetlené, Ze znenie ¢ldnku 23 ods. 2 a 3 je in$pirované ¢lankom 11 dohovoru z roku 1995.% Znenie
tohto ustanovenia v jednoznacnej vicsine autentickych jazykov odkazuje na pojem vy$sia moc.*

63. Samotny navrh Komisie sa odvolaval na dévodova spravu k dohovoru z roku 1995, podla ktorej sa
ma pojem vy$§ia moc vykladat restriktivne.” Poziadavka restriktivneho vykladu vyplyva aj zo
skuto¢nosti, ze ¢lanok 23 ods. 3 predstavuje vynimku z riadneho priebehu postupu odovzddvania®
a moOze mat vplyv na pozbavenie slobody vyziadanej osoby.

64. Svoj nazor by som stru¢ne zhrnul tak, Ze pojmy ,okolnosti, ktoré st mimo kontroly“, a ,vyssia
moc” treba na tcely ¢lanku 23 ods. 3 ramcového rozhodnutia povazovat za rovnocenné.

30 — Ide napriklad o bulharské, $panielske, ceské, nemecké, estonske, grécke, chorvitske, lotysské, litovské, maltské, holandské, polské, slovenské,
slovinské a $védske znenie.

31 — Konkrétne francuzske, talianske, portugalské, rumunské a finske znenie.

32 — Pozri napriklad rozsudok z 18. jula 2013, Eurofit (C-99/12, EU:C:2013:487, bod 31 a citovant judikatiru).

33 — Toto rozliSenie je vyslovne uvedené v niektorych nastrojoch sekundarneho préva, ktoré odkazuji na osobitné rezimy vyssej moci
a ,okolnosti, ktoré st mimo kontroly”. Platilo to v pripade (zruseného) nariagienia Komisie (EHS) ¢. 1380/75 z 29. mdja 1975, ktorym sa
stanovuji podrobné pravidld uplatiiovania peiiaznych kompenza¢nych sim (U. v. ES L 139, 1975, s. 37). V tejto savislosti pozri navrhy,
ktoré predniesol generalny advokat Lenz vo veci Denkavit France (266/84, neuverejnené, EU:C:1985:425, bod 1, kde uviedol, zZe ,pojem
vyssia moc preto treba vykladat odli$ne, uzsie ako pojem okolnosti, ktoré st mimo kontroly dotknutej osoby*).

34 — Névrh rdmcového rozhodnutia Rady o eurépskom zatykaci a postupoch odovzddvania osob medzi ¢lenskymi $tatmi [neoficidlny prekiad],
KOM(2001) 522 v kone¢nom zneni (U. v. ES C 332 E, 2001, s. 305).

35 — Dohovor vypracovany na zdklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej unii o zjednodu$enom postupe vyddvania osob medzi ¢lenskymi $tatmi
Eurépskej tnie (U. v. ES C 78, 1995, s. 2; Mim. vyd. 19/008, s. 3).
36 — Spanielske, déanske, nemecké, grécke, franctzske, talianske, holandské, portugalské a finske znenie. Iba v anglickom a vo $§védskom zneni

tento pojem nie je pouzity.
37 — Dohovor o zjednodusenom postupe vydavania osob medzi ¢lenskymi $tatmi Eurépskej inie — dévodova sprava (U. v. ES C 375, 1996, s. 4).

38 — Pozri analogicky rozsudky zo 4. februdra 2016, C & J Clark International (C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74, bod 191), a z 18. jula 2013,
Eurofit (C-99/12, EU:C:2013:487, bod 37).
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2. Vys$ia moc a spravanie osoby v kontexte ¢lanku 23 ods. 3 ramcového rozhodnutia

65. Sudny dvor vo viacerych stvislostiach konstatoval, Ze vyssia moc nie je obmedzend na absolttnu
nemoznost.” Urcil dva zdkladné prvky vysSej moci, ktoré su relevantné pre vyklad tohto pojmu
v kontexte ramcového rozhodnutia. Po prvé ide o objektivny prvok tykajaci sa povahy okolnosti:
okolnosti musia byt neobvyklé, nepredvidatelné a nezavislé od osoby, ktord sa domdha tejto vynimky.
Po druhé ide o subjektivmy prvok: povinnost dotknutej osoby, ,aby sa zabezpecila proti nasledkom
neobvyklej udalosti tym, Ze prijme primerané opatrenia bez toho, aby priniesla neprimeranti obet“*.

66. Postdenie tychto dvoch prvkov vak zavisi od kontextu. V jednotlivych oblastiach prava EU méze
byt odligné.*

67. Je preto potrebné zohladnit osobitny kontext rdmcového rozhodnutia. Uvedeny ndstroj sa uplatiuje
v oblasti sidnej spoluprice v trestnych veciach s cielom zrychlit a zjednodusit postupy odovzdavania.
Na tieto Gcely je potrebné dodrziavat prisne lehoty. V stadiu odovzdévania je preto rozhodujica
rychlost a starostlivost organov. Ddésledkom tychto dovodov v spojeni s vynimoc¢nou povahou
¢lanku 23 ods. 3 ramcového rozhodnutia a s jeho vplyvom na osobnu slobodu je prisne a pomerne
uzke posudzovanie tychto prvkov.

68. Pokial ide o prvy prvok vyssej moci, sprdvanie vyziadanej osoby sa d4 povazovat za ,okolnost, ktora
je mimo kontroly...“, v zmysle ¢lanku 23 ods. 3, ak ho nemozno predvidat a je nezavislé od kontroly
Clenského statu, ktory sa nan odvoldva. Agresivne sprdavanie pocas odovzdavania preto mozno
povazovat za nepredvidani a nezavisla udalost, len ak faktické informdcie, ktoré maji organy
k dispozicii, nijakym spésobom nenaznacovali, ze by mohlo ddjst k takému scendru. Pri posudzovani
pravdepodobnosti takého scendra musia vniatrostitne orgdny ndlezite zohladnit osobitny skutkovy
ramec kazdého jednotlivého pripadu vratane nasledujtcich faktorov: trestné ciny, pre ktoré je osoba
vyziadand alebo za ktoré bola odstidend; spravanie pocas védzby; zdznam v registri trestov; akékolvek
dalsie informadcie tykajtice sa tohto rdmca, ktoré mozu vyplynut z vnutrostatneho spisu.

69. Komisia tvrdi, Ze organy musia v mnohych pripadoch vyuzit na prepravu sikromné spolocnosti:
skuto¢nost, ze komercni letecki prepravcovia moézu ndsilnej osobe odopriet vstup na palubu, treba
preto do velkej miery povazovat za okolnost mimo kontroly organov.

70. Sthlasim s tym, Ze takd udalost mozno povazovat za mimo (fyzickej) kontroly c¢lenskych statov.
Reakcia pilota komerénych aerolinii na roz¢ulené a/alebo agresivne spravanie cestujuceho sa vsak dé
sotva povazovat za nepredvidatelnd udalost. Naopak, v skuto¢nosti je takd reakcia pilota vzhladom na
existenciu vseobecne znamych bezpecnostnych predpisov a protokolov pre také udalosti pomerne
predvidatelnd.

71. Toto tvrdenie nevylucuje skuto¢nost, ze ndhle a neocakdvané ndsilné spravanie vyziadanej osoby
moze samo osebe splnat prvy prvok definicie vy$$ej moci. Vylucuje véak moznost tvrdit, ze prirodzena
a predvidatelnd reakcia pilota na takt udalost ako takd predstavuje vys$$iu moc. Volba dopravného
prostriedku napokon prindlezi ¢lenskym $titom. A rovnako aj zodpovednost za tato volbu.

72. Pokial ide o druhy prvok, treba zdoéraznit, ze na to, aby bola splnend poziadavka vynaloZenia
ynélezitej starostlivosti“ s cielom zabrdnit zmareniu odovzdania, sa od orgdnov clenskych S$tétov
oc¢akdva osobitne zvy$end starostlivost, ked pdsobia v oblasti stidnej spoluprdce v trestnych veciach,
a o to viac v citlivom okamihu G¢inného odovzdania. Organy zodpovedné za odovzdévanie
v clenskych statoch by mali vynalozit vsetko primerané Gsilie na to, aby zarudili uc¢inné odovzdanie
osoby. Vzhladom na profil vyziadanej osoby moze byt nevyhnutny zélozny plan.

39 — Rozsudok z 18. decembra 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone (C-314/06, EU:C:2007:817, bod 23 a citovand judikatura).
40 — Rozsudok z 18. decembra 2007, Société Pipeline Méditerranée et Rhone (C-314/06, EU:C:2007:817, bod 24 a citovana judikatura).
41 — Pozri rozsudok z 18. jula 2013, Eurofit (C-99/12, EU:C:2013:487, bod 32 a citovanu judikatiru).
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73. Pri vynakladani takejto nalezitej starostlivosti musi byt tsilie smerujice k G¢innému odovzdaniu
primerané konkrétnej situdcii vyziadanej osoby, aby nedoslo k poruseniu clanku 4 Charty. Ako tvrdi
irska vlada, podla judikatdry ESLP v suvislosti s osobou pozbavenou slobody ,kazdé pouzitie fyzickej
sily, ktoré nie je absolitne nevyhnutné v dosledku jej vlastného sprdvania, znizuje fudska déstojnost

a v zdsade predstavuje porusenie prava stanoveného v ¢ldnku 3 Dohovoru“.*

74. Na poziadavku dodrziavania Standardov v oblasti zdkladnych prav pocas postupu odovzdavania,
ktord je stucastou beznej zodpovednosti orgdnov, sa vSak nemozno odvolavat s cielom nadmerne
zdodraznit pojem vys$ia moc. Poziadavky na dodrziavanie zdkladnych prav mézu predstavovat len
podporu stanoviska ¢lenského $tatu odvoldvajiceho sa na vyssiu moc, ked po prijati vsetkych opatreni
vyzadovanych ndlezitou starostlivostou odovzdaniu zabrdnilo nepredvidatelné spravanie vyziadanej
osoby na zdklade posudenia uvedeného v bode 65 tychto navrhov.

3. Pretrvavajuce, opakujice sa alebo nové ,okolnosti, ktoré si mimo kontroly...“

75. Vzhladom na predchddzajicu analyzu agresivne sprévanie vyziadanej osoby moéze byt v pripade
splnenia poziadaviek vys$sej moci dovodom na uplatnenie clinku 23 ods. 3 ramcového rozhodnutia.
Moznost uznat existenciu okolnosti, ,ktoré st mimo kontroly...“ ¢lenskych s$tiatov, aby mohol byt
¢lanok 23 ods. 3 opakovane uplatneny, na zdklade opakovaného agresivneho sprdvania — ktord je
ciefom druhej prejudicidlnej otdzky vnutrostatneho sudu - si véak vyzaduje dalsie preskimanie.

76. Komisia, irska vldda a vldda Spojeného krdlovstva sa domnievaji, Ze ,okolnosti, ktoré si mimo
kontroly...“, v zmysle ¢lanku 23 ods. 3 ramcového rozhodnutia existuji v kazdej z troch situdcii, ktoré
vnutrostatny sud uviedol vo svojej druhej otdazke — pretrvavajuce, opakujice sa alebo nové ,okolnosti,
ktoré st mimo kontroly...“.

77. Podla mojho ndzoru je vsak potrebny odlisny pristup. Tri druhy situdcii, ktoré abstraktne opisuje
vnutrostitny sid, mozno povazovat za novy pripad ,okolnosti, ktoré si mimo kontroly...“, len ak st
pritomné oba prvky vyssej moci, ktoré som opisal v bode 65 tychto navrhov. Ci je to tak, musia
posudit vnutrostitne sudy v rdmci posudzovania okolnosti veci. Mozem vsak uviest niekolko
v$eobecnych uvah, ktoré mézu vnuatrostatnym sidom pomoct pri tejto tlohe.

78. Pokial ide o prvu situdciu, konkrétne o pretrvdvajiice okolnosti, domnievam sa, ze litovska vlida
spravne tvrdi, ze okolnosti pretrvavajice pocas novej lehoty sa v zdsade nemaju povazovat za vyssiu
moc, lebo také okolnosti si v skutocnosti predvidatelné v doésledku toho, Ze pretrvavaju. Pokial
pretrvava tem isty typ mimoriadnych okolnosti, nijaky vnuatro$titny orgdn konajici s nalezitou
starostlivostou pravdepodobne neuréi dal$i termin odovzdania.

79. Aj v druhej situdcii — ked ,okolnosti, ktoré st mimo kontroly“, pominuli, ale potom sa
zopakovali — chyba prvok nepredvidatelnosti. Plati to, pokial opakovanie sa okolnosti nie je ako také
nepredvidatelné alebo pokial sa napriklad situdcia nezopakovala s takou intenzitou alebo za takych
okolnosti, ktoré podstatne menia situdciu v porovnani s prvou udalostou.

80. Pokial ide o subjektivny prvok vyssej moci, v oboch pripadoch, ked okolnosti pretrvivaja alebo sa
opakuju, skuto¢nost, ze k podobnej situdcii uz doslo, prirodzene zvysuje prah ,nalezZitej starostlivosti,
ktortt musia vynalozit vnutro$tatne organy.

81. Cize pokial v minulosti nastali alebo pretrvivaji okolnosti rovnakej povahy, ktoré viedli

k uplatneniu ¢lanku 23 ods. 3, je zvlast tazké splnit poziadavky nepredvidatelnosti a ndleZitej
starostlivosti, ktoré su vlastné pojmu vyssia moc.

42 — Pozri napriklad rozsudky ESLP z 28. septembra 2015, Bouyid v. Belgicko (CE:ECHR:2015:0928]JUD002338009, bod 88), a zo 4. decembra
1995, Ribitsch v. Rakusko (CE:ECHR:1995:1204JUD001889691, bod 38).
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82. V tretej situdcii ,okolnosti, ktoré si mimo kontroly...“, pominuli, nastali v$ak iné také okolnosti,
ktoré zabranili alebo mdzu branit odovzdaniu vyziadanej osoby v pozadovanej lehote.

83. Podla modjho nédzoru prdve tato tretia situdcia moze najpravdepodobnejsie platne oddvodnit
opakované uplatnenie clanku 23 ods. 3 rdmcového rozhodnutia. Povedzme, Ze viac ako jeden zasah
skutoc¢nej a odli$nej vyssej moci v priebehu postupu odovzddvania je dost nepravdepodobny. Kedze je
vsak pravda casto zlozitejsia nez fikcia, urcite nemozno vylucit, ze také udalosti nastanu.

84. Na zaver uvediem, ze ak sa prijme restriktivny vyklad vy$sej moci, ako navrhujem v tychto
navrhoch, je jasné, ze k opakovanému uplatneniu ¢lanku 23 ods. 3 ramcového rozhodnutia dojde len
vo velmi vynimo¢nych situdciach. Vzhladom na to mozno agresivne spravanie vyziadanej osoby, ktoré
zmarilo prvy pokus o odovzdanie, povazovat za vyssiu moc, len ak vnitrostitne sidne organy na
zéklade nicoho v spise a v skutkovych okolnostiach konkrétnej veci nemohli dévodne predvidat takyto
priebeh udalosti. Naopak, opakovanie takmer identického spravania, ktoré zabrani naslednému pokusu
o odovzdanie, nemozno dévodne oznacit za vyssiu moc, pokial prislusny organ na zéklade skutkovych
okolnosti veci nemal dovod domnievat sa, ze takyto scendr sa nemoze zopakovat.

85. Vnutroétatnemu suidu prislicha, aby na zdklade vsetkych skuto¢nosti, ktoré ma k dispozicii, urcil,
¢i boli poziadavky clanku 23 ods. 3 ramcového rozhodnutia v prejedndvanej veci splnené druhykrat.

4. Odpoved na druhd otdzku

86. Podla mdjho ndzoru sa md ¢ldnok 23 ods. 3 rdmcového rozhodnutia vykladat v tom zmysle, ze
umoznuje dohodu o novom termine odovzdania viac ako jedenkrat, len ak nové alebo opakujtce sa
okolnosti, ktoré zabranili odovzdaniu, predstavuji samy osebe novy pripad vy$sej moci.

C — Dodatok

87. V tieni tejto veci zostdvaju dva konkuren¢né $irsie zdujmy, ktoré mozno nie st Gplne zretelné, ale
urcite su relevantné: zdkladnd morélna zdsada, podla ktorej nikto nemoze mat prospech z toho, Ze sa
spraval protizdkonne,*” a potreba priviest c¢lenské stity k zodpovednému pristupu k postupu
odovzdavania z hladiska pldnovania a vykonu.

88. V tychto ndvrhoch som sa usiloval ndjst rozumny kompromis medzi tymito dvoma zdujmami
a zaroven re$pektovat zdkladné prava vyziadanej osoby: v pripade novych alebo opakujucich sa
okolnosti, ktoré st mimo kontroly ktoréhokolvek ¢lenského $tétu, vykladanych restriktivne, je dohoda
o novom termine odovzdania podla ¢lanku 23 ods. 3 rdmcového rozhodnutia moznd viac ako
jedenkrit. Tdto moznost vsak md jednozna¢né vndtorné i vonkajsie hranice. Z vnatorného hladiska
rdmcového rozhodnutia musia nastat skuto¢né okolnosti, ktoré si mimo kontroly ¢lenskych
$tatov — nielen situdcie spdsobené nedostato¢nou pripravou alebo pohodlnostou c¢lenskych statov.
Pokial také okolnosti nenastant, vyziadand osoba musi byt okamzite prepustena podla clanku 23
ods. 5 Z vonkajsieho hladiska dlzka a podmienky zadrziavania pri opakovanom uplatneni ¢ldnku 23
ods. 3 podliehaju Charte vykladanej v stilade s EDLP.

43 — Litovska a irska vldda na pojednavani uviedli, Ze spravanie odporcu mozno povazovat za zneuzitie prav. Tvrdili, Ze pan Vilkas nasilnym
spravanim umelo vytvoril podmienky na svoje prepustenie na zaklade ¢lanku 23 ods. 5
Nemyslim si, ze pojem zneuzitie prav je v tomto kontexte relevantny. Podla ustdlenej linie judikatiry dokaz zneuzivajiceho konania si
vyzaduje jednak objektivny prvok — 7e aj napriek formédlnemu dodrzaniu podmienok stanovenych prévnou dpravou EU ciel tejto pravnej
tipravy nebol dosiahnuty — a jednak subjektivny prvok spocivajiici v imysle ziskat vyhodu vyplyvajicu z pravnej tGpravy EU tym, Ze sa
umelo vytvdraji podmienky potrebné na jej ziskanie. Pozri napriklad rozsudok z 18. decembra 2014, McCarthy a i (C-202/13,
EU:C:2014:2450, bod 54 a tam citovanu judikataru).
Nevidim spdsob, akym by odporca tym, Ze sa nasilne vzpieral odovzdaniu, formélne splnil nejaki podmienku stanovend pravom EU. Ak
vobec nieco, takéto spravanie by sa skor dalo podla viacerych vnitro$tatnych pravnych poriadkov povazovat za marenie vykonu tradného
rozhodnutia alebo za podobné porusenie bez ohladu na jeho oznacenie vo vnitro$titnom prave.
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89. Nakoniec treba poukazat na to, ze pdsobnost tychto navrhov je obmedzend na vyklad vyrazu
»okolnosti, ktoré si mimo kontroly...“, a na moznost opakovaného uplatnenia ¢lanku 23 ods. 3 Je vsak
férové priznat, Ze pravnymi otdzkami, ktorymi sa zaoberaju tieto ndvrhy, ktorych cielom je poskytnut
uzito¢nd odpoved na konkrétne otézky polozené vnutro$titnym sidom v prejedndvanej veci, nie su
vyCerpané vykladové problémy, ktoré mozu vyplynut z aktudlneho znenia clanku 23 ramcového
rozhodnutia. V tychto navrhoch najmé nezaujimam stanovisko k prdvnemu postaveniu alebo platnosti
eurdpskeho zatykaca po uplatneni ¢lanku 23 ods. 5 ramcového rozhodnutia, ktoré vedie k povinnému
prepusteniu vyziadanej osoby z vizby.

IV — Navrh

90. Vzhladom na predchddzajice uvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na otdzky, ktoré mu
polozil Court of Appeal (Odvolaci std), takto:

1. Clanok 23 ods. 3 rdmcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurépskom
zatykaci a postupoch odovzddvania osd6b medzi ¢lenskymi $tatmi sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
umoznuje dohodu o novom termine odovzdania viac ako jedenkrat. V pripade opakovaného
uplatnenia ¢ldnku 23 ods. 3 moézZe byt vyziadana osoba ponechand vo vdzbe v stlade s ¢ldnkom 6
Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie len za predpokladu, ze postup odovzdavania splha
poziadavku nalezitej starostlivosti, Ze prislusné ustanovenia vnutro$titneho prava sd predvidatelné,
dostupné a presné a ze vizba je v silade so zdsadou proporcionality.

2. Clanok 23 ods. 3 rémcového rozhodnutia sa md vykladat v tom zmysle, ze umoznuje dohodu

o novom termine odovzdania viac ako jedenkrdt, len ak nové alebo opakujice sa okolnosti, ktoré
zabranili odovzdaniu, predstavuju samy osebe novy pripad vyssej moci.
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