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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 21. decembra 2016 *

Vec C-633/15

London Borough of Ealing
proti
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(prvostupriovy sud, danové oddelenie, Spojené krélovstvo)

»DPH — Oslobodenia — Poskytovanie sluzieb tzko suvisiacich so §portom — Vylucenie oslobodenia
v pripade rizika narusenia hospodarskej sitaze v neprospech obchodnych podnikov
podliehajucich DPH"

I - Uvod

1. Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 133 prvého odseku pism. d)
a Cldnku 133 druhého odseku smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

2. Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi London Borough of Ealing (londynska mestska cast
Ealing, dalej len ,londynska mestskd cast Ealing“) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (danovy a colny organ Spojeného kralovstva, dalej len ,dafovy orgdn“) tykajiceho sa toho, ¢i
majui podliehat dani z pridanej hodnoty (DPH) vstupné poplatky do Sportovych zariadeni, ktoré
vyberala londynska mestskda cast Ealing.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

3. Clanok 13 A iestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. médja 1977 o zostladeni pravnych predpisov
¢lenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,3iesta smernica“),
nazvany ,Oslobodenia urcitych ¢innosti uskuto¢novanych vo verejnom zdujme od dane®, stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolocenstva, plati, ze ¢lenské staty oslobodia od
dane nasledujice polozky, a to za podmienok, ktoré stanovia na ucely zabezpecenia spravnej
a jednoznacnej aplikicie tohto oslobodenia od dani a na ucely ochrany pred moznymi danovymi
unikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim

* Jazyk prednesu: franctzstina.
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m) urcité sluzby uzko sudvisiace so $portom a telesnou vychovou poskytované neziskovymi
organizdciami osobam zucastnujicim sa na Sporte a telesnej vychove

2.

a) Clenské $taty mozu poskytnit organom, ktoré nepodliehaji verejnému pravu, oslobodenie od dane
podla ustanoveni uvedenych v [ods.] (1) [pism.] b), g), h), i), I), m) a n) tohto ¢lanku, pri com kazdy
jednotlivy pripad musi splnat jednu alebo viac z nasledujtcich podmienok:...

— oslobodenie prislusnych sluzieb od dane nespdsobi naru$enie volnej sutaze, napriklad
znevyhodnenim obchodnych podnikov podliehajicich dani z pridanej hodnoty.

4. Podla ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) tejto smernice mézu ¢lenské $téty v priebehu prechodného obdobia
nadalej uplatiiovat DPH v pripade plneni, ktoré st od DPH oslobodené podla ¢lankov 13 alebo 15
uvedenej smernice a ktorych zoznam je uvedeny v prilohe E tejto smernice.

5. V bode 4 tejto prilohy je uvedené oslobodenie stanovené v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. m) Siestej
smernice. Tento bod 4 bol s G¢innostou od 1. janudra 1990 zruseny, a to clankom 1 ods. 1 bodom 1
osemnastej smernice Rady 89/465/EHS z 18. jala 1989 o zosdladeni pravnych predpisov ¢lenskych
$tatov tykajtcich sa dani z obratu — odstrdnenie niektorych odchylok uvedenych v clanku 28 (3)
Siestej smernice 77/388/EHS (U. v. ES L 226, 1989, s. 21; Mim. vyd. 09/001, s. 138, dalej len
»osemndsta smernica“). Tento ¢lanok 1 ods. 1 bod 1 znie takto:

,[Siesta s]mernica... sa meni a dopliiuje takto:1) S Gc¢innostou od . janudra 1990 sa zrudujt plnenia
uvedené v bodoch 1, 3 az 6... Prilohy E.

Clenské staty, ktoré 1. janudra 1989 uplatiiovali dan z pridanej hodnoty na plnenia uvedené v prilohe E,
body 4 a 5, su oprdavnené uplatiovat podmienky ¢lanku 13A [ods.] (2) [pism.] a) poslednad zardzka
taktiez na poskytované sluzby a dodavany tovar, ako vymedzuje ¢clanok 13A [ods.] (1) [pism.] m) a n),
pokial také ¢innosti vykondvaja verejnopravne subjekty.”

6. Smernica 2006/112 v sulade so svojimi ¢lankami 411 a 413 zru$ila a nahradila od 1. janudra 2007
pravnu dpravu Unie v oblasti DPH, najmi $iestu smernicu. Podla odévodneni 1 a 3 tejto smernice
bolo potrebné prepracovanie $iestej smernice, aby vsetky jej uplatnitelné ustanovenia boli uvedené
jasne a prehladne v $truktire a zneni, ktoré bolo nanovo usporiadané, pricom vsak v zésade nedoslo
k podstatnym zmendm. Ustanovenia uvedenej smernice tak si v podstate zhodné so zodpovedajticimi
ustanoveniami $iestej smernice.

7. Clanok 13 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Staty, regiondlne a miestne organy, ako aj iné subjekty, ktoré sa spravujii verejnym pravom, sa
nepovazuji za zdanitelné osoby vzhladom na cinnosti alebo transakcie, ktorych sa zdcastnuja ako
organy verejnej moci ani vtedy, ked v stvislosti s tymito cinnostami alebo transakciami vyberaju
davky, poplatky, prispevky alebo platby.

Ked v$ak uskutoc¢nuji takéto ¢innosti alebo transakcie, povazuju sa za zdanitelné osoby v suvislosti

s tymito ¢innostami alebo transakciami, ak by zaobchddzanie s nimi ako s nezdanitelnymi osobami
viedlo k zavaznému naruseniu hospodarskej stutaze.
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8. Clanok 132 ods. 1 pism. m) uvedenej smernice, uvedeny v kapitole 2 hlavy IX tejto smernice, pricom
uvedend kapitola sa nazyva ,Oslobodenie od dane pri urcitych cinnostiach verejného zaujmu®,
stanovuje:

,Clenské $taty oslobodia od dane tieto transakcie:

urc¢ité sluzby tzko suvisiace so $portom alebo telesnou vychovou poskytované neziskovymi
organizaciami osobam, ktoré sa zdcastnuju na Sporte alebo telesnej vychove®.

9. Podla ¢ldnku 133 smernice 2006/112:

,Clenské $tity moézu v kazdom jednotlivom pripade vyzadovat od subjektov, ktoré sa nespravujt
verejnym pravom, pre kazdé oslobodenie od dane uvedené v ¢lanku 132 ods. 1 pism.... m) a...
splnenie jednej alebo viacerych z nasledujicich podmienok:

d) oslobodenie od dane nesmie sposobit narusenie hospodarskej stutaze znevyhodnenim obchodnych
spolo¢nosti, ktoré podliehaju DPH.

Clenské staty, ktoré podla prilohy E [Siestej smernice] k 1. januaru 1989 uplathovali DPH na transakcie
uvedené v ¢lanku 132 ods. 1 pism. m) a n), mdzu tiez uplatiovat podmienky ustanovené v pismene d)
prvého odseku tohto clanku, ak uvedené dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb subjektmi, ktoré sa
spravuju verejnym pravom, je oslobodené od dane.”

B — Prdvo Spojeného krdlovstva

10. Pocas prechodného obdobia stanoveného ¢lankom 28 ods. 3 Siestej smernice Spojené kralovstvo
Velkej Britinie a Severného Irska nadalej zdaniovalo poskytovanie sluzieb tzko stvisiacich so §portom
alebo telesnou vychovou neziskovymi subjektmi. Podla Group 10 of Schedule 6 of the
Value Added Tax Act 1983 (kategdria 10 prilohy 6 zakona o dani z pridanej hodnoty z roku 1983),
iba dve z tychto sluzieb boli oslobodené od DPH, a to jednak poskytnutie prava vstupit do stutaze
v $porte akymkolvek subjektom, ¢i uz ziskovym alebo neziskovym, ak sa md dhrada za toto pravo
pouzit v plnom rozsahu na financovanie ceny alebo cien, ktoré sa v tejto sutazi udelujd, a jednak
poskytnutie prava vstupit do sutaze v ramci tejto oblasti neziskovym subjektom zriadenym na tcely
$portu alebo fyzickej volnocasovej aktivity.

11. Spojené krélovstvo od 1. januira 1994 oslobodilo s niekolkymi vynimkami Sportové sluzby
poskytované jednotlivcom neziskovymi subjektmi. V stlade s Group 10 of Schedule 9 of the Value
Added Tax Act 1994 (kategdria 10 prilohy 9 zdkona o dani z pridanej hodnoty z roku 1994), sa ma
toto oslobodenie uplatnit na:,1. Poskytnutie prava vstapit do sutaze v S$porte alebo vo fyzickej
volnocasovej aktivite, ak dhrada za poskytnutie spociva v peniazoch, ktoré sa maji pouzit v plnom
rozsahu na poskytnutie ceny alebo cien, ktoré sa v tejto statazi udeluju.

2. Poskytnutie, opravnenym subjektom zriadenym na ucely $portu alebo fyzickej volnocasovej aktivity,
prava vstupit do sttaze v ramci tejto ¢innosti.

ECLIL:EU:C:2016:999 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. WATHELET — VEC C-633/15
LONDON BOROUGH OF EALING

3. Sluzby, poskytované subjektom, na ktorého sa oslobodenie vztahuje, izko savisiace so sportom alebo
telesnou vychovou alebo podstatné pre $port alebo telesnt vychovu jednotlivcovi, ktory sa na nich
zlcastiiuje, s vynimkou pripadu, ked subjekt posobiaci na c¢lenskom zdklade poskytuje sluzby
jednotlivcovi, ktory nie je ¢lenom.”

12. Note (2A) to Group 10 (vykladovda poznamka 2A v ramci kategdrie 10) definuje ,opravneny
subjekt ako neziskovy subjekt, ktory spina ur¢ité podmienky. Podla Note (3) to Group 10 (vykladova
poznamka 3 v ramci kategérie 10) neziskové subjekty, ktoré sa spravuji verejnym pravom [teda
miestne organy, ministerstva a organizdcie a verejnopravne subjekty, ktoré sa nachddzaji na zozname
uverejnenom v roku 1993 Office of Public Service and Science (Kanceldria verejnej sluzby a vied)],
nemozno povazovat za ,opravneny subjekt” v zmysle Item 3 to Group 10 of Schedule 9 of the Value
Added Tax Act 1994 (bod 3 kategérie 10 prilohy 9 zakona o dani z pridanej hodnoty z roku 1994).

III — Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

13. Londynska mestska cast Ealing je miestnym orgdnom, ktory prevadzkuje $portové zariadenia, akymi
su telocvicne a bazény. Pocas obdobia od 1. juna 2009 do 31. augusta 2012 zaplatila DPH vybrana
v suvislosti so vstupnymi poplatkami za tieto Sportové zariadenia.

14. Kedze dospela k zdveru, ze toto poskytovanie sluzieb by malo byt oslobodené od DPH na zdklade
¢lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112, poziadala danovy organ o vratenie DPH zaplatenej
z uvedenych plneni. Tato Ziadost bola zamietnutd z dovodu, Ze vnutrostitna pravna Gprava vylucovala
z tohto oslobodenia poskytovanie sluzieb v oblasti Sportu miestnymi orgdanmi, medzi ktoré patri
londynska mestskd cast Ealing, a to v stlade s ¢lankom 133 prvym odsekom pism. d) tejto smernice.

15. Londynska mestskd cast Ealing podala Zalobu proti tomuto rozhodnutiu na First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (prvostupnovy sud, danové oddelenie, Spojené kralovstvo). V konani na tomto sude tvrdila,
ze Spojené kralovstvo sa nemoéze odvoldvat na clanok 133 druhy odsek uvedenej smernice, kedze
podla vnutrostitnej pravnej upravy nepodriadilo DPH k 1. janudru 1989 vsetky $portové sluzby, ale
niektoré z nich od DPH oslobodilo. Okrem toho toto ustanovenie neumoznuje vylacit miestne organy
z oslobodenia pre Sportové sluzby, ak stanovuje oslobodenie tych istych sluzieb poskytovanych inymi
neziskovymi subjektmi. Nakoniec kedZze tento ¢lanok 133 vyzaduje postdenie ,v kazdom jednotlivom
pripade” urdit, ¢i toto oslobodenie moze sposobit narusenie hospoddrskej stutaze, nepovoluje ¢lenskym
$tatom, aby vylucili z uvedeného oslobodenia vsetky miestne organy.

16. Vnutrostatny sud uvadza, ze londynska mestskd Cast Ealing netvrdi, Ze kond ako organ verejnej
moci v zmysle ¢ldnku 13 ods. 1 smernice 2006/112, ked poskytuje sluzby. Kond ako neziskovy subjekt
v zmysle oslobodenia stanoveného v ¢lanku 132 ods. 1 pism. m) tejto smernice, ktorého sluzby tzko
suvisia so $portom a st ur¢ené osobam vykondvajicim $port.

17. Podla tohto sudu viedli k vzniku sporu vo veci samej len vyznam, rozsah a uplatnenie ¢lanku 133
prvého odseku pism. d) a c¢lanku 133 druhého odseku uvedenej smernice. V tejto suvislosti
vnutro$tatny sud spresnuje, ze neexistuje ziadny objektivny rozdiel pre spotrebitela medzi povahou
sluzieb poskytnutych londynskou mestskou castou Ealing a sluzieb poskytnutych inymi neziskovymi
subjektmi.

18. Za tychto podmienok First-tier Tribunal (Tax Chamber) (prvostupnovy sud, danové oddelenie,
Spojené krélovstvo) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Je Spojené kralovstvo podla ¢lanku 133 druhého odseku smernice 2006/112 opravnené ulozit
podmienku obsiahnuttl v pism. d) uvedeného ¢lanku subjektom, ktoré sa spravuji verejnym pravom
[jednak] za okolnosti, ked k 1. janudru 1989 Spojené kralovstvo zaobchddzalo s prislusnymi
transakciami ako so zdanitelnymi, ale iné $portové sluzby boli k tomuto dnu oslobodené od dane,
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a [jednak] za okolnosti, ked prislusné transakcie neboli podla vnutrostitneho prava oslobodené od
dane predtym, nez sa Spojené kralovstvo rozhodlo ulozit podmienku obsiahnutd v ¢lanku 133
[prvom odseku] pism. d) tejto smernice?

2. Ak je odpoved na prvd otdzku kladnd, je Spojené krélovstvo opravnené ulozit podmienku uvedenu
v ¢lanku 133 [prvého odseku] pism. d) smernice 2006/112 neziskovym subjektom, ktoré sa spravuji
verejnym pravom, a popri tom neuplatnit tito podmienku v pripade neziskovych subjektov, ktoré
sa nespravuju verejnym pravom?

3. Ak je odpoved na druhd otdzku kladnd, je Spojenému krélovstvu dovolené odnat vyhodu pre
verejné neziskové subjekty spocivajucu v oslobodeni od dane obsiahnutd v ¢lanku 132
ods. 1 pism. m) [smernice 2006/112] bez toho, aby v kazdom jednotlivom pripade zohladnilo, ¢i by
poskytnutie tohto oslobodenia od dane mohlo sposobit narusenie hospodarskej sttaze
znevyhodnenim obchodnych spolo¢nosti podliehajicich DPH?*

IV — Konanie pred Sidnym dvorom

19. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany na Sudny dvor 30. novembra 2015.
Londynska mestska cast Ealing, vlada Spojeného kralovstva, ako aj Eurdpska komisia predlozili
pisomné pripomienky.

20. Dna 26. oktébra 2016 sa konalo pojedndvanie, na ktorom londynska mestskd cast Ealing, vlada
Spojeného kralovstva, ako aj Komisia predniesli svoje ustne pripomienky.

V — Analyza

A — Uvodné pripomienky

21. Vseobecné pravidlo v oblasti DPH, zavedené clankom 2 ods. 1 pism. a) a ¢) smernice 2006/112, je
také, ze dodavka tovaru a poskytnutie sluzieb za protihodnotu na tzemi ¢lenského $titu zdanitelnou
osobou podliehaju DPH.

22. Clanok 13 smernice 2006/112 vylu¢uje z pojmu zdanitelnd osoba na tc¢ely DPH subjekty, ktoré sa
spravuju verejnym pravom v pripade zdanitelnych plneni alebo transakcii, ktoré realizuju ako organy
verejnej moci. Na druhej strane, ked neziskovy subjekt, ktory sa spravuje verejnym privom, kond
rovnako ako subjekty, ktoré st iné ako tie, ktoré sa spravuju verejnym pravom (teda rovnako ako
sukromné hospodarske subjekty), podlieha DPH, pokial ide o zdanitelné ¢innosti a plnenia.

23. Clanok 132 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuje pre clenské $tity mnohé pripady oslobodenia
v prospech urcitych c¢innosti verejného zaujmu, medzi ktorymi si uvedené v pismene m) tohto
ustanovenia $portové sluzby, ak s poskytované neziskovymi subjektmi. Cielom sledovanym
normotvorcom Unie je uprednostnit vykondvanie $portu a telesnt vychovu, vzhladom na prinos, ktory
maja pre obyvatelov z hladiska fyzického rozvoja a zdravia.

24. Ako vynimka z pravidla zavedeného ¢lankom 132 ods. 1 pism. m) ¢ldnok 133 prvy odsek tejto
smernice poskytuje clenskym $tatom moznost podriadit priznanie oslobodenia inym neziskovym
subjektom, ako su subjekty, ktoré sa spravuji verejnym pravom, dodrzaniu Styroch roéznych
podmienok, medzi ktoré patri, ako sa uvddza v pismene d) tohto ustanovenia, podmienka tykajica sa
hospodérskej sutaze. Podla tejto podmienky ,oslobodenie od dane nesmie sposobit naru$enie
hospodarskej sutaze znevyhodnenim obchodnych spolo¢nosti, ktoré podliehaju DPH".

25. Vsetky clenské $taty mozu uplatnovat tito vynimku.

ECLIL:EU:C:2016:999 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. WATHELET — VEC C-633/15
LONDON BOROUGH OF EALING

26. Iba tym clenskym $tdtom, ktoré podla prilohy E $iestej smernice uplatiiovali k 1. janudru 1989 DPH
na $portové sluzby** c¢ldnok 133 druhy odsek smernice 2006/112 poskytuje moznost dalsieho
oslobodenia, na zdklade ktorého mo6zu $tity podmienit poskytnutie oslobodenia neziskovym
subjektom, ktoré sa spravuju verejnym pravom, dodrzanim jediného kritéria tykajiaceho sa
hospodarskej sutaze, teda toho, ktoré je prebraté v ¢lanku 133 prvom odseku pism. d) tejto smernice. Je
pravda, Ze ostatné podmienky vymenované v tomto ustanoveni a v kazdom pripade podmienky
vymenované v pismendch a) a b) st urcené prirodzene neziskovym subjektom, ktoré sa spravuji
sukromnym pravom. ***

27. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vyhodnejsie danové zaobchddzanie je vyhradené neziskovym
subjektom, ktoré sa spravuju verejnym pravom tak v clenskych $tatoch, ktoré k 1. janudru 1989
uplatnovali podla prilohy E Siestej smernice DPH na $portové sluzby, ako aj v ¢lenskych $tétoch, ktoré
nevyuzili tito moznost.

28. Ked sa to zhrnie, ¢lenské $taty, ktoré k 1. janudru 1989 uplatnovali podla prilohy E Siestej smernice
DPH na $portové sluzby, mdézu podriadit poskytnutie oslobodenia dodrzaniu s$tyroch podmienok
stanovenych v ¢lanku 133 prvom odseku, ked predmetny poskytovatel sSportovych sluzieb je
neziskovym subjektom, inym ako su subjekty, ktoré sa spravujui verejnym pravom, kym v pripade
neziskovych subjektov, ktoré sa spravuju verejnym pravom, toto poskytnutie oslobodenia modze
podliehat iba jednej podmienke, a to podmienke tykajticej sa hospodarskej sutaze.

29. Clenské staty, ktoré nevyuzili moznost pontikand prilohou E $iestej smernice mozu podriadit
podmienkam iba oslobodenie poskytnuté neziskovym organizacidam, ktoré sa nespravuju verejnym
pravom, kedze tie, ktoré sa spravuji verejnym pravom sd s kone¢nou platnostou oslobodené na zaklade
¢lanku 132 ods. 1 pism. m) uvedenej smernice. Ak im nestanovia ziadne podmienky, predmetné sluzby
su s kone¢nou platnostou oslobodené v pripade vsetkych neziskovych subjektov.

30. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze Spojené krélovstvo je clenskym S$tatom,
ktory k 1. janudru 1989 uplatiioval podla prilohy E Siestej smernice DPH na $portové sluzby.

31. Zd4 sa, ze britskd pravna Gprava, o ktord ide vo veci samej, vyluCuje ex offo neziskové subjekty,
ktoré sa spravuju verejnym pravom (medzi ktoré patria miestne organy, akym je londynska mestskd
cast Ealing) z oslobodenia od DPH v pripade $portovych sluzieb****, a to bez akéhokolvek odkazu na
podmienku tykajucu sa hospodirskej sutaze, ktorej dodrzaniu moéze Spojené kréalovstvo podriadit
priznanie oslobodenia podla ¢lanku 133 druhého odseku smernice 2006/112.

32. To by mohlo viest Siidny dvor k zaveru, Ze prejudicidlne otdzky su cisto hypotetické, pretoze sa
tykaju toho, ¢i je Spojené kralovstvo opravnené stanovit subjektom, ktoré sa spravuju verejnym
pravom, podmienku tykajicu sa hospodarskej stutaze stanovend v ¢lanku 133 prvom odseku pism. d)
uvedenej smernice a ak dno, za akych podmienok, pricom vsak tito podmienka nie je vobec stanovena
v britskej pravnej uprave alebo ozndmeniach britskej danovej spravy, ktoré ju vysvetluja. Treba teda
dospiet k zaveru, ze DPH uplatiiovand na sSportové sluzby poskytované neziskovymi organiziciami,
ktoré sa spravuju verejnym pravom, nemd pravny zaklad, pretoze pravidlom je oslobodenie, pripadne
podmienené, ¢o vsak tak nie je v britskom pravidle, ktoré, ako uviedla vlida Spojeného kralovstva na
pojedndavani, vylucuje jednoducho tieto plnenia z pésobnosti oslobodenia.

** Podla Komisie st ¢lenskymi $tatmi, ktorych sa tyka toto ustanovenie, Spolkova republika Nemecko a Spojené kralovstvo.

*** Podla ¢lanku 133 prvého odseku pism. a) smernice 2006/112 ,dotknuté subjekty nesmu byt systematicky zamerané na vytvéranie zisku, pricom
pripadny vytvoreny zisk sa nesmie rozdelit, ale musi sa pouzit na pokracovanie alebo zlepsenie poskytovanych sluzieb“. Podla pismena b) tohto
ustanovenia ,tieto subjekty musia byt riadené a spravované v zdsade na dobrovolnom ziklade osobami, ktoré nemaju ziadny priamy alebo
nepriamy finan¢ny prospech, ¢i uz osobne alebo cez sprostredkovatelov, na vysledkoch danych ¢innosti“. Podla ¢lénku 133 prvého odseku
pism. ¢) uvedenej smernice ,tieto subjekty musia uplatiiovat ceny schvalené orgdnmi verejnej moci alebo ceny neprekracujice takto schvélené
ceny, alebo pokial ide o sluzby, ktorych ceny nepodliehaju schvéleniu, uplatiovat nizsie ceny, ako na obdobné sluzby uplatiiuji obchodné
spolo¢nosti, ktoré podliehaja DPH".

**#* S vynimkou poplatkov za Gcast na Sportovej satazi, ktoré st oslobodené od DPH v pripade v$etkych neziskovych subjektov.
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33. Vsetci Gcastnici konania, ktori sa zic¢astnili na pojedndvani, okrem toho potvrdili, Ze britskd pravna
uprava neobsahuje ziadny vyslovny odkaz na podmienku tykajucu sa hospodarskej stutaze prebratd
v ¢lanku 133 prvom odseku pism. d) uvedenej smernice.

34. Dalej vnutrostatny std, Gcastnici konania vo veci samej a Komisia vychddzaji z predpokladu, ze
vylicenie miestnych orgdnov z oslobodenia od DPH, pokial ide o poskytovanie $portovych sluzieb, je
vysledkom toho, ze Spojené kralovstvo vyuzilo moznost, ktord mu ponika druhy odsek ¢lanku 133,
a to podriadit priznanie oslobodenia neziskovym subjektom, ktoré sa spravuju verejnym pravom,
dodrzaniu podmienky, Ze oslobodenie od dane ,nesmie sposobit narusenie hospodarskej sttaze
znevyhodnenim obchodnych spolo¢nosti, ktoré podliehaju DPH******,

35. Na pojednavani londynska mestskd cast Ealing uviedla, Zze britské orgdny sa domnievajd, ze sa
mozu odvoldvat na podmienku tykajicu sa hospoddarskej sutaze, kedze tato koncepcia sa musi chdpat
ako prejav ich rozhodnutia vyluc¢it miestne orginy z oslobodenia, pretoze ich ¢innosti nevyhnutne
sposobuji narusenie hospodérskej sitaze.

36. Zastupca vlady Spojeného krélovstva uviedol, Ze sthlasi s tym, ¢o povedala v tejto suvislosti
londynska mestska ¢ast Ealing, pricom vyjadril domnienku, Ze toto stanovisko je odévodnené rizikom,
ze by miestne organy subvencovali $portové cinnosti a skreslenie hospodarskej stutaze predstavuje
vysledok ich ,pravdepodobného spravania®“.

37. Komisia zastéva to isté stanovisko, ked konstatovala, ze podmienka tykajica sa hospodarskej sutaze
nebola vobec uvedend expressis verbis v britskej pravnej Gprave, ale ze to ani nebolo potrebné z dévodu
volnosti, ktord bola ponechand ¢lenskym $titom uvedenou smernicou. ******

38. Pre pripad, Ze by Sudny dvor uznal teériu, podla ktorej britskd pravna dprava implicitne stanovila
podmienku tykajucu sa hospoddrskej sutaze, rozvediem dalej v tychto ndvrhoch moje odévodnenie,
pricom budem vychddzat z toho, Ze podla britského zdkonodarcu a britského danového orginu
priznanie oslobodenia od DPH v pripade Sportovych sluzieb poskytovanych neziskovymi subjektmi,
ktoré sa spravuju verejnym pravom, mdze ,spdsobit narusenie hospodirskej sutaze znevyhodnenim
obchodnych spolocnosti, ktoré podliehaja DPH* ** vo vsetkych pripadoch. Ak je vsak podmienka
implicitne zahrnutd v britskej pravnej uprave, plati domnienka, Ze nie je nikdy splnena.

B — O prvej prejudicidlnej otdzke

39. Vndtrostatny sid sa svojou prvou prejudicidlnou otdzkou v podstate pyta, ¢i ¢lanok 133 druhy
odsek smernice 2006/112 umoznuje ¢lenskému $tatu stanovit pre subjekty, ktoré sa spravuju verejnym
pravom, podmienku tykajicu sa hospodarskej stitaze stanovend v ¢lanku 133 prvom odseku pism. d)
uvedenej smernice, ak podla prilohy E Siestej smernice tento ¢lensky $tét podriadil k 1. janudru 1989
DPH iba niektoré Sportové sluzby a niektoré od DPH oslobodil.

40. Sthlasim so stanoviskom vlady Spojeného kralovstva a Komisie, podla ktorého odpoved na tato
otazku musi byt kladna.

=+ Clanok 133 prvy odsek pism. d) uvedenej smernice, na ktory odkazuje jej ¢lanok 133 druhy odsek.

##x Hoci zdstupca Komisie citoval, pokial ide o volnost ponechanu $tatom, prislovie, ktoré by sa mohlo v danej veci uplatnit: ,Give him an inch,
he will take a mile” (Podaj niekomu prst, vezme si celtt ruku).

s Clanok 133 prvy odsek pism. d) uvedenej smernice.
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41. Ako vyplyva z jeho znenia, ¢lanok 133 druhy odsek smernice 2006/112 nevyzaduje, aby vsetky
poskytované Sportové sluzby podliehali k 1. janudaru 1989 DPH na to, aby ¢lensky $tit mohol stanovit
na konci prechodného obdobia podmienku tykajicu sa hospodarskej stutaze pre neziskové subjekty,
ktoré sa spravuja verejnym pravom. Prive naopak, odkazuje vieobecne na clenské $taty ,ktoré podla
prilohy E [Siestej smernice] k 1. januaru 1989 uplatiiovali DPH na transakcie uvedené v ¢lanku 132
ods. 1 pism. m)*“, ¢o je pripad Spojeného kralovstva.

42. Aj keby bolo jasnejsie odkdzat na clenské S$téty, ,ktoré podla prilohy E [Siestej smernice]
k 1. januaru 1989 uplatnovali DPH na [urcité] transakcie uvedené v clanku 132 ods. 1
pism. m)“******** opa¢ny vyklad by nebol koherentny s cielom Siestej smernice, ********* ktorym je
umoznit c¢lenskym $taitom pocas prechodného obdobia predlzit rezim podliehania uvedenych
poskytovanych $portovych sluzieb DPH. Inymi slovami clenské $taty predtym mohli podriadit DPH
poskytované Sportové sluzby, neboli vsak tak povinné urobit. Z toho vyplyva, ze k 1. janudru 1989 sa
podriadenie DPH nemuselo nevyhnutne tykat vsetkych poskytovanych $portovych sluzieb.

43. Londynska mestska cast Ealing odpovedd, ze doslovny a striktny vyklad vety ,ak uvedené dodanie
tovaru alebo poskytnutie sluzieb subjektmi, ktoré sa spravuji verejnym pravom, je oslobodené od
dane” uvedenej v ¢ldnku 133 druhom odseku smernice 2006/112 by nutil Spojené krélovstvo oslobodit
predmetné transakcie pri zmene svojej pravnej Upravy v roku 1994, predtym ako by sa uplatnila
podmienka tykajica sa hospodérskej stutaze.

44. S tymto vykladom nesdhlasim. Samotné znenie pouzité normotvorcom Unie totiz sved¢i proti
tomuto vykladu. Predmetné ustanovenie sa totiz tyka poskytovania sluzieb, ktoré ,si oslobodené”,
a nie tych, ktoré ,boli oslobodené“ v danom case. Volba ¢lenského statu zakotvit sucasne oslobodenie
$portovych sluzieb a pouzitie podmienky tykajicej sa hospoddrskej sitaze nemdze byt povazovand za
nezlucitelntit s pravom Unie. Prave naopak, tento krok je identicky s postupom prijatym ¢ldnkom 1
ods. 1 bod 1) osemnéstej smernice,********** ktorym normotvorca Unie zaviazal ¢lenské $tity ,ktoré
1. janudra 1989 uplatnovali dan z pridanej hodnoty na [$portové sluzby na zdklade] priloh[y] E [Siestej
smernice]“, aby ich od 1. janudra 1990 oslobodili, pricom im vSak subezne umoznil podriadit priznanie
oslobodenia neziskovym subjektom, ktoré sa spravuji verejnym pravom, ur¢itym podmienkam.

45. Skutoc¢nost, ze Spojené krdlovstvo nebolo povinné oslobodit od DPH poskytovanie $portovych
sluzieb predtym, ako uplatnilo podmienku tykajicu sa hospodirskej sttaze, je zalozend na samotnej
poziadavke zabezpecit smernici 2006/112 vyklad a uplatiiovanie, ktoré st koherentné s osemndstou
smernicou.

46. Smernica 2006/112 je totiz iba jednoduchou reformuldciou skorsich smernic tykajacich sa DPH,
najmé Siestej a osemndstej smernice, ktora neobsahuje ziadnu podstatni zmenu.*********** Znenie
clanku 1 osemnadstej smernice ukoncuje k 1. januaru 1990 prechodné obdobie, pocas ktorého Sportové
sluzby poskytované subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, mohli nadalej podliehat DPH.
Tento ¢lanok je takisto predchodcom ¢lanku 133 druhého odseku smernice 2006/112.

** Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

** Pozri ¢ldnok 28 ods. 3 pism. a) v spojeni s prilohou E bodom 4 $iestej smernice. Prechodnd povaha tychto ustanoveni umoziujica
docasne stanovit vynimku z oslobodenia poskytovania $portovych sluzieb, stanoveného v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. m) tejto smernice,
implikuje, Ze tieto ustanovenia nebranili ¢iasto¢nému oslobodeniu tychto poskytovanych sluzieb. Pozri analogicky rozsudok z 29. aprila
1999, Norbury Developments (C-136/97, EU:C:1999:211, body 19 a 20).

* Pozri bod 5 tychto navrhov.

** Pozri odovodnenia 1 a 3 smernice.
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47. Clanok 1 osemndstej smernice nepouziva navy$e formulaciu ,ak [poskytovanie $portovych sluzieb]
subjektmi, ktoré sa spravuji verejnym pravom, je oslobodené od dane“, co znamen4, ze nebolo v plane
pridat dal$iu podmienku na to, aby ¢lenské $tity mohli uplatiiovat na sluzby poskytované neziskovymi
subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, podmienku tykajicu sa hospodarskej stutaze. Tento
¢lanok len vyzadoval, aby predmetné plnenia podliehali k 1. janudru 1989 DPH na to, aby dotknuty
¢lensky $tat mohol ulozit podmienku tykajucu sa hospodarskej sitaze pre cinnosti vykondvané
neziskovymi subjektmi, ktoré sa spravuji verejnym pravom.

48. Z tychto ddvodov navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prva prejudicidlnu otazku tak, ze
¢lanok 133 prvy odsek pism. d) a druhy odsek smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
umoznuje clenskym S$titom stanovit podmienku tykajicu sa hospodarskej sutaze neziskovym
subjektom, ktoré sa spravuju verejnym pravom, aj ked iné $portové sluzby, ako su tie, ktoré podliehali
DPH k 1. janudru 1989, boli oslobodené k tomuto istému datumu a aj ked predmetné $portové sluzby
neboli oslobodené na zdklade vnutrostitneho prava predtym, ako clensky S§tat zacal uplatiiovat
podmienku stanovend v ¢lanku 133 prvom odseku pism. d) smernice 2006/112.

C — O druhej prejudicidlnej otdzke

49. Vnutrostatny sud sa svojou druhou prejudicidlnou otdzkou v podstate pyta, ¢i clanok 133 druhy
odsek smernice 2006/112 umoznuje clenskému $tatu, ktory na zdklade Siestej smernice uplatnoval
k 1. janudru 1989 DPH na $portové sluzby, podriadit DPH et $portové sluzby poskytované
neziskovymi subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, ************* hocj oslobodzuje iné neziskové
subjekty bez toho, aby im ukladal ktorukolvek z podmienok stanovenych v ¢lanku 133 prvom odseku
tejto smernice, a konkrétne podmienku tykajicu sa hospodarskej sutaze, stanovenu v pismene d) tohto
ustanovenia.

50. Navrhujem odpovedat zaporne na tato otdzku z tychto doévodov.

51. Ako som uviedol v bodoch 23 a 24 tychto navrhov, ¢lanok 132 smernice 2006/112 stanovuje pre
¢lenské Staty zdsadu oslobodenia $portovych sluzieb poskytovanych vsetkymi neziskovymi subjektmi,
¢i uz sa spravuju verejnym pravom, alebo nie. Z tejto zdsady vSak existuju vynimky, pretoze
¢lanok 133 tejto smernice stanovuje podmienky, ktorych splneniu clenské stity moézu podriadit
priznanie oslobodenia.

52. Vsetky c¢lenské staty mozu podriadit oslobodenie od DPH pre $portové sluzby poskytované inymi
neziskovymi subjektmi, ako st tie, ktoré sa spravuju verejnym pravom, Styrom podmienkam
stanovenym v ¢lanku 133 prvom odseku pism. a) az d).

53. Iba c¢lenské staty, ktoré k 1. janudru 1989 uplatiiovali DPH na $portové sluzby poskytované
neziskovymi subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo nie, mozu takisto (od 1. janudra
1990) podriadit oslobodenie $portovych sluzieb poskytovanych subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym
pravom, jedinej podmienke, tykajicej sa hospoddrskej sutaze, stanovenej v pismene d) tohto
ustanovenia. sl sledfe ek kR

* S vynimkou poplatku za Gcast na $portovej sutazi.
*#%* Tym, ze im ulozil podmienku tykajicu sa hospodarskej sitaze, stanovend v ¢lanku 133 prvom odseku pism. d) tejto smernice a tym, Ze
stanovil domnienku, ze v ich pripade nie je tito podmienka nikdy splnena.

st

###+% Pozri ¢lanok 133 druhy odsek uvedenej smernice. Ako som uz poznamenal v bode 26 tychto ndvrhov, zdd sa mi, ze podmienky
stanovené v pismendch a) az c) tohto ustanovenia st vhodnejsie pre neziskové subjekty, ktoré sa spravuji sukromnym pravom, ako
pre tie, ktoré sa spravuji verejnym pravom.
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54. Dalej znenie ¢lanku 133 druhého odseku vyvoldva viaceré tazkosti. Umoziiuje napriklad ¢lenskym
$taitom, ktoré k 1. janudru 1989 uplatiiovali DPH na $portové sluzby na zdklade prilohy E Siestej
smernice, aby uplatnovali ,podmienky ustanovené v pismene d) prvlfom] odseku tohto ¢lanku®, hoci
ide len o jednu podmienku. Nes$pecifikuje ani to, na koho sa tieto podmienky moézu uplatnit, hoci
stanovuje predmetné oslobodenie len pre neziskové subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom.

55. Navyse pouziva znenie ,ak uvedené... poskytnutie sluzieb subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym
pravom, je oslobodené od dane“, ¢o by mohlo zanechat dojem, Ze v niektorych ¢lenskych statoch je
mozné ponechat DPH na $portové sluzby poskytované neziskovymi subjektmi, ktoré sa spravujd
verejnym priavom, ¢o by bolo podla mna v rozpore s pravidlom oslobodenia, ktoré zakotvil
normotvorca Unie.

56. Vzhladom na tento nedostatok jasnosti znenia ¢ldnku 133 druhého odseku uvedenej smernice
konstatujem, ze znenie ¢ldnku 1 ods. 1 bodu 1 osemndéstej smernice, vo vztahu ku ktorej smernica
2006/112 nemala v imysle priniest ziadne podstatné zmeny,* ** bolo jasnejsie.

57. Podla tohto ustanovenia ,¢lenské S$taty, ktoré 1. janudra 1989 uplatnovali [DPH] na [$portové
sluzby], st opravnené uplatnovat [podmienku tykajicu sa hospodérskej sutaze] taktiez na poskytované
sluzby... , ako vymedzuje ¢ldnok 13A [ods.] (1) [pism.] m)... , pokial také cinnosti vykondvaju
verejnopravne subjekty”.

58. Toto znenie jasne preukazuje v prvom rade, Ze oslobodenie Sportovych sluzieb poskytovanych
subjektmi, ktoré sa spravuji verejnym pravom, musi platit ako zdkladné pravidlo, a to aj v ¢lenskych
statoch, ktoré tak ako Spojené kralovstvo uplatiiovali DPH na tieto sluzby k 1. janudru 1989 podla
prilohy E Siestej smernice a v druhom rade, ze v pripade neziskovych subjektov, ktoré sa spravuju
verejnym pravom, priznanie oslobodenia moze podliehat podmienke tykajicej sa hospodarskej sttaze.

59. Podla judikatiry Sddneho dvora okrem toho podmienky, za ktorych ¢lenské ététy moézu podriadit
poskytnutie oslobodenia, ,nemajd Ziadny dosah na definiciu obsahu oslobodeni*****#*#x##sxxsi - kedze
¢lenské staty ,,[nemozu] podrladlt [oslobodenie] inym podmienkam ako su tie, ktoré su stanovene
V [smernicj] * s

60. Z toho Vyplyva, ze hoci )e rozdielne zaobchddzanie v prospech neziskovych subjektov, ktoré sa
spravuju verejnym pravom ****##* % ako poznamenala Komisia, vlastnou c¢rtou smernice
2006/112, ¢lenské $taty nemodze menit ani vyznam, ani rozsah tohto rozdielneho zaobchadzania.

61. V tejto veci vSak predmetna britskd pravna uprava budra toto rozdielne zaobchddzanie tym, zZe
nepodriaduje poskytnutie oslobodenia inym neziskovym subjektom, ako su tie, ktoré sa spravuju
verejnym pravom, dodrzaniu niektorej z podmienok stanovenych c¢lankom 133 prvym odsekom
uvedenej smernice, ale vyluc¢uje vseobecne miestne orgdny z moznosti vyuzit oslobodenie tym, ze
implicitne predpokladd, Ze podmienka tykajica sa hospodarskej sutaze, ktord im je ulozend, nemoéze
byt nikdy v ich pripade splnena.

62. Tato pravna uprava predpokladd chdpanie c¢lanku 133 uvedenej smernice velmi odlisnym
spésobom, ako je to moje, podla ktorého dva odseky tohto ¢ldnku st nezévislé jeden od druhého,
takze nechdvaja c¢lenskym $tatom, ktoré podla prilohy E Siestej smernice uplatiiovali k 1. janudru 1989
DPH na $portové sluzby taplnua volnost pri poskytovani oslobodenia.

* Pozri odovodnenia 1 a 3 smernice.

** Rozsudok zo 7. mdja 1998, Komisia/Spanielsko (C-124/96, EU:C:1998:204, bod 11).

Rozsudok zo 7. maja 1998, Komisia/Spanielsko (C-124/96, EU:C:1998:204, bod 18 a citovan judikatura).
Pozri body 24 az 27 tychto navrhov.
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63. Domnievam sa, Ze toto chdpanie je v rozpore tak so znenim druhého odseku ¢lanku 133, ako aj so
zdsadou danovej neutrality.

64. Clanok 133 druh)'f odsek smernice 2006/112, rovnako ako ¢ldnok 1 ods. 1 bod 1 osemnéstej
smernice, stanovuje, ze Clenské $taty, ktoré podla prllohy Siestej smernice uplatnovali k 1. januaru
1989 DPH na S$portové sluzby, ,mozu tieg"*******xxsmsstxxnst  podriadit priznanie oslobodenia
neziskovym subjektom, ktoré sa spravuju verejnym pravom, podmienke tykajicej sa hospodarskej

sutaze.

65. Podla mna pouzitie slova ,tiez“ implikuje, Ze tieto clenské $tity moézu podriadit priznanie
oslobodenia neziskovym subjektom, ktoré sa spravuju verejnym pravom, tejto podmienke, iba ak tak
urobili aj v pripade inych neziskovych subjektov.

66. K tomu istému vysledku dospievam aj na zaklade zdsady danovej neutrality, ktorda predstavuje
vyjadrenie, v oblasti DPH, vieobecnej zasady rovnosti zaobchadzania.

67. Treba totiz pripomentt, Ze zdsada danovej neutrality brani tomu, aby sa s podobnymi tovarmi
alebo sluzbami, ktoré si navzijom konkuruju, zaobchddzalo rozdielne na tiCely DPH. **#xxxssmsiiiimmii

68. V predmetnom pripade $portové sluzby, ktoré poskytuje londynska mestska cast Ealing (teda
pristup do telocvi¢ni a bazénov), su istotne podobné sluzbam poskytovanym inymi subjektmi, ako st
tie, ktoré sa spravuji verejnym pravom. Ide o poskytovanie sluzieb, ktoré si navzajom konkurujy,
s ktorymi by sa malo zaobchddzat rovnako. Pre¢o by sa mala platit DPH za vstup do bazéna
v zavislosti od toho, ¢i ho prevadzkuje neziskovy subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom alebo
sukromnym pravom?

69. Z tychto dovodov navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na druha prejudicidlnu otazku tak, ze
clanok 133 druhy odsek smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, ze ¢lensky s$tat, ktory na
zéklade Siestej smernice uplatiioval k 1. janudru 1989 DPH na $portové sluzby, moze podriadit
priznanie oslobodenia od DPH pre neziskové subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, podmienke
tykajicej sa hospodarskej sutaze stanovenej v ¢lanku 133 prvom odseku pism. d) tejto smernice, len ak
uplatiiuje rovnako tato podmienku na plnenia poskytované inymi neziskovymi subjektmi.

D — O tretej prejudicidlnej otdzke

70. Budem sa venovat tretej prejudicidlnej otazke len pre pripad, ze by Sidny dvor dospel k zéveru, ze
Spojené kralovstvo mohlo podriadit priznanie oslobodenia od DPH na $portové sluzby poskytované
neziskovymi subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, podmienke tykajiicej sa hospodarskej
sutaze, stanovenej v ¢ldnku 133 prvom odseku pism. d) smernice 2006/112, aj ked neuplatiiovalo tato
podmienku na plnenia poskytované inymi neziskovymi subjektmi.

71. Vnutrostatny sid sa svojou tretou prejudicidlnou otidzkou v podstate pyta Sddneho dvora, ¢i
¢lanok 133 druhy odsek smernice 2006/112 umoznuje ¢lenskym statom, ktoré podla Siestej smernice
uplatiiovali k 1. janudru 1989 DPH na Sportové sluzby, vylucit vsetky neziskové subjekty, ktoré sa
spravuju verejnym pravom, z moznosti vyuzivat oslobodenie v pripade poskytovania tychto sluzieb bez
toho, aby sa overilo v kazdom jednotlivom pripade, ¢i priznanie tohto oslobodenia médze spdsobit
naru$enie hospodarskej sutaze v neprospech obchodnych podnikov podliehajucich DPH.

LR TRt 3

** Pozri rozsudky z 8. méja 2003, Komlsla/Francﬂzsko (C-384/01, EU:C:2003:264, bod 25 a citovand judikatdra), a z 10. novembra
2011, The Rank Group (C-259/10 a C-260/10, EU:C:2011:719, bod 32 a citovanu judikataru).
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72. Podla mna clensky $tit nemdze vyldacit vo véeobecnosti vetky neziskové subjekty, ktoré sa spravuju
verejnym pravom, z oslobodenia, aj keby uplatiioval k 1. januaru 1989 DPH na $portové sluzby.

73. Ako som uz uviedol v bode 23 tychto navrhov, pravidlo zavedené ¢lankom 132 ods. 1 pism. m)
smernice 2006/112 stanovuje ¢lenskym Stitom povinnost oslobodit od DPH poskytovanie $portovych
sluzieb neziskovymi subjektmi.

74. Dokonca aj v obdobi, ked ¢ldnok 13 A ods. 1 Siestej smernice stanovoval, ze ,Clenské S$taty
oslobodia od dane [$portové sluzby] za podmienok, ktoré stanovia na tGcely zabezpecenia spravnej
a jednoznacnej aplikdcie tohto oslobodenia od dan[e] a na tcely ochrany pred moznymi danovymi
unikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim“, Sidny dvor rozhodol, ze ,tieto podmienky...
sa netykali ziadnym spdsobom definicie obsahu oslobodeni stanovenych v tomto

S o o o o o o o o 3 A A A A A AR

ustanoveni“ I L L T T X i

75. Sudny dvor takisto rozhodol, Ze ,z tohto ustanovenia nevyplyva, Ze by clensky $tat, ked priznd
oslobodenie pre urcitd sluzbu, ktord tzko savisi so $portom alebo telesnou vychovou, poskytovanu
neziskovymi subjektmi, [mohol] podriadit toto oslobodenie inym podmienkam ako su tie, ktoré
StanOVuje élénOk 13A OdS. 2“ **ae*ae:k:}:a’:*a’e:ka'c*a’c*a’c***ae*ae'

76. Vzhladom na to, Ze smernica 2006/112 nezmenila ni¢ na podmienkach, ktoré boli stanovené
v ¢lanku 13 A ods. 2 Siestej smernice, z tejto judikatiry vyplyva, Ze clenské staty st povinné priznat
oslobodenie stanovené c¢lankom 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112, pricom mozu pripadne
stanovit len podmienky definované ¢lankami 132 a 133 bez toho, aby k tomu pridavali dalsie
podmienky.

77. Pokial ide o podmienky tykajice sa priznania oslobodenia stanovené ¢lankom 133 tejto smernice
a presnejsie o podmienku tykajicu sa hospodarskej sutaze, Stidny dvor rozhodol, ze ,tito moznost...
neumoznuje prijat také vSeobecné opatrenia... ktoré obmedzuji posobnost tychto oslobodeni. Podla
judikatary Sadneho dvora tykajicej sa ustanoveni zodpovedajicich Siestej smernici totiz clensky §tat
nemoze zmenit posobnost oslobodenia od dane stanoveného v clanku 132 ods. 1 pism. m) tejto
smernice tak, Ze ho podriadi jednej <¢i viacerym podmienkam stanovenym v jej
élénku 133“ EARAREREI ARG R AR

78. Na tomto zdklade Sudny dvor vyhlasil, Ze v rozpore s clankami 132 a 133 uvedenej smernice st
viaceré ustanovenia prava clenskych Stitov, a najméd ustanovenie S$panielskeho prava, ktoré
obmedzovalo posobnost oslobodenia na sukromné subjekty alebo zariadenia socidlnej povahy v oblasti
sportu, ktorych  vstupné poplatky alebo pravidelné clenské neprekracovalo  urcita

sumu. e sle e sle e sle e sle e sle e sle e sl e sl e sl e sk e sl e sk

79. Prave v tomto ramci analyzy treba pristupovat k otdzke vnitrostatneho sidu, ktorej predmetom je
zistit, ¢i ¢lensky $tat moze vylucit vsetky neziskové subjekty, ktoré sa spravuji verejnym pravom, medzi
ktoré patria aj miestne organy, z vyuzitia moznosti oslobodenia $portovych sluzieb bez toho, aby sa
v kazdom jednotlivom pripade preverilo, ¢i poskytnutie tohto oslobodenia moéze spdsobit narusenie
hospodarskej sutaze v neprospech obchodnych podnikov podliehajucich DPH.

** Rozsudok zo 7. maja 1998, Komisia/Spanielsko (C-124/96, EU:C:1998:204, bod 11 a citovand judikattra).

st Rozsudok zo 7. méija 1998, Komisia/Spanielsko (C-124/96, EU:C:1998:204, bod 18). V skuto¢nosti tieto podmienky zostali
rovnaké v ¢lanku 132 smernice 2006/112.

pEpR st Rozsudok z 19. decembra 2013, Bridport and West Dorset Golf Club (C-495/12, EU:C:2013:861, bod 35 a citovand judikatura).
Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok z 25. februdra 2016, Komisia/Holandsko (C-22/15, neuverejneny, EU:C:2016:118, bod 38).

st Rozsudok zo 7. méja 1998, Komisia/Spanielsko (C-124/96, EU:C:1998:204, bod 19).
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80. V tejto stvislosti maji dcastnici konania rozdielne postoje. Na jednej strane londynska mestska cast
Ealing tvrdi, Zze postudenie rizika narusenia hospodirskej sutaze sa musi vykonat, ako v pripade
neziskovych subjektov, ktoré sa nespravuju verejnym pravom, ,v kazdom jednotlivom

€O s st st sl st sk sl s ok ek ok sk ok

pripade® **##** et prihliadajac na osobitné okolnosti kazdej Sportovej ¢innosti.

81. Na druhej strane vldda Spojeného kralovstva a Komisia uvddzaji, zZe podla rozsudku
zo 16. septembra 2008, Isle of Wight Council a i. (C-288/07, EU:C:2008:505, body 48 az 53),
posudenie tohto rizika nemozno vykonat na miestnej dGrovni pri kazdom neziskovom subjekte, ale
naopak vSeobecne na narodnej trovni.

82. Tento rozsudok sa tykal vykladu clanku 4 ods. 5 Siestej smernice (teraz clanok 13 smernice
2006/112), podla ktorého ,organy riadiace sa verejnym prdvom sa nepovazuju za zdanitelné osoby
vzhladom na d¢innosti alebo plnenia, ktorych sa zdcastnuji ako verejné organy ani vtedy, ked
v suvislosti s tymito ¢innostami alebo plneniami inkasuju davky, poplatky, prispevky alebo platby*.

83. V suvislosti s tymto ustanovenim Studny dvor v bode 53 rozsudku zo 16. septembra 2008, Isle of
Wight Council a i. (C-288/07, EU:C:2008:505), rozhodol, Ze ,vyrazné narusenia hospodarskej stutaze,
ku ktorym by viedlo nepodliehanie verejnopravnych subjektov konajucich v postaveni verejnych
organov dani, sa maju posudzovat vzhladom na predmetnu Cinnost ako takii bez toho, aby sa toto
posudenie tykalo konkrétneho miestneho trigy” ****** s,

84. Podla londynskej mestskej casti Ealing je tito judikatira len cCiastoCne **####sssssissssimmnsiimts
prenesitelnd na tato vec, pretoze ¢lanok 13 smernice 2006/112 sa tyka inej problematiky, a to urcenia,
¢i je subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom zdanitelnou osobou, alebo nie. Na druhej strane
v tejto veci nejde o jej postavenie ako zdanitelnej osoby, ale o existenciu naru$enia hospodérskej sttaze
v pripade, Ze by sa jej priznalo oslobodenie.

85. S tymto nazorom sthlasim. Clanok 13 ods. 1 prvy pododsek uvedenej smernice sa tyka postavenia
subjektov, ktoré sa spravujd verejnym pravom, ako zdanitelnych osob a stanovuje, Ze tieto osoby ,sa
nepovazuji za zdanitelné osoby vzhladom na cCinnosti alebo transakcie, ktorych sa zucastnuja ako
organy verejnej moci‘. Cldnok 13 ods. 2 tejto smernice zakotvuje prepojenie s oslobodenim
$portovych sluzieb upravenym clankom 132 ods. 1 pism. m) uvedenej smernice, ked stanovuje, ze
»Clenské $taty mozu povazovat cinnosti, ktoré si oslobodené od dane podla ¢lank[u] 132 [uvedenej
smernice,] ktoré vykondvaju subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, za cinnosti, ktorych sa
zGc¢astnuju ako organy verejnej moci®.

86. Podla vnutrostitneho sudu londynska mestskd cast Ealing, ked poskytuje $portové sluzby,
nevystupuje, Ze by tak robila ako orgin verejnej moci v zmysle clanku 13, ¢o ani danovy orgin
nespochybnuje.

87. Okrem toho uplatnenie zdsady stanovenej v bode 53 rozsudku zo 16. septembra 2008, Isle of
Wight Council a i. (C-288/07, EU:C:2008:505), by bolo v rozpore so znenim c¢lanku 133 smernice
2006/112, podla ktorého spojenie priznania oslobodenia s dodrzanim urcitych podmienok, medzi
ktoré patri podmienka tykajica sa hospodarskej sutaze, sa musi vykonat ,v kazdom jednotlivom
pripade”.

Clanok 133 prvy odsek smernice 2006/112.

Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

Rovnako ako Komisia londynska mestska ¢ast Ealing uzndva, Ze narusenie hospodarskej stutaze by sa malo posudzovat vo
vztahu k predmetnej $portovej ¢innosti.
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88. Iste tato poziadavka sa objavuje len v prvom odseku tohto ¢lanku, ktory sa tyka inych neziskovych
subjektov, ako su tie, ktoré sa spravuju verejnym pravom. Nie je vSak ziadny presvedcivy ddkaz, a ani
vldda Spojeného kréalovstva a Komisia ho neposkytli, ktory by od6vodnoval odlisné uplatnenie tej istej
podmienky na neziskové subjekty, ktoré sa spravuji verejnym pravom.

89. Znenie pouzité v inych jazykovych verziach smernice 2006/112 je eSte jasnejsie v tom, Ze analyza
podmienok stanovenych v ¢lanku 133 prvom odseku uvedenej smernice musi byt individualizovana
pre kazdy subjekt. Ako priklad uvddzam anglickd (,in each individual case), grécku (,xwptotd yiox k&Oe
nepintwon”) a nemecku verziu (,im Einzelfall®).

90. Komisia zdoraznuje tazkosti, ktorym by miestne orginy a sikromni prevddzkovatelia celili, podla
bodov 49 az 51 rozsudku zo 16. septembra 2008, Isle of Wight Council a i (C-288/07,
EU:C:2008:505), keby mali vykonat preskiimanie ,v kazdom jednotlivom pripade®, a najma potrebu
»systematické[ho] prehodnocovanifa] podmienok hospodarskej sutaze na zdklade casto zlozitych
ekonomickych analyz na mnohych miestnych trhoch, ktorych urcenie sa moze ukdzat ako mimoriadne
zlozité, kedze ich vymedzenie sa nevyhnutne nezhoduje s Uzemnou prislu$nostou miestnych

orgénov“ T T R T TR TR PRI

91. Ale preco by toto posudenie nebolo realizovatelné v pripade neziskovych subjektov, ktoré sa
spravujui verejnym pravom, ale v pripade inych subjektov by malo byt? ####sxssmissmmssmiibmssit

92. Z tychto dévodov navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na tretiu otazku tak, ze ¢lanok 133 druhy
odsek smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, ze neumoznuje clenskému statu vylacit
vSeobecne vsetky neziskové subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom z oslobodenia poskytovanych
$portovych sluzieb od DPH bez toho, aby v kazdom jednotlivom pripade preveril, ¢i priznanie tohto
oslobodenia moze sposobit narusenie hospodarskej sutaze v neprospech obchodnych podnikov
podliehajicich DPH.

VI — Navrh

93. V dosledku toho navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky, ktoré polozil
First-tier Tribunal (Tax Chamber) (prvostupnovy sud, dafové oddelenie, Spojené krélovstvo], takto:

1. Clanok 133 prvy odsek pism. d) a c¢lanok 133 druhy odsek smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze umoznuje ¢lenskym $tdtom stanovit neziskovym subjektom, ktoré sa spravuja verejnym pravom,
podmienku tykajicu sa hospoddrskej sataze, aj ked iné $portové sluzby, ako su tie, ktoré podliehali
DPH k 1. janudru 1989, boli oslobodené k tomuto istému diatumu a aj ked predmetné $portové
sluzby neboli oslobodené na zidklade vnutrostitneho prava predtym, ako clensky stat zacal
uplatiovat podmienku stanovenu v ¢lanku 133 prvom odseku pism. d) tejto smernice 2006/112.

2. Clanok 133 prvy odsek pism. d) a ¢lanok 133 druhy odsek smernice 2006/112 sa mé vykladat v tom
zmysle, Ze clensky $tat, ktory na zaklade smernice 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosutladeni
pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia uplatinoval k 1. januaru 1989 DPH na $portové
sluzby, moéze podriadit priznanie oslobodenia od DPH pre neziskové subjekty, ktoré sa spravuju

Bod 49 tohto rozsudku.
Je navys$e zvldstne konstatovat, ze prévna uprava Spojeného krélovstva vyzaduje takuto analyzu v kazdom jednotlivom

pripade na ucely oslobodenia od DPH uplatnitelnej na kultdrne sluzby, ¢o je predmetom rozsiahlych vysvetleni
v bode 3.8 poznamky k DPH 701/47 o kultare (VAT Notice 701/47: culture).
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verejnym pravom, podmienke tykajicej sa hospodarskej sutaze stanovenej v ¢lanku 133 prvom
odseku pism. d) tejto smernice, len ak uplatiuje rovnako tito podmienku na plnenia poskytované
inymi neziskovymi subjektmi.

3. Clanok 133 druhy odsek smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze neumoziuje ¢lenskym
$tatom, ktoré podla smernice 77/388 uplatniovali k 1. janudru 1989 DPH na $portové sluzby, vylacit
vSeobecne vsetky neziskové subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom z oslobodenia
poskytovanych $portovych sluzieb od DPH bez toho, aby v kazdom jednotlivom pripade preveril, ci
priznanie tohto oslobodenia moze spdsobit narusenie hospodérskej sdtaze v neprospech
obchodnych podnikov podliehajicich DPH.
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