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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prednesené 24. novembra 2016"

Vec C-632/15

Costin Popescu
proti
Guvernul Romaniei,
Ministerul Afacerilor Interne,
Directia Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor,
Directia Rutiera,
Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor

[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi
a kasa¢ny sud, Rumunsko)]

»2Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Doprava — Cestnd doprava — Vodi¢sky preukaz —
Smernica 2006/126/ES — ¢lanok 13 ods. 2 — Pojem ,opravnenie viest vozidlo udelené pred
19. januarom 2013° — Vnutrostiatna pradvna uprava preberajica tito smernicu — Povinnost ziskat
vodi¢sky preukaz vztahujica sa na osoby, ktoré boli pred nadobudnutim tG¢innosti tejto pravnej upravy
opravnené viest mopedy bez vodi¢ského preukazu — Pripustnost”

I - Uvod

1. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi
a kasa¢ny sud, Rumunsko), sa tyka vykladu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES
z 20. decembra 2006 o vodi¢skych preukazoch® a konkrétnejsie, najmi vykladu jej ¢lanku 13 ods. 2
v spojeni s jej odovodnenim 5.

2. Tento ndvrh bol predlozeny v rdmci zZaloby podanej jednotlivcom s cielom dosiahnut, aby jeho
opravnenie viest vozidlo typu moped na verejnych pozemnych komunikaciich, potvrdené osvedcenim
o absolvovani kurzu o pravnych predpisoch v oblasti premavky na pozemnych komunikécidch, bolo
uznané po 19. janudari 2013, datume uplatnenia ustanoveni smernice 2006/126, ktoré su relevantné
v predmetnej veci® a ddtume nadobudnutia dc¢innosti rumunskej pravnej upravy preberajicej tato
smernicu do vnutro$tatneho prava.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — U.v. EU L 403, 2006, s. 18. Této smernica nadobudla G¢innost 19. januara 2007.

3 — Naproti tomu z ¢ldnku 18 smernice 2006/126 vyplyva, ze ¢lanok 2 ods. 1, ¢ldnok 5, ¢lanok 6 ods. 2 pism. b), ¢lanok 7 ods. 1 pism. a),
¢lanok 9, ¢ldnok 11 ods. 1 a 3 az 6, ¢lanok 12, ako aj jej prilohy I, II a III sa uplatnovali od 19. janudra 2009. K pdsobnosti ratione temporis
ustanoveni tejto smernice pozri najmé rozsudky z 1. marca 2012, Akyiiz (C-467/10, EU:C:2012:112, bod 25 a nasl.), ako aj z 26. aprila 2012,
Hofmann (C-419/10, EU:C:2012:240, body 33 a 37).
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3. Dotknutd osoba tvrdi, ze na zdklade vys$sie uvedeného dokumentu je drzitelom ,opravnenia viest
vozidlo udelené[ho] pred 19. janudrom 2013“ podla ¢lanku 13 ods. 2 smernice 2006/126 a ze to ju
oslobodzuje od povinnosti zlozit teoretické a praktické skasky na ucely ziskania vodi¢ského preukazu,
ktory sa vyzaduje pre vedenie mopedov v Rumunsku po tomto datume.

4. So zretelom na uvahy, ktoré uvediem niZsie, zastdvam ndzor, ze ustanovenia tejto smernice nebréania
takej preberajicej pravnej tGprave, o akt ide v predmetnej veci, ktorou clensky stat ukladd povinnost
ziskat vodi¢sky preukaz osobdm, ktoré boli predtym opriavnené viest mopedy na verejnych pozemnych
komunikécidch bez toho, aby boli drzitelmi tohto vodi¢ského preukazu.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

5. Podla od6vodnenia 5 smernice 2006/126 by sa tito smernica ,nemala dotykat existujucich
vodi¢skych opravneni udelenych alebo ziskanych pred dnom jej uplatnovania®

6. Podla oddvodnenia 13 tejto smernice ,zavedenim skupiny vodi¢skych preukazov na mopedy sa zvysi
bezpecnost cestnej premdvky, najmé pokial ide o najmladsich vodicov, ktori st podla $tatistik najtazsie
postihnuti dopravnymi nehodami®.

7. Jej odovodnenie 16 uvadza, ze ,vzor vodi¢ského preukazu uvedeny v smernici 91/439/EHS[*] by sa
mal nahradit jednotnym vzorom vo forme plastovej karty. Tento vzor vodi¢ského preukazu sa zdroven
musi upravit pre zavedenie novej skupiny vodi¢skych preukazov pre mopedy a novej skupiny
vodi¢skych preukazov pre motocykle®.

8. Podla odsekov 1 a 2 jej ¢lanku 4 s ndzvom ,Skupiny, vymedzenie pojmov a minimalny vek":

»1. Vodi¢sky preukaz uvedeny v ¢lanku 1 opraviiuje na vedenie motorovych vozidiel, ktorych skupiny
st dalej vymedzené. Moze sa vydavat od minimalneho veku uvedeného pre kazda skupinu. ,Vozidlo
pohanané motorom’ je akékolvek nekolajové vozidlo pohédiiané vlastnym motorom ...

2. mopedy

Skupina AM:

— dvojkolesové alebo trojkolesové vozidld s maximalnou konstrukénou rychlostou najviac 45 km/hod.,
vymedzené v ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2002/24/ES[°] (okrem tych, ktorych maximélna
konstrukénd rychlost je najviac 25 km/hod.) a lahké $tvorkolky v zmysle ¢ldnku 1 ods. 3 pism. a)
smernice 2002/24/ES;

— pre skupinu AM je stanoveny minimélny vek 16 rokov®.

9. Clanok 7 smernice 2006/126 s ndzvom ,Vydanie, platnost a obnovenie” vo svojom odseku 1 pism. a)
a b) stanovuje:

»Vodic¢ské preukazy sa vydaja len zZiadatelom,

4 — Smernica Rady z 29. jtla 1991 o vodi¢skych preukazoch (U. v. ES L 237, 1991, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 317).

5 — Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady z 18. marca 2002 o typovom schvdleni dvoj- a trojkolesovych motorovych vozidiel, ktorou sa
zrusuje smernica Rady 92/61/EHS (U. v. ES L 124, 2002, s. 1; Mim. vyd. 13/029, s. 399).
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a) ktori zlozili skigku zru¢nosti a spravania a teoretickt skigku a ktori spinaji podmienky zdravotnej
sposobilosti v stlade s ustanoveniami priloh II a III;

b) ktori zlozili teoretickda skuasku, len pokial ide o skupinu AM; ¢lenské $tity mozu v pripade tejto
skupiny pozadovat, aby ziadatelia vykonali skisky zru¢nosti a spravania a aby absolvovali lekarsku
prehliadku;

Clenské stity mozu v ramci tejto skupiny zaviest pre trojkolky a S$tvorkolky rozliSovaciu skasku
zrucnosti a spravania. Na rozliSovanie vozidiel spadajicich do skupiny AM sa do vodi¢ského preukazu
moze zaznamenat narodny kod“.

10. Clanok 13 tejto smernice s nizvom ,Rovnocennost vzorov vodi¢skych preukazov inych ako
vodi¢ské preukazy vzoru Spolocenstva® znie takto:

,1. Clenské $tity so stihlasom Komisie zavedt rovnocennost medzi skupinami vodi¢skych preukazov
vydanych pred vykondvanim tejto smernice a skupinami, ktoré st vymedzené v ¢lanku 4.

Po porade s Komisiou mo6zu ¢lenské staty vykonat vo vnutrostitnych pravnych predpisoch také upravy,
ktoré stt nevyhnutné na ucely vykondvania ustanoveni ¢lanku 11 ods. 4, 5 a 6 [°].

2. Opravnenie viest vozidlo udelené pred 19. januarom 2013 sa nezrusi, ani sa nebude posudzovat
podla ustanoveni tejto smernice.”

11. Podla ¢ldnku 16 ods. 1 a 2 smernice 2006/126, s ndzvom ,Transpozicia“, mali ¢lenské $tity na
jednej strane najneskor do 19. janudra 2011 prijat a uverejnit zdkony, iné pravne predpisy a spravne
opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu s ustanoveniami tejto smernice, ktoré si v nom
vymenované’, a na druhej strane mali uplatiiovat tieto ustanovenia od 19. janudra 2013.

B — Rumunské prdavo

12. Legea nr. 203/2012 (zdkon ¢. 203/2012)% ktorym boli do rumunského préva prebraté niektoré
ustanovenia smernice 2006/126, sa uplatiuje od 19. janudra 2013. Tento zdkon zmenil Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (mimoriadne nariadenie
vlady ¢. 195/2002 o premdavke na verejnych komunikacidch)’ (dalej len ,MNV ¢&. 195/2002¢), ako aj
vykonavaciu vyhlasku k tomuto mimoriadnemu nariadeniu, ktora bola schvélend Hotararea Guvernului
nr. 1391/2006 (uznesenie vlady ¢. 1391/2006) ™.

13. Pred nadobudnutim uc¢innosti zdkona ¢. 203/2012 vykondvacia vyhldska k MNV ¢. 195/2002
vo svojom ¢lanku 160 ods. 2 stanovovala, ze ,,0soby bez vodi¢ského preukazu moézu viest mopedy na
verejnych pozemnych komunikaciach, iba ak preukazu, ze absolvovali kurz o pravnych predpisoch
v oblasti premdvky na pozemnych komunikicidch organizovany instititom opravnenym na pripravu
vodicov motorovych vozidiel”.

6 — Uvedeny c¢lanok 11 mé nazov ,Rozne ustanovenia o vymene, odobrati, ndhrade a uznavani vodi¢skych preukazov®.

7 — A sice ¢lénok 1 ods. 1; ¢lanok 3; ¢ldnok 4 ods. 1 az 3 a ods. 4 pism. b) az k); ¢lanok 6 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) az e); ¢ldnok 7 ods. 1
pism. b) az d), a ods. 2, 3 a 5; ¢lanok 8; ¢lanok 10; ¢lénky 13 az 15; priloha I bod 2; priloha II, bod 5.2, pokial ide o skupiny Al, A2
a A a prilohy IV az VL

8 — Zakon z 9. novembra 2012, Monitorul Oficial al Romdniei ¢. 760 z 12. novembra 2012.

9 — Mimoriadne nariadenie v zneni neskorsich zmien a doplneni (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 670 z 3. augusta 2006).

10 — Uznesenie zo 4. oktébra 2006 (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 876 z 26. oktébra 2006).
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14. Clanok 161 ods. 2 tejto vykondvacej vyhldsky spresnoval, ze ,pokial sa cyklisti pohybuji na
verejnych pozemnych komunikaciach, musia mat pri sebe preukaz totoznosti a vodi¢i mopedov musia
byt okrem toho drzitelmi osved¢enia o absolvovani kurzu o dopravnych predpisoch a potvrdenia
o registracii vozidla“.

15. Po nadobudnuti uc¢innosti zakona ¢. 203/2012 boli ustanovenia ¢lankov 160 a 161 tejto vyhlasky
k MNV ¢. 195/2002, ktoré sa tykali mopedov, zrusené, zatial ¢o ustanovenia vztahujice sa na bicykle
ostali v platnosti.

16. Clanok 6 body 6 a 21 MNV ¢. 195/2002 v zneni zdkona ¢. 203/2012 (dalej len ,MNV ¢&. 195/2002
v zneni zmien a doplneni”) definuje pojmy , motorové vozidlo“ a ,moped” a stanovuje na jednej strane,
ze ,mopedy... sa povazuju za motorové vozidld“ a na druhej strane, ze lahké stvorkolky ,sa povazuju za
mopedy*.

17. Jeho ¢lanok 20 ods. 1 a 2 stanovuje:

»1. Na vedenie motorovych vozidiel... na verejnych pozemnych komunikacidch musia byt vodici
drzitelmi prislu$ného vodi¢ského preukazu.

2. Vodic¢ské preukazy sa vydavaju pre tieto skupiny vozidiel: AM ....“

18. Priloha 1 MNV ¢. 195/2002 v zneni zmien a doplneni sa tyka skupin vozidiel, pre ktoré sa vydava
vodi¢sky preukaz, uvedenych v ¢lanku 20 ods. 2 tohto nariadenia. Pismeno a) uvedenej prilohy definuje
»skupinu AM“ ako skupinu tykajicu sa ,mopedov*.

19. Podla ¢lanku 23 ods. 1 a 9 MNV ¢. 195/2002 v zneni zmien a doplnent:

»1. Pravo viest motorové vozidlo... na verejnych pozemnych komunikdcidch sa prizndva vylucne
drzitelovi platného vodic¢ského preukazu v zavislosti od skupiny, do ktorej patri vozidlo, alebo kazdej
osobe, ktord moze namiesto toho predlozit osvedcenie, ktoré ju opravnuje viest vozidlo na verejnych
pozemnych komunikécidch.

9. Skaska na ziskanie vodi¢ského preukazu pozostiva z previerky teoretickych znalosti a praktickych
zrucnosti a spravania, v zavislosti od pozadovanej skupiny vodi¢ského preukazu. Prakticka skuska pre
skupinu AM pozostava vylucne z previerky schopnosti na uzavretych okruhoch zriadenych na dany
ucel. Podmienky na ziskanie vodicského preukazu sa stanovuju vyhlaskou.”

III — Spor vo veci samej, prejudiciilna otazka a konanie pred Stdnym dvorom

20. Pan Costin Popescu je drzitelom potvrdenia o registracii, ktoré mu bolo vydané 12. oktébra 2010
pre Tahkd $tvorkolku znacky Aixam, zapisant ako vozidlo skupiny Lée'', povazované za moped. Je tiez
drzitelom osvedcenia z 26. oktébra 2010, ktoré potvrdzuje, Ze absolvoval kurz o pravnych predpisoch
v oblasti premavky na pozemnych komunikdcidch potrebny na vedenie mopedov na verejnych
pozemnych komunikdciach. Uvedené dokumenty boli v danej dobe postacujice na vedenie tohto typu
jeho vozidla v stlade s ¢lankami 160 a 161 vykondavacej vyhlasky k MNV ¢. 195/2002 v zneni platnom
v tej dobe.

11 — K tomuto pojmu pozri ¢ldnok 1 ods. 3 pism. a) smernice 2002/24.
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21. Od 19. januara 2013 bolo vedenie mopedov alebo im podobnych vozidiel v Rumunsku podmienené
ziskanim vodic¢ského preukazu podla zdkona ¢. 203/2012, ktory zmenil MNV ¢. 195/2002 na tucely
prebratia niektorych ustanoveni smernice 2006/126 do vnutrostitneho priva.'

22. Pan Popescu podal voéi viacerym §titnym orgdnom' Zzalobu na Curtea de Apel Bucuresti
(Odvolaci sud Bukurest, Rumunsko) s cielom dosiahnut, aby jeho oprdvnenie viest mopedy na
verejnych pozemnych komunikéciach, ktoré ziskal pred 19. janudrom 2013, bolo nadalej uznavané aj
po tomto ddtume bez toho, aby musel splnit dodato¢né formality alebo postupy'* a tiez aby mu
prislusny organ vydal dokument potvrdzujuci toto opravnenie. Na podporu svojej zaloby uviedol, Ze
novd pravna uprava, vyplyvajica zo zdkona ¢. 203/2012, je v rozpore s ustanoveniami smernice
2006/126.

23. KedZe zZalobca vo veci samej vzniesol aj ndmietku protitustavnosti vo vztahu k ustanoveniam MNV
¢. 195/2002 v zneni uvedeného zdkona, Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud Bukurest) sa obratil na
Curtea Constitutionala (Ustavny stid, Rumunsko).

24. Rozhodnutim z 5. decembra 2013 tento posledny uvedeny sid zamietol ndmietku protiGstavnosti
ako nedovodnt, z dovodu, ze vyklad pravnych noriem Unie presahuje jeho pravomoc, kedze tito
pravomoc patri vylu¢ne Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie a ustanovenia vnutrostitneho prava, ktoré
uvadza pan Popescuy, su v sulade s rumunskou ustavou.

25. Na zdklade tohto rozhodnutia Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest) rozsudkom
z 8. aprila 2014 vyhlasil zalobu za nepripustnu.

26. Pan Popescu sa proti tomuto rozsudku odvolal na Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi
a kasa¢ny sud), tvrdiac, Ze ustanovenia zdkona ¢. 203/2012 nie st v sulade s oddvodnenim 5
a ¢lankom 13 ods. 2 smernice 2006/126, ktory stanovuje, ze ,opravnenie viest vozidlo udelené pred
19. janudrom 2013 sa nezru$i, ani sa nebude posudzovat podla ustanoveni [tejto] smernice”.

27. Inspectoratul General al Politiei Roméne (generdlny in$pektorat rumunskej policie) uviedol, ze
zmeny zavedené do MNV ¢. 195/2002 zakonom ¢. 203/2012, pozostavajuce v tom, Ze vedenie
mopedov bolo podriadené ziskaniu vodi¢ského preukazu, boli odévodnené cielom zlepsit bezpecnost
cestnej premavky znizenim poctu a ndasledkov dopravnych nehdd stavisiacich s mopedmi,
prostrednictvom poziadavky, aby vodici ziskali potrebné teoretické znalosti a praktické zrucnosti
v ramci zodpovedajtcej formy pripravy.

12 — Orgény Zalované vo veci samej uviedli, Ze ciefom tejto zmeny bolo prebrat do vnutrostitneho préva konkrétnejsie ¢lanky 4, 6, 7, 12 a 13
smernice 2006/126.

13 — A to proti Guvernul Romaniei (rumunské vldda), Ministerul Afacerilor Interne (ministerstvo vnitra), Directia Regim Permise de Conducere
si Inmatriculare a Vehiculelor (Riaditelstvo pre spravu vodi¢skych preukazov a prihlasovania motorovych vozidiel do evidencie), Directia
Rutiera (Riaditelstvo ciest) a Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor (orgdn miestnej $tatnej
spravy — Spréva vodi¢skych preukazov a prihlasovania motorovych vozidiel do evidencie).

14 — Rumunskd vldda vo svojich pripomienkach spresnuje, ze v zmysle prechodnych vnitrostitnych ustanoveni plati, Ze pokial pan Popescu ziskal
osvedcenie o absolvovani kurzu o dopravnych predpisoch pred nadobudnutim dc¢innosti novej pravnej tpravy, mal mat ,moznost v obdobi
medzi 19. janudrom 2013 a 19. janudrom 2014 zlozit skisku o overeni jeho teoretickych znalosti a praktickych schopnosti ... bez toho, aby
musel navstevovat kurz o cestnej premdvke [v rdmci instititu oprdvneného na pripravu vodi¢ov motorovych vozidiel], s vyhradou dodrzania
ostatnych podmienok stanovenych smernicou 2006/126".
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28. Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi a kasa¢ny sid) v tomto kontexte uznesenim
z 12. novembra 2015, ktoré bolo dorucené Sudnemu dvoru 30. novembra 2015, rozhodol prerusit
konanie vo veci a polozit Sidnemu dvoru tito prejudicidlnu otazku:

»Umoznuju ustanovenia smernice ... 2006/126/ES Rumunsku, aby stanovilo povinnost vztahujicu sa na
vodi¢ov mopedov, drzitelov tradného dokladu, ktory ich pred 19. janudrom 2013 opraviioval viest
vozidlo na verejnych pozemnych komunikdcidch, ziskat na zachovanie moznosti viest mopedy aj po
tomto datume vodicsky preukaz, a to na zdklade zlozenia podobnych skusok, aké su stanovené pre iné
motorové vozidla?*

29. Pisomné pripomienky predlozili pan Popescu, rumunskd a slovenskd vlada, ako aj Eurdpska
komisia. Pojedndvanie s istnymi prednesmi sa neuskutoc¢nilo.

IV — Analyza

A — O zneni prejudicidlnej otdzky

30. Otézka, ktora polozil vnutrostatny sud, vyzaduje podla mojho ndzoru uviest ivodné pripomienky,
a to tak z hladiska formuldcie tejto otdzky, ako z hladiska analyzy, ktord sa so zretelom k tejto otdzke
navrhuje.

1. O pravnej kvalifikdcii skutkovych okolnosti sporu vo veci samej

31. Mozno poukdzat na to, Ze znenie otazky, ktora je polozend Stiidnemu dvoru, viedlo k spresneniam,
¢i dokonca vyhraddm zo strany rumunskej vlady.

32. Podla znenia otdzky, ktord kladie, vnatrostatny sud vychddza, zda sa, z predpokladu, Ze zalobca vo
veci samej bol ,drzitelom tradného dokumentu, ktory ho pred 19. janudrom 2013 opréavnoval viest
vozidlo na verejnych pozemnych komunikacidch” pri uplatneni rumunskej pravnej Gpravy platnej pred
tymto datumom. Rumunskd vldda vsak namieta voci tomu, Ze by jeden alebo druhy z dvoch
dokumentov, na ktoré sa odvoldva dotknutd osoba,'® mohol byt povazovany za dokument s hodnotou
uradného dokumentu, ktory by mu v danej dobe skuto¢ne priznal predmetné opravnenie.

33. Pokial ide o potvrdenie o registracii, ktoré prislusny organ'® vydal pdnovi Popescovi, této vlada sa
domnieva, ze uvedené potvrdenie ,predstavovalo iba ddékaz o zapise [dotknutého] vozidla“
a umoznovalo, aby bolo zaradené do evidencie v stlade s vnutro$tadtnymi ustanoveniami uplatnitelnymi
v tejto oblasti.'” Pokial ide o osvedéenie o absolvovani kurzu o prdvnych predpisoch v oblasti cestnej
premavky, ktoré mu vydala autoskola, tato vlada tvrdi, ze takéto osvedcenie o $koleni o dopravnych
predpisoch zodpovedalo poziadavkdm prévnych noriem, ktoré boli platné v danej dobe," av$ak bez
toho, aby z neho vyplyvalo skuto¢né pravo viest motorové vozidlo na verejnych pozemnych

15 — Pozri bod 20 tychto navrhov.

16 — A to Serviciul Public Comunitar de Evidentd a persoanelor Sector 4 Bucuresti (miestny matri¢ny trad pre obvod 4 v Bukuresti).

17 — Rumunskd vldda v tomto smere cituje ¢ldnok 12 ods. 1 MNV ¢. 195/2002, podla ktorého ,na ucely premavky na verejnych pozemnych
komunikacidch musia byt motorové vozidld, s vynimkou ru¢ne tahanych alebo tlacenych vozidiel a bicyklov, prihldsené do evidencie alebo
zaregistrované, podla konkrétneho pripadu, a mat znacku s evidenénym alebo registraénym ¢islom ...“ ako aj ¢lanok 14 ods. 1 tohto
nariadenia, z ktorého vyplyva, Ze vozidlo pana Popesca malo byt v predmetnom pripade zaregistrované v jednom z mestskych obvodov
Bukuresti, ktoré vedu registre takych vozidiel, ako st mopedy.

18 — Konkrétne ¢lanok 160 ods. 2 a ¢lanok 161 ods. 2 vykonavacej vyhlasky k MNV ¢. 195/2002 v ich povodnom zneni.
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komunikécidch. Podla tejto vlddy by sa toto pravo, ktoré ¢lanok 23 ods. 1 MNV ¢. 195/2002 prizndval
vylu¢ne osobam, ktoré st drzitelmi platného vodicského preukazu, nemalo zamienat s obycajnym
pravom pouzivat mopedy na verejnych pozemmnych komunikdcidch, ktoré bolo priznané ostatnymi
vy$$ie uvedenymi pravnymi predpismi.

34. V tejto stvislosti pripominam, Ze v ramci prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, na
podavanie vykladu vnutrostitneho prava clenského $tatu a pravnu kvalifikiciu sporu, ktory prejednava
vnutrostatny sdd, je prislusny vylu¢ne tento sid.” Kedze Stdny dvor nemdze saim posidit skutkovy
rdmec veci vo vztahu k relevantnym ustanoveniam vnutro$titneho prdva, musi rozhodnut so zretelom
na skutkové a prévne tvahy, ktoré si uvedené v rozhodnuti vnitrostitneho stdu.* Sudny dvor vsak
v duchu spoluprace s vniatros$tatnymi sidmi moze vnuatrostatnym sitdom poskytnut vsetky udaje, ktoré
povazuje za nevyhnutné.”

35. Pokial ide o predmetnu vec, spresiiujem, ze podla méjho nézoru ziaden z dvoch dokumentov, na
ktoré sa odvoldva zalobca vo veci samej, nemozno povazovat za dokument predstavujici skutocny
»vodi¢sky preukaz®, udeleny orgdnmi ¢lenského $tatu podla smernice 2006/126. Vznikd tu otdzka, ¢i
bola dotknutd osoba drzitelom ,oprdvnenia viest vozidlo udeleného pred 19. januidrom 2013“ podla
rumunskej pravnej Gpravy platnej pred tymto ddtumom, opravnenia, ktoré by mohlo, ¢i dokonca malo
byt zachované pri uplatneni ¢lanku 13 ods. 2 smernice 2006/126.

2. O predmete prejudicidlnej otazky a jednotlivé nazory

36. Vnutrostatny sud v podstate ziada Stdny dvor, aby urcil, ¢i ustanovenia smernice 2006/126
a osobitne jej c¢lanok 13 ods. 2 brdnia alebo nebrdnia tomu, aby pravna tprava clenského statu
ukladala osobdm s opravnenim viest mopedy na verejnych pozemnych komunikdcidch bez toho, aby
boli drzitelmi vodi¢ského preukazu pred 19. janudrom 2013 - ditumom nadobudnutia Gcinnosti
ustanoveni preberajucich tuto smernicu do vnutrostitneho prava —, povinnost ziskat tento vodi¢sky
preukaz, aby boli po tomto ddtume nadalej oprdvnené viest tieto vozidla.

19 — Rumunska vldda uvadza, Ze pred zmenou MNV ¢. 195/2002 zdkonom ¢. 203/2012 sa moped nepovazoval za motorové vozidlo a vodici
mopedov podliehali rovnakym dopravnym predpisom ako cyklisti (najméd tym, Ze mali povinnost pouzivat cyklistické trasy) a Ze osvedcenie
o absolvovani kurzu o pravnych predpisoch v oblasti premavky na pozemnych komunikéciich, pozadované od takého vodi¢a, mu policajné
organy nemohli odobrat a nemohlo byt predmetom obmedzeni za poru$enie dopravnych predpisov (napriklad v pripade riadenia pod
vplyvom alkoholu alebo nere$pektovania cerveného svetelného signdlu na svetelnom signalizatnom zariadeni), na rozdiel od moznosti
existujucich v pripade vodi¢ského preukazu.

20 — Pozri najmé rozsudky zo 17. marca 2011, Naftiliaki Etaireia Thasou a Amaltheia I Naftiki Etaireia (C-128/10 a C-129/10, EU:C:2011:163,
bod 40), z 28. jala 2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, bod 59), ako aj z 13. decembra 2012, Caves Krier Fréres (C-379/11,
EU:C:2012:798, bod 35 a nasl.).

21 — Pozri najmé rozsudky z 20. mdja 2010, Harms (C-434/08, EU:C:2010:285, bod 33); z 3. mdja 2012, Kastrati a i. (C-620/10, EU:C:2012:265,
bod 38), ako aj z 11. septembra 2014, Essent Belgium (C-204/12 az C-208/12, EU:C:2014:2192, bod 52).

22 — Pozri najmi rozsudky z 1. jala 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, bod 30); z 29. oktébra 2009, Pontin (C-63/08, EU:C:2009:666,
bod 49), ako aj z 18. jala 2013, AES-3C Maritza East 1 (C-124/12, EU:C:2013:488, bod 42).

ECLIL:EU:C:2016:894 7



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - H. SAUGMANDSGAARD QE - VEC C-632/15
POPESCU

37. Pripominam, ze Sudny dvor uz podal vyklad viacerych ustanoveni smernice 2006/126,
predovsetkym v niekolkych rozsudkoch tykajacich sa zdsady vzdjomného uzndvania vodicskych
preukazov v zmysle tejto smernice.” Otdzka, ktora sa tu kladie, je nova v tom, ze vyklad pojmu
»opravnenie viest vozidlo udelené pred 19. januarom 2013% ktory je uvedeny v clanku 13 ods. 2 tejto
smernice, nebol ako taky predmetom prejudicidlnej otdzky. Zdoraznujem vsak, ze Sidny dvor sa
vyjadril k funkcii plnenej tymto ustanovenim v ramci Gvodnych pripomienok uvedenych v rozsudku
Hofmann.* Vritim sa k zdverom, ktoré mozno vyvodit z toho sudneho precedensu.”

38. Vnutrostatny sid v zmysle svojho rozhodnutia nezaujima stanovisko k odpovedi, ktora by mohla
byt dand na poloZend otazku. Pan Popescu vo svojich pisomnych pripomienkach obhajuje nazor,
podla ktorého by bolo v rozpore s poziadavkami smernice 2006/126, a konkrétnejsie so znenim jej
¢lanku 13 ods. 2, odobrat osobdm, ktoré sa nachddzaju v jeho situdcii, opravnenie viest mopedy na
verejnych pozemnych komunikdcidch, ktoré bolo ziskané na zdklade pravnej uGpravy, ktora
predchddzala spornej reforme.

39. Naproti tomu tak rumunskd a slovenskda vladda, ako aj Komisia uvadzajd, Ze ustanovenia tejto
smernice nie si v rozpore s takymi preberacimi vnuatrostitnymi opatreniami, o aké ide vo veci samej,
ktoré sprisnuju podmienky tykajice sa opravnenia viest mopedy ulozenim povinnosti ziskat vodi¢sky
preukaz, a teda zloZenim skuSok a/alebo testov obdobnych tym, ktoré sa vyzaduju pre vedenie
motorovych vozidiel.** Stotoziiujem sa s tymto poslednym ndzorom z dévodov, ktoré vysvetlim dale;j.

B — O odpovedi na prejudicidlnu otdzku

40. So zretelom na rozdiely existujice medzi jednotlivymi jazykovymi verziami ¢lanku 13 ods. 2
smernice 2006/126 v spojeni s oddvodnenim 5 tejto smernice je mozné zamyslat sa nad vplyvom,
ktory musia mat tieto ustanovenia na rieSenie takého sporu, o aky ide vo veci samej. Zd4 sa mi vsak
jasné, ze nielen ciele sledované touto smernicou, ale aj kontext, do ktorého patri osobitne jej
clanok 13, svedcia v prospech vykladu, ktory je v rozpore s vykladom navrhovanym panom Popescom.

1. O otazkach, ktoré vyvolalo znenie ¢lanku 13 ods. 2 smernice 2006/126

41. Pripominam, ze ¢lanok 13 ods. 2 smernice 2006/126, na ktory sa odvoldva pan Popescu na ucely
tvrdenia, Ze mu nemozno ulozit povinnost ziskat vodi¢sky preukaz, aby mohol nadalej viest svoje
vozidlo povazované za moped na verejnych pozemnych komunikdciich, znie vo svojej francizskej
verzii takto: ,aucun droit de conduire délivré avant le 19 janvier 2013 n’est supprimé ou assorti de
restrictions quelconques aux termes des dispositions de la présente directive” (,oprdvnenie viest
vozidlo udelené pred 19. janudrom 2013 [nebude odobraté ani Ziadnym spésobom obmedzené] podla
ustanoveni tejto smernice”).”

23 — Pozri rozsudky z 1. marca 2012, Akyiiz (C-467/10, EU:C:2012:112), z 26. aprila 2012, Hofmann (C-419/10, EU:C:2012:240), z 23. aprila 2015,
Aykul (C-260/13, EU:C:2015:257), z 21. mdja 2015, Witmann (C-339/14, EU:C:2015:333), ako aj z 25. juna 2015, Nimanis (C-664/13,
EU:C:2015:417).

24 — Rozsudok z 26. aprila 2012 (C-419/10, EU:C:2012:240, body 30 az 42). Spresnujem, Ze otdzka poloZzend v tejto veci sa tykala vykladu ¢lanku 2
ods. 1 a ¢lanku 11 ods. 4 druhého pododseku smernice 2006/126, ale vnitrostitny sid sa pytal, ¢i ¢ldnok 13 ods. 2 tejto smernice moéze
branit uplatneniu tychto ustanoveni, kedze je zrejmé, ze Zalobca vo veci samej tvrdil, Ze v zmysle tohto ustanovenia vodi¢ské preukazy
vydané pred 19. janudrom 2013 nemézu byt obmedzené, zadrzané ani odobraté (pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bot
vo veci Hofmann, C-419/10, EU:C:2011:723, body 28 az 39).

25 — Pozri bod 56 a nasl. tychto navrhov.
26 — V sudlade s ¢lankom 23 ods. 1 a 9 MNV ¢. 195/2002 v zneni zmien a doplneni.
27 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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42. Doslovny vyklad vyrazu ,opravnenie viest vozidlo udelené”, ktory sa uvadza v tejto verzii, osobitne
s ohladom na zvycajné chéapanie pojmu ,udelené“*, by mohol viest k ndzoru, ze formulécia tohto
¢lanku 13 ods. 2 znamend, Ze iba vyslovné opravnenia viest vozidlo, ktoré vyplyvaji z dokumentu
vydaného formdalnym sposobom, vSeobecne vo forme individudlneho spravneho aktu, pred
19. janudrom 2013, nebudu v zmysle tohto ustanovenia dotknuté poziadavkami uvedenymi v smernici
2006/126. Nazdavam sa, Ze obdobny pristup by mohol vyplyvat z ostatnych jazykovych verzii tohto
ustanovenia.”

43. V tomto ohlade uvddzam, Ze pojmy ,udeleny“ alebo ,udelenie” sa tiez nachddzaju najmi vo
francuzskej jazykovej verzii ¢lankov 4, 6 a 7 smernice 2006/126, ktoré sa tykaji minimdlnych
poziadaviek na vydanie jednotného vzoru eurépskeho vodicského preukazu stanoveného v jej ¢lanku 1,
¢o podporuje nazor, ze tieto dva pojmy odkazuji vo vSeobecnosti na vydanie zo strany prislusnych
vnuatrostitnych orgdnov dokumentu, ktory svojmu drzitelovi priznd oprdvnenie viest vozidlo
rovnocennym sposobom ako priznava vodic¢sky preukaz stricto sensu.

44. Okrem toho konstatujem, Ze pojem ,opravnenie viest vozidlo“ bol pouzity v stvislosti s vodi¢skymi
preukazmi najmi vo francuzskej verzii v ¢lanku 8 ods. 2 smernice 91/439,*" ktord bola nahradena
smernicou 2006/126, a Ze uvedené opravnenie bolo v judikatire Sidneho dvora tykajtcej sa vykladu
tejto prvej smernice zvycajne prezentované ako ,vyplyvajice z vodi¢ského preukazu®.*

45. Terminoldgia pouzitda v ostatnych jazykovych verzidch ¢lanku 13 ods. 2 smernice 2006/126 vsak
moze viest k odlisnému vykladu.

46. Predovsetkym v rumunskej verzii, na ktort sa odvoldva pan Popescu, je uvedeny vyraz ,drept de

conducere acordat”, pricom treba spresnit, Ze vyraz ,drept‘ znamend obvykle oprdvnenie ako také

a nie formdlny dokument potvrdzujuici priznané opravnenie, a Ze na rozdiel od pojmu ,udelené®, ktory

sa vo francizskom jazyku zvycajne vztahuje na urcity dokument, rumunské slovo ,acordat” doslovne
7 z

zodpovedd francizskemu slovu ,priznané“ alebo ,udelené“, ktoré sa moze vztahovat tak na
opravnenie, ako na dokument.

47. Rovnako je tomu v ostatnych jazykovych verziach tohto ustanovenia, v ktorom sa nachddzaju slova,
ktoré, zda sa, maju neutralnejsi vyznam, a preto vSeobecnejsiu posobnost nez vyraz ,opravnenie viest
vozidlo udelené“, ktory sa nachddza vo francuzskej verzii.® MoéZe to znamenat, ze na kazdé
opravnenie alebo moznost viest vozidlo, ktoré bolo uznané jednym ¢lenskym $tdtom dokonca aj bez
formélneho aktu, by sa mohla vztahovat vyhrada zachovania predchadzajicich opravneni, ktord je
uvedend v ¢lanku 13 ods. 2

28 — Udelenie je definované ,v beznom zmysle“ ako ,akt odovzdania veci alebo dokumentu [takého ako] vykonatelnd képia rozsudku, urcitej
osobe“ (pozri CORNU G.: Vocabulaire juridique, pod vedenim Association Henri Capitant. Presses universitaires de France, Paris, 2016,
s. 322).

29 — Pozri najmé dansku, nemeckd, chorvatsku, portugalsku a slovensk jazykovu verziu.

30 — Jeden a/alebo druhy z tychto vyrazov su tiez uvedené predovsetkym vo francizskej verzii odévodneni 2, 4, 6, 8 a 9 tejto smernice, ako aj jej
¢lankov 2, 3, 11 a 15.

31 — Podla ktorého ,clenské stity, v ktorych md drzitel svoje zvyéajné bydlisko, mozu uplatnit svoje vnitrostitne opatrenia na obmedzenie,
prerusenie, odobratie alebo zrusenie vodicského oprdvnenia drzitelovi vodicského preukazu vydaného inym ¢lenskym S$titom a ak je
nevyhnutné vymenit preukaz na tento ucel” (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

32 — Pozri najmé rozsudky z 26. juna 2008, Wiedemann a Funk (C-329/06 a C-343/06, EU:C:2008:366, body 62, 64, 72 a nasl.,, ako aj bod 81
a nasl.), z 20. novembra 2008, Weber (C-1/07, EU:C:2008:640, bod 41), z 19. februara 2009, Schwarz (C-321/07, EU:C:2009:104, body 91, 97
a 98), ako aj z 13. oktébra 2011, Apelt (C-224/10, EU:C:2011:655, bod 31).

33 — Najmd v bulharskej, estonskej, gréckej, anglickej, talianskej, loty$skej, madarskej, maltskej, polskej, slovinskej a $védskej jazykovej verzii.
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48. Navyse oddvodnenie 5 smernice 2006/126, prinajmensom vo francuzskej jazykovej verzii,
neumoznuje s istotou rozptylit pochybnost vyjadrent v predmetnej veci, kedZe je tam uvedené, ze této
smernica ,by sa nemala dotykat existujicich vodi¢skych opravneni udelenych alebo ziskanych pred
dniom jej uplatnovania“. Obe pridavné mend pouzité v tejto formuldcii mézu viest k nazoru, ze je
namieste zachovat nielen opravnenia na vedenie vozidiel ,ziskané” formalnym sposobom, ale aj tie
skutocne ,existujuce” pred tymto ditumom, ¢o predstavuje $irs$i pristup nez ten, ktory mozno chépat
z vyrazu ,udelené”, pouzitého vo francuzskej verzii ¢lanku 13 ods. 2

49. Podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora sa formuldcia pouzitd v jednej z jazykovych verzii
ustanovenia préva Unie nemoze chdpat ako jediny zdklad na vyklad tohto ustanovenia, respektive
nemozZe sa v tejto suvislosti povazovat za ustanovenie, ktoré md prednost pred inymi jazykovymi
verziami. Ustanovenia prava Eurépskej tnie sa totiz musia vykladat a uplatnovat jednotnym spésobom
pri zohladneni existujicich verzii vo vsetkych jazykoch Unie. V pripade rozporu medzi réznymi
jazykovymi verziami predpisu EU, ako je tomu v predmetnej veci, sa ma predmetné ustanovenie
vykladat podla véeobecnej struktury a ucelu pravneho predpisu, ktorého je stic¢astou.™

50. Z hladiska kontextu a cielov tohto ustanovenia, ktoré teraz vysvetlim, sa véak domnievam, Ze pojem
»opravnenie viest vozidlo udelené” v zmysle ¢lanku 13 ods. 2 smernice 2006/126 musi mat presny
vyznam a nesmie byt predmetom extenzivneho vykladu, na zdklade ktorého by mali ¢lenské staty
zakdzané vyzadovat, aby osoba, ktord mala neformdlne opravnenie viest vozidlo pred 19. janudrom
2013, bola od tohto ddtumu povinnd ziskat vodi¢sky preukaz.

2. O vyklade obhajovanom s ohladom na ciele smernice 2006/126 a samotny kontext jej ¢lanku 13

51. V prvom rade treba uviest, Ze cielom smernice 2006/126 nie je uplnd harmonizicia vnutro$titnych
pravnych predpisov vztahujucich sa na vodicské preukazy, ale predovsetkym stanovenie minimélnych
poziadaviek na vydanie tychto vodi¢skych preukazov,” hoci vecna pdsobnost pravnych noriem Unie
v tejto oblasti bola rozsirend v porovnani s tymi, ktoré predtym vyplyvali zo smernice 91/439.%
Jednotny vzor vodicského preukazu stanoveny tymito smernicami sledoval postupné nahradenie
roznych druhov vodic¢skych preukazov existujucich v clenskych s$titoch a umoznenie vzdjomného
uzndvania vodi¢skych preukazov bez formalit, na tGcely ulahéenia volného pohybu obcanov
pohybujtcich sa v ramci Unie.*

52. U¢elom vyraznej$ej harmonizacie, ktord bola zavedend smernicou 2006/126 bolo, spomedzi dal$ich
cielov,® ,prispiet k zlep$eniu bezpeé¢nosti cestnej premavky*, teda zévizok, ktorému sa snazila vyhoviet
uz smernica 91/439.% Z tohto pohladu smernica 2006/126 zaviedla popri inych zmenéch poziadavku
vodic¢ského preukazu pre mopedy, na ktoré sa nevztahovala posobnost smernice 91/439, s cielom

»zvysit bezpeCnost cestnej premdvky, najmé pokial ide o najmladsich vodi¢ov, ktori st podla $tatistik
najtazsie postihnuti dopravnymi nehodami“.*

34 — Pozri najmé rozsudky z 28. jula 2016, Edilizia Mastrodonato (C-147/15, EU:C:2016:606, bod 29), ako aj z 22. septembra 2016, Breitsamer
und Ulrich (C-113/15, EU:C:2016:718, bod 58).

35 — V tomto smere pozri MAIANI F. a i.: Droit européen des transports. Helbing & Lichtenhahn, Bale, 2. vydanie, 2013, s. 87.

36 — Pozri najméi oddévodnenia 2, 3, 8, 9, 16 a 18 smernice 2006/126.

37 — Pozri prvé a druhé oddvodnenie smernice 91/439, pri¢com to druhé pripomina, ze ,prvy krok v tomto smere bol prijaty prvou smernicou
Rady 80/1263/EHS zo 4. decembra 1980 o zavedeni vodi¢skych preukazov Spolocenstva ([U. v. ES L 375, 1980, s. 1])“. O vyvoji, ktory
pokracoval v tejto oblasti, pozri najmd s. 56 a nasl. spravy Eur6pskeho parlamentu z 3. februdra 2005 k ndvrhu Komisie, ktory viedol
k prijatiu smernice 2006/126 [(A6-0016/2005), dalej len ,sprava Parlamentu z 3. februdra 2005“].

38 — Smernica 2006/126 sleduje tiez uskuto¢nenie dvoch dal$ich hlavnych cielov: ,znizit moznost faldovania [vodi¢ského preukazu]“ a ,zabezpecit
volny pohyb obcanov* [pozri dovodovi spravu k névrhu Komisie z 21. oktdbra 2003, ktory viedol k prijatiu smernice 2006/126,
KOM(2003) 621 v kone¢nom zneni, s. 6 a 7, ako aj odévodnenia 2 a 17 tejto smernice].

39 — Pozri najmé prvé, $tvrté a Sieste odovodnenie smernice 91/439. Ciel zlepsit ,bezpecnost cestnej premévky“ bol opitovne zohladneny Stidnym
dvorom v jeho judikattre tykajicej sa vykladu tejto smernice (pozri najmé rozsudky z 15. septembra 2005, Komisia/Nemecko, C-372/03,
EU:C:2005:551, bod 28, ako aj z 19. februara 2009, Schwarz, C-321/07, EU:C:2009:104, body 79, 90 a 96).

40 — Ako vyplyva z odovodnenia 13 smernice 2006/126. Pozri tiez odovodnenie 16 tejto smernice a podrobné vysvetlivky uvedené v dovodovej
sprave k navrhu smernice [KOM(2003) 621 v kone¢nom zneni, s. 5, ako aj s. 14, body 39 a 40].
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53. Z ustanoveni smernice 2006/126 vyplyva, Ze s G¢innostou od 19. janudra 2013 boli clenské staty
povinné zaviest nova kategériu vodi¢ského preukazu pre mopedy, pricom tento preukaz je udeleny
ziadatelom, ktori zlozili teoretickil skusku a pripadne, pokial sa vnutro$titny normotvorca rozhodol
pridat tieto povinnosti, vyzaduje sa aj uspe$né zlozenie praktickej skusky a/alebo absolvovanie lekdarskej
prehliadky.*

54. Je zjavné, ze pozadovat od vodicov mopedov, aby nadobudli teoretické znalosti a pripadne
praktické zrucnosti, ktoré si pozadované smernicou 2006/126, umoziuje zabezpecit vys$siu troven
bezpecnosti cestnej premavky. Okrem toho skutoc¢nost, Ze je potrebny dokument vydany spravnym
orgdnom, umoznuje zaregistrovat drzitelov vodi¢ského oprdvnenia a pripadne odobrat toto oprdvnenie
pachatelom zdvazného porusenia dopravnych predpisov.* Z dokazov uvedenych v tomto spise vyplyva,
Ze vnutros$titna pravna dprava, o ktoru ide vo veci samej, bola prijatd prive s cielom posilnit
bezpecnost cestnej premavky a ze tito reforma md, zdd sa, skuto¢ny pozitivny vplyv na nehody
stvisiace s mopedmi, ku ktorym doslo na vnitro$tdtnom dzemi, so zretelom na $tatistické idaje, ktoré
poskytla rumunskd vlada. *

55. Ako zdoraznuje tito vldda a slovenska vlada, pokial by sa mal sledovat vyklad, ktory navrhuje pan
Popescu, islo by to priamo proti jednému z hlavnych cielov sledovanych smernicou 2006/126, pretoze
takdto analyza by viedla ku konstatovaniu, ze clenskym $tatom bolo zakdzané sprisnit podmienky na
ziskanie opravnenia viest mopedy na verejnych pozemnych komunikacidch, ktoré existovali pred
19. janudrom 2013, zatial ¢o z tohto posilnenia zdkonnych poziadaviek méze zjavne vyplynit zlepsenie
cestnej bezpec¢nosti.

56. Po druhé, pokial ide osobitnejsie o ¢lanok 13 smernice 2006/126, Stdny dvor uz vo svojich
uvodnych pripomienkach uvedenych v rozsudku Hofmann spresnil, Ze tento c¢lanok ,nazvany
,Rovnocennost vzorov vodi¢skych preukazov inych ako vodi¢ské preukazy vzoru Spolocenstva’ ma

upravit len otdzku rovnocennosti medzi opravneniami nadobudnutymi pred realiziciou tejto smernice

a roznymi kategériami vodi¢skych preukazov, ktoré su definované v smernici“.*

57. Sudny dvor zalozil svoj vyklad na postaveni, ktoré zaoberd uvedeny clanok 13 v smernici
2006/126,* ako aj na nasledujucich uvahich: ,tato analyzu potvrdzujd aj pripravné prace na smernici
2006/126, z ktorych vyplyva, ako to uviedol generdlny advokat v bode 37 svojich ndvrhov[*], Ze
¢lanok 13 ods. 2 tejto smernice bol doplneny na zdklade podnetu Eurdpskeho parlamentu, ktory
oddvodnil toto doplnenie spresnenim, ze vymena starych vodicskych preukazov nesmie v nijakom
pripade sposobit stratu alebo obmedzenie ziskanych oprdvneni, pokial ide o povolenie viest rézne
kategérie vozidiel“.”

41 — V sulade s poziadavkami uvedenymi v ¢lénku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2006/126, ktory stanovuje, pokial ide o mopedy, Ze zloZenie
teoretickej skusky je povinné na ucely ziskania vodi¢ského preukazu, ale Ze ¢lenské $titu mozu okrem toho zaviest skusku zrucnosti
a sprdvania, ktord moze byt osobitna pre trojkolky a $tvorkolky, ako aj lekdrsku prehliadku. Pozri tiez dévodovi spravu k ndvrhu smernice
[KOM(2003) 621 v kone¢nom zneni, s. 16, bod 52].

42 — V tomto zmysle pozri tiez poznamku pod ¢iarou 19 tychto navrhov.

43 — Pozri odovodnenia uvedené v bode 27 tychto navrhov, ako aj pisomné pripomienky rumunskej vlady, v ktorych je spresnené, ze ,po zmene
pravnych noriem tykajtcich sa vedenia mopedov na verejnych pozemnych komunikdciach bolo v roku 2013 registrovanych 316 dopravnych
nehod suvisiacich s mopedmi, v porovnani s 1087 nehodami v roku 2008, 1104 v roku 2009, 973 v roku 2010, 977 v roku 2011 a 906 v roku
2012“ a ze ,pocet obeti sa v roku 2013 tiez znizil, kedze zahynulo 41 0s6b v porovnani so 168 osobami v roku 2008, 143 v roku 2009, 126
v roku 2010, 97 v roku 2011 a 107 v roku 2012“.

44 — Rozsudok z 26. aprila 2012 (C-419/10, EU:C:2012:240, bod 41). Pripominam, Ze uvedené kategdrie su stanovené aj definované v clanku 4
tejto smernice.

45 — Rozsudok z 26. aprila 2012, Hofmann (C-419/10, EU:C:2012:240, bod 39), kde je spresnené, v suvislosti s predmetom danej veci, ze toto
postavenie ,dokazuje, Ze odsek 2 tohto ¢lanku 13 neodkazuje na obmedzenie, zadrzanie alebo odobratie vodi¢ského preukazu, ale jedine na
opravnenia ziskané na vedenie niektorych druhov osobnych vozidiel“.

46 — Vo svojich névrhoch vo veci Hofmann (C-419/10, EU:C:2011:723) generdlny advokat Bot odkézal na pozmenovaci navrh 13 navrhnuty
v sprave Parlamentu z 3. februdra 2005. Odévodnenie tohto pozmenovacieho navrhu, ktoré je tam citované, sa tyka ,(nového) ¢lanku 3
ods. 2%, (pozri stranu 11 tejto spravy), ktorého treti pododsek v podstate zodpovedd ¢léanku 13 ods. 2 smernice 2006/126. Dévodova spréva
k tejto sprave rozvija dévody uvedeného pozmenovacieho navrhu, tykajiceho sa ,vymeny starych modelov, ktoré st uz v obehu” v ¢lenskych
$tatoch a uvadza, Ze toto nové ustanovenie by sa malo uplatnit ,bez obmedzenia oprdvnenia viest urcité druhy vozidiel“ (s. 58).

47 — Rozsudok z 26. aprila 2012, Hofmann (C-419/10, EU:C:2012:240, bod 42), kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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58. Rumunské vldda sa v predmetnej veci opiera o toto oddévodnenie uvedené Parlamentom na dcely
vyvodenia skutoc¢nosti, podla mna spravnej, ze dany ¢ldanok 13 ods. 2 odkazuje vylu¢ne na opravnenia
nadobudnuté pred 19. janudrom 2013, ktoré mali formu vodicského preukazu alebo dokumentu
obdobného charakteru, a nie na situdciu, v ktorej mohlo byt motorové vozidlo pred tymto ddtumom
pouzivané na verejnej pozemnej komunikdcii bez vodicského preukazu, ako bol pripad mopedov, alebo
vozidiel povazovanych za mopedy, pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 203/2012 v Rumunsku.
Takto navrhovany pristup je podla méjho nazoru podporeny dal$imi skuto¢nostami, ktoré st uvedené
v pripravnych pracach tykajicich sa smernice 2006/126."

59. Okrem genézy clanku 13 danej smernice ponuka uzitocné informdcie aj genéza jej odévodnenia 5,
svedciaca v prospech tohto vykladu. Aj Eurdpsky parlament totiz navrhol vsuntut od6vodnenie, podla
ktorého ,existujice priva s ohladom na vodi¢ské oprdvnenia viest rozne skupiny vozidiel nie sii
obmedzené vymenou doterajsich vodicskych preukazov”,” odkazujic na oddvodnenie vyssie uvedeného
doplnenia, z ktorého sa stal odsek 2 tohto ¢ldnku 13.* NavySe so zretelom na odévodnenie, ktoré mu
priamo predchadza,” existuje jasna vizba medzi re§pektovanim nadobudnutych opravneni, uvedenych
v tomto odovodneni 5, a uz existujucimi vodi¢skymi preukazmi, ktoré sa musia vymenit za jednotny

vzor eurépskeho vodi¢ského preukazu. >

60. Samotny nazov tohto clanku 13, ktory sa vyslovne tyka ,vodi¢skych preukazov inych ako vodi¢ské
preukazy vzoru Spolocenstva®, ako aj znenie jeho odseku 1 v spojeni s tymto ndzvom™ potvrdzujd
analyzu rumunskej vlady, podla ktorej cielom normotvorcu prijatim odseku 2 tohto ¢lanku bolo, aby
zmena pravnej dpravy Unie v zmysle zjednotenia vzorov vodi¢skych preukazov a skupin vodi¢skych
preukazov nemala vplyv na oprdvnenia osob, ktoré ziskali vodicsky preukaz pred 19. janudrom 2013,
a len tychto osob.

61. Tato analyza ramca, do ktorého patri uvedeny odsek 2, je potvrdend obsahom rozhodnuti Komisie,
ktoré sa tykaju rovnocennosti medzi skupinami vodi¢skych preukazov, ktoré boli vydané clenskymi
$tatmi pred vykonanim smernice 2006/126 na jednej strane a harmonizovanymi skupinami vodi¢skych
preukazov definovanymi v ¢lanku 4 tejto smernice® na druhej strane.

62. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zdsada ochrany nadobudnutych prav, na ktord sa implicitne
odvolédva pan Popescu, sa nedd uplatnit v jeho prospech, kedze jedinymi pravami, ktoré sui chranené
¢lankom 13 ods. 2 smernice 2006/126, su tie, ktoré vyplyvaju z vodi¢skych preukazov udelenych
¢lenskymi $tatmi pred 19. janudrom 2013, a kedZe dotknutd osoba nebola drzitefom vodi¢ského
preukazu pred tymto rozhodujicim datumom.

48 — Pozri predovsetkym clanok 3 ods. 4 pozicie Eurdpskeho parlamentu prijatej v prvom ¢itani 23. februara 2005 [P6_TC1-COD(2003)0252,
U. v. EU C 304 E, 2005, s. 135], ako aj odporti¢anie pre druhé ¢itanie vydané vyborom Eurépskeho parlamentu pre dopravu a cestovny
ruch 27. novembra 2006 (A6-0414/2006), ktorého dovodova sprava v bode 2.4 vyslovne uvddza, ze ,oprdvnenia viest vozidlo udelené pred
uplatnenim [budticej smernice 2006/126] nebudd nijakym spésobom dotknuté (¢lanok 13 ods. 2)* (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

49 — Vymena mala byt uskuto¢nend v stanovenej lehote podla ¢lénku 3 ods. 3 smernice 2006/126, ktory stanovuje, aby ,do 19. januara 2033
véetky vodicské preukazy, ktoré boli vydané alebo ktoré sa uz pouzivaju, splhali poziadavky tejto smernice®.

50 — Pozri pozmenovaci ndvrh 3, s. 6 spravy Eurépskeho parlamentu z 3. februdra 2005, kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

51 — Podla odévodnenia 4 smernice 2006/126, ,s cielom zabranit tomu, aby sa jednotny vzor eurépskeho vodi¢ského preukazu stal doplnkovym

vzorom k 110 vzorom, ktoré sa uz pouzivajd, by ¢lenské staty mali prijat vSetky potrebné opatrenia na vydanie tohto jednotného vzoru pre
véetkych drzitelov vodi¢skych preukazov*.

52 — Pozri tiez odovodnenia 4 a 5 stanoviska Parlamentu prijatého v prvom c¢itani 23. februdra 2005, ktoré uvadzaju, ze ,by mali byt staré
vodi¢ské preukazy vymenené, aby sa zamedzilo tomu, ze namiesto jednotného eurdpskeho typu bude este dalsi eurépsky typ“ a ze
sexistujice préva ohladne vodi¢skych opravneni viest rozne skupiny vozidiel by nemali byt vymenou doterajsich vodi¢skych preukazov
obmedzené*“.

53 — So zretelom na nédzov tohto ¢ldnku 13 je podla mojho nézoru logické domnievat sa, ze vyraz ,vodi¢sk[é] preukaz[y] vydan[é] pred
vykondvanim tejto smernice”, ktory je uvedeny v prvom pododseku odseku 1 uvedeného ¢lanku, odkazuje na opravnenia vyplyvajice
z ,vodi¢skych preukazov inych ako vodi¢ské preukazy vzoru Spolocenstva®“, na rozdiel od ,vzoru vodi¢ského preukazu Spolocenstva“,
ktorého sa tyka cldnok 1 smernice 2006/126 a ktory je uvedeny v prilohe I tejto smernice.

54 — Pozri najmd oddvodnenia 1 az 3 rozhodnuti Komisie o rovnocennosti skupin vodi¢skych preukazov ¢. 2013/21/EU z 18. decembra 2012
(U.v. EU L 19, 2013, s. 1) a ¢. 2014/209/EU z 20. marca 2014 (U. v. EU L 120, 2014, s. 1).
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63. Koniec koncov, aj keby sme predpokladali, Ze situdciu pana Popesca treba povazovat za situdciu, na
ktord sa vztahuje cldanok 13 ods. 2, domnievam sa, podobne ako slovenskd vldda a Komisia, Ze toto
ustanovenie stanovuje ¢lenskym $tdtom iba moznost nadalej uznavat oprdvnenia viest vozidlo, ktoré
udelili pred 19. janudrom 2013. Uvadza iba, ze smernica 2006/126 nechce zasiahnut do tychto
opravneni, ktoré teda nadalej podliehaji vnatro$taitnym pravnym udpravam, ktoré sa uplatnovali pred
tymto datumom, az do pripadnej reformy zavedenej na vnutrostitnej drovni.

64. Bolo by totiz v rozpore s vy$sie uvedenymi cielmi smernice 2006/126> domnievat sa, Ze
vnutrostitni normotvorcovia maji povinnost ponechat bez c¢asového obmedzenia v platnosti
opravnenia viest vozidlo na verejnych pozemnych komunikacidch, ktoré sa stali obsoletnymi. Podla
mdjho nézoru oprdvnenia viest vozidlo nadobudnuté v urcitej dobe nemdzu byt nemenné, kedze ich
obmedzenie ¢i dokonca zrusenie moze byt mimoriadne dolezité predovsetkym z dovodov tykajucich sa
bezpecnosti cestnej premavky. Podla moéjho ndzoru clenské $taty musia mat moznost zmenit svoje
pravne upravy na uUcely ich zostladenia s ustanoveniami uvedenej smernice, a to aj retroaktivne, ak to
povazuja za potrebné.

65. Z tohto dévodu sa domnievam, Ze ustanovenia smernice 2006/126 a osobitne jej ¢lanok 13 ods. 2
v spojeni s jej oddovodnenim 5 sa maju vykladat v tom zmysle, ze nebrania takej vnutrostitnej pravnej
uprave, o aku ide vo veci same;j.

V — Navrh

66. So zretelom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlnu
otazku, ktoru polozil Curte de Casatie si Justitie (Najvy$si a kasacny sid, Rumunsko), tymto
sposobom:

Ustanovenia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006 o vodicskych
preukazoch, a osobitne jej ¢lanok 13 ods. 2 v spojeni s jej odévodnenim 5 sa maji vykladat v tom
zmysle, ze nebrdnia tomu, aby prdvna uprava clenského $tatu ukladala osobdm, ktoré su drzitelmi
dokladu, ktory ich pred 19. janudrom 2013 opravinoval viest mopedy na verejnych pozemnych
komunikaciach, povinnost ziskat na zachovanie moznosti viest mopedy aj po tomto datume vodicsky
preukaz, a to na zdklade zlozenia podobnych skasok, aké st stanovené pre iné motorové vozidla.

55 — Pozri bod 52 tychto navrhov.
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