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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prednesené 12. janudra 2017"

Vec C-620/15

A-Rosa Flussschiff GmbH
proti
Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales (Urssaf)
d’Alsace, ktora je pravnym nastupcom Urssaf du Bas-Rhin,
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour de cassation (Franctzsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (EHS) ¢. 1408/71 — Socidlne zabezpecenie —
Uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov — Cldnok 14 ods. 2 pism. a) bod i) — Osoby patriace
k cestujucemu persondlu podniku prevadzkujiuceho medzindrodnd prepravu cestujicich —
Svajé¢iarska pobo¢ka — Nariadenie (EHS) ¢. 574/72 — Clanok 12a bod 1a — Potvrdenie E 101 —
Zavazny Gcinok”

I - Uvod

1. Stdny dvor uz pri mnohych prilezitostiach skonstatoval, Ze potvrdenie E 101* vydané prislusnou
indtiticiou® ¢lenského §$tatu, potvrdzujice, ze na pracovnika, ktory sa pohybuje v ramci Eurdpskej
Unie, sa vztahuje systém socidlneho zabezpecenia tohto clenského S§tatu, zavdzuje tak prislusna
institiciu, ako aj sudy hostitelského ¢lenského $tatu, takze na pracovnika sa nemdze vztahovat systém
socidlneho zabezpecenia tohto hostitelského ¢lenského stétu®.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Potvrdenie E 101, nazyvané ,potvrdenie o uplatnitelnych prévnych predpisoch“, zodpovedd $tandardizovanému formuldru vypracovanému
spravnou komisiou pre socidlne zabezpecenie migrujacich pracovnikov uvedenou v hlave IV nariadenia ¢. 1408/71. Pozri rozhodnutie
spravnej komisie ¢. 202 zo 17. marca 2005 o vzorovych tlac¢ivach potrebnych na uplatiiovanie nariadeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a (EHS)
¢. 574/72 (E 001, E 101, E 102, E 103, E 104, E 106, E 107, E 108, E 109, E 112, E 115, E 116, E 117, E 118, E 120, E 121, E 123, E 124,
E 125, E 126, E 127) (2006/203/ES) (U. v. EU L 77, 2006, s. 1). Od 1. mdja 2010 sa potvrdenie E 101 podla novych nariadeni (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1;
Mim. vyd. 05/005, s. 72) a ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004
(U. v. EU L 284, 2009, s. 1) o koordin4cii systémov socidlneho zabezpecenia, zmenilo na potvrdenie Al.

3 — Pokial ide o vyraz ,prislu$nd institacia“, pozri ¢lanok 1 pism. o) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiiovani systémov
socialneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo cinné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuji v ramci
spolocenstva, zmeneného a doplneného nariadenim Rady (EHS) ¢. 1390/81 z 12. maja 1981 (U. v. ES L 143, 1981, s. 1; Mim. vyd. 05/001,
s. 222), nariadenim Rady (ES) ¢. 1606/98 z 29. jina 1998 (U. v. ES L 209, 1998, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 308) a nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 631/2004 z 31. marca 2004 (U. v. EU L 100, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 10) (dalej len ,nariadenie ¢. 1408/71%).

4 — Pozri najmi rozsudky z 10. februara 2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75); z 30. marca 2000, Banks a i. (C-178/97, EU:C:2000:169), ako aj
z 26. januara 2006, Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69).
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2. V prejednédvanej veci sa Cour de cassation (Kasac¢ny sud, Franctuzsko), zasadajuci v pléne, v podstate
pyta Stidneho dvora na uplatnitelnost tejto judikatiry na situdcie, ked prislusna institucia alebo sudy
hostitelského c¢lenského $tatu zistia, ze podmienky pre vydanie potvrdenia E 101 zjavne neboli
splnené”.

3. V spore vo veci samej proti sebe stoja nemeckd spolo¢nost a franctizske organy socidlneho
zabezpecenia, a jeho predmetom je vymdhanie viac ako dvoch miliénov eur na zdklade uplatnenia
franctzskeho zdkona o socidlnom zabezpeceni z dovodu, ze tito spolo¢nost neplatila prispevky do
franctuizskeho systému socidlneho zabezpecenia za zamestnancov pracujicich na palube vyletnych lodi
vo francdzskych vodéach. Francuzske orgdny sa domnievaji, ze kedZe dotknuti zamestnanci boli pocas
celého trvania ich zmluvy prideleni na lode plavajuce vylu¢ne vo Francuzsku, vztahoval sa na nich
francuzsky systém socidlneho zabezpecenia podla ¢ldnku 13 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71°,
obsahujiceho vseobecné pravidlo, podla ktorého sa na osobu, ktord je zamestnand na uzemi jedného
clenského statu, vztahuje pravna Gprava socidlneho zabezpecenia tohto $tatu.

4. Spolo¢nost pozaduje, aby sa na dotknutych zamestnancov uplatnila $vajciarska pravna uprava
socidlneho zabezpecenia, pricom sa opiera o potvrdenia E 101 osvedcujuce, Zze sa na nich vztahuje
$vajciarsky systém socidlneho zabezpecenia. Tieto potvrdenia vydala prislusna $vajciarska institacia na
zéklade ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) bodu i) tohto nariadenia, ktory upravuje vynimku, na zaklade ktorej
sa na osobu zamestnanu pobockou, ktord patri k cestujicemu alebo lietajicemu persondlu podniku
prevadzkujiceho medzindrodnu prepravu osob, vztahuja pravne predpisy $tatu, na dzemi ktorého sa
nachddza tdto pobocka.

5. Vnutrostatny sud sa domnieva, ze podmienky ¢innosti dotknutych zamestnancov zjavne nepatria do
vecnej posobnosti ¢lanku 14 nariadenia ¢. 1408/71. Vznika teda otdzka, ¢i za takych okolnosti moze
prislu$nd institicia alebo sudy hostitelského clenského $titu posudit a v pripade potreby vynimocéne

spochybnit platnost potvrdenia E 101 vydaného prislusnou institaciou iného ¢lenského statu.

6. Prejedndvany ndvrh predkladd citlivih otdzku nastolenia rovnovahy v oblasti socidlneho zabezpecenia
medzi na jednej strane zasadami pravnej istoty a volného pohybu pracovnikov v ramci Unie, a na
druhej strane potrebou zabezpecit spravne uplatnovanie prislusnych ustanoveni nariadenia ¢. 1408/71.
Této otdzka ziskala na vyzname pocas poslednych rokov kvoli integracii trhov prace ¢lenskych $tatov’.

7. V tychto navrhoch vysvetlim dovody, pre ktoré sa domnievam, ze za okolnosti prejednavanej veci
nie je dovodné odchylit sa od judikatdry Stidneho dvora a uznat tak vynimku zo zavdzného ucinku
potvrdenia E 101.

5 — Tejto témy sa tykaju aj dalSie veci, o ktorych Studny dvor stle kond. Pozri najmé vec C-474/16, Belu Dienstleistung a Nikless. V tomto zmysle
pozri rovnako veci C-359/16, Altun a i. a C-356/15, Komisia/Belgicko.

6 — Pozri poznamku pod ciarou na strane 3.

7 — V rokoch 2012 a 2013 dosahoval celkovy pocet vydanych potvrdeni Al (novy dokument, ktory nahradil potvrdenie E 101) 1,53 miliéna v roku
2012 a 1,74 miliéna v roku 2013. Zvlast pocet potvrdeni Al vydanych osobdm, ktoré vykonavaju ¢innost v dvoch alebo viacerych ¢lenskych
$tatoch, sa vyznamne zvy$il, a to z 168279 v roku 2010 na 370124 v roku 2013, ¢o v tomto obdobi predstavuje ndrast o 120 %. Pozri
PACOLET, J., DE WISPELAERE, F.: Posting of workers — Report on Al portable documents issued in 2012 and 2013, zverejnend Komisiou
v decembri 2014, s. 8.
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II - Pravny ramec

A — Nariadenie ¢. 1408/71

8. Clanok 13 nariadenia ¢. 1408/71 s ndzvom ,Vieobecné pravidla“, nachadzajuci sa v hlave II nazvanej
»Ur¢enie uplatnitelnych pravnych predpisov*, vo svojom odseku 1 a odseku 2 pism. a) stanovuje:

»1. Na osoby, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie, sa vztahuji pravne predpisy len jedného clenského
$tatu. Tieto pravne predpisy sa urcia v sulade s ustanoveniami tejto hlavy.

2. Pokial ¢lanky 14 az 17 neustanovuju inak:

a) na osobu zamestnani na uzemi jedného clenského statu sa vztahuja pravne predpisy tohto stitu
dokonca aj vtedy, ak md bydlisko na Gzemi iného clenského statu alebo ak sa sidlo alebo miesto
podnikania podniku alebo fyzickej osoby, ktorda [ju] zamestndva, nachddza na tGzemi iného
¢lenského statu”.

9. Clanok 14 tohto nariadenia s nazvom ,Osobitné pravidl4, ktoré sa vztahuji na osoby vykondvajtice
zavisli c¢innost okrem ndmornikov, ktory sa nachddza sa v tej istej hlave, vo svojom odseku 2
pism. a) bode i) stanovuje:

,Clanok 13 ods. 2 pism. a) sa pouzije s nasledujicimi vynimkami a vyhradami:

2. Osoba, ktora je obvykle zamestnand na tzemi dvoch alebo viacerych clenskych $titov, podlieha
pravnym predpisom, ktoré su takto urcené:

a) osoba, ktord patri k cestujucemu alebo lietajicemu persondlu podniku, ktory si prenajima alebo
na svoj vlastny ucet prevadzkuje medzinarodnu prepravu cestujucich alebo tovaru po zeleznici,
ceste, letecky alebo po vnttrozemskych vodnych cestich a md svoje sidlo alebo miesto
podnikania na uzemi clenského $tatu, podlieha pravnym predpisom tohto druhého statu
s nasledujicimi obmedzeniami:

i. ak ma podnik pobocku alebo stile zastipenie na tuzemi ¢lenského $tatu, iného ako je stat,
v ktorom mad svoje sidlo alebo miesto podnikania, osoba zamestnana takou pobockou alebo
stalym zastupenim podlieha pravnym predpisom clenského S$tatu, na Gzemi ktorého sa
takdto pobocka alebo stile zastipenie nachadza.”

10. Clanok 84a nariadenia ¢. 1408/71 s ndzvom ,Vzfahy medzi intiticiami a osobami, na ktoré sa
vztahuje toto nariadenie, vo svojom odseku 3 uvadza:

«v pripade tazkosti pri interpretdcii alebo aplikacii tohto nariadenia, ¢co by mohlo ohrozit prava osoby,
na ktord sa vztahuje, institdcia prislusného $tatu alebo stitu miesta bydliska prislusnej osoby
kontaktuje institiciu (institacie) prislusného clenského S$tatu (prislusnych clenskych $tatov). Ak sa
nebude moct ndjst rieSenie v primeranom case, zainteresované organy mozu poziadat spravnu komisiu
o intervenciu®.
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11. Nariadenie ¢. 1408/71 bolo zrusené a nahradené nariadenim ¢. 883/2004° s Gc¢innostou od 1. méja
2010.° Skutoc¢nosti relevantné v spore vo veci samej su teda z hladiska ¢asovej pdsobnosti nadalej
upravené nariadenim ¢. 1408/71."

B — Nariadenie ¢. 574/72

12. Cldnok 12a nariadenia (EHS) ¢ 574/72", nachadzajici sa v hlave III s nizvom ,Vykonavanie
ustanoveni nariadenia na urcenie uplatnitelnych prévnych predpisov”, vo svojom bode 1a stanovuje:

»Na ucely uplatnovania ustanoveni ¢lanku 14 ods. 2... nariadenia platia tieto pravidla:

Ak v stlade s ¢lankom 14 ods. 2 pism. a) nariadenia osoba, ktord patri k cestujucemu alebo lietajicemu
personalu podniku medzindrodnej prepravy, podlieha pravnym predpisom clenského $tatu, na tizemi
ktorého ma svoje sidlo alebo miesto podnikania tento podnik alebo organizacnd zlozka alebo stila
prevadzkaren, ktoré ho zamestnavajd, alebo v ktorom ma bydlisko a je prevazne zamestnan4, institicia
ur¢end prislusnym orgdnom tohto c¢lenského Statu vydd dotknutej osobe osvedcenie
[potvrdenie — neoficidlny preklad] , v ktorom uvedie, ze podlieha jeho pravnym predpisom.”

13. Nariadenie ¢. 574/72 bolo zru$ené a nahradené nariadenim ¢. 987/2009" s Gc¢innostou od 1. méja

2010%. Prvé nariadenie sa teda z hladiska Casovej posobnosti nadalej uplatiiuje na spor vo veci
: 14

same;j.

C - Dohoda medzi Eurépskym spolocéenstvom a jeho Cdclenskymi Statmi a Svajéiarskou
konfederdciou o volnom pohybe 0séb

14. Clanok 8 dohody medzi Eurépskym spoloc¢enstvom a jeho ¢lenskymi $titmi na jednej strane
a Svajciarskou konfederaciou na strane druhej o volnom pohybe 0séb (dalej len ,dohoda medzi ES
a Svaj¢iarskom“)’®, s nazvom ,Koordindcia systémov socidlneho zabezpecenia“ vo svojom bode b)
stanovuje:

»Zmluvné strany prijmua opatrenia v stulade s prilohou II tykajtice sa koordindcie systémov socidlneho
zabezpecenia najmi s cielom: ...

c) stanovit uplatnitelné pravne predpisy”.

8 — Pozri pozndmku pod ciarou na strane 2. Treba uviest, Ze toto nariadenie nepreberd osobitné pravidld uplatnitelné na osoby pracujice
v sektore medzinarodnej prepravy. Na tieto osoby sa v stcasnosti vztahuje ustanovenie uvedené v ¢lanku 13 tohto nariadenia tykajice sa
0s6b pracujicich v dvoch alebo viacerych ¢lenskych $titoch. Pozri praktickd prirucku Komisie z decembra 2013 o uplatnitelnych pravnych
predpisoch v Eurépskej Gnii (EU), Eurépskom hospodarskom priestore (EHP) a vo Svajciarsku (2013), s. 24 a 31.

9 — Pozri ¢lanok 91 nariadenia ¢. 883/2004, ako aj ¢lanok 97 nariadenia ¢. 987/2009.

10 — Pozri rovnako body 13, 17 a 18 tychto navrhov.

11 — Nariadenie Rady z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje postup pri vykonavani nariadenia ¢. 1408/71 (U. v. ES L 74, 1972, s. 1; Mim. vyd.

05/001, s. 83), zmenené a doplnené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005 z 13. aprila 2005 (U. v. EU L 117, 2005,
s. 1) (dalej len ,nariadenie ¢. 574/72).

12 — Pozri pozndmku pod ¢iarou na strane 2.

13 — Pozri ¢lanok 96 ods. 1 nariadenia ¢. 987/2009.

14 — Pozri rovnako body 11, 17 a 18 tychto navrhov.

15 — Dohoda podpisand v Luxemburgu 21. jina 1999 a schvilend v mene Eurépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady a Komisie 2002/309/ES,

Euratom o dohode o vedeckej a technologickej spoluprici zo 4. aprila 2002 o uzavreti siedmich dohdd so Svajéiarskou konfederaciou (U. v.
ES L 114, 2002, s. 1; Mim. vyd. 11/041, s. 89).
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15. Priloha II dohody medzi ES a Svajc¢iarskom, nazvanid ,Koordinicia systémov socidlneho
zabezpecenia“ [neoficidlny preklad), vo svojom ¢lanku 1 uvadza:

»1. Zmluvné strany sa v stvislosti s koordinaciou systémov socidlneho zabezpecenia dohodli, Zze budu
vzajomne uplatnovat akty Spolocenstva, na ktoré sa v tejto dohode odkazuje a ktoré st v zneni zmien
a doplneni vyplyvajucich z oddielu A tejto prilohy ucinné k datumu podpisania tejto dohody, alebo
pravidla rovnocenné takymto aktom.

2. Vyraz Clensky stat (Clenské staty)* uvedeny v aktoch na ktoré sa odkazuje v oddiele A tejto prilohy
sa chdpe tak, ze okrem clenskych $tdtov, na ktoré sa vztahuju prislusné akty Spolocenstva, zahina aj
Svajciarsko” [neoficidlny preklad).

16. Oddiel A uvedenej prilohy odkazuje najmi na nariadenia ¢. 1408/71 a ¢. 574/72.

17. Podla ¢lanku 90 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 883/2004 a ¢lanku 96 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 987/2009, nariadenia ¢. 1408/71 a ¢. 574/72 zostdvaju v platnosti a nadalej maju pravny Gcinok
okrem iného na tGcely dohody medzi ES a Svaj¢iarskom, pokial tito dohoda nebola upravend
vzhladom na nariadenia ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009.

18. Rozhodnutim ¢. 1/2012 spolo¢ného vyboru zriadeného dohodou medzi ES a Svajc¢iarskom*’®, ktoré
nadobudlo dcinnost 1. aprila 2012, bol oddiel A prilohy II dohody aktualizovany a odvtedy odkazuje na
nariadenia ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009. Kedze relevantné skutoc¢nosti sporu vo veci samej sa odohrali
pred nadobudnutim u¢innosti tohto rozhodnutia, nadalej sa z hladiska ¢asovej posobnosti na ne
vztahuji nariadenia ¢. 1408/71 a ¢&. 574/72.7

III - Spor vo veci samej, prejudicialna otazka a konanie na Sidnom dvore

19. Spolo¢nost A-Rosa Flussschiff GmbH (dalej len ,A-Rosa“), zaloZzend podla nemeckého prava so
sidlom v Nemecku, organizuje okruzné plavby na réznych riekach v Eurépe. V Svajéiarsku ma
pobocku, ktorej ¢innost spociva v riadeni vsetkych operativnych, pravnych a prevadzkovych zélezitosti
tykajacich sa lodi plaviacich sa v Eurépe, ako aj v riadeni Iudskych zdrojov vo vztahu k persondlu
vyuzivanému na tychto lodiach. Spolo¢nost nemd ani dcérsku spolo¢nost, ani pobocku vo Franctuzsku.

20. A-Rosa prevadzkuje predovsetkym dve vyletné lode vo Franctizsku na riekach Rhone a Saone, na
palube ktorych pracuji sezénni zamestnanci, ktori st $tatnymi prislusnikmi inych ¢lenskych $tatov
nez Francuzska a ktori vykondvaju ¢innosti v hotelierstve. Obe lode sa plavia vylu¢né vo francuzskych
vnutrozemskych vodach.

21. Dna 7. juna 2007 bola v spolo¢nosti A-Rosa vykonand neohldsena kontrola na tychto dvoch
lodiach, po ktorej francuzske institacie socidlneho zabezpecenia zistili nezrovnalosti v socidlnom
zabezpeceni priblizne 90 zamestnancov vykondvajacich ¢innosti v hotelierstve na palube oboch lodi.
Dotknuti zamestnanci boli prijati a zamestnani $vaj¢iarskou pobockou na zdklade pracovnych zmlav
riadiacich sa Svajc¢iarskych pravom.

16 — Rozhodnutie ¢. 1/2012 z 31. marca 2012, ktorym sa nahrddza priloha II k tejto dohode o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia
(U.v. EU L 103, 2012, s. 51).

17 — Pozri rovnako prilohu II oddiel A body 3 a 4 dohody medzi ES a Svajéiarskom, v jej zmenenom zneni, ktora stile odkazuje na nariadenia
¢. 1408/71 a ¢. 574/72, ,ak ide o pripady, ktoré nastali v minulosti.
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22. Pocas tejto kontrolnej ¢innosti A-Rosa predlozila prva cast potvrdeni E 101 na rok 2007, ktoré
6. septembra 2007 vydala Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden (Institicia socidlneho
poistenia kanténu Grisons, Svajéiarsko, dalej len ,$vaj¢iarska institticia“), a ktoré potvrdzovali, Ze na
dotknutych zamestnancov sa podla ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) bodu i) nariadenia ¢. 1408/71 vztahuje
$vajciarsky systém socidlneho zabezpecenia.

23. Dna 22. oktébra 2007 Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations
familiales [Unia pre vyber prispevkov na socidlne zabezpecenie a pre rodinné pridavky (Urssaf)] (dalej
len ,Urssaf“) du Bas-Rhin dorucila spolo¢nosti A-Rosa dodato¢ny platobny vymer na sumu 2 024 123
eur spolu s drokmi z omeskania z dovodu nezaplatenia prispevkov do francizskeho systému
socidlneho zabezpecenia za dotknutych zamestnancov za obdobie od 1. aprila 2005 do 30. septembra
2007.

24. A-Rosa 7. jula 2008 napadla dodato¢ny platobny vymer na tribunal des affaires de sécurité sociale
du Bas-Rhin (sdid pre veci socidlneho zabezpecenia Dolného Ryna, Francuzsko), ktory zalobu zamietol
rozsudkom z 9. februdra 2011. Tento sud sa okrem iného domnieval, na jednej strane, Ze Cinnost
spolo¢nosti vo Franctiizsku mala obvykly, stdlu a ststavnti povahu, a na druhej strane, Ze skuto¢nost,
ze zamestnavatel predlozil potvrdenia E101 nemohla od6vodnit zrusenie sporného platobného vymeru.

25. A-Rosa sa 10. marca 2011 odvolala proti tomuto rozsudku na Cour d’appel de Colmar (Odvolaci
sud Colmar, Franctzsko). Urssaf d’Alsace, ktord je pravnym nastupcom Urssaf du Bas-Rhin, navrhla
tomuto sudu, aby najméa potvrdil rozsudok, ktory 9. februdra 2011 vyhlasil Tribunal des affaires de
sécurité sociale du Bas-Rhin (Sud pre veci socidlneho zabezpecenia Dolného Ryna).

26. Listom z 27. méja 2011, ozna¢enym ako ,Ziadost o zruSenie formuldrov E 101 vydanych osobiam
zamestnanym spolo¢nostou [A-Rosa] vo Francuzsku®, Urssaf du Bas-Rhin predlozila $vajciarskej
institacii ziadost o zrusenie potvrdeni E 101, pricom uviedla najma tieto dovody:

»Pokial je ¢innost na lodiach vykondvana trvale a vylu¢ne vo Franctizsku, mali byt zamestnanci prijati
konkrétne na to, aby boli prideleni na palubu lode, uvedeni v pravidelnych vykazoch
podavanych franctzskym institticiam socidlnej ochrany.

KedZe plavba sa odohrdva iba vo francuzskych vnutrozemskych vodéch, vyplyva z toho, ze [¢ldnok 14
ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71], ktory sa tyka medzinirodnej prepravy cestujtcich, sa neuplatni
na situdciu zamestnancov tejto spolo¢nosti.

V dosledku toho formuldre E 101 vydané pre tychto zamestnancov nemali byt vystavené na zdklade
[¢lanku 14 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71]".

27. V liste z 18. augusta 2011, zaslanom Urssaf du Bas-Rhin, $vajc¢iarska institicia uviedla najma toto '*:
»Podnik [A-Rosa] pontka cesty na palube vyletnych lodi na riekach Dunaj, Rhone/Saéne a Ryn.
Spolo¢nost okrem toho vykondva vyznamné obchodné cinnosti v Svajciarsku. Svajc¢iarska dcérska

spolo¢nost v Chur sa zaoberd vsetkymi cinnostami vztahujicimi sa na prevadzku vyletnych lodi.
Rovnako persondl je prijimany prostrednictvom svajciarskej dcérskej spolo¢nosti v Chur.

18 — Preklad uvedeného listu z origindlneho znenia v nemeckom jazyku predlozila francizska vlada.
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Cesty na Dunaji a Ryne prechddzaju okrem iného cez niekolko eurdpskych krajin. [A-Rosa] navyse
tvrdi, Ze palubny personal pracuje postupne na roznych lodiach a trasich. Zamestnanci zamestnani
[spolo¢nostou A-Rosa] v zdsade splnaju podmienky uvedené v [Clanku 14 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢. 1408/71].

Upozornili sme podnik [A-Rosa] na to, Ze podla ustanoveni [¢lanku 14 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢. 1408/71] sa osobitnd uprava tykajuca sa zamestnancov uplatni iba vtedy, ak tito zamestnanci
pracuju pre podnik vykondvajici medzinarodni prepravu na Gzemi dvoch alebo viacerych clenskych
Stdatov. Ak tieto osoby v skutoc¢nosti vykondvaji svoju c¢innost na palube lodi iba na franctzskom
uzemi, potom sa uplatiuji franctzske ustanovenia na zdklade zdsady miesta c¢innosti ([¢lanok 13

ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71]).

Podniku [A-Rosa]... sme ulozili povinnost odteraz zrazat prispevky na socidlne zabezpecenie za osoby,
ktoré v skutoc¢nosti pracuji iba v jednom $tate [Eurdpskej tnie], [v sulade] s pravom prislusnej krajiny.

Vzhladom na vsetky skutocnosti a najméd z dovodu, ze vSetky prispevky na socidlne zabezpecenie za
osoby, ktorych sa tyka vasa staznost, boli v roku 2007 zrazené a zaplatené v Svajciarsku, vés Ziadame,
aby ste upustili od spitnej opravy, podla ktorej sa na poistenie vztahuju franctizske ustanovenia“.

28. V priebehu konania na Cour d’appel de Colmar (Odvolaci sid Colmar) A-Rosa predlozila druht
cast potvrdeni E 101 na roky 2005 a 2006, ktoré vydala prislusnd $vajciarska institicia 14. mdja 2012
podla ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) bodu i) nariadenia ¢. 1408/71.

29. Rozsudkom z 12. septembra 2013 Cour d’appel (odvolaci sud) v podstatnej casti zamietol odvolanie
podané spolo¢nostou A-Rosa. Tento sid sa najmd domnieval, Ze potvrdenia E 101 predlozené
spolo¢nostou ju nezbavovali jej povinnosti podla francizskeho systému socidlneho zabezpecenia, ktory
sa na dotknutych zamestnancov mal vztahovat podla ¢ldnku 13 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71.
K vynimke upravenej v clanku 14 ods. 2 pism. a) bode i) tohto nariadenia uviedol tento sud
nasledujtice uvahy:

» ...Na jednej strane,... samotné predlozené potvrdenia E 101 nie si dané do suvislosti s pracovnymi
miestami skuto¢ne obsadenymi na palube plavidiel Luna a Stella, a ndzov tychto lodi nie je uvedeny
vobec.

Na druhej strane odvolatelka navy$e neuvddza, Ze zamestndvala dotknuty persondl aj mimo
hotelierskych ¢innosti na svojich plavidlach Luna a Stella. Ako sama spresnuje, tieto dve vyletné lode
prevadzkovala len na riekach Rhone a Saone od aprila do novembra a pocas zimného obdobia ich
nechavala zakotvené v Lyone.

Z toho vyplyva, ze hoci klientela mohla byt ziskavand v zahrani¢i a zmluvy s odvolatelkou mohli byt
uzatvarané mimo francuzskeho tzemia, preprava osdb riecnou cestou, ku ktorej bol dotknuty persondl
prideleny, sa uskutoc¢novala len v ramci vnuatrostatnych hranic a nema medzinarodnt povahu.

Je pravda, Ze odvolatelka si nechala vystavit potvrdenia E 101 na zéklade ¢lanku [14 ods. 2 pism. a)
bodu i) nariadenia ¢. 1408/71], pricom treba uviest, ze dbala na to, aby presne neuviedla ani miesta
vykonu préce, ani lode, na ktoré bol persondl prideleny. Tym si ponechala moznost zamestnat
persondl prijaty na medzinarodnu prepravu najmé na lodiach, o ktorych vyhlasuje, ze ich prevadzkuje
aj na riekach Ryn a Dunaj, a nie je namieste spochybnit platnost potvrdeni E 101 predlozenych
v ramci sudneho konania.

Vzhladom na to, ze dotknuty personal bol v kone¢nom doésledku zamestnany len na vyletnych plavbach
vo Francizsku, vsak odvolatelka nemoéze vyuzit vynimku stanovend pre medzindrodnd prepravu osob*.
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30. Z rozsudku Cour d’appel de Colmar (Odvolaci sid Colmar) z 12. septembra 2013 vyplyva, ze
Urssaf d’Alsace navrhla, aby bola do konania pribratd $vaj¢iarska institdcia, ale Ze tdto institucia sa
konania neztcastnila osobne ani v zastipeni.

31. A-Rosa podala 21. oktébra 2013 opravny prostriedok proti tomuto rozsudku na Cour de cassation
(Kasa¢ny sud, Francuzsko), ktory, zasadajici v pléne, rozhodol prerusit konanie a predlozit Sidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Uplatni sa zavdzny ucinok spojeny s potvrdenim E 101, ktoré bolo v sdlade s ¢lankom 11 ods. 1
a ¢lankom 12a bodom 1la nariadenia ¢. [574/72], vydané institdciou urc¢enou prislusnym organom
¢lenského s$tatu, ktorého pravne predpisy v oblasti socidlneho zabezpelenia zostdvaji uplatnitelné na
situdciu zamestnanca, na jednej strane na institucie a orgdny hostitelského $tatu a na druhej strane na
sudy toho istého clenského stitu, ak sa konstatovalo, ze podmienky ¢innosti zamestnanca zjavne
nespadaju do vecnej posobnosti vynimiek podla ¢lanku 14 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1408/71?¢

32. Pisomné pripomienky predlozili A-Rosa, Urssaf d’Alsace, belgicka a ¢eska vlada, Irsko, franctizska
a cyperskd vlada, ako aj Eurdpska komisia. Na pojednéavani, ktoré sa konalo 5. oktébra 2016, A-Rosa,
Urssaf d’Alsace, belgicka vlada, Irsko, franctzska vldda, ako aj Eurépska komisia predniesli svoje tstne
pripomienky.

IV - Pravna analyza

A — Uvodné pripomienky

33. Svojou prejudicidlnou otdzkou vnutrostatny sud v podstate ziada od Stiidneho dvora, aby spresnil, ¢i
zavazny ucinok, ktory zvycajne prikladd judikattra Sidneho dvora potvrdeniu E 101", zavizuje
prislusnd instituciu a sudy hostitelského clenského S$tatu, ked sa zisti, ze podmienky cinnosti
zamestnanca zjavne nepatria do vecnej posobnosti ¢lanku 14 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1408/71.

34. Na podporu svojho ndvrhu vnuatrostatny sid najmé uvadza, Ze tento problém v stcasnosti vznika
v mnozstve sporov z dovodu internacionalizicie c¢innosti podnikov a prijatia stratégii danovej
a podnikovej optimalizdcie, ktoré mozu spochybnit zdsady volného pohybu pracovnikov, slobodného
poskytovania sluzieb a existenciu efektivnej a neskreslenej hospodérskej sitaze na vnutornom trhu.
Z pripomienok predlozenych Stdnemu dvoru okrem toho vyplyva, ze prejednavany navrh nadvizuje
na dva rozsudky, ktoré 11. marca 2014 vyhlasil trestny sendt Cour de cassation (Kasa¢ny sud,
Franctzsko), a ktoré v trestnych konaniach spochybnuja zavazny Gc¢inok potvrdenia E 101 vydaného
prislusnou instittciou iného ¢lenského $tatu™.

35. Na avod treba uviest, ze z rozhodnutia vnuatrostatneho sidu vyplyva, Ze sporné potvrdenia E 101
vydala $vaj¢iarska institicia podla ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) bodu i) nariadenia ¢. 1408/71, teda na
zédklade vynimky tykajiicej sa osob, ktoré patria k cestujicemu alebo lietajicemu persondlu podniku
prevadzkujuceho medzindrodnt prepravu osob alebo tovaru.?’ Z toho vyplyva, Ze otdzka zavdzného

19 — Pozri najmi rozsudky z 10. februara 2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75); z 30. marca 2000, Banks a i. (C-178/97, EU:C:2000:169), ako aj
z 26. janudra 2006, Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69).

20 — Rozsudky ¢. 1078 (FR:CCASS:2014:CR01078) a ¢. 1079 (FR:CCAS:2014:CR01079) z 11. marca 2014. V tychto rozsudkoch trestny senat Cour
de cassation (kasa¢ny std) odsddil za nelegdlnu pricu dve letecké spoloc¢nosti, britski a $panielsku, hoci tieto spoloc¢nosti predlozili
potvrdenia E 101 osvedcujtice, ze na dotknutych zamestnancov sa vztahuje systém socidlneho zabezpecenia iného clenského statu. Tento
sud sa domnieval, ze nebolo potrebné predlozit prejudicidlnu otdzku Sidnemu dvoru.

21 — Pozri body 22 a 28 tychto navrhov.
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ucinku potvrdenia E 101 polozend vnitro$titnym stdom v tomto pripade vznikd iba vo vztahu
k tomuto ustanoveniu. Zavizny tc¢inok potvrdenia E 101 totiz nemoze presahovat samotny obsah tohto
potvrdenia. Domnievam sa preto, Ze prejudicidlna otdzka sa v skuto¢nosti tyka tohto ustanovenia a nie
ostatnych vynimiek upravenych v uvedenom ¢ldnku.*

36. Dalej treba uviest, ze vnutrostatny std neuviedol ni¢ v tom zmysle, ze by v tomto pripade malo ist
o podvod alebo zneuzitie prava zo strany spolo¢nosti A-Rosa alebo dotknutych pracovnikov, ako to,
zd4 sa, tvrdia Urssaf d’Alsace a francizska vlada.” V dalSej analyze teda vychadzam z predpokladu, ze
prejudicidlnou otdzkou nechce vnutrostatny sud ziskat spresnenia tykajtice sa uplatnitelnosti judikattry
Stidneho dvora o zdviznom ucinku potvrdenia E 101 v pripade zneuzitia prava alebo podvodu.*

37. Naopak domnievam sa, ze svojou prejudicidlnou otdzkou chce vnutrostatny sid vediet, ¢i prislusna
institicia alebo sidy hostitelského ¢lenského $taitu mozu nezohladnit potvrdenie E 101, aby docielili, ze
na pracovnika sa bude vztahovat socidlny systém tohto clenského statu v takej situdcii, ako je ta vo veci
samej, ked tito institucia alebo sudy zistia, Ze podmienky ¢innosti zamestnanca zjavne nepatria do
vecnej pdsobnosti ustanovenia, na zdklade ktorého bolo potvrdenie E 101 vydané, v tomto pripade
¢lanku 14 ods. 2 pism. a) bodu i) nariadenia ¢. 1408/71, hoci napriek tomuto zisteniu institucia, ktord
potvrdenie vydala, nepristapila k jeho odnatiu alebo zruseniu.”

38. V tejto suvislosti zo spisu vyplyva, Ze v tomto pripade prebehol dialég medzi franctizskymi organmi
a $vajciarskou institiciou, ktord vydala potvrdenia E 101, o ich odnati. V tomto kontexte $vajciarska
institacia pripustila pred franctizskymi organmi, Ze uvedeny clanok 14 ods. 2 pism. a) sa neuplatni na
dotknutych pracovnikov, ak tito pracovnici v skuto¢nosti vykonavali svoju ¢innost palube lodi iba na
francuzskom tzemi.*

39. Svajciarska institticia véak napriek tomu nevykonala ziadne konkrétne postidenie toho, ¢i a do akej
miery v pripade dotknutych pracovnikov ide o tito moznost, aby pre kazdé z tychto potvrdeni urcila, ¢i
je potrebné ho odobrat alebo zrusit. Tato institicia navyse poziadala francizske organy, aby upustili od
spétnej opravy, v zmysle ktorej sa na poistenie vztahuji ustanovenia francizskeho préva, ¢o franctizske
organy implicitne zamietli. Dodato¢ny platobny vymer doruceny spolo¢nosti A-Rosa totiz vyzadoval,
aby sa vykonala prave takdto spitna oprava.” Stru¢ne povedané, dialég medzi franctizskymi orgdnmi
a $vajciarskou institiiciou neumoznil vyriesit problémy, ktoré v tomto pripade vznikli a najma otazku
odnatia potvrdeni E 101 a oprav, ktoré treba v tejto suvislosti vykonat.

22 — Predovéetkym sa domnievam, Ze prejedndvand vec sa netyka vynimiek uvedenych v ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71, ktoré sa vztahuju
na osoby vyslané ne izemie inych c¢lenskych $tatov.

23 — Na pojednavani Urssaf d’Alsace tvrdila, Ze v tomto pripade vsetky francizske stdy konstatovali, ze doslo k podvodu. Francuzska vlada zase
vo svojich pisomnych pripomienkach uvédza, zZe je pravdepodobné, Ze A-Rosa pri podani ziadosti o potvrdenia, ktoré neskor predlozila pri
kontrole Urssaf, zatajila skuto¢nost, ze dotknuti zamestnanci pracuja iba v jednom ¢lenskom $tate s cielom dosiahnut, aby boli zamestnanci,
ktori st $tatnymi prislusnikmi ¢lenskych $tatov Unie, vyiati z posobnosti franctzskej pravnej dpravy. Podla tejto vlddy franctizsky Cour des
comptes (Uétovny dvor) odhadol, ze podvod v stvislosti s vyslanymi a nenahldsenymi pracovnikmi spdsobil franctizskemu systému
socidlneho zabezpecenia stratu prijmov vo vyske 380 miliénov eur.

24 — Podla ustilenej judikatiry Stdneho dvora md v rdmci prejudicidlneho konania upraveného v ¢lanku 267 ZFEU iba vnitrostitny sdd
pravomoc zistit a posadit skutkovy stav sporu vo veci samej. Pozri najmi rozsudok z 28. jila 2016, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604,
bod 27).

25 — Chcem upozornit, Ze v tomto pripade ucastnici konania vo veci samej, ako aj vedlaj$i tcastnici v konani na Sudnom dvore, vyjadrili rozne
nazory na to, ¢i sa na situdciu dotknutych pracovnikov vztahuje alebo nevztahuje ¢lanok 14 nariadenia ¢. 1408/71. A-Rosa tvrdi, Ze na
situdciu pracovnikov sa vztahuje tak odsek 1, ako aj odsek 2 tohto ¢lanku 14, pricom uvédza, ze dotknuti zamestnanci boli prijati na pracu
na vSetkych vyletnych lodiach spolo¢nosti bez ohladu na ich zemepisnd polohu. Naopak Urssaf d’Alsace sa domnieva, Ze v tomto pripade sa
neuplatni ani jeden z tychto dvoch odsekov, s ¢im sthlasi Irsko. Komisia zase stihlasi s analyzou franctzskych sidov o zjavnej
neuplatnitelnosti ¢ldnku 14 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71. Domnieva sa naopak, Ze vnutro$titny sud, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, pri svojej prejudicidlnej otdzke nespravne vychdadzal z predpokladu, Ze zamestnanci zjavne nepatria do posobnosti
ods. 1 pism. a) tohto ¢lanku. Napokon cyperskd vlada tvrdi, Ze pokial prislu$nd institicia vydala potvrdenia E 101, treba predpokladat, Ze
boli vydané v stlade s pravnymi predpismi a zodpovedaji skuto¢nym okolnostiam.

26 — Pozri bod 27 tychto névrhov.

27 — Platobny vymer doruceny spolo¢nosti A-Rosa 22. oktébra 2007 sa vztahoval na obdobie od 1. aprila 2005 do 30. septembra 2007. Pozri
bod 23 tychto navrhov.
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40. Zasadnou otazkou, ktord je v centre prejedndvanej veci, je otdzka urcenia prislusného
vnutrostitneho organu, ktory mda v takejto situdcii v kone¢nom dosledku pravomoc urcit platnost
potvrdenia E 101, a teda urcit pravnu upravu socidlneho zabezpecenia, ktord sa uplatiiuje na situdciu
dotknutého zamestnanca podla ustanoveni hlavy II nariadenia ¢. 1408/71. M4 institicia, ktord vydala
potvrdenie E 101, stile posledné slovo, pokial ide o zévdzny té¢inok potvrdenia? Alebo treba v takejto
situdcii priznat prislu$nej institdcii hostitelského clenského $tatu alebo aspon sidom tohto $titu
moznost nezohladnit potvrdenie E 101, ked vyddvajica institicia sama nepristapila k jeho odnatiu
alebo zruseniu?

B - Navrhované odpovede

41. A-Rosa, ¢eska vldda, Irsko, cyperska vlada, ako aj Komisia, navrhuji odpovedat na prejudicidlnu
otazku v tom zmysle Ze zavdzny ucinok potvrdenia E 101 plati aj v takej situdcii, ako je situdcia vo veci
samej, ked prislu$nd institacia alebo sidy hostitelského ¢lenského $tétu zistili, ze podmienky ¢innosti
zamestnanca zjavne nepatria do vecnej posobnosti ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) bodu i) nariadenia
¢. 1408/71. Podla tychto zucastnenych osob z judikatiry Stidneho dvora poéinajuc rozsudkom FTS?
vyplyva, ze iba institicia, ktord vydala potvrdenie E 101, v tomto pripade $vajc¢iarska institicia, ma
pravomoc rozhodntt o zruseni alebo neuplatneni potvrdenia E 101 tak, ze ho odoberie, ak zisti, ze ho
vydala omylom.

42. Naopak Urssaf d’Alsace a franctizska vlada v podstate navrhuji Sidnemu dvoru, aby sa odchylil od
tejto judikatary a priznal prislusnej institacii a sudom hostitelského c¢lenského $tétu moznost
nezohladnit potvrdenie E 101 v pripade zjavnej neuplatnitelnosti ustanovenia, na zéklade ktorého bolo
potvrdenie vydané. Tieto zucastnené osoby sa v prvom rade odvoldvaji na nedostato¢nost postupu
dialégu a zmierovacieho postupu, ktoré upravuje nariadenie ¢. 1408/71, pri zabezpeceni uc¢inného
prostriedku ndpravy pre hostitelsky clensky stat v pripade, ak stit, ktory potvrdenie E 101 vydal,
nespolupracuje, alebo ak s nim hostitelsky clensky $tat nesthlasi. V druhom rade sa tieto zGc¢astnené
osoby opieraju o vyznam, ktory judikatira Stidneho dvora v inych kontextoch priznava prevencii
nekalej stitaze a socidlneho dumpingu.”

43. Belgicka vlada sa zase domnieva, Ze v situdcii, ktorej sa tyka prejudicidlna otazka, nie je odchylenie
sa od judikatiry Stdneho dvora nevyhnutné na to, aby prislusnd institicia a sudy hostitelského
¢lenského $tatu mohli nezohladnit potvrdenie E 101, pretoze ide jednoducho o konstatovanie, ze na
prvy pohlad bolo potvrdenie vydané pre int c¢innost nez vykondva pracovnik, na ktorého sa toto
potvrdenie vztahuje.

C - O koliznych normdch upravenych nariadenim ¢. 1408/71 a judikatire Sudneho dvora
0 zdvdznom ucinku potvrdenia E 101

44. Skor nez sa budem zaoberat otdzkou odchylenia sa od judikatury Stidneho dvora o zdvdznom
ucinku potvrdenia E 101, povazujem za uzito¢né pripomenudt hlavné charakteristické crty systému

koliznych noriem zavedeného ustanoveniami hlavy II nariadenia ¢. 1408/71, ako aj tvahy, ktoré su
zdkladom tejto judikatury.

28 — Rozsudok z 10. februdra 2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75).

29 — Tieto zdcastnené osoby v konani uvddzaju aj tretie tvrdenie o nevyhnutnosti boja proti zneuzitiu préva a podvodu. KedZe z rozhodnutia
vnutrostatneho sudu, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva, ze v tejto veci ide o pripad zneuzitia alebo podvodu,
domnievam sa, ze v prejedndvanej veci sa netreba zaoberat tymto tvrdenim. V tejto stvislosti pozri bod 36 tychto navrhov.
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45. Na tvod treba uviest, ze hoci nariadenie ¢. 1408/71 ma iba vypracovat systém pre koordindciu
vnutrostatnych pravnych dprav socidlneho zabezpecenia pri respektovani charakteristickych c¢rt, ktoré
st im vlastné®, kolizne normy upravené tymto nariadenim ¢. 1408/71 st pre Clenské stity kogentné.*
Ustanovenia hlavy II tohto nariadenia, do ktorej je zaradeny ¢ldanok 14 ods. 2 pism. a) bod i), zavadzaja
podla Stdneho dvora dplny a jednotny systém koliznych noriem, ktorych cielom je dosiahnut, aby sa
na pracovnikov, ktori sa pohybuji v rémci Unie, vztahoval systém socidlneho zabezpecenia len
jedného clenského $titu, aby sa predislo stbehu uplatnitelnych vnatrostitnych predpisov
a komplikdcidm, ktoré z toho mozu vyplyvat.*

46. Tato vseobecnd zédsada jedinej uplatnitelnej pravnej Gpravy v oblasti socidlneho zabezpecenia je
zakotvend v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71, ktory stanovuje, Ze na osoby, na ktoré sa vztahuje
toto nariadenie, sa vztahuji prdvne predpisy len jedného ¢lenského stitu.*

47. Potvrdenie E 101 mé za ciel zabezpecit reSpektovanie tejto zdsady tym, ze md v konkrétnych
pripadoch zabranit vzniku kompeten¢ného sporu vyplyvajiceho z lisiaceho sa posidenia uplatnitelnej
pravnej Upravy socidlneho zabezpecenia.* V tejto stvislosti potvrdenie E 101 prispieva k zabezpeceniu
pravnej istoty pracovnikov, ktori sa pohybujd v rdmci Unie®, a teda k ulahéeniu volného pohybu
pracovnikov a slobodného poskytovania sluzieb v Unii, ¢o predstavuje ciel sledovany nariadenim
¢. 1408/71.%

48. Pokial ide o zdvdzny ucinok potvrdenia E 101, je ustilenou judikaturou, Ze kym toto potvrdenie nie
je zrusené alebo vyhldsené za neplatné, je zavidzné pre prislusnt instituciu hostitelského ¢lenského statu
v tom zmysle, Ze tito institicia musi zohladnit, 7e na pracovnika sa uz vztahuje préavna Gprava
socidlneho zabezpecenia statu, kde ma sidlo podnik, ktory ho zamestnava. Tato institicia v ddsledku
toho nemdze uplatnit na daného pracovnika svoj vlastny systém socidlneho zabezpecenia.” Sudny
dvor este spresnil, Ze potvrdenie E 101 zavizuje aj sudy hostitelského ¢lenského $titu, ktoré preto nie
su opravnené overovat platnost potvrdenia E 101, pokial ide o potvrdenie skuto¢nosti, na zaklade
ktorych bolo toto potvrdenie vydané.*

30 — Pozri $tvrté odovodnenie nariadenia ¢. 1408/71, ako aj rozsudok z 3. aprila 2008, Derouin (C-103/06, EU:C:2008:185, bod 20).

31 — Pozri rozsudok zo 14. oktébra 2010, van Delft a i., C-345/09, EU:C:2010:610, bod 52).

32 — Pozri rozsudok zo 4. oktébra 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe (C-115/11, EU:C:2012:606, bod 29 a citovanu judikatdru).

33 — Pozri bod 8 tychto ndvrhov. K zdsade uplatnenia predpisov len jedného $titu pozri rozsudok z 26. oktébra 2016, Hoogstad (C-269/15,
EU:C:2016:802, body 35 a 36), ako aj 6sme oddvodnenie uvedeného nariadenia.

34 — Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokét Lenz vo veci Calle Grenzshop Andresen (C-425/93, EU:C:1995:12, bod 60).

35 — Z pripravnych prac k clanku 12a bodu la nariadenia ¢. 574/72 vyplyva, Ze tento clanok bol vloZeny ,v obave o pravnu istotu“. Pozri

odévodnenie navrhu, ktory viedol k prijatiu nariadenia ¢. 647/2005, ktorym sa meni a doplha nariadenie ¢. 574/72 [KOM(2003) 468,
v kone¢nom zneni, bod 2]. Pozri rovnako rozsudok z 12. februara 2015, Bouman (C-114/13, EU:C:2015:81, bod 27).

36 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. janudra 2006, Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69, bod 20). Pozri rovnako druhé oddévodnenie
uvedeného nariadenia, ako aj rozsudok z 26. maja 2005, Allard (C-249/04, EU:C:2005:329, bod 31).

37 — Pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 10. februara 2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, bod 55); z 30. marca 2000, Banks a i. (C-178/97,
EU:C:2000:169, bod 42), ako aj z 26. janudra 2006, Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69, bod 26). Pozri navyse rozsudok Stdneho dvora
EZVO zo 14. decembra 2004, Tsomakas Athanasios m.fl. v Staten v/Rikstrygdeverket (E-3/04, EFTA Court Report 2004, s. 95, bod 31),
ktory hladi na potvrdenia E 101 ako na rovnocenné tradné vyhldsenia (,equivalent official statements“). Hoci Stdny dvor sa ete vyslovne
nevyjadril k zévéznej povahe potvrdenia E 101 vydaného na zéklade vynimky upravenej v ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71,
napriek tomu spresnil, Ze jeho judikatira v tejto oblasti sa tyka situdcii, v ktorych boli potvrdenia E 101 vydané na zdklade ustanoveni
hlavy III nariadenia ¢. 574/72 vo vztahu k pracovnikom, na ktorych sa vztahuje hlava II nariadenia ¢. 1408/71, bez toho, aby rozli$oval medzi
ustanoveniami, ktoré st tam uvedené. Pozri rozsudky z 12. februdra 2015, Bouman (C-114/13, EU:C:2015:81, bod 26), ako aj z 9. septembra
2015, X avan Dijk (C-72/14 a C-197/14, EU:C:2015:564, bod 43).

38 — Pozri rozsudok z 26. januara 2006, Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69, body 30 az 32).
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49. Ustanovenia nariadenia ¢. 1408/71 tak, ako ich vykladd Sudny dvor, teda zavadzaju nielen systém
koliznych noriem, ale sucasne aj systém rozdelenia prévomoci medzi ¢lenskymi $tdtmi* v tom zmysle,
ze iba institucia, ktora vydala potvrdenie E 101, ma pravomoc posudit jeho platnost a urcit, ¢i uz
z vlastnej iniciativy alebo na Ziadost prislusnej institucie iného ¢lenského $tétu, ¢i vzhladom na ziskané
informadcie o skuto¢nej situdcii pracovnika, je potrebné toto potvrdenie odnat alebo zrusit, ¢o by malo
za nasledok, zZe toto potvrdenie uz viac nebude zavizovat prislusné institicie a sudy inych ¢lenskych
Statov. ™

50. To, ze Sudny dvor trvd na tom, ze vylucnd pravomoc posddit platnost potvrdenia E 101 ma
vydévajtca institucia®, nie je dosledkom formalistického pristupu, ale podla mojho ndzoru sa zaklada
na potrebe zabezpelit dodrziavanie zdsady uplatnenia predpisov len jedného Stitu uvedenej
v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71. Priznanie paralelnej pravomoci hostitelskému clenskému
$tatu by totiz so sebou nevyhnutne prinasalo riziko navzajom si odporujicich rozhodnuti tykajicich sa
pravnych predpisov, ktoré sa maja uplatnit v konkrétnom pripade, a teda riziko, ze na jednu situaciu by
sa vztahovali dva systémy socidlneho zabezpecenia so vsetkymi ddsledkami, ktoré z toho vyplyvaja,
vritane toho, Ze pracovnikovi by bola ulozend povinnost platit dvojaké prispevky.* Okrem toho by
pracovnik nemal k dispozicii Ziadny pravny prostriedok, aby zabrénil takémuto vysledku.*

51. Riziko vzdjomne si odporujucich rozhodnuti nie je podla mojho nédzoru vobec zanedbatelné
vzhladom na zlozitost dotknutej prdvnej Upravy a protichodné vnutrostitne zdujmy, ktoré existuja
v oblasti socidlneho zabezpecCenia. Ako to dobre vidno v tomto pripade, na otdzku uplatnitelnej
pravnej dpravy socidlneho zabezpecenia mozu existovat odlisné nazory dokonca aj v pripade, ked sa
prislu$nd institacia alebo sudy hostitelského ¢lenského $titu domnievaja, Ze na situdciu pracovnika sa
zjavne nevztahuje ustanovenie, na zaklade ktorého bolo vydané potvrdenie E 101.*

52. Aj keby bolo mozné pozadovat vratenie uz zaplatenych prispevkov, pripadné uplatnenie systému
socidlneho zabezpecenia hostitelského c¢lenského $titu na pracovnika, moze u tohto pracovnika
vyvolavat pravnu neistotu. Ako vSak uviedol Sudny dvor, poziadavka pravnej istoty sa uplatnuje
osobitne prisne v pripadoch, ked ide o prdvnu upravu, ktord moze mat finan¢né désledky, aby sa
dotknutym osobdm umoznilo presne poznat rozsah povinnosti, ktoré im prdvna tprava ukladd®.
Navyse takato ziadost o vratenie by so sebou nutne prindsala administrativne alebo sudne
komplikdcie, ¢o odporuje vseobecnému cielu nariadenia ¢. 1408/71, ktorym je ulahcit volny pohyb
pracovnikov v ramci Unie.*

39 — Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci FTS (C-202/97, EU:C:1999:33, body 60).

40 — Vyssie sudy ¢lenskych $tatov skutoc¢ne vzali na vedomie judikatdru Stidneho dvora. Pozri najmd rozsudok Cour de cassation (Kasa¢ny sad,
Belgicko) z 2. juna 2003 vo veci S.02.0039.N, a rozsudok Bundesgerichtshof (Najvyssi stid, Nemecko) z 24. oktébra 2006 vo veci 1 StR
44/06.

41 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. februara 2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, body 53 az 55); z 30. marca 2000, Banks a i. (C-178/97,
EU:C:2000:169, body 40 az 42), a z 26. janudra 2006, Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69, body 24 az 26 a 30 az 32). Pozri rovnako
rozsudky z 12. februdra 2015, Bouman (C-114/13, EU:C:2015:81, body 26 a 27), ako aj z 9. septembra 2015, X a van Dijk (C-72/14
a C-197/14, EU:C:2015:564, body 40 a 41).

42 — Toto riziko sa skuto¢ne naplnilo v tomto pripade, pretoze franctzske organy uplatnili na dotknutych pracovnikov franctuzsky systém
socidlneho zabezpecenia napriek tomu, Ze sa uz na nich vztahoval $vajéiarsky systém socidlneho zabezpecenia. Pozri v tejto stvislosti bod 73
tychto navrhov.

43 — Hoci je pravda, ze pracovnik moze vyuzit pravne prostriedky administrativnej a stidnej povahy existujice v dotknutych ¢lenskych §tatoch, ni¢
nebrani tomu, aby bol v kone¢nom doésledku konfrontovany s dvomi protichodnymi prévoplatnymi rozhodnutiami.

44 — Pozri poznamku pod c¢iarou 25 tychto navrhov.

45 — Pozri rozsudok z 15. decembra 1987, Dansko/Komisia (348/85, EU:C:1987:552, bod 19).

46 — Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Lenz vo veci Calle Grenzshop Andresen (C-425/93, EU:C:1995:12, bod 61),
ako aj navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci FTS (C-202/97, EU:C:1999:33, bod 53).
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53. Predchadzajuce pripomienky platia podla mojho ndzoru tak pre prislusnd instituciu hostitelského
¢lenského statu, ako aj pre sudy tohto clenského statu. Dosledky pre dotknutého pracovnika totiz nie
su menej zdvazné v pripade, ak by doslo k nezohladneniu potvrdenia E 101 v nadvéznosti na sidne
konanie. "

54. Navyse moznost sidov hostitelského clenského $titu nezohladnit potvrdenie E 101 pochidzajice
z iného ¢lenského $tatu sa mi zdd tazko zlucitelnd so vSeobecnou zdsadou, podla ktorej rozhodnutia
organov clenského $tatu preskiimavaju sudy tohto statu.*® KedZe totiz potvrdenie E 101 potvrdzuje, ze
na pracovnika sa vztahuje systém socidlneho zabezpecenia clenského s$tatu, ku ktorému patri
vydévajlca institdcia, treba toto potvrdenie povazovat za akt tohto ¢lenského statu.*

55. Z uvedeného vyplyva, Ze existujica judikatira Stidneho dvora o zéavdaznom ucinku potvrdenia E 101
spo¢iva na vseobecnych tivahdch stvisiacich so zdsadami a cielmi, ktoré si zdkladom koliznych noriem
nariadenia ¢. 1408/71. Nemozno teda uvazovat o odchyleni sa od tejto judikatdry, pokial sa nepreukdze,
ze je takéto odchylenie skuto¢ne nevyhnutné na zabezpecenie spravneho uplatnovania tychto noriem.

56. Plati to tym skor, ze pri revizii pravneho ramca tykajiceho sa koordinacie systémov socidlneho
zabezpecenia s Gcinnostou od 1. mdja 2010, sa eurdpsky normotvorca rozhodol pre kodifikiciu
vykladu ustdleného judikatirou Stidneho dvora o zavaznom ucinku potvrdenia E 101, a to tak, ze
zachoval vylu¢nu pravomoc vydavajicej institticie na postdenie platnosti potvrdenia E 101.”

57. Dalej treba uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi belgicka vlada®, ak by Sddny dvor priznal
prislusnej institucii alebo sidom hostitelského ¢lenského $tditu moznost nezohladnit potvrdenie E 101
vydané prislusnou institiciou iného clenského Stitu v takej situacii, o aku ide vo veci samej,
predstavovalo by to bezpochyby odchylenie sa od judikatiry Stidneho dvora. Takato vynimka zo
zavazného ucinku potvrdenia E 101 by totiz znamenala odchylenie sa od rozdelenia pravomoci medzi
¢lenskymi $tatmi stanoveného touto judikatirou.

58. V nasledujticej analyze preskimam dve hlavné tvrdenia, ktoré uvadzaja Urssaf d’Alsace
a franctzska vlada na podporu svojich navrhov na zavedenie vynimky zo zavdzného ucinku potvrdenia
E 101, a to na jednej strane Gdajné nedostatky postupu dialégu a zmierovacieho postupu upravenych
nariadenim ¢. 1408/71 s cielom zabezpecit, aby mal hostitelsky clensky $tit udinny prostriedok
ndpravy na dosiahnutie odnatia potvrdenia E 101 (Cast D), a na druhej strane vyznam, ktory judikattra
Stidneho dvora priznava za inych okolnosti prevencii nekalej hospodarskej stutaze a socidlneho
dumpingu (¢ast E).*

47 — Ako uviedol generdlny advokat Szpunar vo svojich navrhoch vo veci Bouman (C-114/13, EU:C:2014:123, bod 30), obmedzenie sidneho
preskiimania zo strany hostitelského $titu je odovodnené dévodmi prévnej istoty.

48 — Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci FTS (C-202/97, EU:C:1999:33, bod 60). T4 istd dvaha moze
vysvetlit, pre¢o si z posobnosti nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prévomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. L 351, 2012, s. 1), vyli¢ené najmé danové a spravne veci, ako
aj zodpovednost $tatu za tkony a opomenutia pri vykone $tatnej moci (acta iure imperii). Pozri ¢lanok 1 ods. 1 tohto nariadenia.

49 — V tejto suvislosti potvrdenie E 101 vyjadruje pravne postdenie skutkovej situdcie prislugnou vydavajicou institdciou, teda postdenie, podla
ktorého situacia pracovnika, na ktorého sa potvrdenie vztahuje, patri do pdsobnosti niektorej z vynimiek stanovenych v hlave II nariadenia
¢. 1408/71. Pozri v tomto zmysle nédvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Lenz vo veci Calle Grenzshop Andresen (C-425/93,
EU:C:1995:12, bod 59).

50 — Pozri ¢lanok 5 nariadenia ¢. 987/2009 s ndzvom ,Prévna relevantnost dokumentov a podpornych dokladov vystavenych v inom ¢lenskom
state”, ktory vo svojom odseku 1 stanovuje, ze dokumenty vydané institiciou clenského stitu, ktoré osvedcuju situdciu osoby na tcely
uplatnenia nariadeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009, ako aj podporné doklady, na zéklade ktorych boli dokumenty vydané, uznavaju institticie
inych ¢lenskych $tétov, pokial ich ¢lensky $tét, v ktorom boli vydané, nezrusil ani nevyhlésil za neplatné. Pozri rovnako odévodnenie ¢. 12
nariadenia ¢. 987/2009, kde sa odkazuje najmé na judikatiru Stidneho dvora, ako aj rozhodnutia spravnej komisie. Len pripominam, ze novy
prdvny ramec sa z hladiska ¢asovej posobnosti neuplatiiuje na prejednévanu vec. Pozri body 11, 13, 17 a 18 tychto névrhov.

51 — Pozri bod 43 tychto névrhov.

52 — Pozri bod 42 tychto névrhov.
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D - O postupe dialogu a zmierovacom postupe zavedenych nariadenim ¢. 1408/71

59. Hoci prislusnej institacii alebo stidom hostitelského clenského stitu nie je dovolené, aby
nezohladnili potvrdenie E 101, nariadenie ¢. 1408/71 napriek tomu upravuje postup, ktory treba
dodrzat s cielom dosiahnut odiatie alebo zru$enie tohto potvrdenia vydéavajicou institiciou v takej
situdcii, ako je td vo veci samej, ked sa zisti, ze podmienky pre vydanie potvrdenia nie sG zjavne

splnené.

60. Tento postup sa zakladd na zésade lojélnej spolupridce medzi clenskymi Stitmi zakotvenej
v ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU, ktory zavdzuje tak hostitelsky stat, ako aj $tét, ktory vydal potvrdenie E 101.

61. Na jednej strane zdsada lojilnej spoluprice zavizuje prislusnu institiciu hostitelského clenského
$tatu, ako to vyplyva z ¢lanku 84a ods. 3 nariadenia ¢. 1408/71, nadviazat dialég s institiciou, ktord
vydala potvrdenie E 101, ked sa domnieva, Ze podmienky pre vydanie potvrdenia neboli splnené.*
Plati to podla mojho ndzoru najmi vtedy, ked sa tak, ako v tomto pripade, prislusna institicia
hostitelského ¢lenského $taitu domnieva, ze potvrdenie je netplné.” V takomto pripade zésada
spoluprace znamend, Ze vydavajlca institdcia musi mat moznost pristapit k oprave potvrdenia alebo
pripadne k jeho odnatiu.

62. Okamih vydania potvrdenia nemoéze mat vplyv na povinnost prislusnej institacie hostitelského
¢lenského statu nadviazat dialég s vydavajucou institdciou v pripade, ked sa domnieva, Ze treba
pristipit k odnatiu potvrdenia E 101.” Pripominam, Ze hoci je ziaduce, aby bolo potvrdenie E 101
vydané pred zaciatkom obdobia, ktorého sa tyka, mozno ho rovnako vydat aj pocas tohto obdobia, ba
dokonca aj po jeho uplynuti.® Tento zdver vyplyva z toho, Ze potvrdenie samotné nezakladd ani
pravo, ani pravny vztah, ale md iba potvrdzovat, Ze na pracovnika sa pocas uvedeného obdobia
vztahuje systém socidlneho zabezpecenia, do ktorého patri vyddvajica institucia.

63. Na druhej strane zdsada lojilnej spoluprace uklada institdcii, ktord vydala potvrdenie E 101,
povinnost spravne posudit skutkovy stav relevantny pre uplatnenie pravidiel tykajucich sa urcenia
pravnych predpisov uplatnitelnych v oblasti socidlneho zabezpecenia a teda povinnost zarudit
spravnost tdajov uvedenych v potvrdeni E 101.”” V tejto stvislosti prindlezi tejto institdcii, aby

53 — Pozri rovnako ¢ldnok 5 ods. 2 nariadenia ¢. 987/2009, ktory stanovuje, Ze v pripade pochybnosti o platnosti dokumentu alebo pravdivosti
skutocnosti, z ktorych vychddzaju tvrdenia, ktoré si v nom uvedené, institicia clenského s$tatu, ktorej sa dokument predlozil, poziada
intiticiu, ktord dokument vydala, o poskytnutie potrebnych objasneni a v pripade potreby o zrusenie tohto dokumentu. Vyddvajtca
intitdcia prehodnoti dévody na vydanie dokumentu a pripadne ho zru$i. Pripominam, Ze nariadenie ¢. 987/2009 sa z hladiska casovej
posobnosti neuplatni v prejednavanej veci. Pozri bod 13 tychto névrhov.

54 — Tak Urssaf d’Alsace, ako aj franctzska vlada zdoraznili okolnost, ze sporné potvrdenia E 101 neobsahovali idaj o ndzve lodi, na ktoré boli
prideleni dotknuti zamestnanci, ani miesta plnenia ich povinnosti.

55 — Sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, vo svojom rozhodnuti poukdzal na skuto¢nost, ze v tomto pripade $vajciarska
institicia vydala potvrdenia E 101 v dvoch ¢astiach, a do istej miery so spitnou G¢innostou.

56 — Pozri rozsudok z 30. marca 2000, Banks a i. (C-178/97, EU:C:2000:169, bod 53). Pozri tiez bod 6 rozhodnutia spravnej komisie ¢. 181,
z 13. decembra 2000 o vyklade ¢ldnku 14 ods. 1, ¢linku 14a ods. 1 a ¢lanku 14b ods. 1 a 2 nariadenia ¢&. 1408/71 [neoficidlny preklad) (U. v.
ES L 329, 2001, s. 73). Pozri rovnako bod 1 rozhodnutia spravnej komisie ¢. 126 zo 17. oktébra 1985 o uplatiovani ¢lanku 14 ods. 1
pism. a), ¢lanku 14a ods. 1 pism. a) a ¢lanku 14b ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1408/71 [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 141, 1986, s. 3),
z ktorého vyplyva, Ze institucia uvedend v ¢lankoch 11 a 1la nariadenia ¢. 574/72 je povinnd vydat potvrdenie tykajice sa uplatnitelnych
pravnych predpisov (formuldr E101), aj ked je Ziadost o toto potvrdenie podand po zacati ¢innosti vykondvanej na uzemi iného $tatu nez je
prislusny stat.

57 — Pozri najmé rozsudok z 10. februara 2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, bod 51). Sudny dvor navysSe spresnil, Ze uplatnenie systému
koliznych noriem zavedeného nariadenim ¢. 1408/71 zavisi len od objektivnej situdcie, v akej sa dotknuty pracovnik nachadza (rozsudok zo
14. oktébra 2010, van Delft a i, C-345/09, EU:C:2010:610, bod 52). Pokial ide o skuto¢nosti, ktoré treba zohladnit pri uréeni uplatnitelnych
pravnych predpisov, pozri rozsudok zo 4. oktébra 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe (C-115/11, EU:C:2012:606, body 45
a 46), z ktorého okrem iného vyplyva, Ze prislu§nd institiicia je povinnd vychadzat zo svojich zisteni tykajucich sa skutocnej situdcie
zamestnanca a pripadne odmietnut vystavit potvrdenie E 101.

14 ECLLEU:C:2017:12



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - H. SAUGMANDSGAARD QE — VEC C-620/15
A ROSA FLUSSSCHIFF

prehodnotila dévodnost vydania potvrdenia E 101 a pripadne ho odnala v pripade, ked prislusna
institicia hostitelského ¢lenského $tatu vyslovi pochybnosti o spravnosti skutkového stavu, ktory je
zdkladom tohto potvrdenia a teda udajov, ktoré st v nom uvedené, najmd preto, ze tieto
nezodpovedaji poziadavkdm ¢lanku nariadenia ¢. 1408/71.%

64. Ak v primeranej lehote dotknuté institicie nendjdu rieSenie, ¢lanok 84a ods. 3 nariadenia
¢. 1408/71 upravuje moznost predlozit vec sprdvnej komisii pre socidlne zabezpecenie migrujicich
pracovnikov (dalej len ,sprdvna komisia“).” Podla ¢ldnku 81 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 sa tato
komisia md zoberat vsetkymi sprdvnymi otdzkami a otdzkami vykladu vyplyvajicimi z ustanoveni
uvedeného nariadenia. ®

65. Ak sa spravnej komisii nepodari zmierit stanoviska dotknutych instittcii tykajice sa pravnych
predpisov uplatnitelnych v konkrétnom pripade, zostéva hostitelskému ¢lenskému $tdtu moznost, bez
toho, aby boli dotknuté pripadné pravne prostriedky sidnej povahy existujice v ¢lenskom state, ku
ktorému patri vydavajtca instittcia®, zacat konanie o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 259 ZFEU
proti tomuto ¢lenskému $tatu.®” Treba dodat, ze toto konanie mozno zacat aj prostrednictvom
Komisie.” V tomto pripade vSak bolo zacatie konania o nesplneni povinnosti proti $tatu, ktory vydal
potvrdenia E 101, vylicené, kedze Svajaarska konfederacia nie je ¢lenskym s$taitom Unie. Naopak
dohoda medzi ES a Svaj¢iarskom upravuje moznost predlozit vec spolo¢nému vyboru zriadenému
podla tejto dohody, ktorého dlohou je prive rozhodovat o opatreniach, ktoré treba prijat v pripade
véznych ekonomickych alebo sociélnych problémov.**

66. Na to, aby sa zabranilo tomu, Ze prislu$né institticie alebo sudy roznych clenskych $tatov prijmu
protichodné rozhodnutia tykajice sa pravnych predpisov uplatnitelnych v konkrétnom pripade, ¢o by
znac¢ne ohrozovalo prdvnu istotu dotknutych pracovnikov a teda naru$ovalo ich volny pohyb v ramci
Unie, vsak dialég a zmierovaci postup upravené nariadenim ¢ 1408/71, vylucuji akykolvek
jednostranny postup zo strany prislusnej institicie a sidov hostitelského ¢lenského statu.

67. Urssaf d’Alsace a franctizska vlada vsak tvrdia, ze takyto jednostranny postup je nevyhnutny v takej
situdcii, ako je td vo veci samej, v ktorej napriek zisteniu, Ze podmienky pre vydanie potvrdenia E 101
nie st zjavne splnené, vydavajtca institicia nepristupila k jeho odnatiu.

68. Toto tvrdenie vsak nemozno s tspechom uplatnit v prejedndvanej veci na odévodnenie vynimky zo
zavazného ucinku potvrdenia E 101.

58 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. februara 2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, bod 56). Pozri rovnako bod 7 pism. a) a c¢) rozhodnutia
spravnej komisie ¢. 181, uz citované vyssie. Hoci sa toto rozhodnutie priamo neuplatni v tomto pripade z dévodu, Ze sporné potvrdenia
E 101 boli vydané podla ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) bodu i) nariadenia ¢. 1408/71, teda podla ustanovenia, na ktoré sa toto rozhodnutie
nevztahuje, uvedené rozhodnutie ¢. 181 do velkej miery odrdza judikattru Studneho dvora, ktord plati pre vSetky situdcie, v ktorych bolo
potvrdenie E 101 vydané podla ustanoveni hlavy III nariadenia ¢. 574/72. Pozri v tejto suvislosti pozndmku pod ¢iarou 37 tychto navrhov.

59 — Pozri rovnako bod 9 rozhodnutia spravnej komisie ¢. 181, c. d., a rozsudky z 10. februara 2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, bod 57);
z 30. marca 2000, Banks a i. (C-178/97, EU:C:2000:169, bod 44) a z 26. januédra 2006, Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69, bod 28).

60 — V stlade s ¢ldnkom 80 ods. 3 nariadenia ¢. 1408/71 rozhodnutia spravnej komisie o otdzkach vykladu nariadenia musia byt prijaté
jednomyselne.

61 — Pozri rovnako c¢ldnok 81 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71, z ktorého vyplyva, ze prévomocou sprdvnej komisie nie je dotknuté pravo
prislusnych organov, institdcii a 0osob vyuzit konania a sidy upravené pravnymi predpismi ¢lenskych statov, tymto nariadenim a Zmluvou.

62 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. februara 2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, bod 58); z 30. marca 2000, Banks a i. (C-178/97,
EU:C:2000:169, bod 45), a z 26. janudra 2006, Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69, bod 29).

63 — Na pojedndvani zastupca Komisie uviedol, ze podla jeho vedomosti Ziaden clensky $tit nikdy nepoziadal Komisiu o zacatie konania
o nesplneni povinnosti proti inému ¢lenskému $tétu z dévodu, ze jeho institicie nerespektovali svoju povinnost zabezpecit spravnost udajov
uvedenych v potvrdeniach E 101. Toto zistenie moze byt prekvapivé, vzhladom na dolezité vnuatrostdtne zdujmy, o ktoré, zd4 sa, ide podla
pripomienok, ktoré predlozila najmé Urssaf d’Alsace a franctzska vlada.

64 — Pozri ¢lanok 14 a najma jeho odsek 2 dohody medzi ES a Svajéiarskom.
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69. Domnievam sa totiz, Ze nebolo preukdzané, Ze postupy upravené nariadenim ¢. 1408/71 nie st
sposobilé zabezpecit spravne uplatnovanie koliznych noriem stanovenych tymto nariadenim dokonca aj
v takej situdcii, o aku ide vo veci samej, pokial prislusné institicie clenskych $tatov skuto¢ne dodrzia
tieto postupy az do konca. V tejto suvislosti treba uviest, Ze v tomto pripade francuzske organy
nevycerpali pravne prostriedky, ktoré maju k dispozicii podla nariadenia ¢. 1408/71.

70. Po prvé, hoci je pravda, ze francizske orginy nadviazali dialég s vydavajucou Svajciarskou
institaciou, ked ju poziadali o odnatie spornych potvrdeni E 101, tento dialég vsak ukoncili po
odpovedi tejto institucie z 18. augusta 2011, ako to potvrdila franctizska vlada na pojednavani.

71. Myslim si vSak, ze v tejto odpovedi S$vajciarska institicia na jednej strane potvrdila stanovisko
franctzskych organov tykajuce sa vykladu ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) bodu i) nariadenia ¢. 1408/71, ked
uznala, Ze toto ustanovenie sa neuplatnovalo na dotknutych pracovnikov, ak v skutoc¢nosti vykonavali
svoju ¢innost na palube lodi iba na francizskom tzemi. Na druhej strane vsak tato institdcia napriek
tomu nepristipila k odnatiu alebo zruseniu spornych potvrdeni E 101, ani v pripade kazdého z tychto
potvrdeni konkrétne neposudila, ¢i vzhladom na zistenia francuzskych orgdnov bolo namieste tieto
potvrdenia odfiat alebo zrusit.”® Navy$e $vajciarska institicia poziadala franctizske orgdny, aby upustili
od spitnej opravy, s ¢im tieto orgdny nesthlasili. *

72. Z toho vyplyva, ze po dialégu medzi francizskymi orgdnmi a $vajciarskou instituciou zostalo
nevyrieSenych niekolko problémov. Nedd sa vsak vylucit, Ze medzi nimi mohlo dojst k dohode, ak by
tento dialég bol pokracoval.

73. Navys$e podotykam, Ze franctizske organy nadviazali dialég s vydavajicou institiciou az viac ako tri
a pol roka po doruceni dodato¢ného platobného vymeru spolocnosti A-Rosa kvoli nezaplateniu
prispevkov do franctizskeho systému. Tieto organy v skutocnosti uplatnili na dotknutych pracovnikov
francizsky systém socidlneho zabezpecenia jednostranne, bez zohladnenia toho, Ze sa na nich uz
vztahoval $vajciarsky systém socidlneho zabezpecenia.®’

74. Po druhé, v tejto veci nebola preskiimand moznost predlozit vec spravnej komisii upravena
v Cldnku 84a ods. 3 nariadenia ¢. 1408/71, s cielom zmierit stanoviskd franctazskych orgénov
a S$vajciarskej institacie. Napriek tomu, ze rozhodnutia vyddvané touto komisiou nemajui zavdzna
povahu®, nemozno vylucit, ze pod jej zastitou bolo mozné néjst riesenie.

75. Z uvedeného vyplyva, ze skutkovy stav v prejedndvanej veci nemdze odhalovat ddajné nedostatky
postupov stanovenych nariadenim ¢. 1408/71, pretoze tieto postupy boli v skuto¢nosti v prejednavanej
veci porusené. Okrem toho nenachiddzam ziadny dévod, ktory by Suidnemu dvoru umoznoval
véeobecnejsie sa domnievat, Ze tieto postupy su celkovo nevhodné na zabezpeclenie spravneho
uplatiovania ustanoveni tohto nariadenia.

65 — Pozri body 27, 38 a 39 tychto névrhov. K posobnosti vynimky upravenej v ¢ldnku 14 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 pozri rozsudok
z 19. marca 2015, Kik (C-266/13, EU:C:2015:188, bod 59), v ktorom Sidny dvor spresnil, ze tato vynimka sa tyka oséb vykondvajucich pracu
prevazne suvisiacu s cestovanim a uskuto¢fiovanu za takych podmienok, Ze jej vykon nemozno spajat s konkrétnym miestom.

66 — Podotykam, Ze nariadenia ¢. 1408/71 a ¢. 574/72 neuvéadzaja ni¢ o opravéch, ktoré treba vykonat v pripade odnatia alebo zru$enia potvrdenia
E 101. V tejto stvislosti pozri praktickd prirucku Komisie, c. d., s. 36 az 37, z ktorej vyplyva, Ze ,ak informdcie poskytnuté pocas poévodného
procesu ur¢ovania uplatnitelnych prévnych predpisov neboli zdmerne nesprdvne, vSetky zmeny vyplyvajice z tohto prehodnotenia by mali
byt platné iba od aktudlneho datumu®.

67 — Pozri body 21 az 26 tychto navrhov.

68 — Podla judikatury Sudneho dvora spravna komisia nie je oprdvnend vydavat akty, ktoré maji normativnu povahu a rozhodnutie tejto komisie
nezavizuje instittcie socidlneho zabezpecenia, aby sa riadili urcitymi metédami alebo prijali uréity vyklad, ked uplatiiuji pravidld Unie. Pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 14. maja 1981, Romano (98/80, EU:C:1981:104, bod 20), a z 8. jala 1992, Knoch (C-102/91, EU:C:1992:303,
bod 52).
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76. Nijako nechcem vylucit, Ze by na zabezpecenie spravneho uplatnovania ustanoveni hlavy II tohto
nariadenia mohlo byt vhodné zlep$enie postupov zavedenych v rdmci nariadenia ¢. 1408/71.% Tato
otazka vsak patri hlavne do pravomoci eurépskeho normotvorcu. V tejto suvislosti uvddzam, ze uz
boli vykonané ur¢ité zmeny” a Zze tito téma je predmetom sucasnych legislativnych diskusii na
eur6pskej urovni.”

77. Vzhladom na vsetky tieto skuto¢nosti sa domnievam, ze tvrdenia tykajice sa idajnych nedostatkov

postupov stanovenych nariadenim ¢. 1408/71, ktoré uvadza Urssaf d’Alsace a franctuzska vlada,
nemozno s uspechom uplatinovat na odévodnenie vynimky zo zavdzného tc¢inku potvrdenia E 101.

E — Judikatiira o prevencii nekalej sitaze a socidlneho dumpingu

78. Urssaf d’Alsace a franctuzska vlada sa odvoldvaja na judikatdru Stidneho dvora, podla ktorej sa
medzi naliehavymi doévodmi vSeobecného zaujmu, ktoré moézu odovodnit obmedzenie slobodného
poskytovania sluzieb, nachddza najma prevencia nekalej sutaze zo strany podnikov odmenujicich
svojich vyslanych pracovnikov niz§ou mzdou, nez akd zodpovedd minimélnej mzde, pretoze tento ciel
zahfna ciel ochrany pracovnikov prostrednictvom boja proti socidlnemu dumpingu.”

79. Tieto zGc¢astnené osoby v konani tvrdia, Ze ciel spocivajici v prevencii nekalej sutaze a socidlneho
dumpingu analogicky odovodnuje, aby vynimoc¢ne uc¢inok prikladany potvrdeniu E 101 nezavdzoval ani
prislusna institdciu, ani stdy clenského statu. V tejto stvislosti Urssaf d’Alsace uvadza, Ze niektoré
vnutrostatne institucie socidlneho zabezpecenia ,nezohravaju svoju tlohu“, pretoze sa pred vydanim
potvrdeni E 101 pozadovanych zamestnavatelom vobec nevenuji preskiimaniu veci. Rovnako sa aj
francizska vldda domnieva, ze niektoré institicie alebo organy statu vydavajiceho potvrdenia E 101 sa
mozu pokusat vydat potvrdenia E 101, ktoré by nemali byt vydané, ¢im sa doputstaju formy nekalej
sutaze proti inym clenskym Statom.

80. Treba uviest, Ze uvadzana judikatira sa tyka toho, ¢i bez harmonizécie v tejto oblasti”®, mozno také
ciele, akym je prevencia nekalej stutaze a socidlneho dumpingu, zohladnit ako naliehavé poziadavky
v$eobecného zdujmu, ktoré mozu oddvodnit obmedzenia volného pohybu pracovnikov a slobodného
poskytovania sluzieb v Unii.

69 — Predovsetkym si myslim, Ze neexistencia zavdznej povahy rozhodnuti vydanych spravnou komisiou predstavuje urcity nedostatok sticasného
systému, ktory navys$e a priori vylucuje, aby dévodnost rozhodnuti tejto komisie mohla byt preskiimana sidmi Unie.

70 — Pozri najmé ¢ldnok 71 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 465/2012, podla ktorého sa spravna komisia
uznasa kvalifikovanou vacsinou, ako sa vymedzuje v Zmluvéch, okrem pripadu, ak sa prijimajd jej stanovy, ako aj rozhodnutie spravnej
komisie Al z 12. juna 2009 o zavedeni postupu dialégu a zmierovacieho postupu tykajiceho sa platnosti dokumentov, urcenia
uplatnitelnych pravnych predpisov a poskytovania dévok podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (U. v. EU C 106,
2010, s. 1), ktoré nadobudlo uc¢innost 1. maja 2010. Pozri rovnako rozhodnutie spravnej komisie H5 z 18. marca 2010 o spolupréci v boji
proti podvodom a omylom v ramci nariadeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 (U. v. EU C 149, 2010, s. 5).

71 — Pozri v tejto savislosti bod 9 rezolicie Eurépskeho parlamentu zo 14. septembra 2016 o socidlnom dumpingu v Eurdpskej unii
[2005/2255(INT)] [P8_TA-PROV(2016)0346], kde sa okrem iného zdodraziiuje, Ze prisluéné organy hostitelského ¢lenského stitu, po dohode
s prislu$nymi orgdnmi $tdtu vyslania, musia byt oprdvnené overit spolahlivost formuldra A 1 v pripade vaznych pochybnosti o vyslani. Pozri
rovnako stvisiacu spravu vyboru pre zamestnanost a socidlne veci Parlamentu z 18. augusta 2016 (A8-0255/2016).

72 — Odkazuji najmé na rozsudky z 23. novembra 1999, Arblade a i. (C-369/96 a C-376/96, EU:C:1999:575, bod 38); z 3. aprila 2008, Riiffert
(C-346/06, EU:C:2008:189, bod 42 a citovanu judikatiru); zo 7. oktébra 2010, dos Santos Palhota a i. (C-515/08, EU:C:2010:589, body 47a 48
a tam citovanu judikatdru); z 19. decembra 2012, Komisia/Belgicko (C-577/10, EU:C:2012:814, bod 45), a z 3. decembra 2014, De Clercq a i.

(C-315/13, EU:C:2014:2408, bod 69). Navy$e odkazuji na rozsudok z 2. decembra 1997, Dafeki (C-336/94, EU:C:1997:579), v ktorom Sudny

dvor v bode 21 uviedol, Ze v konaniach, v ktorych sa ma ur¢it narok migrujiceho pracovnika na socidlne dévky, st vnuatrosttne institicie
prislusné v oblasti socidlneho zabezpecenia a vnutrostatne sudy clenského $tatu povinné respektovat potvrdenia a analogické dokumenty
tykajice sa osobného stavu vydané prislusnymi orgdnmi inych ¢lenskych $tatov, ibaze je ich spravnost vézne narusend konkrétnymi
nepriamymi dékazmi vztahujicimi sa na dany individudlny pripad.

73 — Pozri najmi rozsudky z 2. decembra 1997, Dafeki (C-336/94, EU:C:1997:579, bod 16); zo 7. oktébra 2010, dos Santos Palhota a i. (C-515/08,
EU:C:2010:589, bod 25), a z 19. decembra 2012, Komisia/Belgicko (C-577/10, EU:C:2012:814, bod 43 a 44).
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81. V kontexte prejedndvanej veci by obmedzenia volného pohybu neboli odévodnené ani tak konanim
niektorych hospodarskych subjektov, ale skor opomenutim zo strany inych clenskych $tatov zaviest
kontroly dostatocné na zabezpecenie spravneho uplathovania koliznych noriem uvedenych
v ustanoveniach hlavy II nariadenia ¢. 1408/71.

82. Z toho vyplyva, ze problém tykajtci sa nekalej sttaze a socidlneho dumpingu, na ktory poukazuje
Urssaf d’Alsace a franctzska vldda, by mohol byt v skutoc¢nosti vyrieseny iba tym, ze by ¢lenské Staty
dodrziavali povinnosti vyplyvajuce z nariadenia ¢. 1408/71. Ako bolo vysvetlené vyssie, dialdg
a zmierovaci postup zavedené v ramci tohto nariadenia maji zabezpecit prave takéto dodrziavanie zo

strany ¢lenskych $tatov.™

83. Vzhladom na toto konstatovanie sa domnievam, Ze sa v prejedndvanej veci nemozno na
odovodnenie vynimky zo zavdazného ucinku potvrdenia E 101 s udspechom odvolavat na ciele
spocivajuce v prevencii nekalej sutaze a socidlneho dumpingu.

84. V tejto suvislosti treba rovnako pripomentt, ako to tvrdila Komisia, ze clenské $taty musia
dodrziavat povinnosti vyplyvajice z prava Unie bez ohladu na to, Ze iné ¢lenské $taty svoje povinnosti
pripadne neplnia.” Clensky stat teda nie je opravneny jednostranne prijat nipravné opatrenia alebo
ochranné opatrenia, aby predisiel pripadnému nerespektovaniu pravidiel préava Unie zo strany iného
¢lenského $tatu.” Ak by to bolo inak, systém koliznych noriem zavedenych nariadenim ¢&. 1408/71 by
bol ohrozeny.

85. Na zéver treba pripomendt, Ze analyza uvedend v tychto navrhoch sa vzhladom na skutkovy stav
sporu vo veci samej nevztahuje na pripady zneuzitia prava alebo podvodu zo strany pracovnika alebo
jeho zamestnavatela.” Nemozno preto vylacit, Zze v buddcnosti moze byt nevyhnutné poskytnit
spresnenia tykajice sa uplatnitelnosti judikatiry o zdviznom ucinku potvrdenia E 101 na situdcie,
v ktorych sa zistilo takéto zneuzitie alebo podvod.

V — Navrh

86. Vzhladom na predchddzajuce dvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlnu
otdzku, ktord polozil Cour de cassation (Kasa¢ny sud) (Franctzsko), takto:

Pokym potvrdenie E 101 vydané v stlade s ¢lankom 12a bodom 1la nariadenia Rady (EHS) ¢. 574/72
z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje postup pri vykondvani nariadenia (EHS) ¢. 1408/71
o uplatinovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuja
ramci spolocenstva, potvrdzujice, Ze na zamestnanca sa vztahuje systém socidlneho zabezpecenia
tohto clenského statu na zdklade clanku 14 ods. 2 pism. a) bodu i) nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo
14. juna 1971 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne
zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju v ramci spolocenstva, nebolo
odnaté alebo vyhlasené za neplatné institiciou, ktorda ho vydala, je zavdzné pre prislusnu institaciu
a sudy hostitelského ¢lenského $tétu, aj ked zistili, ze podmienky Cinnosti zamestnanca zjavne nepatria
do vecnej pdsobnosti tohto posledného uvedeného ustanovenia.

74 — Pozri body 59 az 66 tychto navrhov.

75 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februara 1976, Komisia/Taliansko (52/75, EU:C:1976:29, bod 11), v ktorom Stdny dvor zdéraznuje, Ze
Zmluva sa neobmedzila na ulozenie vzajomnych povinnosti réznym subjektom, na ktoré sa uplatnuje, ale zaviedla novy pravny poriadok,
ktory upravuje prédvomoci, préva a povinnosti uvedenych subjektov, ako aj postupy nevyhnutné na zistenie a potrestanie kazdého porusenia.

76 — Pozri rozsudok z 23. méja 1996, Hedley Lomas (C-5/94, EU:C:1996:205, bod 20).

77 — Pozri bod 36 tychto ndvrhov. Z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze osoby podliehajiice stidnej prévomoci sa nemézu podvodne alebo
zneuzivajicim spoésobom dovoldvat pravnych noriem Unie. Pozri rozsudok z 28. jila 2016, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, bod 37
a citovanu judikattru).
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