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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 9. novembra 2016"

Vec C-618/15

Concurrence SARL
proti
Samsung Electronics France SAS,
Amazon Services Europe Sarl

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour de cassation (Franctzsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupraca v obcianskych veciach — Nariadenie

(ES) ¢. 44/2001 — Clanok 5 bod 3 — Stidna pravomoc — Narok z mimozmluvnej zodpovednosti —

Selektivna distribu¢na siet — Zakaz dalsieho predaja mimo siete na internete — Zaloba o zdrZzanie sa
protipravneho konania — Viazba“

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory sa tyka vykladu ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia
(ES) ¢&. 44/2001* (tzv. nariadenie Brusel I), bol predlozeny v rémci sporu medzi spolo¢nostou
Concurrence SARL so sidlom vo Franctizsku, na jednej strane, a spolo¢nostou Samsung SAS, rovnako
so sidlom vo Franctzsku, a spolo¢nostou Amazon Services Europe Sarl so sidlom v Luxembursku, na
druhej strane, ktory sa tyka ddajného porusenia zdkazov dalSieho predaja mimo selektivnej
distribu¢nej siete a v obchode (market place) prostrednictvom on-line pontk na predaj uverejnenych
na viacerych internetovych strankach prevadzkovanych v réznych clenskych statoch, a to Amazon.fr,
Amazon.de, Amazon.co.uk, Amazon.es a Amazon.it.

2. Problematika trestnych cinov spdchanych na internete (dalej len ,pocitacovd kriminalita®) nie je
jednoduchd, kedze nakolko ide o hypoteticky univerzilnu siet, je obzvlast zlozité lokalizovat tieto
trestné ciny, ¢i uz ide o Skodovi udalost alebo o sposobenti $kodu. Okrem toho pocitacova
kriminalita, to st nielen trestné ¢iny, s ktorymi sa stretdvame v tlaci, radiu alebo televizii (ohovaranie,
porusenie prava na sukromie), ale ako ukazuje judikatiira Stidneho dvora citovand v tychto navrhoch,
aj iné druhy trestnych ¢inov, ako st internetovy predaj falsovanych vyrobkov alebo porusenie zikazu
dalsieho predaja mimo selektivnej distribucnej siete, ako v pripade konania vo veci samej. Podla
niektorych je pozitivne pravo v pripade tejto pocitacovej kriminality eSte nespravne stanovené®.

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.

2 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznivani a vykone rozsudkov v obé¢ianskych a obchodnych veciach (U.
v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

3 — Pozri GAUDEMET TALLON, H.: Compétence et exécution des jugements en Europe. LGD] Lextenso éditions, 5. vydanie, 2015, s. 284, ako aj
citovani pravnu nduku a diskusiu francizskej judikatary k tymto otdzkam, ktora bola poznacend rozporom medzi prvym obcianskym
sendtom (Premiére chambre civile) a obchodnym sendtom (Chambre commerciale) kasa¢ného sidu (Cour de cassation) (Franctzsko). Pozri
tiez KUR, A.: Article 2:202: Infringement, ako aj Special isssues posed by Internet use and media overspill, In: Conflict of laws in Intellectual
Property, The CLIP Principles and Commentary. European Max Planck Group on CLIP, Oxford, 2013, s. 80.
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I — Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Nariadenie ¢. 44/2001
3. V oddvodneniach 11, 12 a 15 nariadenia ¢. 44/2001 sa uvadza:

»(11) Normy sudnej pravomoci musia byt vysoko predvidatelné a vychadzat zo zésady, Ze prdvomoc sa
vSeobecne zakladd podla bydliska zalovaného a pravomoc zalozend na tomto kritériu musi byt
vzdy k dispozicii, okrem uréitych presne vymedzenych situdcii, ked predmet konania alebo
zmluvnd volnost ucastnikov odovodiuje iné kritérium vizby. Bydlisko (sidlo) prdvnickej osoby
treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né pravidld prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu
pravomoci.

(12) Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritérid pravomoci zalozené na
uzkej vizbe medzi sidom a Zalobou alebo na tcely ulahcenia efektivneho vykonu sudnictva.

(15) V zdujme harmonického vykonu stdnictva je potrebné minimalizovat moznost sibeznych konani
a zarucit, Ze sa v dvoch ¢lenskych $tatoch nevydaju nezlucitelné rozsudky....”

4. Pravidla upravujtice pravomoc st uvedené v kapitole II nariadenia ¢. 44/2001. Cldnok 2 ods. 1 tohto
nariadenia, ktory je sicastou oddielu 1 kapitoly II, nazvaného , VSeobecné ustanovenia®, znie:

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského §tatu sa bez ohladu
na ich statne obcianstvo Zaluji na sidoch tohto ¢lenského statu.”

5. Clanok 3 ods. 1 tohto nariadenia, ktory sa nachadza v uvedenom oddiele 1, stanovuje:

»,Osoby s bydliskom na tGzemi ¢lenského §titu mozno Zalovat na stdoch iného ¢lenského $titu len na
zéklade principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.”

6. Clanok 5 bod 3 uvedeného nariadenia, ktory sa nachadza v oddiele 2 kapitoly II tohto nariadenia,
nazvanom ,Osobitnd pradvomoc”, stanovuje:

»Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu mozno zalovat v druhom clenskom $téte

3. vo veciach nérokov z mimozmluvnej zodpovednosti, na sidoch podla miesta, kde doslo alebo by
mohlo dojst ku skuto¢nosti, ktora zakladd takyto narok®.

7. Nariadenie ¢. 44/2001 bolo zrusené ¢lankom 80 nariadenia (EU) ¢. 1215/2012* (tzv. nariadenie
Brusel I a). Podla jeho ¢lanku 81 druhého odseku sa v$ak toto nariadenie uplatiiuje az od 10. januéra
2015. Vzhladom na to, ze konanie vo veci samej bolo zacaté pred tymto ddtumom, v tejto veci je
potrebné uplatnit nariadenie ¢. 44/2001.

4 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uzndvani a vjkone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).
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2. Nariadenie (ES) ¢. 864/2007

8. Clanok 6 nariadenia (ES) ¢. 864/2007°, nazvany ,Nekald sufaz a konanie obmedzujtice slobodnt

v«

sutaz®, znie takto:

»1. Mimozmluvny zavédzok vyplyvajici z nekalej stitaze sa spravuje pravnym poriadkom krajiny, kde
doslo alebo by mohlo dojst k poskodeniu konkuren¢nych vztahov alebo kolektivnych zaujmov
spotrebitelov.

2. Ak prejav nekalej sttaze poskodzuje vylu¢ne zdujmy urcitého sutazitela, uplatni sa ¢lanok 4.

“

B — Franciizske prdvo

9. Cldnok L. 442-6 ods. 1, 6 obchodného zikonnika v ¢&ase skutkovych okolnosti stanovoval, Ze
»zodpovednost a povinnost nahradit spésobent $kodu vznikd kazdému vyrobcovi, obchodnikovi,
priemyselnikovi alebo osobe zapisanej v zivnostenskom registri v dosledku jej priamej alebo nepriamej
Ucasti na poruseni zdkazu dalSieho predaja mimo siete pre distribitora viazaného dohodou
o selektivnej alebo vyhradnej distribucii, na ktora sa vztahuje vynimka podla uplatnitelnych predpisov
prava hospodarskej stutaze”.

II — Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

10. Zo spisu vyplyva, ze Concurrence sa zaoberd maloobchodnym predajom spotrebnej elektroniky
prostrednictvom obchodu, ktory sa nachddza na ndmesti place de la Madeleine v Parizi (Francizsko),
a na stranke internetového obchodu ,concurrence.fr. Dna 16. marca 2012 uzavrela so spolo¢nostou
Samsung zmluvu o selektivnej distribtcii nazvant ,Specializovany maloobchodny predajca ELITEX,
ktord sa vztahovala na prémiové vyrobky znacky Samsung (rad ELITE). Tato zmluva stanovovala
okrem iného aj zdkaz predaja dotknutych vyrobkov na internete.

11. Vznikol tak spor medzi zmluvnymi stranami. Samsung vytykala spoloc¢nosti Concurrence, ze
predajom vyrobkov radu ELITE na svojej internetovej stranke porusila zmluvu o selektivnej distribucii.
Concurrence zas spochybnila zdkonnost zmluvnych podmienok okrem iného tvrdenim, Ze tieto
podmienky sa neuplatiuji jednotne na vsSetkych distributorov, pricom niektori z nich predavaju
dotknuté vyrobky na strankach Amazon bez akejkolvek reakcie spolo¢nosti Samsung.

12. Listom z 20. marca 2012 Samsung oznamila spolo¢nosti Concurrence ukoncenie ich obchodného
vztahu s Gc¢innostou od 30. juna 2013.

13. V aprili 2012 Concurrence podala sudcovi Tribunal de commerce de Paris (Francuzsko)
rozhodujicemu o nariadeni predbeznych opatreni ndvrh smerujici proti spolo¢nosti Samsung
z dovodu, ze jej v rozpore so zmluvnymi zavizkami odmieta dodat vyrobky radu ELITE.

14. Uznesenim z 18. aprila 2012 uvedeny sudca zamietol ndvrhy spolo¢nosti Concurrence. Toto

uznesenie bolo potvrdené rozsudkom Cour d’appel de Paris (Franctzsko) z 25. oktébra 2012, ktory
rozhodoval o nariadeni predbezného opatrenia.

5 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jila 2007 o rozhodnom préve pre mimozmluvné zdvdzky (,RIM 1I“)
(U. v. EU L 199, 2007, s. 40).
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15. Podanim z 3. decembra 2012 Concurrence podala sudcovi Tribunal de commerce de Paris
rozhodujicemu o nariadeni predbeznych opatreni navrh smerujici proti spolo¢nostiam Samsung
a Amazon, ktorym sa domdhala, aby sid vyhlésil zdkaz internetového predaja vyrobkov radu ELITE
stanoveny v zmluve o selektivnej distribicii za netcinny, v dosledku toho nariadil spolo¢nosti
Samsung pokracovat v dodavkach vyrobkov upravenych touto zmluvou a nariadil spolo¢nosti Amazon
stiahnut zo svojich stranok Amazon.fr, Amazon.de, Amazon.co.uk, Amazon.es a Amazon.it vsetky
ponuky urcitych modelov vyrobkov Samsung.

16. Kontradiktérnym uznesenim z 8. februdra 2013 sudca Tribunal de commerce de Paris rozhodujtci
o nariadeni predbeznych opatreni vyhlasil, Zze nemd pravomoc, pokial ide o stranky Amazon
v zahranici, rozhodol, ze pokial ide o névrhy spolo¢nosti Concurrence smerujice proti spolo¢nosti
Samsung, navrh na nariadenie predbezného opatrenia je nepripustny, a zamietol navrhy spolo¢nosti
Concurrence smerujuce proti spolo¢nosti Amazon France.

17. Dna 27. juna 2013 Concurrence podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Cour d’appel de
Paris. Tento sid rozsudkom zo 6. februdra 2014 ciasto¢ne opravil uznesenie Tribunal de commerce de
Paris, pricom potvrdil nepripustnost navrhov spolo¢nosti Concurrence smerujtcich proti spolo¢nosti
Samsung a zamietnutie navrhov spoloc¢nosti Concurrence smerujiacich proti spolo¢nosti Amazon
Services Europe.

18. Concurrence teda podala proti tomuto rozsudku kasacny opravny prostriedok na vnutrostatny sad,
ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

19. Vo svojom opravnom prostriedku Concurrence predovsetkym tvrdila, Ze v napadnutom
potvrdzujicom rozsudku sa nespravne rozhodlo, Ze francizsky sid nemd pridvomoc, pokial ide
o stranky Amazon v zahrani¢i, kedZe tieto stranky sa netykaju verejnosti vo Francuzsku. Aj za
predpokladu, ze by kritérium dostupnosti internetovej stranky nebolo dostacujice, vsak Cour d’appel
de Paris nezdkonne nepreskimal, ¢i systém predaja na internetovych strankach Amazon umoznuje
odosielat vyrobky pontikané na predaj nielen v krajine pévodu stranky, ale aj v inych eurdpskych
krajinach, a to najmi vo Francuzsku, ¢o by umoznilo odévodnit pravomoc francizskeho sudu.

20. Vnutrostatny sud sa domnieva, ze spor, o ktorom rozhoduje, je zvlastny tym, ze nezodpoveda
nijakému z pripadov, ktorymi sa uz zaoberala judikatira Stiidneho dvora tykajica sa ¢lanku 5 bodu 3
nariadenia ¢. 44/2001. Cielom podanej zaloby bolo totiz zastavit udajné poskodzovanie schvileného
distributora, ktory ma sidlo vo Franctzsku a prevadzkuje stranku internetového obchodu, vyplyvajtice
z toho, Ze doddvatel porusil zdkaz dalSieho predaja vyrobkov mimo selektivnej distribu¢nej siete, do
ktorej patri, uvedeny v zmluve o selektivnej distribtcii, a uverejnil on-line ponuky na predaj
prostrednictvom obchodu na roéznych internetovych strankach prevadzkovanych vo Franctuzsku
a inych clenskych $tatoch.

21. Za tychto podmienok Cour de cassation rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicidlnu otazku:

»Ma sa clanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, ze v pripade udajného porusenia
zékazov dalSieho predaja mimo selektivnej distribu¢nej siete a v obchode prostrednictvom on-line
pondk na predaj uverejnenych na viacerych internetovych strankach prevadzkovanych v roznych
clenskych s$tatoch ma schvédleny distribator, ktory sa citi byt poskodeny, moznost podat Zzalobu
o zdrzanie sa protipravneho konania, ktoré z toho vyplyva, na side, na tzemi ktorého je alebo bol
on-line obsah dostupny, alebo je potrebné, aby existovala aj ina vizba?*
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III — Konanie pred Stdnym dvorom

22. Pisomné pripomienky predlozili spolo¢nosti Concurrence a Amazon Services Europe, franctzska,
talianska a luxemburskd vldda, ako aj Eurdpska komisia. Pojedndvanie nebolo navrhnuté ucastnikmi
konania ani zorganizované bez navrhu Sidnym dvorom.

IV — Posudenie

A — Zhrnutie pripomienok tcastnikov konania

23. Concurrence tvrdi, ze ma pravo podat Zalobu o zdrzanie sa protiprdvneho konania vyplyvajiceho
z udajného porusenia na sude, na uzemi ktorého je alebo bol on-line obsah dostupny, pricom nie je
potrebné, aby existovala dalsia vizba. Na vznik ujmy sposobenej vo Franctzsku reklamnou inzerciou
uverejnenou na zahrani¢nych strankach je postacujlce, ze tieto ponuky mozu zaujat potencidlneho
francizskeho zékaznika, t. j. Ze vyrobok moze byt zakupeny vo Franctuzsku. V prejednavanej veci sa
predmetné televizory mozu predavat z jednej krajiny do druhej a trh nie je obmedzeny iba na
Francuzsko.

24. Podla spolo¢nosti Concurrence selektivna zmluva sa spravidla vztahuje na trh zlozeny z krajin
Eurépskej tnie a ¢asto Svajciarska, pricom povoluje alebo zakazuje predaj na tzemi vsetkych tychto
krajin. Trhom s televizormi Samsung je pre franctzskeho dal$ieho predajcu eurépsky trh. Moze na
nom preddvat, ale taktiez moze celit konkurencii zo strany dalSich predajcov zo zahranicia, ktori
odosielaju tovar zo svojej krajiny, a to bud uverejiiovanim inzeratov na svojich strankach umiestnenych
v zahrani¢i a viditelnych vo Franctizsku (napriklad Amazon.it), alebo uverejiiovanim inzeratov na
franctzskej stranke (Amazon.fr), ak s opravneni preddvat. V prejedndvanej veci je mozné zakupit
a dodat televizory Samsung ELITE z ktorejkolvek krajiny.

25. Naopak podla spolo¢nosti Amazon Services Europe je popri dostupnosti on-line obsahu na tzemi
sudu, ktory zacal konanie, taktiez potrebné, aby sa on-line obsah zameriaval na verejnost s bydliskom
na tomto Gzemi, ¢o predpokladd kumulativnu existenciu viacerych indicii, ako si v prvom rade
osobitnd povaha zakona, miesto dodania preddvanych vyrobkov, jazyk, v ktorom sa inzeraty
uverejnené, mena, v ktorej je stanovend predajnd cena, alebo tiez pouzité sposoby reklamy.

26. Na rozdiel od poruseni prava na ochranu osobnosti alebo autorskych prav — v pripade ktorych
ujma vznikd v dosledku samotného zverejnenia sporného obsahu — ujma vyplyvajica z narusenia
kompaktnosti selektivnej distribucnej siete moze spdsobit ujmu niektorym schvilenym distributorom
iba v pripade, ak ich potencidlni zdkaznici m6zu dospiet k ziskaniu vyrobkov ponikanych na predaj na
tychto strankach. Sidom, ktory vie najlepsie posudit tito ujmu, je teda sid, v obvode ktorého sa
nachddza verejnost, na ktord st zamerané inzeraty na predaj uvedenych vyrobkov.

27. Podla francazskej vlady spor tykajuci sa takého porus$enia, aké je predmetom prejedndvanej veci, by
mal byt predlozeny franctizskym stidom, ak skutok spachany v inom clenskom $tate viedol k vzniku
alebo moze viest k vzniku ujmy v obvode sidu, ktory zacal konanie.

28. Tato vlada tvrdi, Zze v spore tykajicom sa ponuky na predaj znackovych vyrobkov, ktoré sa
drzitelom prav urcené na predaj v tretich krajinich, v internetovom obchode ur¢enom spotrebitelom
v Unii, sa Stidny dvor domnieval, Ze samotna dostupnost internetovej stranky na tzemi, na ktoré sa
vztahuje ochrannd zndmka, nepostacuje na to, aby sa vyvodil zaver, ze ponuky na predaj zobrazené na
tejto stranke s urcené spotrebitelom nachddzajiicim sa na tomto tizemi. Vnutros$titne sudy musia teda
v kazdom jednotlivom pripade posudit, ¢i existuju relevantné indicie na vyvodenie zdveru, Ze ponuka
na predaj zobrazend v internetovom obchode dostupnom na uzemi, na ktoré sa vztahuje ochranna
zndmka, je urcend spotrebitelom, ktori sa nachddzaju na uvedenom tGzemi, najmi s ohladom na
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skuto¢nost, ze ponuka na predaj uvadza zemepisné oblasti, do ktorych je predajca pripraveny zaslat
vyrobok®.

29. Talianska vlada v podstate tvrdi, ze vec, v ktorej bol vydany rozsudok z 3. oktébra 2013, Pinckney
(C-170/12, EU:C:2013:635), sa lisi od tejto veci, v ktorej Zalobkyna vo veci samej podala so zretelom na
udajnd ujmu zalobu o zdrzanie sa protiprdvneho konania, pricom pozaduje, aby bola napadnutd
ponuka stiahnutd z obchodu. Podla tejto vlady v takomto pripade je s prihliadnutim na zdsady
stanovené Sudnym dvorom, ktoré sa tykaji moznosti $irenia poruseni spachanych prostrednictvom
internetu, povahy poru$eného prdva a prostriedkov ochrany tohto préava, ako aj so zretelom na ciele
predvidatelnosti a riadneho vykonu spravodlivosti oddvodiiujice skiimané uplatnenie alternativnej
sudnej pravomoci, potrebné domnievat sa, ze zacat konanie mézu bud sady ¢lenského $tatu, v mieste
ktorého bola napadnutd ponuka uverejnend prostrednictvom internetovej stranky nachdadzajicej sa
v tomto $tate, alebo sudy clenského s$tatu, v ktorom je predmetnd ponuka v kazdom pripade dostupna
a umoznuje zakdpenie vyrobku.

30. Podla luxemburskej vlddy vzhladom na to, Ze konanie vo veci samej sa tyka schvaleného
distributora, ktory sa domdha ujmy sposobenej porusenim zdkazu predaja mimo selektivnej
distribucnej siete, do ktorej patri, tdajnd ujma spociva v poklese jeho podielov na trhu, takze na tcely
identifikdcie miestne prislusného sdidu je potrebné zohladnit relevantny trh tohto schvaleného
distributora. Kritérium zalozené na moznosti ziskania vyrobku v obvode sidu, ktory zacal konanie, je
teda Ciastocne relevantné.

31. Této vlada pripomina, Ze na rozdiel od rozsudkov, ktoré Stiidny dvor vydal vo veciach ochrany prav
na ochranu osobnosti (rozsudok z 25. oktébra 2011, eDate Advertising a i, C-509/09 a C-161/10,
EU:C:2011:685), prav z ochrannych zndmok (rozsudok z 19. aprila 2012, Wintersteiger, C-523/10,
EU:C:2012:220) alebo autorskych prav (rozsudok z 3. oktébra 2013, Pinckney, C-170/12,
EU:C:2013:635), udajné porusenie v konani vo veci samej spociva v ,dalsom predaji urcitych
vyrobkov mimo selektivnej distribu¢nej siete. K poruseniu tak nedochadza samotnym uverejnenim
obsahu na internete, kedze predpoklada vykonanie urcitych dal$ich tkonov, ktoré moézu viest k vzniku
wmy.

32. Komisia navrhuje odpovedat tak, ze ¢lanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze v pripade udajného porusenia zdkazu predaja mimo vyhradnej distribucnej siete
spachaného prostrednictvom internetovej ponuky vyrobkov, na ktoré sa vztahuje vyhradné pravo, na
strankach prevadzkovanych v roéznych clenskych S$tatoch, treba za miesto vzniku ujmy povazovat
miesto, v ktorom drzitel prava na vyhradnd distribiciu utrpel pokles svojho predaja, miesto zhodujtace
sa s Uzemim, pre ktoré disponuje takymto pravom.

B - Analyza

33. V prvom rade treba uviest — ¢o je samo osebe zaujimavé — Ze predpisy neobsahuju nijaké
konkrétne ustanovenie tykajice sa pocitacovej kriminality, a to ani nariadenie ¢. 1215/2012, ani
nariadenia (ES) ¢. 593/20087 alebo Rim II (a to nezabtdajme, Ze internet méd uz okolo 25 rokov). Toto
mlcanie ma dve mozné vysvetlenia: bud sa eurépsky normotvorca domnieval, Ze tieto trestné Ciny nie
st natolko $pecifické, aby bolo potrebné zaoberat sa nimi v osobitnych ustanoveniach, alebo sa tito
otazka javila ako prili§ delikitna a zdalo sa byt vhodnejsie pockat na judikatdru Stdneho dvora®
[uvediem najméd rozsudky z 25. oktébra 2011, eDate Advertising a i. (C-509/09 a C-161/10,
EU:C:2011:685), z 19. aprila 2012, Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:220), z 3. oktébra 2013,
Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635), alebo z 22. janudra 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28)].

6 — Rozsudok z 12. jala 2011, L'Oréal a i. (C-324/09, EU:C:2011:474, body 64 a 65).
7 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady zo 17. jina 2008 o rozhodnom préve pre zmluvné zavizky (Rim I) (U. v. EU L 177, 2008, s. 6).
8 — Pozri GAUDEMET TALLON, H.: c. d., s. 286.
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1. Zasady na tvod odpovede na prejudicidlnu otazku

34. Je potrebné najprv pripomenat, Ze ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001 sa musia vykladat autonémne
s prihliadnutim na jeho $trukttru a ciele’.

35. Treba zdoraznit, ze ,v kapitole II oddiele 2 nariadenia ¢. 44/2201 je upraveny urcity pocet pripadov
osobitnej pravomoci, medzi ktorymi sa nachddza zalozenie pravomoci podla ¢lanku 5 bodu 3 tohto
nariadenia, pricom ide iba o vynimku zo zdkladnej zdsady uvedenej v clanku 2 ods. 1 nariadenia, ktora
priznava pravomoc sudnym orgénom clenského $tatu, v ktorom mé Zalovany bydlisko“*°.

36. Pokial ide o prdvomoc miesta, kde doslo alebo by mohlo dojst k skutoc¢nosti, ktord zakladd narok
z mimozmluvnej zodpovednosti, ide o pravidlo osobitnej pravomoci, ktoré treba vykladat striktne
a ktoré neumoziuje vyklad nad ramec pripadov vyslovne uvedenych v nariadeni ¢. 44/2001".

37. Prave pri reSpektovani tychto vymedzeni je potrebné vykladat vyraz ,miesto, kde doslo alebo by
mohlo ddjst ku skuto¢nosti, ktord zakladd nirok na ndhradu skody“, uvedeny v ¢lanku 5 bode 3
nariadenia ¢. 44/2001, ktory ,sa tyka tak miesta, kde vznikla $koda, ako aj miesta, kde doslo
k pri¢innej udalosti, ktord viedla k tejto $kode, takze zalovaného mozno zalovat podla vyberu zalobcu

pred sidom jedného alebo druhého z tychto dvoch miest“*.

38. V tejto suvislosti podla ustalenej judikatury plati, Ze pravidlo prdvomoci uvedené v ¢lanku 5 bode 3
nariadenia ¢. 44/2001 je zalozené na existencii osobitne tzkej vizby medzi sporom a sidom miesta,
kde doslo alebo by mohlo dojst k skuto¢nosti, ktora zaklada narok z mimozmluvnej zodpovednosti, ¢o
odovodnuje priznanie pravomoci tomuto sudu z dovodov riadneho vykonu spravodlivosti
a hospoddrnej organizicie konania .

39. Vzhladom na to, Ze urlenie jedného z faktorov vézby uznanych judikatirou pripomenutou
v predchddzajicich bodoch musi umoznit zistit prdvomoc sudu, ktory je objektivne najviac spdsobily
na to, aby posudil, ¢i st skuto¢nosti zakladajice zodpovednost Zalovaného splnené, konanie moéze
zacat len sud, v obvode ktorého sa nachadza tento relevantny faktor vizby .

40. V prejednavanej veci vznikd otdzka, ¢i ma vnuitrostatny sud pravomoc len na zaklade miesta vzniku
udajnej skody. Ako uviedla Komisia, zo spisu pred Sidnym dvorom vyplyva, Ze prejudicidlna otazka sa
tyka miesta, kde vznikla $koda, a nie miesta, kde doslo k pricinnej udalosti, ktora viedla k tejto skode.
Domnievam sa (rovnako ako franctzska vladda), ze pricinnou udalostou, ktord viedla k poruseniu
zédkazu dalSieho predaja mimo selektivnej distribu¢nej siete, moze byt sprdvanie prevadzkovatela
kazdej zo stranok. Z toho vyplyva, ze takuto skutocnost, ktord viedla k vzniku $kody, mozno ndjst na
roznych miestach podla sidla alebo sidel tychto prevadzkovatelov. V prejedndvanej veci teda pri¢inna
udalost neumoznuje zalozit pradvomoc sudu, ktory zacal konanie.

41. Podla judikatary ide o miesto, kde skuto¢nost, ktord moze viest k mimozmluvnej zodpovednosti,
sposobila skodu *°.

9 — Rozsudok zo 16. maja 2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, bod 22 a citovand judikatura).
10 — Rozsudok zo 16. mdja 2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, bod 23).
11 — Rozsudok zo 16. méja 2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, bod 24).

12 — Rozsudok zo 16. mdja 2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, bod 25). Pozri tiez rozsudok zo 7. marca 1995, Shevill a i. (C-68/93,
EU:C:1995:61, body 30 a 33).

13 — Rozsudok zo 16. mdja 2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, bod 26).
14 — Pozri rozsudok z 3. oktébra 2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, bod 28).
15 — Rozsudok z 19. aprila 2012, Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:220, bod 21).
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42. Sudny dvor uz vylozil ¢lanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001 v pripadoch tudajnych $kod
sposobenych uverejnenim obsahu na internetovej stranke, pricom takéto skody moézu vzniknut na
mnohych miestach'.

43. Pokial ide konkrétne o udajné poru$enia prav dusevného vlastnictva, Sudny dvor vo viacerych
rozsudkoch'” uviedol, ze stidna pridvomoc je preduréend tzemim, na ktorom je dotknuté privo
chréanené. Sudy clenského statu poskytujiceho ochranu dokdzu totiz najlepsie rozhodnit o ddajnom
poruseni chraneného prava.

44. Vo veci Wintersteiger (rozsudok z 19. aprila 2012, C-523/10, EU:C:2012:220), ktora sa tykala
udajného porusenia prav k ndrodnej ochrannej zndmke, sa Sidny dvor domnieval, ze tak sledovany
ciel predvidatelnosti pravidiel, ako aj riadnej spravy veci verejnych sved¢ia vzhladom na kritérium
miesta vzniku $kody v prospech priznania pravomoci sidom clenského s$titu, v ktorom je dotknuté
pravo chrdnené, kedZe tieto sidy dokdzu najlepsie posudit, ¢i boli skuto¢ne porusené uvedené préva,
a na zéklade ¢lanku 8 nariadenia Rim II mozu uplatnit svoje vnutrostatne pravo.

45. Sudny dvor totiz rozhodol, ze ,¢ldnok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze spor tykajuci sa porusenia prav k ochrannej zndmke zapisanej v c¢lenskom Sstate, ktory vznikol
v dosledku toho, ze inzerent pouzil klacové slovo, ktoré je zhodné s touto ochrannou zndmkou, na
stranke internetového vyhladévaca pdsobiaceho na doméne prvej urovne iného ¢lenského $tiatu, moze
byt predlozeny sidom clenského s$titu, v ktorom bola zapisand ochrannd zndmka, alebo sidom
¢lenského $tatu, v ktorom je usadeny inzerent“'.

46. V rozsudku z 3. okt6bra 2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635), Sudny dvor uviedol, Ze pokial
ide o udajné porusenie majetkového autorského prdava, pravomoc konat vo veciach néarokov
z mimozmluvnej zodpovednosti vznikne, pokial ide o sud, ktory zacal konanie, ak ¢lensky $tat, na
uzemi ktorého sa nachddza tento sud, chrani majetkové prava, na ktoré sa odvoldva zalobca, a ak
hrozi, ze vznikne Gdajnd $koda v obvode sidu, ktory zacal konanie. Aj tieto sudy mo6zu podla ¢lanku 8
nariadenia Rim II uplatnit svoje vnutrostitne pravo. V rozsudku z 3. aprila 2014, Hi Hotel HCF
(C-387/12, EU:C:2014:215), Sidny dvor prebral tato judikatiru Pinckney na udajné porusenia prava
mimo internetu.

47. Predovsetkym v bodoch 41 a 42 rozsudku z 3. oktébra 2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635),
Sadny dvor rozhodol, ze ,v $tadiu skimania pravomoci sudu, ktory ma rozhodnut o nahrade skody,
nemoze identifikicia miesta vzniku $kody v zmysle ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia [¢. 44/2001] zdvisiet od
kritérii, ktoré sa vztahuju na uvedené skiimanie vo veci samej a nenachddzajii sa v tomto ustanoveni.
Toto ustanovenie totiz stanovuje ako jedini podmienku len to, ze vznikla alebo hrozi, Ze vznikne,
skoda... Takto na rozdiel od clanku 15 ods. 1 pism. c) [tohto] nariadenia, ktory bol predmetom vykladu
v [rozsudku zo 7. decembra 2010, Pammer a Hotel Alpenhof (C-585/08 a C-144/09, EU:C:2010:740)],
¢lanok 5 bod 3 uvedeného nariadenia rozhodne nevyzZaduje, aby predmetnd cinnost ,smerovala‘ do
clenského statu, v ktorom bola podana Zaloba® (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

48. Sudny dvor totiz pri urceni ,miesta, kde skutocnost, ktorda modze zakladat mimozmluvna
zodpovednost, viedla k vzniku $kody“, nikdy nepovazoval za podstatnti okolnost, aby c¢innost, ktora
viedla k vzniku $kody, $pecificky smerovala do predmetného miesta .

16 — Pozri rozsudky z 25. oktébra 2011, eDate Advertising a i. (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685), ako aj z 19. aprila 2012, Wintersteiger
(C-523/10, EU:C:2012:220).

17 — Rozsudky z 19. aprila 2012, Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:220), z 3. oktdbra 2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635),
a z 22. janudra 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28).

18 — Rozsudok z 19. aprila 2012, Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:220, bod 39).

19 — Stdny dvor nevyzadoval tito okolnost v ziadnom z tychto rozsudkov: rozsudky z 25. oktébra 2011, eDate Advertising a i. (C-509/09
a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 52), z 19. aprila 2012, Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:220, bod 29), z 3. oktébra 2013, Pinckney
(C-170/12, EU:C:2013:635, bod 42), a z 22. janudra 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, bod 32).
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49. Napokon z rozsudku z 22. janudra 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, bod 38), vyplyva, Ze
v pripade udajného porusenia autorskych prav a s nimi suvisiacich prav zaruc¢enych clenskym s$tatom,
v ktorom sa nachddza sud, ktory vec prejedndva, md tento sid pravomoc na zéklade miesta vzniku
$kody rozhodovat o Zzalobe o zodpovednosti za porusenie tychto prav elektronickym zverejnenim
chranenych fotografii na internetovej stranke pristupnej v obvode tohto sidu. Tento sud ma
pravomoc rozhodovat iba o $kode spdsobenej na tzemi clenského s$tdtu, na Uzemi ktorého sa
nachddza. Podla ¢ldnku 8 nariadenia Rim II tento sid mdze uplatnit svoje vnutrostitne pravo.

50. Hoci je pravda, Ze rozsudok z 3. oktébra 2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635), sa tyka zaloby
o nahradu sSkody sposobenej porusenim majetkovych autorskych prav na internete, jeho bod 42
citovany v bode 47 tychto navrhov obsahuje vyhldsenie so vseobecnou pdsobnostou.

51. V tejto suvislosti treba pripomenut, zZe formuldciu ,miesto, kde doslo ku skuto¢nosti, ktord zaklada
narok [na ndhradu skody]“ nemozno vykladat rozsirujicim sposobom, a to tak, ze zahrnuje kazdé
miesto, kde mozu byt pocitované skodlivé nasledky tejto skutocnosti sposobiacej $kodu, ktora
skuto¢ne vznikla na inom mieste *.

52. V nadvdznosti na tdto judikatiru Sudny dvor tiez spresnil, Ze uvedend formuldcia sa nevztahuje na
bydlisko zZalobcu, kde sa nachddza miesto, kde je sustredeny jeho majetok, a to len z jediného dovodu,
Ze zné$a finan¢nd $kodu vyplyvajtcu zo straty casti jeho majetku, ktord nastala a bola znd$ana v dalsom
¢lenskom State ™.

53. Sudny dvor v rozsudku z 28. janudra 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, bod 49), pripomenul,
ze ,samotnd skuto¢nost, Ze finan¢né nasledky maji vplyv na zalobcu teda neoddvodnuje priznanie
pravomoci sudu podla miesta jeho bydliska, pokial — ako to bolo vo veci, v ktorej bol vydany
[rozsudok z 10. jina 2004, Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364)] —, tak miesto, kde doslo k pricinnej
udalosti, ako aj miesto, kde vznikla skoda, sa nachddzaji na tGzemi iného clenského s$tatu (pozri
v tomto zmysle rozsudok [z 10. juna 2004, Kronhofer, C-168/02], EU:C:2004:364, bod 20)“.

54. Sudny dvor vsak v bode 50 rozsudku z 28. janudra 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37),
spresnil, Ze ,takéto pridelenie préavomoci je naopak oddévodnené, pokial je bydlisko Zalobcu skutoc¢ne
miestom, kde doslo k pri¢innej udalosti alebo miestom, kde vznikla skoda“.

55. Stdny dvor dalej vo svojom od6vodneni v bode 55 uvedeného rozsudku uznal pravomoc stdov
v mieste bydliska Zalobcu na zéklade miesta, kde vznikla $koda, pokial k uvedenej skode dojde priamo
na bankovom ucte tohto Zalobcu v banke so sidlom v obvode tychto sidov.

56. Vo veciach, v ktorych ide o porusenie prav dusevného vlastnictva alebo porusenie prava
hospodarskej sutaze prostrednictvom internetu, je miestom vzniku $kody v zdsade kazdé miesto, kde
je internetova stranka dostupnd. Z dévodu vSadepritomnosti internetu® teda existuje viacero miest
vzniku $kody.

20 — Rozsudok zo 16. jina 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, bod 34 a citovan4 judikatura).
21 — Rozsudok zo 16. jina 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, bod 35 a citovand judikatura).

22 — V Spojenych $tatoch americkych je judikatira tykajica sa stdnej préavomoci vo veciach porusenia prava (a ohovérania) prostrednictvom
véadepritomného média, akym je napr. internet, ovplyvnena najmi rozsudkom Zippo Manufacturing c. Zippo Dot Com 952 F Supp 1119
(WD Penn 1997). Pozri Dunham, CR: Elon University School of Law Legal Research Paper No. 2008-01
(http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1273709).

ECLIL:EU:C:2016:843 9


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1273709

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. WATHELET — VEC C-618/15
CONCURRENCE

57. S cielom zabranit svetovej stidnej prdvomoci, a to aj pri ,Minimum Contacts“”, sa totiz judikatira

a pravna nauka uz davno pokusali o vytvorenie kritérii (vy)medzenia moznych miest vzniku skody
v pripade takychto trestnych cinov spachanych prostrednictvom internetu. Na ucely zalozenia stidnej
pravomoci v mieste vzniku $kody tak porusenie préva hospodarskej sitaze musi mat urcité ucinky™.
Skodu totiz mozno vylacit, ak je zjavné, ze hospodérska sutaz uvddzand stazovatelom nemohla mat
nijaky hospodarsky dosledok na dotknuty(-é) trh(-y). Z toho napriklad vyplyva, Ze reklama na
internete propagujuca sluzby dodévatela zndmeho len na miestnej dGrovni zjavne nemoéze sposobit
$kodu dalej ako na tomto miestnom trhu.”

58. Mozeme totiz vytvorit paralelu s tdajnymi poruseniami autorskych prav: ,vo veciach poruseni bude
vo vseobecnosti priamym $kodlivym dc¢inkom finanénd strata, ktort utrpi drzitel prava v mieste(ach),
kde sa tovar porusujuci autorské prava preddva, alebo kde je uverejnend reklama na tento tovar, alebo
kde sa tento tovar pouziva. Vo svojej prirucke k tejto téme profesori Fawcett a Torremans v tejto
suvislosti uviedli, ze, v mnohych veciach tikon, ktory predstavuje porusenie, spésobi Zalobcovi priamu
hospoddrsku stratu.. Obvykle nie je zlozité identifikovat predmetnii stratu. Ak naprikiad Zalovany
preddva falsovany tovar, vyvold to pokles predaja [u Zalobcu]. Skoda teda vznikne v mieste, kde doslo
k poklesu predaja. Tym miestom bude miesto predaja falSovaného vyrobku. .. Je potrebné uviest, Ze tdto
analyza je v viplnom silade s judikatiirou Stidneho dvora a je mozné rozsirit ju aj na iné druhy konani
vo veci poruseni. Pokial ide o autorské prava, k finan¢nej strate obvykle dochddza v mieste, kde sa képie
falsovaného vyrobku predavaju alebo distribuuju verejnosti; v pripade ochrannych znamok je to miesto,
kde sa oznacenie pouziva na podporu predaja alebo ponuky vyrobkov“?.

2. Uplatnenie na predmetny pripad

a) Ktoré je miesto vzniku $kody?

59. Z judikatary Stdneho dvora jednoznaéne vyplyva, ze v pripade porusenia prostrednictvom
internetu ,miest[o], kde doslo alebo by mohlo dojst ku skutocnosti, ktord zakladd... ndrok
[z mimozmluvnej zodpovednosti]“ v zmysle ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 ,sa moOze menit
v zévislosti od povahy tidajne poruseného prava“?.

23 — Toto kritérium uviedol uz generdlny advokat Léger vo svojich ndvrhoch vo veci Shevill a i. (C-68/93, EU:C:1995:1, body 44 a 45, ako aj
poznambka 28), kde sa uvddza, Ze: ,mozno sa domnievat, ze $koda tak $pecifickd, akou je poskodenie dobrej povesti alebo ujma na cti osoby,
je neoddelitelna od tejto osoby a k jej vzniku muselo nutne dojst v mieste jej bydliska... Som presvedéeny, ze v tychto veciach sa miesto
$kody zhoduje s tGzemim, na ktorom doglo k zverejneniu. Skoda je oddelitelnd od bydliska obete, ktord ... nutne nestvisi so §kodou...
K tejto otazke pozri analyzu Najvyssieho sidu USA vo veci Keeton c. Hustler Magazine Inc., 465 US 770, 79 L Ed 2d 790, 104 S Ct 1473,
a najmé bod (10): There is no justification for restricting libel actions to the plaintiff's home forum. The victim of a libel, like the victim of
any other tort, may choose to bring suit in any forum with which the defendant has certain minimum contacts... such that the maintenance
of the suit does not offend traditional notions of fair play and substantial justice” (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

24 — Pozri Oberlandesgericht Bremen (Najvyssi krajinsky sid Brémy, Nemecko) CR 2000, 771, Cour d’appel d’Orléans (Franctzsko) Rev crit 93
(2004), 139, Landesgericht Koln (Krajinsky sid Kolin, Nemecko) GRUR-RR 2006, 195. Pozri MANKOWSKI, P.: Internet-Auktionen und
elektronische Marktplditze. In: Spindler/Wiebe (vydavatelia). 2005, kapitola 12, bod 66.

25 — POZRI RAUSCHER, T., MANKOWSKI, P.: Artikel 5 Briissel I-VO. In: Europdisches ZivilprozefSrecht, Sellier, 2. vydanie, 2006, odsek 86d,
s. 206.

26 — (Prelozil a kurzivou zvyraznil generalny advokét) ,in infringement matters, the direct harmful event will usually be the financial loss which is
suffered by the holder of the right at the place where the infringing material is marketed, advertised or used. In the reference book in the
matter, Professors Fawcett and Torremans have pointedly noted in that respect that,in many cases an act of infringement will cause direct
economic loss to the plaintiff [...]. It is not usually hard to identify what the loss is. If, for instance, the defendant sells an infringing product
this will result in a loss of sales. Damage is, therefore, sustained in the place in which the sales are lost. This will be the place in which the
infringing product is sold"... It is submitted that this analysis is in total agreement with the case law of the [Court], and that could be
extended to other kinds of infringement actions. Thus, with respect to copyrights, the financial loss is usually sustained where copies of the
infringing material are sold or issued to the public; in trade marks, where the sign is used in support of the marketing or offering of
products“. Pozri Nuyts, A.: International Litigation in Intellectual Property and Information Technology (European Commission Research
Project on Judicial Cooperation in Matters of Intellectual Property and Information Technology). Wolters Kluwer, 2008, s. 123. Pozri tiez
PAZDAN, M., SZPUNAR, M.: Cross-Border Litigation of Unfair Competition over the Internet. In NUYTS A.: c. d., s. 131.

27 — Rozsudok z 3. oktébra 2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, bod 32 a citovand judikatdra).
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60. Domnievam sa (rovnako ako Komisia), Zze v tejto veci je na ucely urCenia miesta, kde doslo ku
skuto¢nosti zakladajicej nirok z mimozmluvnej zodpovednosti, potrebné v prvom rade polozit si
otazku, akej povahy je skoda, ktord mohol predaj spornych vyrobkov mimo selektivnej distribu¢nej
siete spdsobit spolo¢nosti Concurrence. Na tento ucel treba pripomenat, ze v ramci zmlav
o vyhradnej distribucii dodévatel prizndva distributorovi vyhradné pravo distribuovat jeho vyrobky na
danom tGzemi a zavdzuje sa, Ze nebude distribuovat dotknuté vyrobky mimo predajnej siete
distribatora. Distribator sa zas zavizuje, ze bude rozvijat a podporovat predaj vyrobkov dodavatela na
dotknutom tzemi. Ak dodjde prostrednictvom internetu k poruseniu vyhradnych prav priznanych
zmluvou, ako v prejedndvanej veci, distributor sa moze dovoldvat skody, ktord predstavuje zniZenie
objemu predaja vyplyvajuce z predaja uskutocneného na zdklade porusenia jeho vyhradného prava
a z toho vyplyvajuca strata zisku. Vzhladom na obmedzent tizemnu pdsobnost vyhradného prava na
distribuciu vsak miesto, kde dochddza k predmetnému poklesu predaja a strate zisku, musi byt zhodné
s tzemim clenského $tatu, na ktoré sa vztahuje exkluzivita udelend distribttorovi.

61. Zo spisu zda sa vyplyva, ze kedze v prejedndvanej veci je vyhradné pravo distribitora obmedzené
na uzemie Francuzska, k poklesu predaja a strate zisku moéze dojst prave vo Francizsku. Z toho
vyplyva, Ze miestom, kde doslo ku skutoc¢nosti zakladajtiicej narok z mimozmluvnej zodpovednosti, je
Francuzsko, a sidom, ktory mé pravomoc podla ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001, je franctuzsky
sud.

62. KedZe stranky Amazon.de, Amazon.co.uk, Amazon.es a Amazon.it si v zisade dostupné vo
Franctizsku, udajnd ujmu spolo¢nosti Concurrence predstavuje strata podielov na trhu v rdmci jej
¢innosti predaja vyrobkov radu ELITE v jej obchode nachddzajucom sa v Parizi a zdroven na jej
internetovej stranke, ktorej prevadzku zabezpecuje od zaciatku svojho podsobenia v Parizi. Z toho
vyplyva, ze k vzniku jej $kody nemdze dojst inde ako vo Francizsku. Z tohto dévodu musi mat
franctzsky sid prdvomoc aj pokial ide o internetové stranky Amazon v zahranici, ktoré su dotknuté

v prejedndvanej veci”.

63. Miesto vzniku $kody musi oznacovat forum delicti, ktoré preukazuje ,osobitne uzku véizbu*
a ,oddvodnuje priznanie pravomoci tomuto sidu [t. j. sidu mimo miesta bydliska Zalovaného]
z dovodov riadneho vykonu spravodlivosti a hospodérnej organizécie konania“?”.

64. Pripominam, Zze ,osoby, ktoré urc¢itou metdédou spristupnuju informdicie, tak robia s plnym
vedomim mozného dosahu tychto informdacii. Najméd osoby, ktoré uverejnuju informécie na
[internete], tak robia s vedomim, Ze nimi spristupnené informdicie sa pristupné vsetkym bez
akéhokolvek geografického obmedzenia“®.

65. Z tohto ddvodu je v prejednavanej veci franctizsky sid najsposobilejsi rozhodnit o otdzke straty
trhovych podielov spoloc¢nosti Concurrence v ramci jej ¢innosti predaja vyrobkov radu ELITE v jej
obchode nachddzajucom sa v Parizi a ziroven na jej internetovej stranke, ktorej prevadzku
zabezpecuje od zaciatku svojho posobenia v Parizi.

28 — Co potvrdil aj generdlny advokat Mollard vo svojom stanovisku pred Cour de cassation v konani vo veci samej, ¢. H1416737, napadnuté
rozhodnutie: cour d’appel de Paris zo 6. februara 2014, pojedndvanie 22. septembra 2015 — FR (¢. 14).

29 — Pozri najmé rozsudok z 27. oktébra 1998, Réunion européenne a i. (C-51/97, EU:C:1998:509, bod 27).

30 — (Prelozil generalny advokat) ,Those who make information accessible by a particular method do so knowing of the reach that their
information may have. In particular, those who post information on the [Internet] do so knowing that the information they make available

is available to all and sundry without any geographic restrictionf*. Pozri Dow Jones and Company Inc c. Gutnick [2002] High Court of
Australia 56; 210 CLR 575; 194 ALR 433; 77 ALJR 255 (10. december 2002), 39 (Gleeson CJ, McHugh, Gummow a Hayne JJ).
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66. Okrem toho treba mat na zreteli, Ze urcenie miesta, kde doslo ku skutoc¢nosti zakladajicej narok
z mimozmluvnej zodpovednosti, musi zodpovedat cielu predvidatelnosti siidnej pravomoci ako dalsej
zédkladnej zdsade nariadenia ¢. 44/2001 (vyjadrenej v jeho oddvodneni 11). Podobne ako v pripade
rozhodnutia Stidneho dvora v rozsudku z 19. aprila 2012, Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:220), aj
v prejedndvanej veci ciel predvidatelnosti sved¢i vzhladom na kritérium miesta vzniku $kody
v prospech priznania pravomoci sudom clenského statu, v ktorom je dotknuté pravo chranené (in
casu vyhradné pravo distributora).

67. Napokon Amazon Services Europe tvrdi, Ze teériu dostupnosti nemozno prijat, kedze podporuje
ucelovy vyber sudu (,forum shopping”), ktory s ohladom na osobitost vnutrostitnych prav vyvoldva
riziko ucelového vyberu prava (,law shopping”). Stali jednak konstatovat, Ze Stdny dvor sa s tymto
tvrdenim, ktoré uviedol generdlny advokat Jadaskinen vo svojich néavrhoch vo veci Pinckney (C-170/12,
EU:C:2013:400, bod 68), nestotoznil vo svojom rozsudku vydanom v uvedenej veci, a jednak sa
domnievam, ze tito obava je prehnand, najmé preto, Ze vnuatrostatny sid moze priznat ndhradu skody
len za $kody spdsobené na tzemi ¢lenského $tatu, na tzemi ktorého sa nachadza®'.

b) Je skutoc¢nost, ze v prejedndvanej veci nejde o pravo dusevného vlastnictva, relevantnd?

68. Domnievam sa, Ze rieSenie navrhnuté v tychto navrhoch je odévodnené jednak preto, Ze je v stlade
s cielmi ¢ldnku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 (najmi s cielom priznat pravomoc sddu, ktory je
najspdsobilejsi rozhodndt o tvrdeni), a jednak je odovodnené, aj ked v prejedndvanej veci nejde
o pravo dusevného vlastnictva.

69. Okrem toho sa domnievam, Ze v kontexte tejto veci je vyhradné pravo distribicie na urc¢itom
uzemi pravom, ktoré mozno prirovnat k pravam dusevného vlastnictva.

70. Je opodstatnené pouzit obdobné oddvodnenie ako v rozsudku z 5. jina 2014, Coty Germany
(C-360/12, EU:C:2014:1318), a to vzhladom na skuto¢nost, Ze ani Gzemnd podsobnost priznanej
ochrany za okolnosti dotknutych vo veci Coty Germany nesudvisela s rozsahom chraneného prava
dusevného vlastnictva, kedZze v danom pripade i$lo o ochrannd zndmku Spoloc¢enstva.

71. Rozsudok z 5. jina 2014, Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318), ktory sa netykal konkrétne
internetu, spresnil, Ze v pripade udajnej protiprdvnej porovnavacej reklamy alebo nekalého
napodobnovania oznacenia chraneného ochrannou zndmkou Spolocenstva zakdzaného zakonom proti
nekalej hospodarskej sutazi clenského $tatu, v ktorom ma sidlo sid rozhodujici o zalobe, ¢lanok 5
bod 3 nariadenia ¢. 44/2001 umoznuje zalozit sidnu pravomoc na Gcely rozhodovania o Zzalobe
o zodpovednost zaloZenej na vnutrostitnom prave, podanej proti jednej z os6b povazovanych za
zodpovedné s bydliskom v inom c¢lenskom $téte, ktora sa v nom dopustila idajného porusenia. Okrem
toho tento sid uplatnuje svoje vnuatrostitne pravo bud na zdklade ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia Rim II,
alebo na zaklade ¢lanku 6 ods. 2 a ¢lanku 4 tohto nariadenia.

c) Je povod ,zahrani¢nych” internetovych stranok (t. j. stranok inych ako Amazon.fr) relevantny?

72. Domnievam sa, Ze pdvod stranok, na ktorych boli dotknuté vyrobky pontkané, nie je relevantny na
ucely urcenia stidnej pravomoci.

31 — Pozri bod 49 tychto navrhov. Pozri ROSATI, E.: Brussels I Regulation and online copyright infringement: ‘intention to target’ approach
rejected. In: Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2014, zv. 9, ¢. 1, s. 19.
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73. Ako totiz uviedla Komisia, sidnu pravomoc treba urcit na zéklade trhu, na ktorom sa preddvaja
vyrobky, na ktoré sa vztahuje pravo vyhradnej distribticie, a na ktorom teda vznikla skoda. Ako som uz
uviedol, v prejedndvanej veci je vyhradné pravo distribuitora zdd sa obmedzené na Gzemie Francutzska,
a teda k poklesu jeho predaja a v dosledku toho k strate zisku doslo préave vo Franctizsku. Skuto¢nost,
¢i tento pokles a tato strata boli sposobené strankami so sidlom vo Franctzsku alebo v zahranici, je
relevantna iba na ucely urcenia rozsahu opatrenia navrhovaného distribtitorom, t. j. identifikacie
internetovych stranok, na ktoré sa mdze toto opatrenie vztahovat.

74. Inymi slovami ucenie sidnej pravomoci je jedna vec a rozsah opatrenia, ktoré mozno vydat proti
odporkyni v konani vo veci samej, t. j. identifikdcia internetovych stranok, na ktorych uz odporkyna
nebude moct uverejnovat ponuky na predaj spornych vyrobkov, je druhd vec. Samozrejme, ak
navrhovatelka v konani vo veci samej dokéze preukézat prima facie, ze pokles predaja a strata zisku,
ktoré utrpela vo Francuzsku, boli sposobené nielen ¢innostou stranky Amazon.fr, ale aj c¢innostou
zahrani¢nych strdnok Amazon, musi mat tiez moznost dosiahnut pred francizskym stidom nariadenie
opatrenia tykajiceho sa tychto internetovych stranok. Tato otdzka vSak spadd do merita konania vo
veci samej a netyka sa urcenia sidnej pravomoci. Ako bolo uvedené vyssie, mozno predpokladat, ze
uzemnd posobnost prava vyhradnej distribtcie spolo¢nosti Concurrence je obmedzena na franctzsky
trh*. Franctzsky sud musi teda preukdzat, v akom rozsahu mohla byt ponuka vyrobkov, na ktoré sa
toto pravo vztahuje, na zahrani¢nych strankach v rozpore s pravami spolo¢nosti Concurrence na
francizskom trhu.

75. Vzhladom na to treba uviest, Ze otdzka, ¢i je v kontexte, akym je kontext konania vo veci samej,
skuto¢ne porusené pravo vyhradnej distribticie, je vecnou otdzkou, o ktorej Sudny dvor
v prejedndvanej veci nerozhoduje. UrcCenie miesta, kde doslo ku skutoc¢nosti zakladajicej narok
z mimozmluvnej zodpovednosti, nemdze totiz zdvisiet od skutocnosti, ktoré treba preskimat
v neskorsej faze, akou je analyza merita veci.

V — Navrh

76. Z tychto dévodov navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlnu otazku, ktord mu polozil
Cour de cassation (Francuzsko), takto:

Clanok 5 bod 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa mé vykladat v tom zmysle, Ze v pripade
udajného porusenia zdkazu predaja mimo vyhradnej distribucnej siete spachaného prostrednictvom
internetovej ponuky vyrobkov, na ktoré sa vztahuje vyhradné pravo, na strankach prevadzkovanych
v roznych ¢lenskych $tatoch, treba za miesto vzniku ujmy povazovat miesto, v ktorom drzitel préva na
vyhradnu distribiciu utrpel pokles svojho predaja, miesto zhodujtice sa s izemim, na ktorom je jeho
pravo chranené. Pdvod stranok, na ktorych boli dotknuté vyrobky pontkané, nie je relevantny na
ucely urcenia stidnej pravomoci.

32 — Domnievam sa samozrejme (rovnako ako Komisia), ze ak sa ukaZze, ze Concurrence disponuje pravami vyhradnej distribtcie pre tzemia
mimo Francuzska, franctzsky sad ako sud v mieste vzniku $kody [pozri rozsudok zo 7. marca 1995, Shevill a i. (C-68/93, EU:C:1995:61),
prvé kritérium] nebude mat pravomoc rozhodovat o pripadnych skodach spdsobenych na tychto inych Gzemiach.
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