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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 1. marca 2017"

Vec C-605/15

Minister Finanséw
proti
Aviva Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. w Warszawie

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny
sud, Polsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Danova pravna Gprava — Pravna uprava DPH —
Oslobodenie nezavislej skupiny os6b od dane z pridanej hodnoty podla ¢ldnku 132 ods. 1 pism. f)
smernice o DPH — Uplatnenie na poistovacie sluzby — Cezhrani¢né uplatnenie na nezavislé skupiny
0s0b — Postdenie chybajiiceho narusenia hospodarskej sutaze — Povinnost ¢lenskych statov
podrobnejsie $pecifikovat ustanovenie smernice, ktoré ma priamy tcinok”

I. Uvod

1. Sidny dvor sa v prejedndvanom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania znovu zaoberd
¢lankom 132 ods. 1 pism. f) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty” (dalej len ,smernica o DPH“). Toto ustanovenie predstavuje jedno
z oslobodeni od dane, ktoré este neboli vyjasnené. Nim a jeho skutkovymi poziadavkami sa Stadny
dvor zaoberal v uplynulych desatro¢iach doposial len trikrat.” Aktudlne si v$ak Stidnemu dvoru
predlozené hned $tyri veci,” ktoré sa tykaju roznych hladisk tohto oslobodenia od dane.

2. V podobnom konani DNB Banka® treba v prvom rade rozhodnit o tom, ¢o vobec je nezdvisla
skupina 0s6b v zmysle clanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH. Toto konanie je naopak relevantné
pre vecna (roz$irenie aj na poistenia) a pre miestnu (takzvané cezhrani¢né nezavislé skupiny osob)
posobnost ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH a urcenie chybajiceho narusenia hospodarskej
sutaze. Okrem toho je nutné odpovedat na otdzku, ¢i je ¢lensky $tat v prejedndvanom pripade povinny
prebrat do svojho vnutrostatneho zdkona viac ako len znenie oslobodenia od dane.

1 Jazyk prednesu: nemcina.
2 U.v. EU L 347, 2006, s. 1.

3 Rozsudky z 15. juna 1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246); z 20. novembra 2003, Taksatorringen (C-8/01,
EU:C:2003:621), a z 11. decembra 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (C-407/07, EU:C:2008:713).

4 Okrem tohto konania ide o veci C-274/15, Komisia/Luxembursko; C-326/15, DNB Banka, a C-616/15, Komisia/Nemecko.
5 Spisova znacka Stidneho dvora: C-326/15.
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II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

3. V Unii sa dan z pridanej hodnoty vybera podla smernice o DPH. Clanok 11 ods. 1 tejto smernice
poskytuje ¢lenskym $tatom tito moznost:

»Po porade s poradnym vyborom pre dan z pridanej hodnoty (dalej len ,Vybor pre DPH') moéze kazdy
clensky $tat povazovat za jednu zdanitelntt osobu osoby usadené na tzemi toho istého ¢lenského stétu,
ktoré sa sice pravne nezavislé, ale sucasne vzdjomne uzko prepojené financnymi, ekonomickymi
a organiza¢nymi vézbami.”

4. Podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH ¢lenské $tity oslobodia od dane tieto transakcie:

»sluzby poskytované nezavislymi skupinami osob, ktorych ¢innost je oslobodenda od dane alebo vo
vztahu ku ktorej nevystupuju ako zdanitelné osoby, a to na dcely obstarania sluzieb pre ich ¢lenov,
ktoré st priamo potrebné na uskutocnovanie tejto cinnosti, ked tieto skupiny pozaduji od svojich
¢lenov presnu thradu ich podielu na spolo¢nych vydavkoch, pod podmienkou, Ze takéto oslobodenie
od dane nespdsobi narusenie hospodérskej stutaze.”

5. V clanku 131 smernice o DPH sa upravuje ako vSeobecné ustanovenie aj pre vyssie uvedené
oslobodenie od dane:

»Oslobodenia od dane ustanovené v kapitoldch 2 az 9 sa uplatnuju bez toho, aby boli dotknuté ostatné
ustanovenia Spolocenstva a v stilade s podmienkami, ktoré ¢lenské $taty stanovia na ucely zabezpecenia
spravneho a jednozna¢ného uplatiiovania tohto oslobodenia od dane a na ucely predchddzania
akymkolvek moznym danovym unikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuzitiu dane.”

B. Vnitrostitne pravo

6. V clanku 43 ods. 1 bode 21 ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (zakon
z 11. marca 2004 o dani z tovarov a sluzieb) (kodifikované znenie, Uradny vestnik Polskej republiky
z roku 2011, ¢. 177, polozka 1054, v zneni neskor$ich predpisov; dalej len ,zdkon o DPH*) sa
stanovuje:

»,Od dane st oslobodené: sluzby poskytované nezavislymi skupinami oséb ich ¢lenom, ktorych ¢innost
je oslobodend od dane alebo vo vztahu ku ktorej nevystupuja ako zdanitelné osoby, a to na ucely
poskytnutia sluzieb, ktoré si priamo potrebné na uskutoc¢novanie tejto ¢innosti oslobodenej od dane
alebo na ktora sa vztahuje vynimka, pre ich ¢lenov, ked sa tieto skupiny obmedzuju na to, aby od
svojich ¢lenov pozadovali presnt thradu ndkladov az do vy$ky sumy, ktorda zodpoveda ich
individudlnemu podielu na spolo¢nych vydavkoch tejto skupiny, ktoré sa uskutocnili v spolo¢nom
zaujme, pod podmienkou, ze takéto oslobodenie od dane nespdsobi narusenie hospodarskej sttaze.”

III. Spor vo veci samej

7. Koncern Aviva (dalej len ,skupina“) poskytuje v Eurépe sluzby v oblasti poistenia a dochodkového
zabezpecenia. Podstatnu oblast ¢innosti skupiny predstavuja dlhodobé programy sporenia, spravovanie
fondov a poistenie. Skupina zvazuje vytvorenie radu centier pre spolocné sluzby vo vybranych
Clenskych statoch Eurépskej tnie, ako aj vykon tejto cinnosti v podobe Eurépskeho zoskupenia
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hospodarskych zaujmov® (dalej len ,EZHZ“). Clenmi EZHZ maji byt vylu¢ne spolo¢nosti skupiny,
ktoré vykondvaji hospoddrsku ¢innost v poistovnictve, medzi nimi okrem inych Aviva Towarzystwo
Ubezpieczenn na Zycie S.A. z Var$avy (akciovd spolo¢nost Aviva pre zivotné poistenie, dalej len
»Aviva“).

8. Centra pre spolo¢né sluzby maju poskytovat sluzby, ktoré si priamo potrebné na vykon poistovacej
¢innosti ¢lenmi skupiny (¢lenmi EZHZ). Moze ist predovsetkym o sluzby v oblasti ludskych zdrojov
(human resources), finan¢né a ictovné sluzby, sluzby v oblasti IT, spravcovské sluzby, klientske sluzby
a sluzby v oblasti vyvoja novych produktov.

9. Clenovia EZHZ majd vykonévat ¢innost oslobodenti od dane, resp. nepodliehajicu dani. Existuje
v$ak moznost, ze niektori z nich (medziinym Aviva) budi vykondvat ako dodato¢nd ¢innost alebo ako
vedlaj$iu ¢innost zdanené cinnosti (napriklad prileZitostny prendjom ploch, poskytovanie inych
pomocnych sluzieb). Sluzby EZHZ sa budu poskytovat vylucne pre spolo¢nosti skupiny so sidlom
v Eurépskej tnii. Uvedené cinnosti, ktoré by malo poskytovat EZHZ, aktudlne poskytuji konkrétne
spolocnosti skupiny, ktoré maja sidla v dvanastich statoch.

10. Vyuzivanie sluzieb EZHZ spolo¢nostami skupiny, medziinym spolo¢nostami so sidlom v Polsku,
podla ndzoru vnutro$titneho stidu vo vysledku v zdsade nevyvold zmenu rozsahu ndkupov od
externych poskytovatelov sluzieb, ktoré vznikli v rdmci skupiny. EZHZ nebude zo svojej ¢innosti
dosahovat nijaky zisk, pretoze by to odporovalo ¢lanku 3 nariadenia, podla ktorého d¢elom EZHZ nie
je dosahovanie vlastného zisku.

11. Na zdklade takto opisaného skutkového stavu sa Aviva obratila na ministra financii (dalej len
»danovy organ“) so Ziadostou o poskytnutie pisomného vykladu tykajiuceho sa otdzky, ¢i je uvedena
¢innost EZHZ (so sidlom kdekolvek v Unii, ale nie v Polsku) podla ¢lanku 43 ods. 1 bodu 21 zdkona
o DPH oslobodena od DPH. Aviva sa chcela dozvediet predovsetkym to, ¢i ¢lenovia EZHZ so sidlom
v Polsku, ktori ako spolo¢nosti vykondvaji hospodérsku ¢innost v poistovnictve, teda nebudit povinni
v stlade s mechanizmom prenesenia danovej povinnosti na DPH vypocitat a priznat splatnd DPH za
néklady, ktoré im priradilo EZHZ. Podla ndzoru Aviva treba na tdito otdzku odpovedat kladne.

12. V rozhodnuti zo 14. marca 2013 obsahujicom vyklad konkrétneho pripadu danovy organ vyhlasil
nazor spoloc¢nosti za nespravny. Konstatoval, Zze nebola splnend poslednd z podmienok pre
oslobodenie od dane uvedena v ¢lanku 43 ods. 1 bode 21 zdkona o DPH, a to nenarusenie podmienok
hospodarskej stutaze.

13. Danovy organ sa odvolal na judikatiru Sddneho dvora, najmd na rozsudok vo veci
Taksatorringen’. Konstatoval, Ze v prejedndvanom pripade existuje redlne nebezpecenstvo, ze dojde
k naruseniu hospodérskej sutaze. Ked EZHZ uplatni oslobodenie od dane, tak si vytvori privilegované
postavenie na trhu.

14. V zalobe podanej na Wojewddzki Sad Administracyjny w Waszawie (Vojvodsky spravny sud
Varsava, Polsko; dalej len ,sud prvého stupna“) Aviva ziadala zrusit rozhodnutie obsahujtce vyklad
danového orginu. Podla rozsudku sudu prvého stupnia z 30. decembra 2013 EZHZ splina vSetky
podmienky pre uplatnenie oslobodenia od dane uvedeného v ¢lanku 43 ods. 1 bode 21 zakona o DPH.
Danovy organ podal proti rozsudku stidu prvého stupna kasa¢ny opravny prostriedok.

6 V zmysle nariadenia Rady (EHS) ¢. 2137/85 z 25. jila 1985 o Eurépskom zoskupeni hospodarskych zdujmov (U. v. ES L 199, 1985, s. 1; Mim.
vyd. 17/001, s. 83).

7 Rozsudok z 20. novembra 2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621).
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IV. Konanie pred Stitdnym dvorom

15. Naczelny Sad Administracyjny (Najvy$si spravny sud, Polsko) vo Varsave, ktory sa préavnym sporom
teraz zaoberd, predlozil Sidnemu dvoru 17. novembra 2015 v sulade s ¢lankom 267 ZFEU na
prejudicidlne rozhodnutie tieto otazky:

»1. Je vnutrostitna uprava o oslobodeni nezavislej skupiny oséb od dane z pridanej hodnoty, ktorou sa
nestanovuju nijaké podmienky ani postupy tykajtice sa splnenia poziadavky narusenia hospodarskej
sutaze, zlucitelnd s ¢ldnkom 132 ods. 1 pism. f) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej len ,smernica o DPH") v spojeni
s ¢lankom 131 smernice, ako aj so zdsadami efektivity, pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery?

2. Podla akych kritérii treba posadit, ¢i je splnend podmienka naru$enia hospodérskej sutaze
stanovend v clanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH?

3. Je z hladiska odpovede na druhu otdzku relevantné, Ze samostatnd skupina osdb poskytuje sluzby
¢lenom, ktori podliehaji pravnym poriadkom réznych clenskych statov?“

16. K tymto otdzkam predlozili pisomné stanovisko Aviva, Polskd republika, Spolkovd republika
Nemecko, Holandsko, Spojené kralovstvo, ako aj Eurdpska komisia a s vynimkou Spojeného kréalovstva
a Holandska sa ztcastnili na pojedndvani 7. decembra 2016.

V. Pravne posudenie

A. O druhej a tretej prejudicialnej otazke

17. Druhd a tretia otdzka sa tykaja kritérii ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH, a preto budu
posuidené najprv a spolocne. V tejto suvislosti sa vnutrostatny sid chce nakoniec dozvediet, v akom
zmysle treba vykladat kritérium chybajiceho ,narusenia hospodarskej stutaze” a kritérium ,nezavislej
skupiny osob*, ked této skupina poskytuje cezhrani¢né sluzby svojim ¢lenom.

18. To si najprv vyzaduje odpoved na otdzku, ¢i takd skupina poistovni ako Aviva spadd do vecnej
posobnosti ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH, ktorym sa upravuje oslobodenie od dane
(pozri 1. cast). Okrem toho je nutné objasnit, ¢i ¢ldnok 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH
predstavuje ustanovenie upravujtice oslobodenie od dane, ktoré ma cezhrani¢né Gcinky (pozri 2. cast),
a ako treba vykladat (zdporné) kritérium chybajticeho ,narusenia hospodarskej sutaze® (pozri 3. cast).

1. O vecnej posobnosti

a) Znenie, zmysel a tcel
19. Znenie ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH ponechédva otvorené, ¢i sa vecnd posobnost

ustanovenia o oslobodeni od dane vztahuje na vsetky alebo len na urcité nezavislé skupiny osob.
Prislu$nt odpoved v$ak zrejme mozno odvodit zo zmyslu a z ucelu oslobodenia od dane.
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20. Podla méjho nédzoru to vyzerd tak, ze ucel, ktory sa skryva za ¢lankom 132 ods. 1 pism. f) smernice
o DPH a ktory je v sulade s nazorom, ktory podal generdlny advokat Mischo,® a judikatirou
samotného Sudneho dvora,’ je tento: md sa zabrdnit konkuren¢nému znevyhodneniu toho, kto napr.
z dovodu nedostatocnej velkosti podniku musi nakupovat plnenia, v porovnani s tym, kto moze
poskytovat sluzby vlastnymi zamestnancami alebo v ramci zoskupenia na tcely DPH.

21. Konkuren¢né znevyhodnenie, ktoré ma byt kompenzované oslobodenim, vznikd takto: subjekt,
ktory pontka urcité sluzby v rezime oslobodenia od dane, musi zndsat DPH zo vstupov. Bez
oslobodenia od dane podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH by k tomu doslo aj v pripade,
ak je printteny spolupracovat s inymi subjektmi v ramci spolocnej $truktiry, ktord prebera c¢innosti
nevyhnutné na poskytnutie tychto sluzieb (oslobodenych od dane). Rozsirenim oslobodenia od dane
na spolo¢ne poskytnuté vstupy sa oslobodenie od dane plnenia na vystupe vztahuje na rovnakud
pridantd hodnotu ako u konkurenta, ktory poskytnutim vstupu poveri vlastnych pracovnikov. Konec¢ny
spotrebitel sa teda na oslobodeni od dane zucastni aj vtedy, ked skupina podnikov pdsobiacich
v rezime oslobodenia od dane poskytne urcité vstupy, ktoré sa priamo stali sticastou plnenia, ktoré mu
bolo poskytnuté. Na rozdiel od nazoru Komisie na pojednavani nie je teda ¢lanok 132 ods. 1 pism. f)
smernice o DPH v rozpore so zdsadou neutrality, ale skor sa nim kompenzuje konkurencné
znevyhodnenie zdanitelnych osdb, ktoré sa delia o svoje zdroje.

22. Oslobodenia od dane treba podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vykladat restriktivne, pricom
vyklad sa vSak m4 riadit zmyslom a dcelom a ué¢innostou ustanovenia.'® Ked tdcel ¢lanku 132 ods. 1
pism. f) smernice o DPH spociva v rozsireni ostatnych oslobodeni od dane, potom treba pri otdzke, na
aké nezdvislé skupiny osob sa md vztahovat, vychddzat aj z Gcelu cinnosti ¢lenov nezavislej skupiny
0soOb v rezime oslobodenia od dane, ktord ma byt rozsirena.

23. Poistovacie sluzby sd oslobodené od DPH, pretoze obrat je uz zatazeny danou z poistovacich
transakcii, ktort mé znasat aj spotrebitel." Tym dochddza k odstraneniu priamej konkurencie medzi
dvoma typmi dane pri poskytovani plnenia na vystupe. Pre odstranenie konkurencnej situdcie na
vystupe nie je nutné, aby boli plnenia na vstupe, ako v tomto pripade plnenie EZHZ pre Aviva,
oslobodené od dane.

24. To isté plati pre oslobodenie bankovych sluzieb. Ich el spociva podla Sidneho dvora
predovSetkym v tom, predist tazkostiam spojenym so zistovanim zdkladu dane, ako aj sumy
odpocitatelnej DPH." Pre oslobodenie plneni na vstupe nie je ani tento ucel relevantny, pretoze
v pripade plneni EZHZ pre Aviva neprichddza pre ich c¢innost oslobodent od dane tak ¢i tak do
uvahy odpocet dane na vstupe. V tomto pripade teda nevznikd problém pri vymedzeni.

b) Systematicky vyklad

25. Zo systematického hladiska mozno konstatovat, ze ¢ldnok 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH
nepredstavuje zZiadne vseobecné ustanovenie pre vsetky oslobodenia od dane, ako je clanok 131 tejto
smernice. Cldnok 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH sa nenachiadza v kapitole 1 hlavy IX
(Oslobodenia od dane) pod nadpisom , VSeobecné ustanovenia®.

8 Navrhy, ktoré predniesol generélny advokat Mischo vo veci Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2002:562).
9 Rozsudok z 11. decembra 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (C-407/07, EU:C:2008:713).

10 Rozsudky z 21. marca 2013, PFC Clinic (C-91/12, EU:C:2013:198, bod 23); z 10. juna 2010, Future Health Technologies (C-86/09,
EU:C:2010:334, bod 30); zo 14. juna 2007, Horizon College (C-434/05, EU:C:2007:343, bod 16); z 20. juna 2002, Komisia/Nemecko (C-287/00,
EU:C:2002:388, bod 47), a z 28. novembra 2013, MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, bod 25).

11 Rozsudky z 25. februdra 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, bod 23), a zo 17. januara 2013, BGZ Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15, bod 67).

12 Rozsudky z 19. aprila 2007, Velvet & Steel Immobilien (C-455/05, EU:C:2007:232, bod 24; z 10. marca 2011, Skandinaviska Enskilda Banken
(C-540/09, EU:C:2011:137, bod 21), a z 12. jina 2014, Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, bod 30).

ECLIL:EU:C:2017:150 5



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY - J. KOKOTT - VEC C 605/15
AVIVA

26. Zakonodarca naopak umiestnil ¢lanok 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH do kapitoly
2 s nadpisom ,Oslobodenie od dane pri urcitych cinnostiach verejného zdujmu“. Oslobodenia od
dane, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 132 ods. 1 smernice o DPH, chct spotrebitelov tychto dodavok
a ostatnych plneni z dévodov verejného zaujmu odbremenit od zatazenia danou z pridanej hodnoty, ¢i
uz v pripade, ked st plnenia v prospech osdb, ktoré su typicky v nddzi (napriklad pism. g) — socidlna
starostlivost), alebo ked sa nezdanuju ndklady na existen¢nu zdravotna starostlivost [napr. pism. b)
a ¢)], alebo aby zlacnelo vzdeldvanie, ktoré je pre spolo¢nost nevyhnutné [napr. pism. i) a j)].

27. Pokial ide o tieto oslobodenia od dane zamerané na verejny zdujem, je pochopitelné, ze za urcitych
okolnosti treba oslobodit aj také plnenia na vstupe, ktoré v ramci spoluprice vyznacujicej sa delbou
prace poskytuje nezdvisla skupina takych podnikov a ktoré priamo slizia na dané transakcie
oslobodené od dane. Uvedené plati o to viac, Ze v odvetviach, ktoré sit zamerané na verejny zaujem, sa
zriedkavejsie uplatnia nastroje zoskupenia podla pravnej Gpravy DPH (¢ldnok 11 smernice o DPH).

28. Na rozdiel od nazoru Komisie tomu nebrani ani proces vzniku ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice
o DPH. Namietky Komisie sa v tejto savislosti tykaja vylu¢ne oslobodenia od dane, ktoré Komisia
navrhla a v ramci legislativneho procesu bolo vypustené, pre zoskupenie lekarov. Zakonodarca totiz
tento navrh rozsiril na dne$né znenie ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH. Rozsirenie nemeni
ni¢ na systematickom postaveni ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) tejto smernice. Ani prepracované znenie
Siestej smernice ako smernice o DPH nezmenilo v roku 2006 ni¢ na tomto postaveni.

29. Zakonodarca chcel ocividne zahrnit nielen zoskupenia lekarov, ale aj zoskupenia vzdelavacich
zariadeni atd. Z procesu vzniku vsak nemozno odvodit, Ze tym maji byt zahrnuté aj zoskupenia bank
a poistovni. Aj samotny Stdny dvor pripisuje systematickému postaveniu ustanoveni o oslobodeni od
dane vyznam relevantny pre vyklad. "

30. Ako uvéadza Spolkova republika Nemecko, este pred niekolkymi rokmi zrejme aj v rdmci Komisie
prevladal néazor, Ze normotvorca musi pre sektor bankovnictva a poistovnictva zaviest prislusné
roz$irenie oslobodenia od dane,' ¢o, ako Komisia namietla na pojednavani, Rada neschvdlila. Toto
rozhodnutie normotvorcu nemozno pri systematickom postaveni ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice
o DPH zmarit extenzivnym vykladom tohto ustanovenia, ktorym sa upravuje oslobodenie od dane."
Skor musi zostat ponechané na eurdépskom zdkonodarcovi, ¢i chce uskutocnit také rozsirenie
oslobodenia od dane podla ¢ldnku 135 smernice o DPH.

31. Tomuto vykladu nebrdni ani rozsudok Taksatorringen'®, hoci bol vyhldseny v stvislosti so
skupinou poistovni. Sddnemu dvoru sa tam predlozila iba otdzka tykajuca sa vykladu kritéria
ynaru$enia hospodarskej sutaze“ a zjavne tiez odpovedal iba na nu."

13 Rozsudok z 5. oktébra 2016, TMD (C-412/15, EU:C:2016:738, bod 32 a nasl.).

14 Pozri len navrh smernice Rady, ktorou sa meni a doplia smernica 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, pokial ide
o zaobchddzanie s poistovacimi a finanénymi sluzbami, [KOM(2007) 747 v kone¢nom zneni, s. 2], a ozndmenie Komisie Rade a Eurépskemu
parlamentu o moznosti skupinovej registracie na ucely DPH podla ¢lanku 11 smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty [KOM(2009) 325 v kone¢nom zneni, s. 4].

15 Uvedené plati o to viac, ze judikatira Sidneho dvora prave odmieta rozsirujaci vyklad ustanoveni, ktoré upravuji oslobodenia od dane. K tomu
pozri uz bod 22.

16 Pozri rozsudok z 20. novembra 2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621).

17 Rozsudok z 20. novembra 2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, bod 47 a nasl.). To isté plati pre jeho rozsudok z roku 1989 (rozsudok
z 15. juna 1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties, V348/87, EU:C:1989:246), v ktorom chcela naddcia vyuzit oslobodenie od dane ako
zoskupenie a Stdny dvor to odmietol z inych dévodov. Ci nadiciu, ako samostatny majetok, mozno naozaj oznacovat ako skupinu ,0s0b* je
tiez viac ako sporné.
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¢) O neporuseni zdsady neutrality

32. Nepriznanie oslobodenia od dane skupindm poistovni nie je v rozpore so zdsadou neutrality
v pravnej dprave dane z pridanej hodnoty. Zésada neutrality znamend jednak to, ze zdanitelnd osoba
(podnik) ako pomocnik danového veritela v podobe subjektu, ktory vyberd darn, md byt oslobodend od
kone¢ného zatazenia danou z pridanej hodnoty mimo sukromnej koneénej spotreby, pokial
podnikatelskd ¢innost sama osebe slizi na dosiahnutie (v zdsade) zdanitelnych transakcii.’® V tomto
pripade to nie je relevantné. Na druhej strane zakazuje, aby sa s hospodarskymi subjektmi, ktoré
vykondvaju tie isté transakcie, zaobchddzalo rozdielne v ramci vyberu DPH."

33. Rozdielne zaobchddzanie so skupinami v ramci posobnosti ¢lanku 132 smernice o DPH a mimo nej
je zalozené na ich ¢innosti sliziacej verejnému zaujmu. V stvislosti so zdsadou neutrality voci tomu,
ako rozliSovaciemu kritériu, nemozno mat namietky.

34. V prospech restriktivneho vykladu oslobodenia od dane bez prava na odpocet dane na vstupe
sved¢i aj to, ze pri blizSom pohlade moze viest k naru$eniu hospodérskej sutaze. Okrem iného totiz
podnecuje k tomu, aby sa vlastné zatazenie DPH na vstupe minimalizovalo pomocou takzvaného
»insourcingu®, t. j. za¢lenenim cinnosti do vlastného podniku, pretoze rozsah oslobodenia od dane na
strane konecného spotrebitela zdvisi od zatazenia danou na vstupe na strane podniku, ktory mu
poskytuje plnenia. To je istym spésobom v rozpore so zdsadou, Ze hospodirske subjekty si moézu
zvolit organizacny model, ktory im z prisne ekonomického hladiska najviac vyhovuje, bez toho, aby
podstupovali riziko, ze ich plnenia budu vylicené z oslobodenia od dane.”

35. Zo systematického postavenia a tcelu ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH napokon vyplyva,
7e ho treba vykladat restriktivne a nemozno ho uplatnit na skupinu poistovni, o aka ide v tomto
pripade.

2. O cezhrani¢nom ucinku oslobodenia skupiny od dane

a) Vseobecné sivislosti

36. Pre pripad, ze Stidny dvor md iny ndzor, sa musi rozhodnut o tom, ¢i sa oslobodenie od dane podla
¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH vztahuje aj na sluzby, ktoré cezhrani¢na skupina poskytuje
svojim ¢lenom so sidlom v inych ¢lenskych $tatoch (alebo v tretich krajinach). Tato otdzka vyvstava aj
v pripade, ze sama skupina ma sidlo v tretej krajine.

37. Znenie ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH neobsahuje na prvy pohlad Ziadne obmedzenie
sidla ¢lenov skupiny a skupiny ako takej na Gzemie iba jedného clenského statu.

38. Na rozdiel od toho obmedzil zékonodarca ucinnost inych ustanoveni smernice o DPH vylu¢ne na
uzemie iba jedného c¢lenského statu. Podla ¢lanku 11 ods. 1 smernice o DPH tak moze ¢lensky stat
zaobchddzat ako so zdanitelnou osobou iba s ,osobami usadenymi na jeho tGzemi“. Aj v ¢lanku 283
ods. 1 pism. c) smernice o DPH sa stanovuje také izemné obmedzenie, podla ktorého osobitnd Gprava
platnéd pre malé podniky neplati pre zdanitelnt osobu, ktord ,nie je usadend v ¢lenskom $téte, v ktorom
je DPH splatna“.

18 Pozri iba rozsudky zo 6. jila 2006, Kittel a Recolta Recycling (C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, bod 48); z 8. februara 2007, Investrand
(C-435/05, EU:C:2007:87, bod 22), a z 22. decembra 2010, RBS Deutschland Holdings (C-277/09, EU:C:2010:810, bod 38).

19 Rozsudky zo 7. septembra 1999, Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, bod 20); zo 16. oktébra 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies
Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:571, bod 30), a z 11. juna 1998, Fischer (C-283/95, EU:C:1998:276, bod 22).

20 Rozsudok zo 4. maja 2006, Abbey National (C-169/04, EU:C:2006:289, bod 68); z 21. juna 2007, Ludwig (C-453/05, EU:C:2007:369, bod 35),
a z 3. aprila 2008, ].C.M. Beheer (C-124/07, EU:C:2008:196, bod 28).
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39. A contrario by sa z toho dalo odvodit, Ze ¢lanok 132 ods. 1 smernice o DPH by musel byt pouzity
cezhrani¢ne. Na druhej strane existuji aj ustanovenia, ktoré vyslovne vychddzaji z cezhranic¢nej
¢innosti zdanitelnej osoby (pozri ¢ldanok 148 pism. e) smernice o DPH — ... leteckymi dopravcami,
ktori vykondvaju prevazne medzindrodni dopravu za odplatu®). V tejto stvislosti nie je toto tvrdenie
zalozené na zneni bezpodmiene¢ne nutné.

40. Ked sa pozrieme blizsie, vyssie uvedend argumentécia je v$ak v rozpore s procesom vzniku (o tom
v Casti b), so systematikou oslobodeni od dane (o tom v casti ¢), s hodnotenim ¢lanku 11 ods. 1
smernice o DPH (o tom v ¢asti d) a s podmienkou hospodarskej sutaze, ktord je obsahom ¢lanku 132
ods. 1 pism. f) smernice o DPH (o tom v Casti e). Napokon, ani zdkladné slobody nenariaduju, aby sa
oslobodenie od dane podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) rozsirilo na cezhrani¢nt skupinu (o tom v ¢asti
f). Okrem toho by umoznilo vyuzitie roznych danovych sadzieb, resp. danovych systémov (o tom
v Casti g).

b) Historickd systematika oslobodenia od dane

41. Na prvy pohlad nie je zrejmé, ze ¢lanok 132 ods. 1 pism. f) je obmedzeny na skupiny, ktoré nemaja
cezhrani¢nu povahu. Pohlad do ustanovenia, ktoré tomuto ¢ldnku predchddzalo, do Siestej smernice*,
vsak vysvetluje, preco také obmedzenie nendjdeme na rozdiel od ¢ldnku 11 smernice o DPH v texte.

42. V predpise, ktory predchddzal smernici o DPH, bolo oslobodenie od dane podla ¢lanku 132 ods. 1
pism. f) smernice o DPH upravené v clanku 13 Siestej smernice. Tento podla nadpisu zahfna len
»oslobodenia od dane na uzemi §tatu“. Podla treticho odévodnenia doslo prijatim smernice o DPH iba
k prepracovaniu struktury a znenia, aj ked to v zdsade neprinesie podstatné zmeny platnych pravnych
predpisov. Vsetky vykonané zmeny a doplnenia sa kompletne uvddzaja v ustanoveniach o transpozicii
a nadobudnuti ucinnosti. O ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH sa v tejto savislosti neuvadza
nic.

43. Preto mozno s ohladom na $iestu smernicu vychddzat z toho, Ze oslobodenie od dane na Uzemi
$tatu sa tiez vztahuje iba na plnenia skupin so sidlom v tuzemsku, ktoré suvisia s ich tuzemskymi
¢lenmi.

¢) Systematika oslobodeni od dane v smernici o DPH

44. V prospech tohto restriktivneho vykladu sved¢i aj systematika oslobodeni od dane v hlave IX
smernice o DPH. V tejto savislosti az kapitoly 4 az 8 a kapitola 10 obsahuji osobitné oslobodenia od
dane pre cezhrani¢né transakcie. V kapitole 7 st vyslovne upravené predovsetkym cezhrani¢né sluzby
(prepravné sluzby).

45. Aj dana systematika sved¢i v neprospech toho, Ze rozsirenie ustanoveni o oslobodeni od dane
prostrednictvom c¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH sa uplatni na cezhrani¢nd skupinu. Plati
to predovsetkym vtedy, ked sa prostrednictvom c¢ldnku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH maja
roz$irit nielen oslobodenia od dane podla ¢ldnku 132 ods. 1 tejto smernice (k tomu pozri vyssie
bod 19 a nasl.).

21 Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tdtov tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s 23).
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d) Rozpor s cldankom 11 smernice o DPH

46. Extenzivny vyklad ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH by okrem toho viedol k rozporu
s dpravou v ¢lanku 11 smernice o DPH. Podla nej sa ¢lenskym $tdtom umoziiuje, aby ,osoby usadené
na [ich] tzemi“, ktoré s prostrednictvom skupiny uréitym spdsobom ,vzijomne uzko prepojené,
povazovali za jednu zdanitelni osobu.

47. Ked sa dva podniky zluc¢ia do skupiny v takej podobe, zZe jeden z nich md na skupine vécsinovy
podiel, potom by v pripade sluzby skupiny pre tento podnik nemal c¢ldnok 11 smernice o DPH
cezhrani¢ny Gc¢inok. Na rozdiel od toho by sa cezhrani¢ne uplatnilo oslobodenie od dane podla
¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH. Uprava, ktord kladie na typ skupiny zhovievavejsie
poziadavky, by viedla k cezhrani¢cnému oslobodeniu od dane, Uprava, ktord stanovuje prisnejsie
podmienky, v$ak nie.

48. Tento rozpor sa dd vyriesit len vtedy, ked sa obmedzia aj u¢inky ¢ldnku 132 ods. 1 pism. f)
smernice o DPH na clensky stat, Co si vyzaduje, aby skupina a ¢len, ktorému sa poskytuje sluzba, mali
sidlo, resp. boli usadeni v tom istom c¢lenskom $tate.

49. Oba pripady su zalozené na rovnakej tivahe. Obmedzenim na vlastné uzemie sa dosiahne to, Ze
Clensky stat neobmedzi tzemnud danovi pravomoc druhého clenského statu, v ktorom ma danova
jednotka povolenie, resp. prislusnd skupina sa prijme, pricom druhy clensky $tit moze len tazko
posudit jej predpoklady. Zaroven sa zaisti to, Ze neddjde k protichodnym rozhodnutiam odlinych
danovych sprav.

e) Postidenie chybajiicich obmedzeni hospoddrskej siitaze

50. Aj skuto¢nost, Ze oslobodenie od dane podla ¢ldnku 132 ods. 1 pism. f) smernice 0 DPH nemoze
podla svojho znenia vyvolat naru$enie hospodarskej sttaze, sved¢i v prospech uzemného obmedzenia
oslobodenia od dane na jeden clensky stat.

51. V suvislosti s tym musel Stdny dvor uz v suvislosti s ¢lankom 13 ods. 1 smernice o DPH
v rozsudku Isle of Wight Council odpovedat na vyslovne predlozent otdzku, ¢i pojem ,narusenia
hospodarskej stitaze” treba definovat s odkazom na konkrétny miestny trh alebo s odkazom na celé
tzemie Clenského $tatu. Odpoved na otdzku znela v tom zmysle, Ze posidenie naruseni hospodarskej
sutaze sa nevztahuje na konkrétny miestny trh.*

52. Sidny dvor to oddvodnuje tym,” Ze dohlad nad velkym poc¢tom miestnych trhov predpoklada
systematické prehodnocovanie na zdklade casto zlozitych ekonomickych analyz podmienok
hospodarskej sutaze, ktorych urcenie sa méze ukazat ako mimoriadne zlozité, kedze ich vymedzenie sa
nevyhnutne nezhoduje s tizemnou prislusnostou miestnych organov. Tato situdcia teda vytvara hrozbu
porusenia zasad danovej neutrality a pravnej istoty.

53. Danové spravy st schopné cezhrani¢ne posudit existenciu naruseni hospodérskej sutaze v réznych
¢lenskych $tdtoch (alebo v celosvetovom meradle) v este mensej miere ako posadit niekolko miestnych
trhov vo vlastnom State. V tejto suvislosti mozno nazor Stidneho dvora na ¢lanok 13 smernice o DPH
preniest aj na clanok 132 ods. 1 pism. f) tejto smernice.

22 Rozsudok zo 16. septembra 2008, Isle of Wight Council a i. (C-288/07, EU:C:2008:505, bod 53).
23 Rozsudok zo 16. septembra 2008, Isle of Wight Council a i. (C-288/07, EU:C:2008:505, bod 49 a nasl.).
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54. Ak vsak danové orgidny maju posudit narusenia hospodarskej sutaze, ¢i uz podla ¢lanku 13, alebo
podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH, iba pokial ide o vlastny ¢lensky $tdt, potom mozno
skupinu v zdsade, aj pokial ide iba o jej ¢lenov nachddzajucich sa v rovnakom $téte, preverit z toho
hladiska, ¢i sluzby, ktoré sa im poskytuja v rezime oslobodenia od dane, nevyvoldvaji narusenie
hospodarskej sutaze.

55. Rovnaké problémy, na ¢o Spolkova republika Nemecko aj upozornila na pojednavani, vznikaja aj
v pripade véetkych ostatnych kritérii. Ci napriklad boli plnenia poskytnuté na priamy tcel ¢innosti
¢lenov, ktora je oslobodend od dane, by o tom musel rozhodnut tak clensky stat, v ktorom ma sidlo
clen skupiny, ako aj ¢lensky $tat, v ktorom sa skupina nachadza. Riziko protichodnych rozhodnuti
nemozno v tomto pripade len tak zmietnut zo stola.

56. S prihliadnutim na to, Ze pri tvorbe ustanovenia o oslobodeni od dane v ¢lanku 132 ods. 1 pism. f)
smernice o DPH bol st¢asny systém tradnej pomoci v Unii sotva etablovany, nemozno tiez tvrdit, Ze
na zéklade moznosti tradnej pomoci v rdmci Unie, ktoré existuji v stcasnosti, mohol mat
zékonodarca na mysli takd skupinu, ktord podsobi cezhrani¢ne. Bez ohladu na to systém uradnej
pomoci EU v kazdom pripade nerie$i problém, ak ide o situdcie s tretimi $tdtmi (k tomu bod 62
a nasl.).

f) Zohladnenie zdkladnych slobéd pri vyklade ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH

57. Tento striktny vyklad sa nedostdva ani do konfliktu so zdkladnymi slobodami. Vzhladom na to, ze
pravny akt Unie, akym je smernica o DPH, sa ma vykladat, pokial je to mozné, v stlade s celym
primdrnym pravom™, treba ich pri vyklade tiez zohladnit. Obmedzenie zikladnych slobdéd mozno
odovodnit iba naliehavymi dovodmi verejného zdujmu. Okrem toho musi byt vhodné na zaistenie
dosiahnutia sledovaného ciela a nesmie prekrac¢ovat rimec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela.*

58. Obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, ktoré mozno existuje v tomto pripade, je ako
uzemné obmedzenie uc¢inkov zoskupenia na ucely DPH v zmysle ¢lanku 11 smernice o DPH
odovodnené dovodmi zachovania rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tdtmi.
Obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, ktoré mozno existuje v tom pripade, je okrem toho
oddvodnené aj poziadavkou zaistenia icinnej danovej kontroly.”

59. Pokial sa v podsobnosti ¢lanku 11 smernice o DPH moéZe miesto plnenia nachddzat v inom
¢lenskom $téte, ktory nemusi mat zoskupenie na ucely DPH, dovtedy sa pdsobenie zoskupenia na
ucely DPH nemoze rozsirit za hranice ¢lenskych $tétov, aby neboli negativne ohrozené vynosy z DPH
v inom c¢lenskom State.

60. To isté plati v pdsobnosti ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH. Kym danovy orgin
v prislusnom c¢lenskom S$tite moze existenciu narusenia hospodarskej sutaze a ostatné skutkové
poziadavky posudit iba vo vlastnom c¢lenskom S$tite, je odkdzany na to, ako skutkové poziadavky
postdi druhy clensky $tit. Potom v$ak nie je mozné roz$irit Gc¢inok oslobodenia od dane podla
¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH na cezhrani¢nt skupinu, aby iny ¢lensky $tat nemohol
ovplyvnit vynosy z DPH v druhom ¢lenskom state.

24 Rozsudky z 19. novembra 2009, Sturgeon a i. (C 402/07 a C 432/07, EU:C:2009:716, bod 48); zo 16. septembra 2010, Chatzi (C 149/10,
EU:C:2010:534, bod 43), a z 15. februdra 2016, N. (C 601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 48 a citovand judikatura).

25 Rozsudky z 29. novembra 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 42); z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury
Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 47), a z 13. decembra 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 35).

26 K tomuto odévodneniu pozri iba rozsudky z 13. decembra 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, body 45 a 46); z 29. novembra
2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 48); z 21. mdja 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, bod 47),
a z 21. janudra 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, bod 60).

27 Rozsudky z 26. oktébra 2010, Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, bod 57), a z 27. januara 2009, Persche (C-318/07, EU:C:2009:33, bod 52).
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61. K tomu pripocitajme skutoc¢nost, ze podla ¢lanku 131 smernice o DPH m4é byt zaruc¢ené spravne
a jednoduché uplatnovanie tohto ustanovenia upravujiiceho oslobodenie od dane. To posledné je vsak
de facto vylucené, ked by bud danovy orgdn musel globdlne, resp. v celej Unii posudzovat narusenie
hospodérskej sutaze, resp. ked by viacero danovych orgénov, pravdepodobne vo vzdjomnom
protireCeni, uskuto¢nilo odlisné postudenia. To posledné by vyvolalo prave narusenia hospodarskej
sutaze.”® V tejto suvislosti sved¢ia aj obrovské praktické problémy pri pouziti a kontrole proti
extenzivnemu vykladu® oslobodenia od dane podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH.

g) Tretie krajiny a problematika dariovej sadzby

62. Odhliadnuc od toho vedie extenzivny vyklad pojmu ,nezdvisld skupina“® k modelu danovej
optimalizcie, ktory mozno vytvorit naozaj jednoducho, predovsetkym pre koncerny pdsobiace
v celosvetovom meradle. Tie by spolu so svojim podnikom pésobiacim v Eurépe museli zalozit
skupinu so sidlom v tretej krajine bez DPH (v tomto pripade sa ponuikaju Spojené staty americké),
ktord od tretej strany odoberd vSetky plnenia, ktoré boli doposial v Eurépe zatazené DPH, bez toho,
aby bolo mozné hovorit o ¢isto umelej konstrukcii.

63. Vzhladom na to, Ze miesto plnenia by sa potom spravidla nachadzalo v Spojenych §tatoch, ktoré
nepoznaju dan z pridanej hodnoty, taky pripad by nepodliehal dani a nebol by zatazeny DPH. Skupina
by potom tieto nakdpené sluzby poskytla dalej svojim ¢lenom za ¢isttt ndhradu nékladov. Miesto tychto
plneni by sa potom sice nachddzalo v prislusnych clenskych $tatoch. Pre ¢lanok 132 ods. 1 pism. f)
smernice o DPH by tam vsak plnenie bolo oslobodené od dane. Bez ohladu na otazku, ako by
prislusné clenské staty mohli v tomto pripade posudit chybajice narusenie hospodarskej sitaze alebo
ostatné kritéria (k tomu pozri bod 50 a nasl), mohol by sa bez velkej naro¢nosti zredukovat vynos
z DPH v ramci Unie. Naopak, prostrednictvom zoskupenia na t¢ely DPH podla ¢lanku 11 smernice
o DPH (k tomu pozri bod 46 a nasl.) by sa taky vysledok nedal dosiahnut.

64. Aj keby sa ucinok c¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH teleologicky obmedzil na skupiny na
tizemi{ Unie, vietky skupiny by sa mohli usadit v krajine s najniz$ou sadzbou DPH, aby ¢o najtc¢innejsie
znizili zatazenie danou na vstupe. Podobnd problematika viedla zdkonodarcu k tomu, aby pre
takzvanych obchodnikov, ktori sa zaoberajui predajom tovaru na dialku, zaviedol v ¢lanku 34 smernice
o DPH dupravu limitov, aby sa zabranilo tomu, zZe sa tito obchodnici usadia v krajine s najnizsou
sadzbou DPH™. Sotva mozno tvrdit, Ze v pripade sluzieb od nezavislych skupin a pre nezavislé
skupiny chcel zdkonodarca naproti tomu pocitat s takym vysledkom.

h) Zaver

65. Clanok 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH treba nakoniec aj s prihliadnutim na zdkladné slobody
vykladat restriktivne v tom zmysle, Ze oslobodenie od dane sa vztahuje iba na sluzby skupiny pre jej
¢lenov, ktori sa nachddzaji na (rovnakom) tzemi ¢lenského $tatu.

28 To sa ukdze, ked sa v krajine uskuto¢ni odpocet dane na vstupe skupiny, pretoZe sa zamietne oslobodenie od dane, lebo existuje domnienka
prislusnych naru$eni hospodarskej sttaze. Na rozdiel od toho sa v ¢lenskom $tate prijemcu plnenia vychddza na zaklade prenesenia danovej
povinnosti na ¢lena skupiny z oslobodenia od dane, pretoze v tomto pripade nie st zjavné Ziadne narusenia hospoddrskej sutaze.

29 V inej veci k tomu pozri uz aj moje navrhy v spojenych veciach VDP Dental Laboratory a Staatssecretaris van Financién (C-144/13, C-154/13
a C-160/13, EU:C:2014:2163, bod 60), k odévodneniam obmedzenia zdkladnych slobod v ramci pravidiel pre drobnych podnikatelov pozri tiez
rozsudok z 26. oktébra 2010, Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, bod. 7 a nasl.) — od6évodnenie obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb,
aby sa zabezpecila u¢innost danovej kontroly.

30 Miesto dodania koneénym spotrebitelom sa spravidla nachddza tam, kde za¢ne odoslanie (krajina povodu), a teda vlastne podlieha tejto sadzbe
dane. Po dosiahnuti urcitych limitov preto smernica o DPH stanovuje odlisné urcenie miesta v krajine urcenia, aby sa zabranilo vyssie
uvedenému ucinku.
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3. O vyklade chybajiiceho narusenia hospoddrskej siitaze

66. Ak sa Sudny dvor na rozdiel od toho domnieva, zZe ¢lanok 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH sa
vztahuje aj na cezhrani¢né skupiny, ostéva este vysvetlit, podla akych kritérii treba posadit, kedy chyba
naru$enie hospodarskej sitaze v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH.

67. Ako rozviedol Sudny dvor,” ¢lankom 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH sa md vyrovnat
konkurencné znevyhodnenie v porovnani s tym, kto poskytnutim tychto sluzieb (skupiny) poveri
svojich vlastnych zamestnancov alebo zoskupenie na ucely DPH. Ak sa mda vsak konkurencné
znevyhodnenie kompenzovat tymto oslobodenim od dane, potom priznanie oslobodenia od dane
nemoze zdroven viest k naruSeniu hospoddrskej sutaze. Podmienka hospodarskej sutaze podla
¢ldnku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH preto strdca vyznam,* a teda musi byt vykladand velmi
restriktivne.

68. Vychodiskovy bod pre taky restriktivny vyklad ponuka judikatira Sidneho dvora, podla ktorej si
konstatovanie narusenia hospodérskej sutaze vyzaduje,® Ze existuje skutoc¢né riziko, Ze oslobodenie
samo osebe priamo alebo v budtcnosti mdze viest k naruseniam hospodérskej sutaze. To si ma
vyzadovat posddenie, ¢i si skupina aj bez oslobodenia od dane méze byt istd tym, Ze jej clenovia budu
jej zédkaznikmi.*

69. Clenovia skupiny sa spravidla spoja vzdy iba vtedy, ked su si isti, ze ¢lenovia budd plnenia skupiny
aj odoberat. To je zrejme jediny dovod prislusnej spoluprace. Preto tento vyklad nakoniec smeruje
k tomu, ze v zasade treba vychadzat z toho, Ze vytvorenie skupiny nevedie k naruseniu hospodarskej
sutaze v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH.

70. Kritérium chybajiceho narusenia hospodarskej stutaze pritom sldzi na predchddzanie zneuzitiu
dane (pozri ¢lanok 131 smernice o DPH). Oslobodenie od dane sa predovsetkym nemoze pouzivat
v rozpore s ucelom. V konecnom dosledku je povinnostou vnutrostatneho stdu, aby to posddil, ale
v zmysle jednotného uplatnenia mu treba poskytnat kritéria.

71. To, ze ide o uplatnenie ustanovenia o oslobodeni od dane podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. f)
smernice o DPH v rozpore s G¢elom, moze naznacovat skuto¢nost, ze neclenom poskytuje skupina tie
isté sluzby za odplatu a v tejto stvislosti pdsobi na trhu vyuzivajic synergiu. V tomto pripade moze
existovat primerané skuto¢né riziko naru$enia hospodirskej sttaze. Dal$im naznakom moze byt
skutoc¢nost, ze v popredi je optimalizicia zatazenia DPH na vstupe (vytvorenie konkurencnej vyhody
presunutim Iubovolnych externych plneni na skupinu), a nie vzdjomna spoluprica, aby sa predislo
konkurenénému znevyhodneniu. Dal$im ndznakom méze byt aj to, Ze skupina neposkytuje Zziadne
sluzby vylu¢ne prisposobené potrebam jej clenov, takze by ich mohli automaticky pontukat aj ini.

31 Rozsudok z 11. decembra 2008, Stichting Centraal (C-407/07, EU:C:2008:713, bod 37), a ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mischo vo
veci Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2002:562, bod 118).

32 V tomto zmysle uz ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Mischo vo veci Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2002:562, bod 125
a nasl.) — ,musime konstatovat, Ze [trh] je zobrazeny naozaj Specificky”.

33 Pozri rozsudok z 20. novembra 2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, bod 64).

34 Rozsudok z 20. novembra 2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, bod 59), a névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mischo vo veci
Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2002:562, bod 131 a nasl.).
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4. Zaver

72. S prihliadnutim na druhd a tretiu prejudicidlnu otdzku treba teda odpovedat, Zze vnutrostitne
oslobodenie od dane je obmedzené na také skupiny zdanitelnych oséb, ktoré podla ¢ldnku 132 ods. 1
smernice o DPH uskutocnuju transakcie oslobodené od dane. Pritom mozno vychddzat z toho, ze
sluzby skupiny v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH v zasade nevedu k naruseniu
hospodarskej sutaze. Nezavisla skupina oséb vsak moze poskytovat sluzby oslobodené od dane len
takym clenom, ktori podliehaju rovnakému, teda pravnemu poriadku ako skupina.

B. O prvej prejudiciilnej otazke

73. Polské republika prevzala znenie ¢ldnku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH takmer identicky.
Pomocou svojej prvej otdzky chce vnutrostitny sud zistit predovsetkym to, ¢i vnutrostitny
zédkonodarca musi okrem toho stanovit dalsie podmienky alebo postupy na posudenie absencie alebo
existencie narusenia hospodérskej sutaze. Ide o moznu povinnost dalsieho blizsieho urcenia nad ramec
znenia smernice. Vnutrostatny sid odovodnuje svoju otdzku pripadnou existenciou porusenia zdsad
ucinnosti, pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery.

1. Priama uplatnitelnost ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH

74. Dalekosiahlejia povinnost blizsieho urcenia si vyzaduje priestor ¢lenskych $titov na volnd tGvahu.
Zatial ¢o Spolkové republika Nemecko sa domnieva, ze takd povinnost na zédklade chybajicej presnosti
a bezvyhradnosti ¢ldnku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH existuje, Spojené kréalovstvo popiera
priestor na volnd Gvahu, pretoze ¢ldnok 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH je priamo uplatnitelny.

75. Ako som uz uviedla v ndvrhoch vo veci DNB Banka®, (negativne) kritérium ,narudenie
hospodarskej sutaze“ predstavuje ,iba“ neurcity pravny pojem, ktory vnutrostatnemu zakonodarcovi
neposkytuje ziadny abstraktny priestor na Gpravu. Ustanovenie je tiez dostatocne presné na to, aby

bolo v sulade so zdsadou pravnej istoty, pretoze ,stanovuje povinnost jednozna¢nymi slovami“.*

76. Clanok 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH je teda v stilade so zasadou urcitosti (lex certa) a, ako
som aj podrobne od6vodnila v ndvrhoch vo veci DNB Banka?, je dostato¢ne presny a bezvyhradny, aby
vyvolal priamy dc¢inok.

2. Nevyhnutnost dalSich transpozi¢nych aktov?

77. Takmer identickym prebratim clanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH, ktory ma priamy
uéinok, do vnutro$titneho prava Polskd republika na prvy pohlad splnila svoju povinnost prebrat
smernicu. Vnutrostatny zdkon vSak podobne ako smernica o DPH sam vychadza iba z toho, ze
oslobodenie od dane nevedie k ziadnemu obmedzeniu podmienok hospodarskej stutaze. To vyvolava
na strane vnutrostatneho sidu pochybnosti o tom, ¢i nebolo povinnostou c¢lenského statu pri plneni
svojej povinnosti prebrat smernicu do zdkona zapracovat dal$ie konkrétne kritéria.

35 Spisovd znacka na Stdnom dvore: C-326/15 (bod 17 a nasl.).

36 V tejto savislosti pozri rozsudky z 23. februdra 1994, Comitato di coordinamento per la difesa della cava a i. (C-236/92, EU:C:1994:60, bod 10);
zo 17. septembra 1996, Cooperativa Agricola Zootecnica S. Antonio a i. (C-246/94 az C-249/94, EU:C:1996:329, bod 19); z 29. méja 1997,
Klattner (C-389/95, EU:C:1997:258, bod 33), a z 1. jila 2010, Gassmayr (C-194/08, EU:C:2010:386, bod 45).

37 Spisova znacka na Sudnom dvore: C-326/15 (bod 17 a nasl.).
38 Pozri rozsudok z 20. novembra 2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, body 58 az 65).
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78. S tymito pochybnostami sa vsak nemdzem stotoznit. V tejto stvislosti mozno poukdzat na to, ze
Sudny dvor, pokial ide o c¢lanok 13 ods. 1 smernice o DPH, ktory tiez vychddza z chybajiceho
narudenia hospodérskej sttaze a rovnako je priamo uplatnitelny,” uz viackrat poprel $ir$iu povinnost
prebrat smernicu. Sudny dvor predovsetkym v sutvislosti s tym vyslovne rozhodol, ze clensky stat
nemus{ vo vnitro$titnom transpozi¢nom zdkone upravit ziadne dodato¢né podmienky. Clensky $tét si
skor moze vybrat legislativnu techniku, ktora sa mu javi ako najvhodnej$ia. Mdze sa napr. obmedzit na
to, Ze do vnutro$tatneho prava prevezme formuldciu uvedenud v smernici alebo rovnocenny vyraz.*

79. To isté plati podla mdjho nézoru aj pre oslobodenie od dane v ¢ldnku 132 ods. 1 pism. f) smernice
o DPH. Ako som uviedla v navrhoch vo veci DNB Banka*, oslobodenie od dane je dostato¢ne urcité
a bezvyhradné, a teda priamo uplatnitelné. Polska republika predpis aj nalezite prebrala. Ci by
z pohladu subjektu, ktory pravo uplatiiuje, bola, ak by to bolo mozné, vhodnejsia o nieco konkrétnejsia
transpozicia, potom nie je relevantné.

80. Preto Polskej republike nie je mozné vycitat, ze do svojho vnitrostitneho prava nezaradila
podrobnejsiu  konkretizdciu pre definovanie chybajiceho narusenia hospodirskej stutaze. Plati to
predovsetkym preto, ze kazdou dal$ou konkretizidciou priamo uplatnitelnej smernice sa vystavuje
zvySenému riziku jej porusenia a riskuje konanie o porusenie povinnosti.

81. Preto treba vnutrostitnemu sudu odpovedat, ze takd vnutrostatna uprava ako td prejedndvana,
ktord nestanovuje nijaké podmienky ani postupy tykajice sa splnenia poziadavky narusenia
hospodaérskej sdtaze, je zlucitelnd s ¢lankom 132 ods. 1 pism. f) v spojeni s ¢lankom 131 smernice
o DPH, ako aj so zdsadami Gc¢innosti, prévnej istoty a ochrany legitimnej d6very zakotvenymi v prave
Unie.

VI. Navrh

82. Navrhujem teda, aby na otazky, ktoré predlozil Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny
sud, Polsko) vo Var$ave, Stidny dvor odpovedal takto:

Treba vychddzat z toho, ze vnutrostitne oslobodenie od dane je v tejto stuvislosti obmedzené na také
skupiny zdanitelnych osob, ktoré v sulade s c¢lankom 132 ods. 1 smernice o DPH uskutoéiiuju
zdanitelné transakcie. Skupiny poistovni teda nespadaju do rozsahu poésobnosti ¢lanku 132 ods. 1
pism. f) tejto smernice.

1. Clanok 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH nebrani takej vnutroétitnej Gprave, ktord nestanovuje
nijaké podmienky ani postupy tykajice sa splnenia poziadavky narusenia hospoddrskej stutaze.

2. Spravidla treba vychadzat z toho, ze sluzby skupiny v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice
o DPH v zdsade nevedu k naruseniu hospodarskej sttaze. Toto kritérium treba vykladat restriktivne
v zmysle ustanovenia na predchddzanie zneuzitiu dane.

3. Nezavisla skupina os6b moze poskytovat sluzby oslobodené od dane len takym c¢lenom, ktori
podliehaju rovnakému, teda pravnemu poriadku ako skupina.

39 Pozri rozsudky zo 17. oktébra 1989, Comune di Carpaneto Piacentino a i. (231/87 a 129/88, EU:C:1989:381, body 32 a 33), ako aj z 8. juna
2006, Feuerbestattungsverein Halle (C-430/04, EU:C:2006:374, bod 31) k ¢lanku 4 ods. 5 druhému pododseku $iestej smernice.

40 Vyslovne uvedené v rozsudkoch zo 17. oktébra 1989, Comune di Carpaneto Piacentino a i. (231/87 a 129/88, EU:C:1989:381, body 18 a 23);
z 15. mdja 1990, Comune di Carpaneto Piacentino a i. (C-4/89, EU:C:1990:204, bod 14), a zo 14. decembra 2000, Fazenda Publica (C-446/98,
EU:C:2000:691, bod 31).

41 Spisova znacka na Sidnom dvore: C-326/15 (bod 17 a nasl.).
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