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MICHAL BOBEK
prednesené 23. marca 2017"

Vec C-587/15

Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras
proti
Gintarasovi Dockeviciusovi
Jurgite Dockeviciené

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sad,
Litva)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Poistenie zodpovednosti za skodu sposobent prevadzkou
motorovych vozidiel — Nehoda medzi vozidlami, ktoré sa obvykle nachddzaju v roznych c¢lenskych
$tatoch — Uhrada sumy, ktord narodna kanceldria poistovatelov vyplatila ako nahradu $kody —
Zaloba, ktorej predmetom je regresny nirok proti osobam zodpovednym za nehodu —
Procesné zaruky*

I. Uvod

1. V juli 2006 doslo v Nemecku k dopravnej nehode dvoch motorovych vozidiel: jedno z nich bolo
zaregistrované v Litve a druhé, ktoré bolo vozidlom taxi, bolo zaregistrované v Nemecku. Obom
vodicom bola za tito dopravni nehodu ulozenad pokuta. Litovské vozidlo nebolo poistené. Nemecky
vodi¢ podal ndvrh na zacatie konania proti nemeckej kanceldrii poistovatelov motorovych vozidiel
s cielom domoct sa ndhrady $kody. Nemecké sidy vsak vo veci nevydali pravoplatné rozhodnutie
a Gcastnici konania nakoniec uzavreli zmier s dohodou o urovnani. Nemeckd kanceldria poistovatelov
vyplatila nemeckému vodic¢ovi sumu urovnania. Nésledne jej tito sumu nahradila litovska kanceldria
poistovatelov motorovych vozidiel. Potom sa litovskd kanceldria poistovatelov domdhala pred
litovskymi stidmi zaplatenia tej istej sumy zo strany vodica a vlastnika vozidla s litovskou registraciou.

2. Otazky predlozené Sudnemu dvoru v prejedndvanej veci sa tykaju predovsetkym pravnych acinkov
vyssie uvedenej dohody o urovnani a savisiacich prdv, najmi procesnych zaruk v pripadoch, ked sa
suma urovnania vymdha od tretich oséb pred vnutrostatnymi sudmi. Ako uviedol vnutrostatny sud,
tieto osoby sa v Nemecku nezucastnili ziadneho stidia sidneho konania ani rokovania o uzavreti
zmieru.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
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3. Nez vsak bude mozné vykonat také posidenie, je potrebné najprv vyriesit jednu otdzku, a to otazku
pravomoci Stidneho dvora. Sti¢asny legislativny rdmec poistenia motorovych vozidiel v Unii je pomerne
zlozity, lebo sa skladd z dvoch suborov nastrojov: smernic o poisteni motorovych vozidiel a systému
zelenej karty. Systém zelenej karty je podla vSetkého ndstrojom pouzitelnym na prejedndvand vec.
Tento systém bol zavedeny vnitornymi predpismi, teda nastrojom, ktory nebol vypracovany institiciou
EU, aviak bol uverejneny ako priloha rozhodnutia Komisie. To vedie k otizke, ¢i md Stdny dvor
pravomoc vykladat tieto vnitorné predpisy.

II. Rozhodné pravo
A. Prdvo Unie

1. Charta zdkladnych prav Eurdpskej vinie (dalej len ,,Charta“)
4. Clanok 47 Charty zakotvuje pravo na Gc¢inny prostriedok népravy a na spravodlivy proces takto:

,Kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie si porusené, ma za podmienok ustanovenych
v tomto clanku pravo na acinny prostriedok napravy pred sudom.

Kazdy md pravo na to, aby jeho zilezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand

«

nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. ...“.

2. Smernice o poisteni motorovych vozidiel

5. Existuje Sest smernic o poisteni motorovych vozidiel, pricom S$iesta z nich kodifikuje pat
predchadzajucich.

6. Clanok 2 prvej smernice o poisteni motorovych vozidiel (dalej len ,prva smernica“)? stanovoval:

,1. Clenské s$tity upustia od vykonavania kontroly poistenia zodpovednosti za $kodu, pokial ide
o vozidla obvykle sa nachddzajice na iizemi iného ¢lenského $tatu.

Podobne clenské staty upustia od vykondvania kontrol takéhoto poistenia pre vozidla, ktoré sa obvykle
nachddzajui na Gzemi tretieho S$titu a vstupuju na ich Uzemie z Gzemia iného c¢lenského statu. Avsak
Clenské staty mozu vykondvat ndhodné kontroly.

2. Pokial ide o vozidld obvykle sa nachddzajice na tGzemi clenského §titu, si ustanovenia tejto
smernice s vynimkou ¢ldankov 3 a 4 voci nim G¢inné:

— po uzavreti dohody medzi Siestimi narodnymi kanceldriami poistovatelov, podla ktorej kazda
narodnd kanceldria zabezpedi v stlade s ustanoveniami svojich vnutrostatnych pravnych predpisov
o povinnom poisteni vysporiadanie ndrokov, pokial ide o nehody, ku ktorym doslo na jej uzemi
a ktoré boli sposobené vozidlami obvykle sa nachddzajicimi na Gzemi iného c¢lenského statu, bez
ohladu na to, ¢i takéto vozidld su alebo nie su poistené;

— od datumu pevne stanoveného Komisiou potom, ako Komisia zisti v tuzkej spolupréci s ¢lenskymi
$tatmi, ze bola uzavretd takato dohoda;

2 — Smernica Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $titov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za
skodu sposobent motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (U. v. ES L 103, 1972, s. 1; Mim. vyd.
06/001, s. 10).
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— pocas doby trvania tejto dohody.“

7. Clanok 1 druhej smernice o poisteni motorovych vozidiel (dalej len ,druha smernica“)® znie:

e

4. Kazdy clensky stat zriadi alebo poveri orgdn, ktorého tlohou bude zabezpecit ndhradu $kody
najmenej do vysky povinného poistenia za Skodu na majetku alebo ujmy na zdravi sposobené
neidentifikovanym vozidlom alebo vozidlom, ktoré nemalo splnené povinné poistenie stanovené
v odseku 1.

5. Poskodeny sa moze v kazdom pripade obratit priamo na organ, ktory bude na zdklade informacii
poskytnutych na jeho ziadost poskodenym povinny podat mu od6vodnent odpoved ohladom
vyplatenia nahrady skody.

7. Kazdy clensky s$tat uplatnuje na vyplatenie ndhrady skody svoje zdkony, iné pravne predpisy
a spravne opatrenia tymto orgdnom bez toho, aby bol tym dotknuty akykolvek iny postup, ktory je pre

LY7o

poskodeného vyhodnejsi.

8. Clanok 6 $tvrtej smernice o poisteni motorovych vozidiel (dalej len ,$tvrtd smernica®)* vyzaduje, aby
bola osobe, ktord utrpela ujmu na zdravi alebo jej bola sposobena $koda pri nehode, ku ktorej doslo
v inom clenskom $tate ako je §tat jej bydliska, poskytnutd ndhrada skody. Tento clanok uvadza, ze
poskodeny moze ziskat ndhradu $kody od organu pre ndhradu $kody v clenskom state svojho bydliska
alebo sidla. Dalej sa v tomto ¢lanku uvadza, Ze organ pre nahradu skody je nasledne opravneny
pozadovat thradu sumy, ktora vyplatil ako ndhradu $kody, od prislusného organu pre nahradu skody
v Clenskom S$tate prevadzkarne poistovne, ktord uzavrela poistni zmluvu. Organ pre ndhradu skody
v Clenskom S§tite prevadzkarne poistovne, ktord uzavrela poistnd zmluvu, potom vstupuje do prav
poskodenej osoby voci osobe, ktord zapric¢inila nehodu, alebo voci jej poistovni. Clenské stity st
povinné uznat toto postipenie, ako je upravené inym clenskym $tatom.

9. Smernicou 2009/103/ES (konsolidovand smernica o poisteni motorovych vozidiel, dalej len
skonsolidovana smernica“) sa vykonala kodifikacia.®

3 — Druhd smernica Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych stitov tykajacich sa poistenia
zodpovednosti za $kodu sposobentt prevadzkou motorovych vozidiel (U. v. ES L 8, 1984, s. 17; Mim. vyd. 06/007, s. 3).

4 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/26/ES zo 16. mdja 2000 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych $tatov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za $kodu sposobend prevadzkou motorovych vozidiel a o zmene a doplneni smernic Rady ¢. 73/239/EHS
a 88/357/EHS (U. v. ES L 181, 2000, s. 65; Mim. vyd. 06/003, s. 331).

5 — Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu sposobentt prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (U. v. EU L 263, 2009, s. 11). Vnitrostitny sud cituje
prislusné ustanovenia konsolidovanej smernice. K danej dopravnej nehode v$ak doslo este pred dnom prijatia konsolidovanej smernice. Tam,
kde sa prejedndvand vec tyka smernic o poisteni motorovych vozidiel, mala by sa posudzovat ratione temporis podla star$ich smernic. Preto
v tychto ndvrhoch odkazujem na prislusné ustanovenia starSich smernic. Je vSak potrebné dodat, Ze obsah tychto ustanoveni je rovnaky,
kedZze konsolidovana smernica je len kodifikaénym néstrojom. Pozri napriklad rozsudky z 23. janudra 2014, Petillo (C-371/12, EU:C:2014:26,
bod 24), z 26. marca 2015, Litaksa (C-556/13, EU:C:2015:202, bod 4), z 15. decembra 2016, Vieira de Azevedo a i. (C-558/15, EU:C:2016:957,
bod 4).
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3. Rozhodnutie Komisie 2003/564

10. Rozhodnutie Komisie 2003/564/ES® obsahuje v prilohe vnitorné predpisy. Clanok 3 vnttornych
predpisov upravuje spdsob spracovania narokov. Tento ¢lanok uvadza:

»1. Ked je kanceldria informovand o dopravnej nehode, ku ktorej doslo na Gzemi krajiny, za ktoru je
zodpovednd, ktorej ucastnikom je vozidlo z inej krajiny, bez toho, aby cakala na formalne uplatnenie
naroku, pristipi k vysSetrovaniu okolnosti dopravnej nehody. Hned, ako je to mozné, ozndmi
akakolvek takato nehodu poistovatelovi, ktory vydal zelent kartu alebo poistnd zmluvu[,] pripadne...
prislusn[ej] kancelari[i]. Akékolvek zanedbanie uvedeného si v$ak nie je mozné uplatnovat.

4. Vsetky naroky spractiva kanceldria sama za seba v sulade so zdkonnymi a regulacnymi
ustanoveniami uplatnovanymi v krajine dopravnej nehody tykajtcej sa zodpovednosti, nahrady $kody
poskodenym osobdm a povinného poistenia v najlepsom zdujme poistovatela, ktory vydal zelent kartu
alebo poistnt zmluvu, pripadne prislusnej kancelarie.

Pre vsetky zélezitosti tykajiice sa vykladu zdkona platného v krajine dopravnej nehody (dokonca aj ked
sa odvoldva na pravne ustanovenia platné v inej krajine) a likviddciu naroku je prislusnd vylucne
kanceldria. Na zdklade tohto posledného ustanovenia kanceldria po vyslovnej ziadosti pred prijatim
kone¢ného rozhodnutia informuje prislusného poistovatela alebo kanceldriu.”

11. Clanok 5 upravuje podmienky nahrady medzi kanceldriami poistovatelov.

12. Podla ¢lanku 6 kazdd narodnd kanceldria poistovatelov zarucuje ndhradu akejkolvek ciastky zo
strany svojich ¢lenov, ktord je pozadovand v stulade s ustanoveniami clanku 5.

B. Litovské prdavo

13. § 17 ods. 4 litovského Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
jstatymas (zdkon o povinnom poisteni) stanovuje: ,[Litovskd] kanceldria [poistovatelov motorovych
vozidiel] vyplati ndhradu $kody sposobenej v inom ¢lenskom $tate Eurdpskej tnie v sulade s pravnymi
predpismi uvedeného clenského stitu Eurdpskej tnie (ktorého nédrodnd kanceldria poistovatelov
podpisala vnatorné predpisy), pokial zodpovednd osoba, ktorej motorové vozidlo sa obvykle nachddza
na uzemi Litovskej republiky, nie je krytd povinnym poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobent
prevadzkou motorovych vozidiel... Kanceldria vyplati ndhradu aj v inych pripadoch v stlade
s poziadavkami vnatornych predpisov.”

14. § 23 ods. 5 tohto zdkona stanovuje: ,Po vyplateni sumy, na ktora si uplatnil nirok organ pre
ndhradu $kody z iného ¢lenského $tatu Eurdpskej tnie, je kanceldria opravnend pozadovat preplatenie
vyplatenej sumy od zodpovednej osoby, ktord nie je poistend, alebo od poistovatela zodpovednej
osoby.”

6 — Vnatorné predpisy Rady kanceldrii, ktoré boli prijaté Dohodou z 30. maja 2002 pripojenou k rozhodnutiu Komisie 2003/564 z 28. jula 2003
o uplatiiovan{ smernice Rady 72/166/EHS, pokial ide o kontrolu plnenia povinnosti poistenia zodpovednosti za $kodu sposobentt prevadzkou
motorovych vozidiel (U. v. EU L 192, 2003, s. 23; Mim. vyd. 06/006, s. 55).
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II1. Skutkové okolnosti, konanie vo veci samej a prejudicidlne otazky

15. Dna 20. jula 2006 doslo v Nemecku k dopravnej nehode medzi motorovym vozidlom
registrovanym v Nemecku, ktoré viedol pan Floros, a motorovym vozidlom registrovanym v Litve,
ktoré viedol pan DockevicCius (a ktoré vlastnila pani DockeviCiené). Nebolo jasné, kto z nich tato
nehodu zavinil. Nemecké organy ulozili panovi Florosovi pokutu vo vyske 35 eur a péanovi
Dockeviciusovi pokutu vo vyske 60 eur. Vyslo najavo, Ze vozidlo s litovskou registraciou nebolo v case
nehody poistené.

16. Dna 11. oktébra 2010 uplatnil pan Floros narok na ndhradu $kody sposobenej na jeho vozidle. So
svojim ndrokom sa obrétil na Deutsches Biiro Griine Karte e.V. (nemeckd kanceldria poistovatelov,
dalej len ,kanceldria A“). Tato kanceldria v$ak jeho ndroku nevyhovela.

17. Pan Floros preto podal navrh na zacatie konania proti kancelarii A na Landgericht Frankfurt am
Main (Krajinsky sad Frankfurt nad Mohanom, Nemecko). Z titulu ndhrady $kody pozadoval sumu
10 831,77 eura.

18. Tento sud zalobu 27. decembra 2010 zamietol rozsudkom pre zmeskanie, kedZze pan Floros sa
nedostavil na sud. Nésledne 8. augusta 2011 25. obc¢ianskopravny senat Landgericht Frankfurt am Main
(Krajinsky sud Frankfurt nad Mohanom) potvrdil zamietavy rozsudok, ale na inom zdklade, a to
z dovodu nedostatkov v opise skutocného priebehu nehody.

19. Pan Floros sa proti tomuto rozsudku odvolal na Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Vyssi
krajinsky std Frankfurt nad Mohanom, Nemecko). V rozhodnuti z 31. janudra 2012 tento sid dospel
k zéveru, Ze prvostupiiovy rozsudok trpi vadou v doésledku nedostatkov v dokazovani, a ze pokial
medzi stranami sporu neddjde k uzavretiu zmieru, bude nevyhnutné vec opétovne prejednat. Vyzval
ucastnikov konania, aby uzavreli zmier a aby kanceldria A vyplatila panovi Florosovi sumu 4095 eur.
Pokial k tomu nedojde, domnieval sa, Ze musi byt nariadené pojedndvanie s ciefom vypocut svedkov.

20. V nadvéznosti na toto odporucanie dosiahli pan Floros a kancelaria A zmier s dohodou o urovnani
(dalej len ,dohoda o urovnani“). Panovi Florosovi bola vyplatend celkovd suma 8352,96 eura, ktord
zahfnala sumu navrhovand sidmi a ndhradu trov pravneho zastpenia (dalej len ,suma urovnania®).

21. Kanceldrii A bola tito suma urovnania nahradend zo strany Lietuvos Respublikos transporto
priemoniy draudiky biuras (Kanceldria poistovatelov motorovych vozidiel Litovskej republiky, dalej len
»kancelaria B“ alebo ,zalobkyna®).

22. Nasledne kanceldria B podala navrh na zacatie konania pred litovskymi sidmi. Od péna
Dockeviciusa a pani Dockevi¢iené (dalej len ,spoluzalovani“) sa domdhala ndhrady sumy urovnania.
Pravnym zdkladom néroku bol litovsky zdkon o povinnom poisteni, ktorym sa podla rozhodnutia

vnutrostitneho sudu preberd smernica 2009/103 (konsolidovand smernica)’.

23. Dna 5. méja 2014 Marijampolés rajono apylinkés teismas (Okresny sid Marijampolé, Litva) vyhovel
néroku uplatnenému kanceldriou B (dalej len ,,prvostupiiovy rozsudok®).

24. Spoluzalovani sa proti tomuto rozsudku odvolali. Dna 7. oktébra 2014 Kauno apygardos teismas
(Krajsky sud, obcianskoprdvny sendat, Kaunas, Litva) prvostupnovy rozsudok zrusil (dalej len
»druhostupnovy rozsudok®).

7 — Pozri vy$sie poznamku pod ciarou 5.
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25. V odovodneni rozsudku, ktorym odvolaci sud zrusil prvostupnovy rozsudok, odvolaci sud uviedol,
ze spoluzalovani nevyjadrili suhlas s vy$kou urovnania. Neboli stranou pravneho vztahu medzi
kanceldriou A a kanceldriou B. Informdciu poskytnuti zalobkynou o tom, Ze kanceldria A vyplatila
panovi Florosovi ndhradu skody, teda nemozno povazovat za preukdzanie existencie a vysky skody.
Druhostupnovy rozsudok taktiez obsahoval zver, ze dokazné bremeno nesie v tomto ohlade nadalej
zalobkyna. Poukazovalo sa v nom na skutocnost, Ze vnutorné predpisy ako pravny zéklad pre ndhradu
medzi ndrodnymi kanceldriami poistovatelov upravuji vztahy len medzi tymito kanceldriami;
neupravuju vak priamo vztahy medzi kanceldriami a tretimi stranami. Ani litovsky zdkon o povinnom
poisteni ani konsolidovand smernica nestanovuju, ze by Zalobca mohol vymahat sumu (ktord zaplatil
kanceldrii A) od osoby, ktora sposobila skodu, a to bez toho, aby sa urcilo, ¢i boli tieto sumy dovodné.

26. Proti tomuto druhostupnovému rozsudku bol podany opravny prostriedok na vnutrostatny sud,
ktory podal ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sud,
Litva).

27. Vnutrostatny sud poukazuje na skutocnost, ze spoluzalovani neboli ucastnikmi konania v Nemecku
a ani do neho neboli nijako zapojeni, ani sa neztcastnili rokovania, ktoré viedlo k tomu, Zze panovi
Florosovi bola vyplatena suma urovnania. Kanceldria A navy$e vzdy trvala na tom, Ze ndroku na
nédhradu $kody uplatnenému pdnom Florosom nemozno vyhoviet. Vnutrostatny sad dalej uvadza, ze
pan Dockevicius popiera svoju vinu na predmetnej dopravnej nehode.

28. Vzhladom na tieto skuto¢nosti mé vnutrostatny sud pochybnosti o rozsahu procesnych povinnosti
jednotlivych nérodnych kanceldrii poistovatelov a tomu zodpovedajicich prav spoluzalovanych
vyplyvajucich z konsolidovanej smernice, vnttornych predpisov a taktiez Charty.

29. Za tychto okolnosti Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa clanok 2, ¢lanok 10 ods. 1 a 4 a clanok 24 ods. 2 [konsolidovanej] smernice, ¢lanok 3 ods. 4,
¢lanok 5 ods. 1 a 4, ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 10 vnutornych predpisov, ako aj ¢lanok 47 Charty
(spolu alebo samostatne, ale bez obmedzenia na vys$sie uvedené ustanovenia) chdpat a vykladat
v tom zmysle, Ze v pripade, ked:

— ndrodnd kanceldria poistovatelov (kanceldria A) vyplati nahradu skody osobe poskodenej cestnou
dopravnou nehodou v clenskom Stdte, v ktorom je tdto kanceldria usadend, z toho dovodu, Ze
Statny prislusnik iného clenského Stdtu, ktory Skodu sposobil, nemal uzatvorené poistenie
zodpovednosti za Skodu,

— v dosledku tejto ndhrady skody kanceldria A vstiipi do prdav poskodeného a pozZaduje preplatenie
ndkladov spojenych s vysporiadanim ndroku od ndrodnej kanceldrie poistovatelov v krajine
povodu zodpovednej osoby (kanceldria B),

— kanceldaria B nevykond nezdvislé presetrenie alebo nepoZiada o dodatocné informdcie a vyhovie
ziadosti kanceldrie A o preplatenie,

— kanceldria B iniciuje siidne konanie proti Zalovanym (zodpovednej osobe a majitelovi vozidla),
v ktorom sa domdha ndhrady vynalozenych vydavkov,

— zalobkyna v tomto konani (kanceldria B) mdze svoj narok voci zalovanym (zodpovednej osobe
a majitelovi vozidla) zalozit len na tom, zZe kanceldrii A uhradila néklady, a (zalobkyna) nie je
vobec povinnd preukdzat splnenie podmienok, ktorymi sa riadi zodpovednost
zalovaného/zodpovednej osoby za $kodu (zavinenie, protiprdvne konanie, pri¢innd suvislost
a vyska skody), a rovnako nie je vobec povinna preukazat, ze pri ndhrade $kody poskodenému
bolo cudzie pravo riadne uplatnené?

6 ECLILEU:C:2017:234



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - M. BOBEK - VEC C-587/15
LIETUVOS RESPUBLIKOS TRANSPORTO PRIEMONIU DRAUDIKUY BIURAS

2. Ma sa ¢lanok 24 ods. 1 piaty pododsek pism. c) [konsolidovanej] smernice a ¢lanok 3 ods. 1 a 4
vnutornych predpisov (spolu alebo samostatne, ale bez obmedzenia na vyssie uvedené ustanovenia)
chapat a vykladat v tom zmysle, ze kanceldria A musi pred prijatim kone¢ného rozhodnutia
o vyplateni néhrady $kody, ktort utrpel po$kodeny, jasne a zrozumitelne (aj z hladiska jazyka,
v ktorom je informdcia poskytnutd) informovat zodpovednt osobu a majitela vozidla (pokial nejde
o td isti osobu) o zacati a priebehu procesu vysporiadania naroku a poskytnit im dostatok ¢asu na
to, aby predlozili svoje pripomienky alebo ndmietky k pripravovanému rozhodnutiu o vyplateni
nahrady $kody a/alebo k vyske tejto nadhrady?

3. M4 sa v pripade zdpornej odpovede na otazku ¢. 1 [t j. pokial Zalovani (zodpovednd osoba a majitel
vozidla) mozu pozadovat, aby zZalobkyna (kanceldria B) predloZila dékazy, alebo pokial mézu podat
ndmietky okrem iného v suvislosti s okolnostami cestnej dopravnej nehody, s uplatnenim
legislativneho rdmca zodpovednosti zodpovednej osoby za skodu, s vyskou Skody a s metédou jej
vypoctu] ¢lanok 2, ¢lanok 10 ods. 1 a ¢lanok 24 ods. 2 [konsolidovanej] smernice a ¢lanok 3 ods. 4
druhy pododsek vnuatornych predpisov (spolu alebo samostatne, ale bez obmedzenia na vyssie
uvedené ustanovenia) chdpat a vykladat v tom zmysle, ze bez ohladu na to, ze kanceldria B pred
prijatim kone¢ného rozhodnutia nepoziadala kanceldriu A o poskytnutie informacii o vyklade
pravnych predpisov platnych v krajine, v ktorej doslo k dopravnej nehode, a o vysporiadani
naroku, kanceldria A musi tieto informdacie v kazdom pripade poskytnut kancelérii B, pokial si ich
td nésledne vyziada, spolu so vsetkymi dal$imi informdciami, ktoré kanceldria B potrebuje na
preukdzanie svojej pohladdvky [z titulu regresného néroku] voci zalovanym (zodpovednej osobe
a majitelovi vozidla)?

4. Pokial je odpoved na otdzku ¢. 2 kladnd (t. j. kanceldria A je povinnd informovat zodpovednii osobu
a majitela vozidla o procese vysporiadania ndroku a dat im prilezitost podat ndmietky v siivislosti
so zodpovednostou alebo vyskou skody), aké nasledky bude mat nesplnenie povinnosti kanceldrie
A poskytnut informadcie na:

a) povinnost kanceldrie B vyhoviet ziadosti o preplatenie podanej kanceldriou A;
b) povinnost zodpovednej osoby a majitela vozidla nahradit kanceldrii B vynalozené ndklady?

5. Ma sa ¢lanok 5 ods. 1 a ¢ldanok 10 vnutornych predpisov chapat a vykladat v tom zmysle, Ze suma,
ktord vyplati kanceldria A poskodenému ako ndhradu $kody, sa md povazovat za nepreplatitelné
riziko, ktoré zndsa samotnd kanceldria A (pokial toto riziko neznd$a kanceldria B), a nie za
penazny zavizok dal$ej osoby, ktord bola Gc¢astnikom tej istej cestnej dopravnej nehody, a to tym
viac vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci:

— orgdn pre ndhradu skody (kanceldria A) pévodne zamietol Ziadost poskodeného o ndhradu skody,
— poskodeny z tohto dévodu podal Zalobu o ndhradu skody,

— nizsie sudy tuto zZalobu proti kanceldrii A zamietli ako neddévodnii a nepodlozZenii dékazmi,

— poskodeny a kanceldria A dosiahli zmier az na vyssom side, ktory poukdzal na to, Ze pokial
ucastnici konania odmietnu uzavriet zmier, vrdti vec nizsiemu stdu na nové posiidenie,

— kanceldria A odévodnila svoje rozhodnutie uzavriet zmier najmd tym, Ze sa tym predide dalsim
ndkladom spojenym s predlzZovanim siidneho konania,

— v prejedndvanej veci nebola zodpovednost (zavinenie) zZalovaného ucastnika cestnej dopravnej
nehody urcend suidom?
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30. Pisomné vyjadrenia predlozili kanceldria B, Ceska vldda, talianska vldda a Komisia. Litovska vlada
a Komisia sa ustne vyjadrili na pojednavani 14. decembra 2016.

IV. Posudenie

31. Tieto ndvrhy su $truktirované takto: vzhladom na to, Ze otdzky polozené Stidnemu dvoru odkazuju
tak na konsolidovand smernicu, ako aj na vnutorné predpisy, zameriam sa najprv na vztah medzi
tymito dvoma sibormi pravidiel (A). Ak vnutrostitny sid nedospeje k inému zaveru, na tento pripad
sa vztahuje systém zelenej karty, ktory zaviedli vnatorné predpisy. Vnuatorné predpisy vsak nie st
aktom vypracovanym institdciou Unie. Presktimam teda, ¢i mé4 Stdny dvor pravomoc vykladat ich (B).
Nésledne sa budem zaoberat tym, aké poziadavky vyplyvaja z priva Unie na procesné prava
spoluzalovanych (C).

A. Paralelné systémy: zelend karta a smernice o poisteni motorovych vozidiel

32. V minulosti mal motorista na cestich povinnost po prekroceni ktorejkolvek hranice preukézat
skuto¢nost, ze je poisteny na cestu do zahrani¢ia. Okrem toho poistenie motorového vozidla pre
pripad zodpovednosti za $kodu muselo byt ¢asto dohodnuté s miestnym poistovatelom.®

33. Problémy spojené s cestovanim do zahranicia a poistenim sa riesili dohodou podpisanou
17. decembra 1953 pod zéstitou Eurdpskej hospodarskej komisie Organizicie Spojenych narodov.’
Této dohoda medzi kanceldriami poistovatelov je zndma pod oznacenim ,Inter-Bureaux Standard
Agreement” (dalej len ,dohoda z roku 1953%)."

34. Dohoda z roku 1953 viedla k vzniku systému ,Zelenej karty” (dalej len ,systém zelenej karty®)."
Zelend karta je medzindrodné osvedcenie o poisteni vodica pre pripad zodpovednosti za akukolvek
nehodu, ku ktorej méze dojst v ,hostitelskej krajine”. Taktiez osvedCuje, ze zavizky vyplyvajtce z tejto
zodpovednosti splni poistovatel ,domovskej krajiny” alebo prislusnd kanceldria poistovatelov
motorovych vozidiel.

35. Dohoda z roku 1953 bola nasledne niekolkokrdt zmenend, pricom poslednd zmenu predstavuji
vnutorné predpisy. V sdicasnej dobe sa na systéme zelenej karty zucastnuju ndrodné kanceldrie
poistovatelov 48 $titov (vratane vsetkych clenskych $tatov Eurdpskej tnie).

36. Vnutorné predpisy boli prijaté a si spravované Radou kanceldrii (Council of Bureaux, dalej len
»,CoB*), ktord je medzinidrodnym neziskovym zdruzenim zalozenym podla belgického prava.

37. Vnutorné predpisy stanovuju povinnost prislusnych ndrodnych kanceldrii poistovatelov (¢lenov
CoB) poskytnut ndhradu $kody za nehody, ku ktorym doslo na ich tzemi a boli spdsobené vozidlami,
ktoré sa obvykle nachddzaju v inom $tite. Zakotvuju tiez povinnost kanceldrie $titu registrujiceho
tieto vozidla zabezpecit ndhradu sim vyplatenych kanceldriou nachddzajucou sa v krajine, kde
k nehode doslo.

8 — MERKIN, R, HEMSWORTH, M.: The Law of Motor Insurance. 2nd ed. London: Sweet & Maxwell, 2015, s. 26 — 27, bod 1-26. Pozri tiez
rozsudok z 9. juna 1977, Ufficio van Ameyde (90/76, EU:C:1977:101, s. 1094, bod 8).

9 — V nadvéznosti na odporucanie ¢. 5 prijaté v roku 1949 Pracovnou skupinou pre cestntt dopravu Vyboru pre vnitrozemska dopravu Eurdpskej
hospodarskej komisie Organizicie Spojenych nérodov, E/ECE/TRANS/145, E/ECE/TRANS/SCI/39, s. 2.

10 — Rozsudok z 12. novembra 1992, Fournier (C-73/89, EU:C:1992:431, bod 13).
11 — Pozri ¢lanok 2 bod 11 vnitornych predpisov a ¢lanok 1 ods. 5 konsolidovanej smernice.
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38. Akokolvek bol systém zelenej karty pokrokovy, neriesil dalSie problémy suvisiace s vedenim
vozidiel v zahrani¢i. K tymto problémom patrili kontroly motorovych vozidiel na hraniciach, rozdiely
medzi jednotlivymi vnutrostitnymi predpismi upravujucimi nahradu skody a zlozitost suvisiacich
cezhrani¢nych stdnych sporov.

39. V rdmci Unie sa tieto aspekty riesili prostrednictvom piatich smernic o poisteni motorovych
vozidiel ¥, ktoré boli kodifikované a nahradené konsolidovanou smernicou'. ReZim poistenia
motorovych vozidiel platny v rdmci Unie bol od zaciatku koncipovany predovietkym ako néstroj na
ulahcenie volného pohybu o0s6b, ktory zlepsoval fungovanie vnatorného trhu. "

40. Na splnenie tohto ciela Unia prevzala a v uréitych aspektoch rozsirila systém zelenej karty. Je
zjavné, Ze oba tieto systémy sa vyvijali subezne, pricom jeden sa opieral o druhy a vzdjomne na seba
odkazovali.

41. Prva smernica stanovila, ze c¢lenské staty zavedd povinné poistenie zodpovednosti za $kodu voci
tretim strandm a upustia od vykondvania kontrol poistenia pre pripad zodpovednosti za $kodu pri
vozidlach, ktoré sa obvykle nachddzaji na izemi iného ¢lenského Statu.

42. Toto zrusenie hrani¢nych kontrol poistenia motorovych vozidiel véak bolo podmienené uzavretim
dohody medzi prislu$nymi ndrodnymi kanceldriami poistovatelov ¢lenskych $tatov.'® V reakcii na to
bola 16. oktébra 1972 podpisand tzv. Supplementary Inter-Bureaux Agreement (dalej len ,dohoda
z roku 1972%).

43. Okrem toho v odporucani 73/185 Komisia uviedla, Ze dohodou z roku 1972 sa naplnili podmienky
stanovené v prvej smernici. Toto odpordcanie stanovilo datum, odkedy sa clenskym $tatom odportca
upustit od vykondvania hrani¢nych kontrol poistenia (1. jil 1973)." Po tomto odportc¢ani nasledovalo
rozhodnutie 74/166, v ktorom Komisia v stlade s ¢lankom 2 ods. 2 prvej smernice stanovila ¢lenskym
$tdtom povinnost upustit od hrani¢nych kontrol poistenia od 15. méja 1974.' Této povinnost sa
vztahovala na vozidla, ktoré sa obvykle nachddzaju na eurdpskom tuzemi iného clenského statu
a vztahuje sa na ne prislusnd dohoda medzi narodnymi kanceldriami poistovatelov. Prislusnym
ndstrojom, na ktory sa odkazovalo, bolo znenie vyssie uvedenej dohody z roku 1973 (dalej len ,dohoda
z roku 1973“) ",

12 — MERKIN, R., HEMSWORTH, M.: The Law of Motor Insurance. 2nd ed. London: Sweet & Maxwell, 2015, s. 27, bod I-27.

13 — Prv4, druhd a $tvrtd smernica o poisteni motorovych vozidiel (uvedené vyssie v pozndmkach pod ¢iarou 2 az 4); a tretia smernica Rady
90/232/EHS zo 14. mdja 1990 o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych Stétov tykajdcich sa poistenia zodpovednosti za $kodu sposobent
prevadzkou motorovych vozidiel (U. v. ES L 129, 1990, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 249) (dalej len ,tretia smernica“); a smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. mdja 2005, ktorou sa menia a doplnaji smernice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/EHS
a 90/232/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/26/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent previdzkou
motorovych vozidiel (U. v. EU L 149, 2005, s. 14) (dalej len ,piata smernica®).

14 — Pozri vyssie pozndmku pod ¢iarou 5.

15 — Pozri od6vodnenie 1 prvej smernice. Rozsudky z 9. juna 1977, Ufficio van Ameyde (90/76, EU:C:1977:101, s. 1123, bod 13, s. 1124, bod 18),
z 12. novembra 1992, Fournier (C-73/89, EU:C:1992:431, bod 9), zo 17. marca 2011, Carvalho Ferreira Santos (C-484/09, EU:C:2011:158,
bod 24 a citovana judikatdra), z 26. marca 2015, Litaksa (C-556/13, EU:C:2015:202, body 24 az 26).

16 — Clanok 2 prvej smernice stanovil uzavretie tejto dohody ako nevyhnutny predpoklad a referen¢ny datum vstupu ustanoveni smernic do
platnosti. Pozri ¢ldnok 2 konsolidovanej smernice.

17 — Odportéanie 73/185 z 15. méja 1973 (U. v. ES L 194, 1973, s. 13).

18 — Prvé rozhodnutie Komisie 74/166/EHS zo 6. februara 1974, ktorym sa vykondva smernica Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii
pravnych predpisov ¢lenskych $titov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spésobent motorovymi vozidlami a kontroly plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 87, 1974, s. 13).

19 — Uverejnend v prilohe k druhému rozhodnutiu Komisie 74/167/EHS zo 6. februdra 1974, ktorym sa vykondva smernica Rady 72/166/EHS
z 24. aprila 1972 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych Stdtov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu sposobent motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 87, 1974, s. 14).
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44. Komisia obdobne prijala na zéklade ¢lanku 7 ods. 2 prvej smernice druhé rozhodnutie (rozhodnutie
74/167), v ktorom clenskym $tatom ulozila povinnost, aby upustili od rovnocennych kontrol pri
vozidlach, ktoré sa obvykle nachddzaji na uzemi uvedenych tretich krajin a vstupuju na uzemie
Spolocenstva (od 15. mdja 1974).”° Této moznost zaobchddzat s takymito vozidlami ako s vozidlami,
ktoré sa obvykle nachddzaji na tzemi Spolocenstva, bola tiez podmienena urcitou zarukou. Ttto
zdruku museli poskytnut ndrodné kanceldrie vsetkych ¢lenskych $titov, pokial ide o vysporiadanie
narokov v stvislosti s nehodami, ku ktorym doslo na ich tzemi a sposobili ich takéto vozidla. Toto
rozhodnutie bolo nésledne prispdsobené jeho postupne sa rozsirujlicej izemnej posobnosti.

45. Obdobne ako povinnost upustit od hrani¢nych kontrol poistenia zakotvila prva smernica povinnost,
aby clenské staty zabezpedili, Ze ndrodné kanceldrie poistovatelov, zriadené na zaklade systému zelenej
karty, ziskaju a navzajom si oznamia informdcie o tizemi, na ktorom sa dané vozidlo obvykle nachadza,
o jeho tabulke s evidenénym ¢islom a poisteni.*

46. Druhg, tretia, $tvrtd a piata smernica harmonizovali v rdmci Unie dal$ie aspekty poistenia
motorovych vozidiel, ktoré nie st na Gcely prejedndvanej veci priamo relevantné.*

47. Pokial ide o vzdjomné vztahy medzi systémom zelenej karty a systémom smernic o poisteni
motorovych vozidiel, piata smernica podrobne spresnila povinnosti ¢lenskych $tatov zaviest postup pri
likvidacii $kod, ktory sa pouzije aj ,v pripade nehdd, ktoré mdze likvidovat systém narodnych kancelarii

poistovatelov*.**

48. Napokon legislativna histéria ukazuje, ze niektoré zmeny zavedené piatou smernicou sa inspirovali
CoB.”

49. Pokial ide o pravne dokumenty tykajice sa vyvoja systému zelenej karty, dohoda z roku 1973 bola
uverejnend v sérii L Uradného vestnika Eurdpskej unie (dalej len ,Uradny vestnik“) ako priloha
rozhodnutia Komisie.

20 — Pozri druhé rozhodnutie Komisie uvedené vyssie v pozndmke pod ¢iarou 19.

21 — Pozri napriklad tretie rozhodnutie Komisie 75/23/EHS z 13. decembra 1974, ktorym sa vykondva smernica Rady z 24. aprila 1972
o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za skodu spdsobenti motorovymi vozidlami
a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 6, 1975, s. 33); piate rozhodnutie Komisie
86/219/EHS zo 16. mdja 1986, ktorym sa vykondva smernica Rady 72/166/EHS o aproximdcii pravnych predpisov c¢lenskych stitov
tykajicich sa poistenia zodpovednosti za Skodu sposobent motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 153, 1986, s. 53).

22 — Clénok 5 prvej smernice a ¢lénok 6 konsolidovanej smernice. Na téely definicie pojmu ,kanceldrie pozri ¢lanok 1 ods. 3 prvej smernice
a ¢ldnok 1 ods. 3 konsolidovanej smernice.

23 — Pre podrobny opis jednotlivych smernic o poisteni motorovych vozidiel pozri navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Stix-Hackl vo
veci Farrell (C-356/05, EU:C:2006:653, body 18 az 25).

24 — Smernica, ktorou sa men{ a doplia tretia smernica. Pozri ¢ldnok 4 piatej smernice, ¢lanok 4e tretej smernice a ¢ldnok 19 konsolidovanej
smernice.

25 — Pozri s odkazom na Radu kancelarii Formuldr pre postidenie dopadu, prilozeny k navrhu piatej smernice o poisteni motorovych vozidiel pod
nadpisom ,Konzulticia“, bod 6 ods. 3, [KOM(2002) 244 v koneé¢nom zneni] (U. v. ES C 227 E, 2002, s. 387), ktory uvidza, ze CoB ,vyjadrila
podporu hlavnym ustanoveniam obsiahnutym v ndvrhu a spolupracovala s Komisiou na nalezitom rie$eni niektorych zlozitych problémov,
ako napriklad problémov stvisiacich s vozidlami bez tabulky s eviden¢nym éislom alebo s nezodpovedajicou tabulkou s evidenénym cislom
alebo s poistenim dovéazanych vozidiel“.

26 — Pozri druhé rozhodnutie Komisie zo 6. februara 1974 uvedené vyssie v poznamke pod ciarou 19. Pozri tiez Sieste rozhodnutie Komisie
86/220/EHS zo 16. mdja 1986, ktorym sa vykondva smernica Rady 72/166/EHS o aproximdcii pravnych predpisov c¢lenskych stitov
tykajicich sa poistenia zodpovednosti za Skodu sposobent motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 153, 1986, s. 54) a deviate rozhodnutie Komisie 88/369/EHS z 18. maja 1988, ktorym sa
vykondva smernica Rady 72/166/EHS o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu
spésobenti motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 181, 1988,
s. 47).
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50. Rovnaké rieSenie sa potom pouzilo aj na tzv. Multilateral Guarantee Agreement between National
Insurers’ Bureaux (mnohostrannd dohoda o zdrukdch medzi nidrodnymi kanceldriami poistovatelov),
podpisant v Madride 15. marca 1991, ktora zldicila a nahradila skorsie dohody tykajtice sa systému
zelenej karty.”

51. Tento nastroj bol neskdér nahradeny vnutornymi predpismi, ktoré su relevantné pre prejednavand
vec.” Podobne ako ich predchodcovia, aj vnutorné predpisy uvadzaji, Ze boli prijaté v stlade so
zasadami prvej smernice. Vnuatorné predpisy obsahuju tri prilohy, z ktorych jednu tvori prva smernica.
V neskorsom dodatku z roku 2008 k vnutornym predpisom sa uvddza, Ze zohladiiuje piatu smernicu.

52. Uvedena skutocnost asi najlepsie vystihuje tcel podrobného opisu vyvoja a stibeznej existencie
oboch systémov opisanych v tejto Casti, a to pretoze sa oba systémy vyvijali spolo¢ne. Z hladiska
legislativnej techniky to vSetko pripomina ,matriosku”: rozhodnutie Komisie v sebe zahfna prilohu
s vnutornymi predpismi a v rdmci nich sa v prilohe tejto prilohy nachddza dalsi legislativny néstroj
Unie, a to prva smernica. Jedna vrstva zavisi od druhe;j.

53. V suhrne je teda zjavné, Ze v suCasnosti st systém zelenej karty a smernice o poisteni motorovych
vozidiel v rdmci Unie tzko prepojené. Najskor vznikol systém zelenej karty a po fiom nasledovali
smernice o poisteni motorovych vozidiel. Smernice o poisteni motorovych vozidiel boli zavedené ako
,$pecificka nadstavba pre Uniu®, pri¢om su ¢iastoéne napojené na systém zelenej karty. Od tohto ¢asu
sa oba systémy vyvijali sibezne, pricom Unia prevzala mnohé poziadavky a podmienky pre ¢lenské
Staty zo systému zelenej karty.

B. O prdvomoci Siidneho dvora vykladat vniitorné predpisy

54. Litovska vlada na pojednéavani potvrdila, Ze na narok, ktory je predmetom konania vo veci samej
(povodne vysporiadany kanceldriou A) a ktory presiel na kancelariu B, sa vztahoval systém zelenej
karty. Tato okolnost, ktord musi overit vnuatrostatny sud, vsak vyvoldva otazku, ¢i ma Sudny dvor
pravomoc vykladat vntutorné predpisy.

55. S odvolanim sa na rozsudky Demouche® a Fournier®* Komisia v pisomnom vyjadreni a na
pojednévani tvrdila, Ze Sidny dvor nemd pravomoc vykladaf vnutorné predpisy. Komisia poukdzala na
to, Ze pravomoc Stidneho dvora podla ¢lanku 267 pism. b) ZFEU sa obmedzuje len na akty institacii
Unie. Vnttorné predpisy nie st aktom Ziadnej institdcie Unie. Stidny dvor ich preto neméze vykladat.

56. Osobne s tym nesthlasim.

57. Existuju dva sposoby, ako mozno nahliadat na status vnutornych predpisov v pravnom poriadku
Unie: 1. formélne alebo 2. vecne. Nech zvolim akidkolvek z tychto argumenta¢nych metéd, dospejem
k tomu istému zdveru, a to, ze Sidny dvor moze v takom pripade, ako je prejedndvana vec, vykladat
vnutorné predpisy.

27 — Pozri rozhodnutie Komisie 91/323/EHS z 30. maja 1991, ktorym sa vykondva smernica Rady 72/166/EHS o aproximadcii pravnych predpisov
¢lenskych $tatov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu sposobenti motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia
tejto zodpovednosti [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 177, 1991, s. 25).

28 — Pozri vy$sie poznamku pod ciarou 6.
29 — Rozsudok zo 6. oktébra 1987, Demouche a i. (152/83, EU:C:1987:421).
30 — Rozsudok z 12. novembra 1992, Fournier (C-73/89, EU:C:1992:431).
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1. Formdlny pristup

58. Po prvé vnitorné predpisy boli uverejnené ako priloha rozhodnutia 2003/564.°" Toto rozhodnutie
je samotné sucastou pravneho poriadku Unie. Vo vseobecnosti sa mozno domnievat, ze prilohy
pravnych aktov maji rovnaku pravnu silu ako samotné pravne akty.*

59. Po druhé rozhodnutie 2003/564 bolo uverejnené v sérii L Uradného vestnika, ktord obsahuje
zavazné pravne predpisy.*

60. Po tretie ¢lanok 1 samotného rozhodnutia uklada ¢lenskym $tatom jednoznacnu povinnost upustit
od hrani¢nych kontrol poistenia vozidiel z inych c¢lenskych $titov alebo z tretich krajin, ktoré
podliehajit vntitornym predpisom.* Navyse ¢lanok 6 konsolidovanej smernice (p6vodne ¢lanok 5 prvej
smernice) stanovuje povinnost, aby ¢lenské $taty zabezpedili, Ze nidrodné kanceldrie poistovatelov (na
ktoré sa inak vztahuju vnuatorné predpisy) si vymienaju urcité informadcie. Tieto zavazky, ktorych
splnenie je podmienené prijatim vnttornych predpisov, su z hladiska prava Unie jasne vynititelné.

61. Spojenie tychto skutoc¢nosti md podla mojho nézoru jednozna¢né pravne dosledky, a to formalnu
inkorporaciu externého aktu do pravneho poriadku Unie. To preukazuje, ze Sidny dvor md pravomoc
vykladat tento akt, ktory sa stal stcastou rozhodnutia Komisie.

2. Vecny pristup

62. Aj keby sa zaujal pristup spocivajuci v ,prednosti obsahu pred formou®, nedomnievam sa, Ze by bol
zéver iny. Prave naopak: pri podrobnom pohlade na celkovy kontext a posobenie vnutornych predpisov
v rdmci prava Unie je podla mojho ndzoru rovnako potrebné dospiet k zéveru, Ze vnitorné predpisy st
stc¢astou pravneho poriadku Unie.

63. Moja argumentdcia k tejto otazke je Struktdrovand takto: po prvé zasadim rozsudok Demouche do
rdmca judikatury a). Po druhé vysvetlim svoje chdpanie dosahu tohto rozsudku b). Po tretie sa budem
venovat celkovému vyvoju poistenia motorovych vozidiel po vyhldseni rozsudku Demouche c). Po
$tvrté sa budem zaoberat novSou a vyvijajicou sa judikaturou tykajicou sa pravomoci Sidneho dvora
vykladat externé akty d). Po piate sa budem stru¢ne zaoberat potencidlnou a SirSou oblastou
pravomoci, do ktorej spadaji pravidld o poisteni motorovych vozidiel: volny pohyb oséb e).

a) Rozsudok Demouche v sirsom kontexte

64. Vec Demouche nebola izolovanym pripadom. Pri pohlade na judikatiru Stdneho dvora pred a po
vydani rozsudku Demouche je zjavné, Ze vykladové rieSenia prijaté Sidnym dvorom a jeho generdlnymi
advokatmi vo veci dohody z roku 1972, ktorda je pravnou predchodkynou vnutornych predpisov, boli
rozne.

31 — Rozhodnutie Komisie 2003/564/ES uvedené v pozndmke pod ciarou 6.

32 — Pouzri analogicky rozsudok z 11. septembra 2003, Rakusko/Rada (C-445/00, EU:C:2003:445, bod 62), ktory uvadza, ,Ze protokoly a prilohy
aktu o pristapeni predstavuji ustanovenia primdrneho prava, ktoré — ibaze by akt o pristipeni stanovoval inak — mozno pozastavit, zmenit
¢i zrusit len podla postupov stanovenych pre zmenu pdévodnych zmlav“.

33 — Pokial ide o skutoc¢nost, ze v sérii ,C* sa uverejiuji len informdcie, pozri a contrario odportGc¢ania a navrhy tykajice sa Eurdpskej unie,
rozsudky z 12. maja 2011, Polska Telefonia Cyfrowa (C-410/09, EU:C:2011:294, bod 35), a z 13. decembra 2012, Expedia (C-226/11,
EU:C:2012:795, bod 30). Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Wathelet vo veci DHL Express (Italy) a DHL Global
Forwarding (Italy) (C-428/14, EU:C:2015:587, poznamka pod ¢iarou 17).

34 — Pozri ¢lanok 1 rozhodnutia Komisie 2003/564/ES uvedeného v poznamke pod ciarou 6: ,0d 1. augusta 2003 sa kazdy clensky stat zdrzi
vykonavania kontrol povinného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobentt prevadzkou motorovych vozidiel, ktoré sa obvykle nachddzaju
v inom c¢lenskom Stite alebo na tzemi..., na ktoré sa vztahuje dohoda z 30. mdja 2002 medzi nérodnymi kanceldriami poistovatelov
¢lenskych statov Eurdpskeho hospodarskeho priestoru a ostatnymi pridruzenymi $tatmi, pripojenej ako dodatok k prilohe tohoto
rozhodnutia.”
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65. Generdlny advokat Reischl sa v ndvrhoch vo veci Van Ameyde rozhodol ,preskimat® dohodu
z roku 1972 ,s cielom urcit pdsobnost ustanoveni prdva Spolocenstva, ktoré si doplnené [touto]
dohodou, a vyklad, ktory sa musi zhodovat s vykladom dohody, kedze t4 je ,urcitym spoésobom®

stcastou ,,predpisov Spolocenstva“.*

66. Generalny advokét Slynn v navrhoch vo veci Demouche tento pristup v celom rozsahu nepotvrdil.
Konkrétne vyjadril urcité vyhrady k tomu, ¢i sa mali navrhy, ktoré predniesol generilny advokat
Reischl, chdpat v tom zmysle, Zze dohoda z roku 1972 je aktom institicii Spolocenstva. ™

67. Nasledne Sudny dvor v rozsudku Fournier relativizoval svoj pristup k vykladu prislusnej dohody
o systéme zelenej karty.” Prejudicidlna otdzka v uvedenej veci sa tykala vykladu pojmu ,vozidlo, ktoré
sa obvykle nachadza na izemi iného ¢lenského statu“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 prvej smernice. Stoji za
povsimnutie, ze Sudny dvor podal vyklad pozadovany vnutro$tatnym sudom, aj ked bolo jasné, ze na
skutkovy stav danej veci sa vztahoval systém zelenej karty, a nie smernice o poisteni motorovych
vozidiel.*® Pravdepodobne z tohto dévodu Stdny dvor dodal, Ze vyrazy pouzité v dohode z roku 1972
a v prvej smernici nemaji nevyhnutne rovnaky zmysel, a bolo na vnutrostatnom sude, aby vyrazom
pouzitym v tejto dohode priznal ,zmysel, ktory povazoval za vhodny, a to bez toho, aby bol viazany...
zmyslom... priznanym tomu istému vyrazu... [v prvej smernici]“.”

68. Hladanie miesta pre nastroje upravujtice zelent kartu v ramci pravneho poriadku Unie vyplyva tiez
z navrhov, ktoré predniesol generélny advokét Jacobs vo veci Fournier.* Generalny advokat uviedol, Ze
aj ked Sudny dvor nemoze vykladat dohodu z roku 1972, neznamend to, ze Stidny dvor nema ,ziadnu
pravomoc odpovedat na otazku vzneseni vnutrostatnym sidom®. Generalny advokét Jacobs, ktory
nacrtol paralelu s rozsudkom Dzodzi*' a stvisiacou judikatirou® sa domnieval, Ze pravomoc Stidneho
dvora poskytnut vyklad sa musi uplatnit, pretoze dohoda z roku 1972, ,ktora zdaleka nie je beznou
sikromnopravnou zmluvou, je zakladnym prvkom systému zavedeného [prvou smernicou]. Nielenze
bola tito dohoda predvidana smernicou, ale jej uzavretie bolo odkladacou podmienkou vstupu véicsiny
ustanoveni smernice do platnosti®.*

69. Postoje Sudneho dvora a generdlneho advokita vo veci Fournier, ako aj postoj generdlneho
advokdta vo veci Van Ameyde, sved¢ia podla méjho ndzoru o tom, Ze nikdy nebola vytycend striktna
¢iernobiela hranica medzi tym, ¢i ma Sadny dvor uplnd pravomoc, alebo ¢i nema vdbec ziadnu
pravomoc, ¢comu by mohol nasvedcovat jednoduchy odkaz na rozsudok Demouche bez jeho kontextu.
Existovali aj odtiene $Sedej. Stidny dvor uz v minulosti uznal, ze systém zelenej karty bol vzdjomne
prepojeny s inymi pravnymi ndstrojmi Unie a pravny poriadok Unie ho jednoducho nemoze
prehliadat.

35 — Naévrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Reischl vo veci Ufficio van Ameyde (90/76, neuverejnené, EU:C:1977:76, s. 1135). Sudny dvor
nezaujal v rozsudku vyslovné stanovisko k statusu dohdd o zelenej karte v ramci prava Unie. Uviedol, Ze ,ucelom systému zelenej karty,
ktory bol uznany a vylep$eny predpismi Spolocenstva, je ulahéit volny pohyb osob a tovaru a zéroven chrénit zdujmy osob, ktorym bola
sposobend $koda alebo ktoré utrpeli zranenie...“, rozsudok z 9. jana 1977, Ufficio van Ameyde (90/76, EU:C:1977:101, s. 1124, bod 18).

36 — Nédvrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Slynn vo veci Demouche a i. (152/83, neuverejnené, EU:C:1987:319, s. 3845).

37 — Rozsudok z 12. novembra 1992, Fournier (C-73/89, EU:C:1992:431).

38 — To je tiez uvedené v ndvrhoch, ktoré predniesol generalny advokat Tesauro vo veci Kleinwort Benson (C-346/93, neuverejnené,
EU:C:1995:17, bod 14).

39 — Rozsudok z 12. novembra 1992, Fournier (C-73/89, EU:C:1992:431, body 22 a 23).

40 — Nadvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci Fournier (C-73/89, neuverejnené, EU:C:1992:222, body 18 a 19, s. I-5646).
41 — Rozsudok z 18. oktébra 1990, Dzodzi (C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360).

42 — Rozsudok z 8. novembra 1990, Gmurzynska-Bscher (C-231/89, EU:C:1990:386).

43 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci Fournier (C-73/89, neuverejnené, EU:C:1992:222, bod 19 in fine).
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70. Riesenie zvolené v uvedenej veci vsak bolo riesenim ,typu Dzodzi“, ktoré spociva v paralelizme
vykladu ustanoveni smernic o poisteni motorovych vozidiel a systému zelenej karty. Aj ked by tento
pristup bol stile mozny, na zdklade ddvodov, ktoré uvediem v nasledujicich bodoch tejto casti,
nezastdvam ndzor, Ze by presne vystihoval skuto¢né fungovanie systému zelenej karty v ramci Unie,
ktoré odvtedy dosiahlo zna¢ny vyvoj.

b) Dosah rozsudku Demouche

71. Prejudicidlna otdzka polozend vo veci Demouche bola dost tzka a konkrétna; tykala sa
rozhodcovskej dolozky stanovenej v dohode z roku 1972, konkrétne zmien vlozenych do tejto dolozky
uvedenou dohodou oproti povodnej dohode z roku 1953.*

72. Inymi slovami sa vec Demouche tykala vylu¢ne vnmiitorného fungovania systému zelenej karty vo
vtedajSej podobe a fungovania mechanizmu rieSenia sporov pouzivaného nirodnymi kanceldriami
poistovatelov. V uvedenej veci nevyvstala Ziadna otdzka mozného vzdjomného pdsobenia vnatornych
predpisov a vtedajsieho systému zavedeného smernicami o poisteni motorovych vozidiel, ani dopadu
tohto systému na prava tretich stran.

73. Naproti tomu v prejedndvanej veci vnutrostitny sid ziada Stdny dvor, aby spresnil okrem iného
procesné zaruky osdb, ktoré sa povazuju za zodpovedné za nehodu a voci ktorym bol uplatneny
regresny narok na ndhradu $kody sposobenej v inom c¢lenskom stite. Tento nédrok je dosledkom
fungovania systému zelenej karty, ktory bol vyslovne za¢leneny do prava Unie.

74. Otazky polozené v prejedndvanej veci teda vyrazne presahuji rdmec vnutornej Struktiry
vnatornych predpisov. Maju velmi odli$na povahu. V podstate sa tykaja externych pravnych dosledkov
fungovania vnutornych predpisov na prava a povinnosti tretich strdn. Z tohto hladiska zastdvam nazor,
ze prejednavany navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa vyrazne lisi od otazky polozenej vo veci
Demouche.

¢) Celkovy kontext a vyvoj poistenia motorovych vozidiel

75. Okrem toho, Ze vo veci Demouche vyvstala odli$na otdzka, ktord si nevyzadovala posudenie $irsich
désledkov systému zelenej karty v ramci prava Unie zo strany Stdneho dvora, je taktiez potrebné
zdoraznit, ze oblast Gpravy poistenia motorovych vozidiel prostrednictvom systému zelenej
karty — smernic o poisteni motorovych vozidiel zaznamenala od vyhlasenia rozsudku vo veci
Demouche v roku 1987 dalsi vyvoj.

76. V skratke, systémy zelenej karty a smernic o poisteni motorovych vozidiel sa stali ¢im dalej tym
viac prepojenymi z hladiska vecného, instituciondlneho a procesného.

77. Vecné prepojenie uz bolo preskimavané v bodoch 32 az 53 tychto navrhov. Zru$enie hrani¢nych
kontrol poistenia motorovych vozidiel podla prvej smernice bolo podmienené tym, ¢im sa stala dohoda
z roku 1972. Toto zruenie je aj nadalej podmienené tym, ze vnutorné predpisy zostant v platnosti.

78. Instituciondlne prepojenie medzi oboma systémami zachidza este dalej. ,Ndrodné kanceldrie
poistovatelov* vSeobecne poskytuji nihradu $kody na zéklade systému zelenej karty. Podla smernic
o poisteni motorovych vozidiel st subjekty plniace obdobnu tlohu oznacené ako ,organy pre ndhradu
skody“. V skuto¢nosti véak mdze jediny subjekt plnit obe funkcie: ndrodnd kanceldria poistovatelov
a organ pre nahradu skody.

44 — Rozhodcovska dolozka sa stéle nachadza v sti¢asnom zneni vnutornych predpisov (¢lanok 19).
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79. V niektorych clenskych statoch vybavuje naroky vzniknuté tak v ramci systému zelenej karty, ako aj
v ramci smernic o poisteni motorovych vozidiel jediny subjekt. V praxi tak navrhovatel médze len tazko
rozlisit, kedy ten isty organ kond podla smernic o poisteni motorovych vozidiel a kedy kona na zaklade
systému zelenej karty, kedze vnutrostatny postup je tiez casto rovnaky. Sama Litva je toho prikladom.
Naproti tomu v Nemecku je tloha spocivajuca v poskytnuti ndhrady rozdelend medzi dva rézne
subjekty.

80. Procesné prepojenie mozno ilustrovat napriklad na ¢lanku 6 konsolidovanej smernice (p6vodne
¢lanok 5 prvej smernice). Podla tohto ¢ldanku st ¢lenské $taty povinné zabezpecit vymenu niektorych
informécii medzi nidrodnymi kanceldriami poistovatelov, ktoré sa riadia systémom zelenej karty.

81. Okrem toho k likvidacii $kéd vzniknutych v rdmci jedného ¢i druhého systému dochddza na
zdklade rovnakého postupu, ako vyzaduje ¢lanok 19 konsolidovanej smernice (pdvodne ¢lanok 4e
tretej smernice o poisteni motorovych vozidiel).*

82. Len na okraj mozno dodat, Ze dokumenty samotnej CoB, ktoré su verejne dostupné, taktiez
odrdzaju prepojenost systému zelenej karty a smernic o poisteni motorovych vozidiel. Odkazuja na
spilier zelenej karty” a ,pilier smernic o poisteni motorovych vozidiel“, ¢o zrejme oba vydava za
Ciastkové prvky nejakého zastresujiceho systému.

83. Vyssie uvedené tvahy podla moéjho ndzoru preukazuju, ze akokolvek je systém zelenej karty
formalne nezavisly, stal sa natolko prepojenym so systémom Unie, Ze de facto tvoria jeden celok.*

d) Neddvna judikatiira tykajiica sa prdvomoci Siidneho dvora vykladat externé akty

84. Okrem vnuatorného vyvoja systému poistenia motorovych vozidiel je relevantny aj $irsi kontext
najnoviej judikatiry tykajicej sa pravomoci Stidneho dvora podla ¢ldnku 267 ZFEU. Od vyhldsenia
rozsudku vo veci Sevince® Stdny dvor rozhodoval, ze jeho pravomoc podat vyklad podla ¢lanku 267
ZFEU sa neobmedzuje len na akty, ktoré prijali, striktne povedané, intitticie, organy, trady alebo
agentiry Unie. T4to pravomoc sa vztahuje aj na akty, ktoré hoci boli prijaté mimo institucionalny
ramec Unie, sa nésledne stali sticastou pravneho poriadku Unie. Tato pravomoc je oddvodnend
samotnym cielom ¢lanku 267 ZFEU, ktory spociva v zabezpeceni jednotného uplatiiovania vetkych
predpisov, ktoré st stcastou pravneho poriadku Unie.*

85. Naposledy Sudny dvor vo veci Elliott potvrdil svoju pravomoc vykladat harmonizované normy
prijaté CEN (sikromnopravny subjekt), ktoré boli uverejnené v sérii C Uradného vestnika. Stidny dvor
poznamenal, Ze takito norma je sicastou prava Unie, a to o to viac, Ze zhodu s tymito normami
zabezpecuje Komisia.*

45 — Clanok 4e bol do tretej smernice o poisteni motorovych vozidiel vloZeny piatou smernicou. Pozri odévodnenie 22 piatej smernice o poisteni
motorovych vozidiel. Podobne internetové stranky CoB opisujt histériu, ktord v chronologickom slede kombinuje tak vyvoj v rdmci systému
zelenej karty, ako aj v rdmci Eurdpskej tnie: http://www.cobx.org. Vyhladdvaci nastroj pre poskodenych pri dopravnych nehodich na
internetovych strankach CoB poskytuje moznost volby medzi orgdnmi patriacimi pod jeden alebo druhy systém.

46 — Je potrebné dodat, ze Supreme Court (Najvy$si sid, Spojené kralovstvo) nedévno zaujal podobny postoj k spojitosti medzi $tvrtou smernicou
o poisteni motorovych vozidiel a dohodou medzi orgdnmi pre nahradu $kody a garan¢nymi fondmi, ktoru predvidala $tvrtd smernica,
podobne ako to, ¢o prvd smernica stanovila vo vztahu k dohode z roku 1972. Dospel k zdveru, ze na vztah medzi oboma systémami
nemozno nahliadat ,prili§ technickym* sposobom, ale skor je potrebné ich ,chapat ako stcast koherentnej Gpravy, na ktord sa nazera ako na
celok a takto sa aj vykladd“: Moreno v. The Motor Insurers’ Bureau [2016] UKSC 52, bod 33 (Lord Mance).

47 — Stdny dvor rozhodol, Ze md priavomoc vykladat rozhodnutia prijaté urcitym orgénom, pokial bol tento orgin zriadeny na zéklade
medzindrodnej dohody uzavretej s Uniou, za ktorej vykondvanie zodpovedd uvedeny orgin. Rozsudky z 20. septembra 1990, Sevince
(C-192/89, EU:C:1990:322, body 8 az 12) a z 21. janudra 1993, Deutsche Shell (C-188/91, EU:C:1993:24, body 17 az 19).

48 — Rozsudky z 20. septembra 1990, Sevince (C-192/89, EU:C:1990:322, bod 11) a z 27. oktdbra 2016, James Elliott Construction (C-613/14,
EU:C:2016:821, bod 34).

49 — Rozsudok z 27. oktdbra 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821, body 40, 43 a 46).
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86. Ak tento zaver plati pre technickii normu uverejnend ako obyc¢ajné ozndmenie v sérii C Uradného
vestnika, musim dospiet k zdveru, ze to isté sa musi a fortiori uplatnit na td cast rozhodnutia Komisie,
ktora bola uverejnena v Uradnom vestniku ako zdvizné prdavne predpisy v sérii L Uradného vestnika.
Ako bolo uz navyse uvedené vyssie, z uvedeného rozhodnutia plynt vynutitelné povinnosti,” ktorych
splnenie moze vynucovat Komisia.

87. Tento postoj je dalej podlozeny $ir§im Gstavnym argumentom. Neddvno Sidny dvor vo veci Ledra
Advertising® dospel k ziveru, e aj ked dany akt nemozno povazovat za akt prijaty institdciou Unie,
ktory mozno napadnit Zalobou na zdklade ¢lanku 263 ZFEU, Uniu to nevyhnutne nechréni pred
zalobami na uréenie mimozmluvnej zodpovednosti na zaklade ¢lanku 340 ZFEU. Analogicky to
znamend, Ze aj ked institdcie Unie konajti v pomerne atypickom kontexte a neobvyklym spdsobom,
neznamena to, Ze sa Gplne vymykaju sudnemu preskiimaniu.

88. Rovnak4 logika podla méjho nizoru plati este doraznejsie v pripade, Ze sa niektord institdcia Unie
rozhodne zac¢lenit pévodne externy pravny akt do prava Unie a vyvodit z toho prédvne nasledky tym, ze
bude vnutorne vynucovat jeho plnenie. Pokial k tomu dojde, ta istd institicia nemoze nésledne zatvérat
pred touto situdciou o¢i a tvrdit, Ze kedze dany akt bol pévodne vypracovany tretou stranou, nie je
aktom prijatym touto institdciou. Pokial by sa pripustili takéto ,¢ierne diery” v sidnom preskiimavani,
bolo by to nezluditelné s viziou, ze Unia je zalozend na vldde prava.®

e) Inkorporované pravidld dotykajiice sa volného pohybu osob

89. Na zaver je potrebné spomenut mozno skor okrajovi, avsak relevantnu zalezitost: celkovy kontext,
v ktorom vnutorné predpisy a smernice o poisteni motorovych vozidiel posobia, ako aj tcel, na ktory
boli tieto systémy zavedené do pravneho poriadku Unie.

90. Ako uz bolo uvedené vyssie, oba systémy boli zavedené ako ndstroj na zabezpecenie volného
pohybu 0s6b.” S oboma uvedenymi systémami sa potom stali spité dalsie prvky volného pohybu, a to
volny pohyb sluzieb, ako napriklad poskytovanie poistovacich sluzieb (ako potvrdzujd $tvrtd smernica
o poisteni motorovych vozidiel a konsolidovana smernica).**

91. V kontexte prejednavanej veci je obzvlast dolezité, ze ucast ¢lenského $tatu v ramci systému zelenej
karty, ako bola stanovend vo vnutornych predpisoch alebo v ich pravnom predchodcovi, mé zretelny
dopad na slobodu 0s6b premiestriovat sa cez hranice v ramci Unie.”

92. Preto by alternativny (alebo doplnkovy) sposob pristupu k rieseniu otdzky pravomoci Sudneho
dvora nespocival na ¢lanku 267 pism. b) ZFEU, ale skor na ¢lanku 267 pism. a) ZFEU. Nie je
pochybnost o tom, ze predmet prejedndvanej veci spadd do podsobnosti pravidiel o volnom pohybe
obsiahnutych v Zmluve. Sekunddrne pravne predpisy Unie v podobe smernic o poisteni motorovych
vozidiel a konsolidovanej smernice, ktoré maji rovnakd vecnt posobnost ako vnutorné predpisy, boli
totiz prijaté s cielom ulah¢it volny pohyb o0s6b v réamci Unie.

50 — Pozri vys$sie body 58 az 61 tychto névrhov.
51 — Rozsudok z 20. septembra 2016, Ledra Advertising a i./Komisia a ECB (C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701).

52 — Rozsudok z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament (294/83, EU:C:1986:166, bod 23), rozsudok z 25. jila 2002, Unién de Pequefios
Agricultores/Rada (C-50/00 P, EU:C:2002:462, bod 38), rozsudok z 26. juna 2012, Polsko/Komisia (C-335/09 P, EU:C:2012:385, bod 48
a citovand judikatura).

53 — Pozri vys$sie bod 39 tychto navrhov.
54 — Pozri napriklad oddvodnenia 1 a 2 Stvrtej smernice alebo oddvodnenie 2 konsolidovanej smernice.

55 — Pozri napriklad vynimku tykajicu sa Grécka, stanovend vo $tvrtom rozhodnuti Komisie 86/218/EHS zo 16. maja 1986, ktorym sa vykondva
smernica Rady 72/166/EHS o aproximdcii prdvnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu sposobent
motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 153, 1986, s. 52).
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93. Z toho vyplyvaju dva doésledky. Po prvé vzhladom na prepo]enost oboch systémov je potrebné
zabezpecit, aby uplatiiovanie prisluinych prvkov sekundirneho prava Unie, a to konsolidovanej
smernice a vnutornych predpisov, bolo konzistentné.”® Po druhé je tiez dolezité zabezpecit, aby
fungovanie tychto néstrojov nemalo nepriaznivy dopad na volny pohyb osob povazovanych za
zodpovedné za nehodu takym sposobom, ktory by bol nezlucitelny s ustanoveniami primarneho prava.

94. Skutocnost, 7ze dany predmet spadd do pdsobnosti ustanoveni o volnom pohybe obsiahnutého
v Zmluve, md tiez dopad na uplatnitelnost procesnych priv dotknutych strdn, ktoré si zakotvené
najma v ¢lanku 47 Charty a na ktoré sa odvolava vnutrostatny sud.

95. Podla c¢lanku 51 ods 1 Charty sd jej ustanovenia urcené clenskym stitom vylucne vtedy, ak
vykonévajti pravo Unie.” Dosahovanim stiladu s rozhodnutim Komisie, ktorym sa vnutorné predpisy
zaclenuji do pravneho poriadku Unie, ¢lenské $taty uplatiiuji pravo Unie v zmysle ¢ldnku 51 ods. 1
Charty. Z tohto dévodu sa stavaju pouzitelnymi aj zaruky zakotvené v Charte.

f) Zaver o pravomoci Stidneho dvora

96. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené formalne a vecné tivahy som dospel k ciastkovému zdveru, ze
Stidny dvor ma pravomoc vykladat vnutorné predpisy pripojené k rozhodnutiu Komisie.

C. Prava tretich strdn v kontexte poésobenia vniitornych predpisov

97. Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i konsolidovand smernica a vndtorné predpisy umoznujt, aby narodna
kanceldria poistovatelov, in casu kanceldria B, zalozila svoj ndrok na tthradu voc¢i takym osobdm, ako sd
spoluzalovani, len na skutocnosti, Ze kanceldria B uhradila pozadovanu ¢iastku inej narodnej kancelarii
poistovatelov, in casu kancelarii A. Vnutrostatny sid sa konkrétne pyta, ¢i kanceldria B (ako zalobkymia)
musi v celom rozsahu preukazat zodpovednost, ktord zakladd jej narok, a teda aj vysku s$kody
v clenskom $téte Zalovaného (prvéa otdzka).

98. Vnutrostatny sud sa taktiez pyta na rozsah informacnej povinnosti, ktord ma kanceldria A voci
takym osobam, ako st spoluzalovani a zalobkyna (druha a tretia otdzka). Dalej chce zistit, aké st
dosledky nesplnenia tejto povinnosti ($tvrtd otdzka). Napokon sa vnutrostitny sud pyta, ¢i sa md na
sumu vyplateni jednou kanceldriou druhej kanceldrii nahliadat podla vnutornych predpisov ako na
riziko bez ndroku na ndhradu, a nie ako na penazny zdvazok (piata otazka).

99. Prva otdzka polozend vnutrostitnym siidom sa v podstate tyka dokazného bremena, ktoré nesie
zalobkyna v konani vo veci samej. Tento aspekt dalej vyvoldva otdzku procesnych zdruk
spoluzalovanych. Domnievam sa, ze tato otdzka je zdsadna pre rozhodnutie o nidroku uplatnenom
v konani vo veci same;j.

100. Naproti tomu zostavajice otazky suvisia so zdvdzkami medzi kanceldriami A a B. Nezastavam
ndzor, 7e odpoved na tuto otdzku poskytne uzito¢né vodidlo, pokial ide o konkrétne priva
a povinnosti vyplyvajuce z pravneho vztahu medzi kanceldriami B a spoluzalovanymi, ktory je
predmetom zaloby v konani vo veci samej prebiehajiicom pred vnuatro$tatnym sidom.

56 — Ci uz z hladiska ustanoveni Zmluvy, ako je to v tejto casti, alebo z horizontalnej perspektivy, ktora by potom viedla spit k paralelizmu typu
Dzodzi v podobe, v akej bol uplatneny v ndvrhoch, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs vo veci Fournier (pozri vyssie bod 68
a poznamku pod ¢iarou 40 tychto ndvrhov).

57 — Rozsudky zo 6. okt6ébra 2015, Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, body 25 az 27 a citovana judikatdra), z 25. maja 2016, Meroni (C-559/14,
EU:C:2016:349, bod 43 a citovand judikatdra) a zo 6. oktébra 2016, Paoletti a i. (C-218/15, EU:C:2016:748, body 13 az 15 a citovana
judikatura).
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101. Z tychto dévodov navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prvi prejudicidlnu otézku, a pokial by
Sudny dvor nasledoval moj navrh na odpoved na tuto otdzku, zostivajuce polozené prejudicidlne
otazky by sa stali do zna¢nej miery nadbyto¢nymi.

102. Na tvod je potrebné pripomentut, Ze na prejedndvanii vec sa nepouziji smernice o poisteni
motorovych vozidiel. Ako uviedla Komisia v pisomnom vyjadreni a ako litovskd vlada potvrdila na
pojedndvani, narok suvisiaci s predmetnou nehodou bol vysporiadany na zdklade systému zelenej
karty. Toto skutkové zistenie musi overit vnutrostatny sid. Avsak vzhladom na absenciu skuto¢nosti
svedciacich o opaku zastdvam nézor, Ze na poloZenu otdzku je potrebné odpovedat len s ohladom na
vnutorné predpisy.

103. Vndtorné predpisy vsak neupravuju procesné podmienky, za ktorych moze ndarodnd kanceldria
poistovatelov, ktora vstupuje do prav inej nirodnej kanceldrie poistovatelov, podat taka zalobu, ako
bola podand v konani vo veci samej. Uvedené predpisy sa tykaja vztahov medzi prislusnymi
narodnymi kanceldriami poistovatelov.

104. Z toho vyplyva, ze procesné a hmotnopravne pravidla tykajtice sa takej zaloby o nahradu skody,
ako je regresny nirok uplatneny zalobkyrou v konani vo veci samej, sa budu v celom rozsahu riadit
vnutro$tatnym pravom clenského statu, v ktorom bola zaloba podana.

105. Ako som vsak objasnil vyssie v casti B tychto navrhov, vnutorné predpisy boli inkorporované do
rozhodnutia Komisie. Stali sa tak stc¢astou prévneho poriadku Unie. Navyse vzhladom na to, Ze plnia
funkciu nastroja ulah¢ujiceho volny pohyb osob, a teda v celom rozsahu spadaji do jeho posobnosti,
uplatnia sa minimdlne poziadavky stanovené v Charte. Prave v tomto kontexte pristupujem k odkazu
na clanok 47 Charty (prdavo na acinny prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces), ktory
vnutrostatny sud uviedol v prvej otazke.

106. Je teda potrebné zabezpecit, aby stdne vymdahanie ndrokov vzniknutych podla vnutornych
predpisov bolo v stlade s minimalnymi procesnymi zarukami zakotvenymi v Charte. Tieto zaruky sa
uplatnia nielen na poskodenych pri dopravnych nehodach, ale aj na osoby, ktoré si tudajne
zodpovedné za tieto nehody a uplatnili sa vo¢i nim suvisiace naroky na ndhradu skody. Vyvazeny
pristup je o to ddlezitejsi za takych okolnosti ako v konani vo veci samej, ked zodpovednost za
predmetnti nehodu podla vsetkého nesu spolo¢ne obaja vodici.

107. Na zdklade horizontidlneho porovnania obsahuji smernice o poisteni motorovych vozidiel
pravidld — hoci nie velmi prepracované — regresného ndroku orginu pre ndhradu $kody voci osobe
zodpovednej za nehodu, ktorou sa poskodenému sposobila skoda mimo $tétu jeho bydliska.*®

108. Aj ked sa prejedndvand vec netyka takejto situdcie,” tazko sa mozno domnievat, Ze by sa
minimdalne procesné zaruky, ktoré sa v takomto pripade uplatnia, nemali vykladat konzistentne
v pripade regresnych narokov uplatnenych v inych konaniach, ako je konanie vo veci samej.

109. S prihliadnutim na prepojenost smernic o poisteni motorovych vozidiel so systémom zelenej karty
v ramci Unie zastdvam ndzor, Ze by osobdm zodpovednym za nehody mala byt zaruc¢ena vseobecnd
minimalna procesnd ochrana v zmysle ¢lanku 47 Charty. Ak sa takdto ochrana poskytuje v ramci
jedného systému, druhy systém by sa nemal v rdmci pravneho poriadku Unie vyvijat izolovane.

110. Akd minimalna ochrana by sa mala vzhladom na vyssie uvedené a s ohladom na uvedené uvahy
vyzadovat, pokial ide o také uplatnenie regresného naroku ako v konani vo veci samej?

58 — Toto pravidlo vlozila $tvrtd smernica (pozri ¢lanky 20 az 26 konsolidovanej smernice).

59 — Skuto¢nosti uvddzané vnutrostitnym sidom nenaznacujd, ze by panovi Florosovi vznikla skoda mimo tzemia ¢lenského stitu, v ktorom ma
bydlisko.
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111. Nédrok v konani vo veci samej je podla vsetkého ndrokom na ndhradu skody
z mimozmluvnej/deliktudlnej zodpovednosti. Z hladiska procesnych zaruk pravo ucastnikov konania
na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy verejny proces v zmysle clanku 47 Charty v zasade
znamend,® Ze spoluzalovani musia mat moznost napadndt tvrdenie o zodpovednosti a vyske $kody,
ktord sa md nahradit. Tito moznost treba poskytnut bud v sidnom konani v ¢lenskom $téte nehody
(pokial sa takéto konanie zacalo), alebo v sudnom konani v ¢lenskom $tite, v ktorom sa uplatnil
regresny narok.

112. S tymito poziadavkami by nebolo zlucitelné, keby sa voci osobe povazovanej za zodpovednu za
nehodu automaticky vynucovalo plnenie dohody o urovnani dosiahnutej v ¢lenskom state nehody, na
ktorej sa dotknutd osoba nezucastnila. K tomu istému zaveru treba dospiet tak v pripade, ze by takéto
situdcie boli oznacené za res inter alios acta®, ako aj v pripade, Ze by sa na ne nazeralo z pohladu
stvisiaceho konceptu relativnych té¢inkov zmluvy (privity of contract).” Inymi slovami uplatnenie
regresnej ndhrady $kody na zdklade systému zelenej karty nemoéze fungovat na bdze vzdjomného
uznavania.” Zo skutoc¢nosti obsiahnutych v spise je vSak zrejmé, Ze préve takyto pristup bol prijaty
v prvostupnovom rozsudku v konani vo veci same;j.

113. Presné podrobnosti procesnych zaruk, ktoré sa musia uplatnit vo vztahu k takym osobdm, ako st
spoluzalovani v konani vo veci samej, musia upravit clenské staty. Avsak to, ze jedna kancelaria
poistovatelov len informovala druhd kanceldriu v inom ¢lenskom $tate, Ze predmetnd ndhrada $kody
bola vyplatend na zdklade vnutornych predpisov, nemozno povazovat za dostatocny dokaz
zodpovednosti, teda ani vysky skody, ktorej ndhrada sa méa poskytnut. Dékaz na podporu regresného
naroku uplatneného narodnou kanceldriou poistovatelov voci osobe, ktord sa povazuje za zodpovednu
za dopravndi nehodu, v ¢lenskom $tate, v ktorom bolo vozidlo registrované, musi v celom rozsahu
existovat na zdklade vnutrostatnych pravidiel tohto clenského s$tatu upravujicich zodpovednost za
skodu.

114. Stru¢ne povedané: aj ked boli vnttorné predpisy inkorporované do pravneho poriadku Unie
rozhodnutim Komisie, nezavddzaju systém ,vzdjomného uzndavania“. Otazku, ako sa rozhodne
o pripadnom uplatneni regresného néroku, riesi vnitrostitne pravo. Clanok 47 Charty vsak vyzaduje,
aby sa jednotlivcovi, ktory sa povazuje za zodpovedného za dopravni nehodu, poskytol ,priestor na
obhajobu pred sidom®, pokial zodpovednost popiera. K tomu mdze dojst v ¢lenskom $tite nehody
alebo v clenskom $tite, kde bol proti danému jednotlivcovi uplatneny regresny narok. Pravo na
spravodlivy proces sa v ziadnom pripade nemoéze vytratit. Nemoze sa stratit v dosledku medzier
v pravnych systémoch.

V. Navrh

115. Na zdklade uvedeného navrhujem, aby Sddny dvor na prvad prejudicidlnu otdazku polozent
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sud, Litva) odpovedal takto:

Vnutorné predpisy Rady kancelarii, ktoré boli prijaté dohodou z 30. mdja 2002 ako priloha rozhodnutia
Komisie 2003/564/ES z 28. jula 2003 o uplatniovani smernice Rady 72/166/EHS, pokial ide o kontrolu
plnenia povinnosti poistenia zodpovednosti za $kodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel,

60 — V tomto zmysle pozri napriklad rozsudky z 28. februara 2013, Oscar Orlando Arango Jaramillo a i./EIB (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134,
body 41 az 42); z 30. aprila 2014, FLSmidth (C-238/12 P, EU:C:2014:284, bod 112 a citovand judikatdru), a z 25. médja 2016, Meroni
(C-559/14, EU:C:2016:349, body 44 a 45 a citovanu judikatdru).

61 — Res inter alios acta aliis neque nocere, neque prodesse potest. Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci
Seagon/Deko Marty Belgium (C-339/07, EU:C:2008:575, bod 26 a poznamka pod ¢iarou 12).

62 — Pozri rozsudok zo 7. februdra 2013, Refcomp SpA (C-543/10, ECLI:EU:C:2013:62, bod 16), tykajuci sa franctizskeho prava. Pozri tiez navrhy,
ktoré predniesol generalny advokat Mazak vo veci Masdar (UK)/Komisia (C-47/07 P, EU:C:2008:342, bod 48).

63 — To mozno prirovnat k systému podla nariadenia ¢. 1215/2012. Uvedeny systém predpoklada existenciu rozsudku, ktory v zdsade poskytuje
zaruku toho, Ze uplatnitelné procesné zaruky boli dodrzané. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).
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nemozno vykladat tak, ze vyzaduja automatickit vykonatelnost dohody o urovnani, ktord bola
dosiahnutd bez ucasti osoby povazovanej za zodpovednu v ¢lenskom state, kde k nehode doslo, voci
dotknutej osobe v ¢lenskom state, v ktorom bolo vozidlo registrované.

Skuto¢nosti zakladajuce akykolvek takyto regresny narok uplatneny ndrodnou kanceldriou poistovatelov
v clenskom Sstate, v ktorom bolo vozidlo registrované, voc¢i osobe povazovanej za zodpovednu za
dopravni nehodu, sa musia v celom rozsahu preukdzat na zdklade vnutrostitnych pravidiel tohto
¢lenského statu upravujicich zodpovednost za skodu, pricom sa musia dodrzat najma zéruky stanovené
v ¢lanku 47 Charty zédkladnych prav Eurépskej tnie.
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