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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENER[\LNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 8. septembra 2016"

Vec C-584/15

Glencore Céréales France
i proti
Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal administratif de Melun (Spravny sad
v Melune, Franctzsko)]

»Vymahanie nepravom vyplatenej pomoci — Dlzné troky — Premlcacia doba — Zaciatok plynutia
lehoty — Prerusenie lehoty — Maximalna hranica®

1. Premlcanie je jednym z klasickych pravnych pojmov, ktory odolal zmendm, ktoré prindsa cas.
Bezpochyby preto Karl Friedrich von Savigny uz v roku 1841 povedal, Ze premlcanie patri
,k najdolezitej$im a najosoznej$im prdvnym institditom*“.?> Vzhladom na okolnosti tejto veci mozno
dodat, ze je tiez jednym z pravnych instititov, ktoré vyvolavaju najvacsie aplikacné tazkosti.

2. Spolo¢nosti Glencore Céréales France (dalej len ,,Glencore”) bola uloZend povinnost vritit prislusnej
franctizskej institucii vyvoznd pomoc, ktord neoprdvnene ziskala. Ked ju tto institicia neskor vyzvala,
aby zaplatila iroky zo sumy, ktord mala vrétit, Glencore namietala premlcanie, pricom najma tvrdila,
ze suma urokov nebola uvedend vo vyzve na uhradenie hlavnej pohladavky.

3. Vzhladom na to, Ze vyvoznd pomoc pochddzala z eurépskych zdrojov, spor sa dotyka finan¢nych
zdujmov Unie, ktoré st predmetom nariadenia (ES, Euratom) ¢. 2988/95° ktoré je horizontalnym
predpisom na boj proti podvodom. Prejedndvany navrh na zacatie prejudicidlneho konania umozni
spresnit sicasnu rozsiahlu judikatdru tykajucu sa inych aspektov tohto predpisu, tento raz v savislosti
s narokom na troky.

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

2 — ,Die Klagverjahrung gehort unter die wichtigsten und wohlthatigsten Rechtsinstitute®. In: System des heutigen romischen Rechts. Zv. 5. Berlin,
1841, s. 272.

3 — Nariadenie Rady z 18. decembra 1995 o ochrane finanénych zdujmov Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 312, 1995, s. 1; Mim. vyd. 01/001,
s. 340).
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I — Pravny ramec
A — Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 2988/95
4. Vo $tvrtom a piatom oddévodneni sa uvadza:

,Kedze ucinnost boja proti podvodom na finanénych zdujmoch [poskodzujucim finan¢né
zaujmy — neoficidlny preklad] spolocenstva si vyzaduje prijatie spolo¢ného pravneho ramca pre vsetky
oblasti, ktoré st upravené politikami spolocenstva;

kedZe protiprdvne konanie a sprivne opatrenia a sankcie, ktoré sa nan vztahujd, sd ustanovené
v odvetvovych predpisoch v stlade s tymto nariadenim®.

5. Deviate odovodnenie stanovuje:

skedZe opatrenia a sankcie spolocenstva ustanovené v silade s cielmi spolo¢nej polnohospodérskej
politiky tvoria integrdlnu sucast systémov pomoci; kedze sleduju svoje vlastné ciele...; kedze je
potrebné zabezpecit ich efektivnost okamzitou ic¢innostou pravidiel spolocenstva...”.

6. Podla ¢lanku 1 s ndzvom ,VSeobecné zdsady*:

»1. Na ucely ochrany finan¢nych zaujmov [Unie] sa tymto prijima vSeobecnd uprava tykajtca sa...
spravnych opatreni a sankcii, ktoré sa tykaja protiprdvneho konania s ohladom na pravo spolocenstva.

2. Nezrovnalost’ je akékolvek porusenie ustanovenia prava [Unie] vyplyvajuice z konania alebo
opomenutia hospodarskeho subjektu, dosledkom coho je alebo by bolo poskodenie vseobecného
rozpoc¢tu spoloc¢enstiev alebo rozpoétov nimi spravovanych, bud zmensenim, alebo stratou vynosov
plynicich z vlastnych zdrojov vyberanych priamo v mene [Unie] alebo neoprdvnenou vydajovou
polozkou.”

7. V sulade s ¢ldankom 3:

»1. Premlcacia doba konania je $tyri roky od ¢asu spachania nezrovnalosti uvedenej v ¢lanku 1 ods. 1

o

V pripade pokracujucej alebo opakujucej sa nezrovnalosti, premlcacia doba zadina plynut odo dna, ked
sa nezrovnalost skoncila. ...

Premlcacia doba sa prerusuje pri akomkolvek akte prislusného orginu, o ktorom je dand osoba
upovedomend a tyka sa vysetrovania alebo pravneho konania v sdvislosti s nezrovnalostou. Premlcacia
doba zacina plynut znova po kazdom akte prerusenia.

Premlc¢anie sa vSak stane ucinnym najneskor v den, ked vyprsi dvojndsobok premlcacej doby bez toho,
aby prislu$ny orgdn ulozil sankciu, s vynimkou pripadu, ked bolo spravne konanie prerusené v zmysle
¢lanku 6 ods. 1.

2. Lehota na vykonanie rozhodnutia ukladajiceho spravnu sankciu je tri roky. ...

Pripady prerusenia premlcacej doby a prerusenia spravneho konania [Pripady prerusenia
a pozastavenia — neoficidlny preklad] si upravené prislusnymi ustanoveniami vnitro$tatneho prava.
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3. Clenské $tity si zachovavaju moznost uplatiiovat dlhsie doby a lehoty ako tie, ktoré st ustanovené
v odsekoch 1 a 2 v tomto poradi.”

8. V zmysle ¢lanku 4:
»1. Je véeobecnym pravidlom, Ze pri akejkolvek nezrovnalosti sa nepravom ziskand vyhoda odnime:

— povinnostou zaplatit alebo vratit dlzné alebo nepravom ziskané sumy,

2. Uplatnenie opatreni uvedenych v odseku 1 sa obmedzi na zrusenie poskytnutej vyhody chody
[vyhody zvySenej — meoficidlny preklad], ak je tak ustanovené, na trok [o drok — neoficidlny preklad]
urceny na zaklade pausilnej sadzby.

“«

Odvetvova pravna uprava

a) Vyvozné néhrady za polnohospodarske vyrobky

9. Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 3665/87 z 27. novembra 1987, ktorym sa ustanovuju spolocné
podrobné pravidld uplatiiovania vyvoznych ndhrad za polnohospoddrske vyrobky [neoficidlny
preklad]*, bolo zrusené nariadenim Komisie (ES) ¢. 800/1999 z 15. aprila 1999°, ale z hladiska ratione
temporis sa vztahuje na skutkové okolnosti sporu vo veci samej, a to v zneni zmenenom a doplnenom
nariadenim (ES) ¢&. 495/97°.

10. Cldnok 11 ods. 3 nariadenia ¢. 3665/87 stanovuje:

»... v pripade neopravneného vyplatenia ndhrady je prijemca povinny vratit neoprivnene ziskané
sumy — po zohladneni sankcii uplatnitelnych podla odseku 1 prvého pododseku — zvysené o uroky
vypocitané za cas, ktory uplynul od vyplatenia nahrad po ich vratenie. Avsak:

b) ak bola colnd zdbezpeka vratend, prijemca zaplati takd cast colnej zdbezpeky, ktora by bola
zhaband, plus drok vypocitany od datumu vratenia colnej zdbezpeky po den, ktory predchadza
platbe.

... “ [neoficidlny preklad]

4 — U.v.ES L 351, 1987, s. 1.
5 — Nézov tohto nariadenia je v podstate rovnaky (U. v. ES L 102, 1999, s. 11; Mim. vyd. 03/025, s. 129).

6 — Nariadenie Komisie z 18. marca 1997, ktorym sa meni a dopliia nariadenie ¢. 3665/87 a nariadenie (EHS) ¢. 3719/88, ktorym sa ustanovuju
spolo¢né podrobné pravidld pre uplatiiovanie systému dovoznych a vyvoznych povoleni a osvedceni s vopred stanovenou sadzbou ndhrady na
polnohospodérske vyrobky [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 77, 1997, s. 12).
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b) Overovanie produktov v rezime intervencie

11. Hoci nariadenie Komisie (EHS) ¢. 3002/92 zo 16. oktébra 1992 o ustanoveni spolo¢nych
podrobnych pravidiel na overovanie pouzitia a/alebo miesta urcenia intervenénych produktov’ bolo
zru$ené a nahradené nariadenim Komisie (ES) ¢. 1130/2009 z 24. novembra 2009° s rovnakym
nézvom, z hladiska ratione temporis sa nadalej vztahuje na skutkové okolnosti sporu vo veci samej,
a to v zneni zmenenom a doplnenom nariadenim Komisie (ES) ¢. 770/96 z 26. aprila 1996°.

12. V stlade s ¢lankom 5a ods. 1 nariadenia ¢. 3002/92:

»1. Ak sa po uvolneni celej zdbezpeky uvedenej v ¢lanku 5 alebo jej Casti zisti, Ze vyrobky alebo ich ¢ast
nedosiahli predpisané pouzitie a/alebo miesto urcenia, prislusny organ clenského statu... bude
pozadovat..., aby prislu$ny prevddzkovatel uhradil sumu rovnajicu sa vyske zabezpeky, ktord by
prepadla, keby sa toto porusenie zohladnilo pred uvolnenim zdbezpeky. Této suma sa zvys$i o urok
vypo¢itany odo dna uvolnenia do dna, ktory predchddza ddtumu platby.

Prijatie sumy uvedenej v predchddzajucom pododseku prislusnym orgdnom predstavuje vratenie
neopravnene poskytnutej hospodarskej vyhody.”

B — Francuzske obcianske pravo

13. Zakonom ¢. 2008-561 zo 17. juna 2008' boli zavedené nové vieobecné pravidld premlcania
stanovené v ¢lanku 2224 obcianskeho zdkonnika, podla ktorého:

»Premlc¢acia doba pre vsetky osobné Zaloby alebo Zaloby tykajuce sa hnutelnych veci je pit rokov odo
dna, ked sa drzitel prava dozvedel alebo mohol dozvediet o skuto¢nostiach, ktoré mu umoznuju
uplatnit si pravny narok.”

IT — Skutkové okolnosti sporu

14. Dna 26. mdja 1999 spolo¢nost Glencore ziskala licenciu na vyvoz 3 300 ton nebaleného sladového
ja¢mena s vyhodou vyvoznej nahrady zo strany Spolocenstva.

15. Na zaklade kontroly vykonanej colnym turadom, pri ktorej boli zistené nezrovnalosti suvisiace
s nalozenim obilnin na plavidla ur¢ené na ich vyvoz, Office national interprofessionnel des céréales"
vydal proti spolo¢nosti Glencore platobny vymer na sumu 93 933,85 eura, ktory bol ozndmeny
25. februara 2004 "

16. Od madja do septembra 2000 podala Glencore vyvozné colné vyhlasenia na vyvoz 43 630,130 tony
intervenc¢nej pSenice obycajne;j.

7 — U.v. ES L 301, 1992, s. 17; Mim. vyd. 02/004, s. 297.

8 — U.v. EU L 305, 2009, s. 5.

9 — U.v. ESL 104, 1996, s. 13.

10 — Loi portant réforme de la prescription en matiere civile (JORF ¢. 141 z 18. juna 2008, s. 9856) (zdkon o reforme premlc¢ania v ob¢ianskych
veciach).

11 — Narodny medziodvetvovy tdrad pre obilniny, ktory je teraz stcastou FranceAgriMer, bol verejnopravnou institiiciou, ktorej tlohou bolo
podporovat spoluprécu medzi odvetviami polnohospoddrstva a lesného hospodarstva, zabezpecit poznatky o trhoch a ich organizaciu a tiez
spravovat verejnit pomoc z vnutrostatnych zdrojov alebo zo zdrojov Unie.

12 — Tato suma sa skladala zo sumy 60 026,91 eura tykajicej sa vratenia vyvoznych ndhrad, sumy 30013,46 eura, ktora predstavovala sankciu vo
vyske 50 % vratenej sumy, a sumy 3 893,48 eura zodpovedajticej penalizacii v sadzbe 15 %.
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17. Colny trad zistil nezrovnalosti sdvisiace s uchovavanim obilnin pred ich vyvozom, na zdklade
ktorych Office national interprofessionnel des céréales vydal 30. novembra 2005 tri platobné vymery
na sumy 113 685,40 eura, 22285,60 eura a 934 598,28 eura. Tieto platobné vymery boli ozndmené
spolo¢nosti Glencore listom z 5. januara 2006.

18. Po tom, ¢o Glencore netspes$ne napadla na sude platobné vymery, ktoré jej ukladali povinnost
vratit neoprdvnene ziskanii pomoc Spolocenstva, zaplatila pozadované sumy 6. aprila 2010 (sumu
tykajicu sa vyvozu ja¢mena) a 27. septembra 2010 (sumu tykajtiicu sa vyvozu pSenice).

19. Dita 16. aprila 2013 FranceAgriMer™ vyzval spolo¢nost Glencore, aby mu zaplatila sumu
289569,05 eura predstavujiicu droky z neopravnene ziskanej pomoci.'* K tomuto rozhodnutiu bol
pripojeny novy platobny vymer na uvedend sumu z 12. aprila 2013, ktory bol oznameny listom zo
16. aprila 2013.

20. Glencore navrhla, aby vnutrostatny sud zrusil rozhodnutia zo 16. aprila 2013 a platobny vymer
z 12. aprila 2013, pricom v suvislosti s pravom Unie namietala premlcanie trokov na zdklade ¢lanku 3
ods. 1 prvého a stvrtého pododseku nariadenia ¢. 2988/95.

IIT — Prejudicialne otazky

21. Vzhladom na to, Ze bolo potrebné podat vyklad ¢lianku 3 nariadenia ¢. 2988/95, Tribunal
administratif de Melun (Spravny sdd v Melune, Franctizsko) rozhodol, ze polozi Sudnemu dvoru
nasledujuce prejudicidlne otazky:

»1. Mozno zo znenia rozhodnutia z 9. marca 2012 vo veci... Pfeifer & Langen [(C-564/10)] vyvodit, ze
¢lanok 3 nariadenia ¢. 2988/95, ktorym sa ustanovuje rezim premlc¢ania v prave [Unie], sa uplatni
na opatrenia na dosiahnutie thrady dlznych urokov podla ¢lanku 52 nariadenia... ¢. 800/1999
a ¢lanku 5a nariadenia... ¢. 770/96?

2. M4 sa pohladdvka tykajica sa drokov povazovat za pohladavku, ktord svojou povahou vyplyva
z ,pokracujicej a opakujucej sa‘ nezrovnalosti, ktord sa skoncila v den uhrady istiny, ¢im sa
zaciatok premlcacej lehoty naroku posunul az na tento datum?

3. V pripade zdpornej odpovede na druht otazku, md sa zaciatok premlcacej lehoty stanovit na den
spachania nezrovnalosti, ktord viedla k vzniku hlavnej pohladdvky, alebo sa moéze stanovit len na
den vyplatenia pomoci alebo uvolnenia colnej zabezpeky, ktory zodpovedd diu, od ktorého sa
pocitaja uvedené troky?

4. Ma sa na ucely uplatnenia pravidiel preml¢ania stanovenych v nariadeni ¢. 2988/95 vychadzat
z toho, ze akykolvek akt spdsobujuci prerusenie premlcacej doby hlavnej pohladavky spdsobuje tiez
prerusenie plynucej premlcacej doby naroku na uroky, a to aj v pripade, ze tieto troky neboli
uvedené v aktoch, ktoré sposobili prerusenie premlcacej doby hlavnej pohladavky?

5. Nastane premlcanie v den uplynutia maximadlnej lehoty stanovenej v ¢lanku 3 ods. 1 $tvrtom
pododseku nariadenia ¢. 2988/95, ak platobnd agentira v tejto lehote poziada o vrédtenie
neopravnene poskytnutej pomoci bez toho, aby st¢asne poziadala o thradu trokov?

13 — Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer — subjekt, ktory vstdpil do prav Office national interprofessionnel des
céréales (pozri poznamku pod ¢iarou 11 tychto névrhov).

14 — Z tejto sumy pripadalo 263 503,05 eura na droky za pomoc na p$enicu obycajnti a 26 066 eur na Groky za pomoc na ja¢mer.
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6. Mohla vseobecnd pitrocnd premlcacia lehota, zavedend do vnutrostitneho prava v ¢lanku 2224
obc¢ianskeho zdkonnika zdkonom ¢. 2008-561 zo 17. jana 2008, nahradit v pripade premlcani, ktoré
ku dnu nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona este nenastali, Stvorro¢ntt preml¢aciu dobu stanovenu
nariadenim ¢. 2988/95 na zdklade vynimky stanovenej v ¢lanku 3 ods. 3 uvedeného nariadenia?”

IV — Konanie na Sidnom dvore

22. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Stdneho dvora
11. novembra 2015.

23. Glencore, francuzska vldda a Eurépska komisia predlozili pisomné pripomienky v lehote stanovenej
v ¢lanku 23 druhom odseku Statitu Sidneho dvora a zdcastnili sa na pojednavani, ktoré sa konalo
9. jina 2016.

V — Posudenie

A — Uvodné pozndmky

24. Povazujem za vhodné na Gvod uviest jedno spresnenie, ktoré pomdze pochopit (nie prili§ stastnt)
formuldciu klu¢ového ustanovenia v tomto spore, ktorym je ¢lanok 3 nariadenia ¢. 2988/95. Pouzitie
slovného spojenia ,premlcacia doba konania“* v ¢ldnku 3 ods. 1 prvom pododseku moéze byt mituce.
Napriek zdaniu nejde o premléaciu dobu ,konania“ ako takého', ale o lehotu na uplatnenie naroku
(v tomto pripade ndroku sprdvneho orgdnu) na vymozenie finan¢nych prostriedkov, ktoré boli
neopravnene vyplatené prijimajicej spolo¢nosti z eurépskych zdrojov.

25. Treba pripomenut, Ze premlcanie je jednym zo spdsobov zdniku prava (resp. naroku na uplatnenie
prava v sidnom konani ako procesného priva) v dosledku toho, ze drzitel prava je urcity ¢as neéinny.
Clanok 3 nariadenia ¢. 2988/95 urc¢uje spravnemu organu maximalnu $tvorroénd lehotu (ktort mozno
prerusit) od spachania nezrovnalosti na vymozenie sim, ktoré boli nepravom vyplatené hospodarskemu
subjektu. Pripominam, 7e prave toto pravo domdhat sa vritenia uvedenych sim zanikd po $tyroch
rokoch, ak sa pravo neuplatni.

26. Je tiez vhodné uviest druhd pozndmku. Kedze prislu$ny spravny orgdn moéze pocas tychto $tyroch
rokov konat v suvislosti s nezrovnalostou, ku ktorej udajne doslo, jeho konanie moze viest a)
k preruseniu lehoty akymkolvek vySetrovacim ukonom vo veci, ktory dostato¢ne presne vymedzuje
¢innosti, ktorych sa tykaju podozrenia z nezrovnalosti', pricom musi rozhodntt do ésmich rokov',
alebo b) k vydaniu rozhodnutia, ktorého predmetom je spravne opatrenie podla ¢lanku 4 alebo jedna
zo sankcii uvedenych v ¢lanku 5 nariadenia ¢. 2988/95.

15 — Tento posledny uvedeny pojem je navy$e v niektorych z posudzovanych jazykovych verzii nejasny (vo francizskej verzii ,poursuites®,
v anglickej verzii ,proceedings”, v nemeckej verzii ,Verfolgung®, v talianskej verzii ,azioni giudiziarie, v holandskej verzii ,vervolging®,
v portugalskej verzii ,procedimento” a vo $védskej verzii ,vidta atgirder) a zrejme by bolo vhodné nahradit ho inym pojmom, ktory viac
zodpovedd administrativnemu kontextu nariadenia.

16 — Na konanie sa nevztahuje premlcacia doba, ale prekluzivna lehota.

17 — Rozsudok z 11. jana 2015, Pfeifer & Langen (C-52/14, dalej len rozsudok ,Pfeifer & Langen II“, EU:C:2015:381, bod 46).

18 — Bodom 26 rozsudku z 3. septembra 2015, Sodiaal International (C-383/14, EU:C:2015:541), bolo rozsirené uplatnenie osemrocnej
maximélnej premlcacej doby podla ¢lanku 3 ods. 1 $tvrtého pododseku na spravne opatrenia v zmysle ¢lanku 4 toho istého nariadenia.
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27. Moja tretia a poslednd uvodnd poznidmka sa tyka skutocnosti, o ktorej sa diskutovalo na
pojedndvani a ktord sice nevyplyva z uznesenia vnutrostitneho sudu, ale moze mat vyznam pre
vysledok tohto sporu: franctizska vldda jednoznacne potvrdila, Ze franctzske organy v praxi az do roku
2010 neziadali uroky v pripadoch vratenia pomoci Spolocenstva z tychto dovodov.

B — O prvej prejudicidlnej otdzke

1. Pripomienky tcastnikov konania

28. Vsetci traja ucastnici konania, ktori predlozili vyjadrenia, jednomyselne navrhuja odpovedat na
prva prejudicidlnu otazku kladne.

29. Glencore a franctizska vlada sa domnievaju, ze v rozsudku Pfeifer & Langen® Stdny dvor
implicitne, no nevyhnutne* uznal, Ze ak st troky splatné na zéklade dvoch predpisov prdva Unie?,
premlc¢acia doba uvedend v nariadeni ¢. 2988/95 sa uplatni na narok na troky z hlavnej pohladavky.

30. Podla Komisie z ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95 vyplyva, Ze vymdhanie trokov je jednym zo
spravnych opatreni, ktoré sluzia na postih nezrovnalosti. Ich zaplatenie je vyslovne stanovené
v sekunddrnom préave Unie a dotyka sa finan¢nych zdujmov Unie.

31. Komisia navySe uvadza, Ze clanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 stanovuje minimalnu
harmonizaciu s cielom zarucit, aby sa na opatrenia na ochranu finanénych zdujmov Unie nevztahovali
kratsie premlcacie doby, nez aké si uvedené v tomto ustanoveni.

2. Postdenie

32. Vnutrostatny sud sa pyta Stidneho dvora, ¢i rozsudok Pfeifer & Langen 1* moze byt vykladany
a contrario sensu. V pripade kladnej odpovede na tuto otdzku ziada o zodpovedanie ostatnych otdzok,
kedze uroky, ktoré si predmetom sporu, vznikli na zdklade odvetvovych predpisov prava Unie.

33. V rozsudku Pfeifer & Langen I totiz Sidny dvor konstatoval, Ze nariadenie ¢. 2988/95 sa neuplatni,
lebo v danom pripade uroky neboli splatné na zaklade predpisu prava Unie, ale na zdklade inych
vnutrostitnych predpisov. Je teda logické a obozretné, 7e vnutrostitny sid sa chce uistit, ¢i mozno
z uvedeného rozsudku a contrario sensu vyvodit zaver, Ze citované nariadenie sa uplatni.

34. Sthlasim s Gc¢astnikmi tohto konania v tom, ze zaver, ktory navrhuje vnitrostatny sud, je spravny.

19 — Dna 8. aprila 2010 FranceAgriMer zaslal véetkym hospodarskym subjektom v danom odvetvi ozndmenie o tom, Ze meni svoju politiku
v oblasti Grokov.

20 — Rozsudok z 29. marca 2012, C-564/10 (dalej len ,rozsudok Pfeifer & Langen I“, EU:C:2012:190).
21 — Poukazuji na body 42 az 47 a bod 50 rozsudku Pfeifer & Langen L.
22 — Clénok 11 ods. 3 nariadenia ¢. 3665/87 a ¢lanok 5a nariadenia ¢. 3002/92.

23 — Podla tohto rozsudku sa preml¢acia doba podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2988/95 na vyméhanie hlavnej pohladévky, ktord zodpoveda vrateniu
vyhody, ktora bola neopravnene ziskand z rozpo¢tu Unie, neuplatni na vymahanie Grokov vzniknutych z tejto pohladavky, pokial tieto troky
nie st dlzné na zéklade prava Unie, ale len na zéklade povinnosti vyplyvajtcej z vnatrostatneho préva.
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35. Tento zaver potvrdzujl'l jednak ¢lanok 4 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95 (popri zruseni neopravnene
ziskanej Vyhody mozno pripadne vymdhat aj uroky) a jednak rozsudok Pfeifer & Langen I, v ktorom
sa spomina pripadnd existencia odvetvovej pravnej tpravy Unie, ktord stanovuje narok na droky.* Na
tieto troky by sa uplatnil rezim ¢ldnku 3 ods. 1 uvedeného nariadenia. Zo systematického hladiska
navy$e v tom istom rozsudku bolo spresnené®, ze rezim premlcania podla ¢lanku 3 sa nemd vztahovat
na droky, ktoré nie st splatné na zéklade odvetvovej pravnej dpravy Unie, ale st splatné na ziklade
vnutrostatneho prava.

36. Stucastou ratio decidendi citovaného rozsudku Pfeifer & Langen I st teda skutocnosti, ktoré svedcia
o stanovisku Stidneho dvora: ak existuje odvetvovd pravna tprava Unie, podla ktorej sa maji vybrat
uroky (popri vrateni sim neopravnene ziskanych hospodarskyml subjektmi z rozpoc¢tu Unie), v zasade
sa uplatnia pravidla preml¢ania uvedené v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2988/95.

37. Ak toto konstatovanie uplatnime na spor vo veci samej, vzhladom na to, ze ¢ldanok 11 ods. 3
nariadenia ¢. 3665/87 a ¢lanok 5a nariadenia ¢. 3002/92 stanovuju narok na uroky (Jednak v oblasti
rezimu Vyvoznych nahrad za polnohospodarske vyrobky a jednak v oblasti overovania pouzitia alebo
miesta urcenia intervenc¢nych produktov), pricom ani jeden z tychto predpisov nestanovuje osobitné
pravidla tykajice sa premlcania, na tento narok sa uplatni vSeobecnd, resp. prierezovd pravna Gprava,
ktorou je ¢lanok 3 nariadenia ¢. 2988/95.

38. Navrhujem teda odpovedat na prva otdzku tak, Ze ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 sa uplatni
na narok na uroky splatné na zdklade opatreni prijatych v stlade s ¢lankom 11 ods. 3 nariadenia
¢. 3665/87 a clankom 5a nariadenia ¢. 3002/92.

C - O druhej az piatej prejudicidlnej otdzke

1. Vyklad otazok

39. Svojou druhou az piatou otazkou, ktoré mozno zodpovedat sicasne, sa vnatrostatny sud v podstate
pyta, ako sa ma uplatnit premlcanie podla ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 2988/95 na nérok na uroky
z neopravnene prijatych sim v rdmci rezimu vyvoznych ndhrad a intervenénych polnohospoddrskych

produktov.

40. Tieto otdzky vychddzaju do velkej miery z tvrdeni ucastnikov konania na vnitrostitnom sdde
a zameriavaji sa na dies a quo pri pocitani lehoty® a na pripadny vplyv skuto¢nosti, Ze vo vyzvach na
vratenie pomoci nie su uvedené troky, na premlcacie doby (tak na vseobecnu podla ¢lanku 3 ods. 1

prvého pododseku nariadenia ¢. 2988/95, ako aj na mimoriadnu podla ¢lanku 3 ods. 1 $tvrtého
pododseku tohto nariadenia)*

24 — Bod 42.
25 — V bode 50 tohto rozsudku.
26 — Druhd a tretia otazka.

27 — Stvrta a piata otazka.
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2. Pripomienky tcastnikov konania

41. Pokial ide o dies a quo, Glencore zastava ndzor, ze vzhladom na to, ze narok na droky md
akcesoricky charakter vo vztahu k istine, so zretelom na judikatiru tykajicu sa tohto pojmu® vyber
urokov nie je zalozeny na pokracujicej alebo opakujiicej sa nezrovnalosti v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
tretiecho pododseku nariadenia ¢. 2988/95. Tiez sa domnieva, Ze zaciatok premlcacej doby sa zhoduje
s dnom, ked doslo k nezrovnalosti, alebo alternativne s diiom, ked zacali plynat uroky, ale v ziadnom
pripade s dfiom zistenia nezrovnalosti alebo s dfiom vymozenia dlhu.”

42. Co sa tyka neexistencie zmienky o trokoch vo vyzvach na vratenie pomoci, Glencore uvédza, ze
akt, ktory predstavoval vyzvu na splatenie hlavnej pohladavky, nesplia poziadavky presnosti stanovené
judikatirou®, a Ze by bolo v rozpore so zdsadou préavnej istoty domnievat sa, ze jeho sucastou boli
uroky, lebo tieto v nom neboli spomenuté. V kazdom pripade v spore vo veci samej sa naroky na
uroky uz premlcali uplynutim $tvorro¢nej lehoty od vyziev na vritenie hlavnych pohladdvok.

43. V suvislosti s mimoriadnou osemro¢nou premlcacou dobou Glencore uvadza, ze tato otdzka bola
vyrie$end rozsudkom Sodiaal International®, v ktorom bolo potvrdené, ze kone¢ny termin stanoveny
v ¢lanku 3 ods. 1 $tvrtom pododseku nariadenia ¢. 2988/95 sa vztahuje aj na opatrenie v zmysle
¢lanku 4 toho istého nariadenia, pokial ho stanovuje odvetvovy predpis Unie. Neuvedenie tirokov vo
vyzvach na vritenie neopravnene prijatych sim sposobilo uplynutie mimoriadnej premlcacej doby,

pricom FranceAgriMer uplatnila narok na tieto Groky oneskorene.

44. Francuzska vlada tvrdi, ze vzhladom na to, ze Groky maju akcesoricky charakter vo vztahu k istine
a ze dovodom ich splatnosti je neuhradenie hlavnej pohladévky, preml¢acia doba ndroku na droky
zacina plyndt okamihom zaplatenia hlavnej pohladavky. Okrem toho, kedZe dlh na trokoch sposobuje
ucinky nepretrzite pocas celého obdobia neuhradenia hlavnej pohladavky, tento dlh predstavuje
»opakujicu sa nezrovnalost v zmysle nariadenia ¢. 2988/95.

45. Tato vlada uvadza, ze ditum zacatia plynutia premlcacej doby ndroku na uroky sa nezhoduje
s ddtumom zacatia plynutia premlcacej doby hlavnej pohladdvky, lebo v tomto okamihu tdroky este
neboli splatné. V suvislosti s neoddelitelnostou oboch nérokov tiez popiera moznost uplatnit rozsudok
Pfeifer & Langen I, v bode 51 ktorého bola spomenutd akcesorickd povaha ndroku na turoky len
v pripade, o ktory v prejedndvanej veci nejde, ked je hlavna pohladivka premlc¢ana.

46. Ak by sa Sudny dvor rozhodol neoddelit narok na troky od nezrovnalosti, ktord sposobila hlavna
pohladévku, franctizska vlada navrhuje, aby sa ndrok na droky povazoval za urcity druh sankéného
spravneho rozhodnutia, na ktorom je zalozend hlavnd pohladivka. V sdlade s ¢ldnkom 3 ods. 2
nariadenia ¢. 2988/95, ktory stanovuje trojro¢nt premlcaciu dobu na vykonanie sankcéného
rozhodnutia, ktord plynie odo dna, ked toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, a vzhladom na to,
ze Glencore najprv napadla na sidoch obe rozhodnutia, o ktoré ide v prejedndvanej veci, a nasledne
uhradila pohladéavky, ktoré v nich boli uvedené, preml¢acia doba trokov plynie od ich uhradenia.

47. So zretelom na toto posledné uvedené kritérium franctizska vlada zastdva nézor, Ze neuvedenie
naroku na Groky vo vyzve na uhradenie hlavnej pohladdvky je nepodstatné, lebo premlcacia doba
naroku na droky v tomto spore este neuplynula.

28 — Odkazuje na rozsudky z 11. janudra 2007, Vonk Dairy Products (C-279/05, EU:C:2007:18, bod 41), a Pfeifer & Langen II (bod 52).

29 — V tejto suvislosti poukazuje na rozsudky Pfeifer & Langen II (bod 67) a zo 6. oktébra 2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export
(C-59/14, EU:C:2015:660, bod 27).

30 — Odvoléva sa na rozsudky Pfeifer & Langen II (bod 40) a z 24. jina 2004, Handlbauer (C-278/02, EU:C:2004:388, bod 40).
31 — Rozsudok z 3. septembra 2015 (C-383/14, EU:C:2015:541).
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48. Podla Komisie ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 upravuje premlc¢anie konania, ktorého cielom
je odstranit nezrovnalost, ale narok na droky je aj napriek svojej akcesorickej povahe predmetom iného
konania nez hlavnd pohladdvka. Komisia dalej uvddza, ze vzhladom na to, ze ¢ldnok 11 ods. 3
nariadenia ¢. 3665/87 vyzaduje, aby sa troky vypocitali za obdobie od vyplatenia neopravnene prijatej
vyhody do jej vratenia, narok na troky realne mozno ziadat len od okamihu, ked hospodarsky subjekt
vratil prislusnému organu sumu, ktord zodpovedd hlavnej pohladavke.

49. Komisia suhlasi s tvrdenim francizskej vlady, ze narok na troky ma pokracujici charakter.
V suvislosti s maximalnou premlcacou dobou stanovenou v clanku 3 ods. 1 stvrtom pododseku
nariadenia ¢. 2988/95 uvadza, ze v prejednavanom pripade tito doba eSte neuplynula, lebo zacala
plyntt zaplatenim hlavnych pohladévok.

50. Pre pripad, ze by Sudny dvor dospel k zaveru, ze dlh na trokoch nepredstavuje pokracujucu
nezrovnalost, Komisia zdéraznuje akcesorickd povahu tohto ndroku vo vztahu k hlavnej pohladévke,
¢o podla jej ndzoru odovodiuje, aby prerusenie preml¢ania z dovodu konania, ktorého cielom je
vymoct hlavni pohladévku, viedlo tiez k preruseniu preml¢ania ohladom néroku na troky.

3. Posutdenie

a) O urokoch a ich premléani podla nariadenia ¢. 2988/95

51. V rdmci nariadenia ¢. 2988/95 vyber trokov nepredstavuje sankciu® a ma dvojaky ciel: jednak
odskodnit spravny organ, ktory nemohol nakladat s dlznou sumou, pricom turoky zodpovedaji
aktualizovanej hodnote sumy, ktora hospodarsky subjekt neopravnene prijal, a jednak vylacit akikolvek
vyhodu, ktort by tento hospodarsky subjekt ziskal ako prijemca preplatku zo ziskanej pomoci, k comu
by doslo, pokial by takéto preplatky boli beztiro¢né®.

52. Pokial ide o prdvny Statut ndroku na troky, Stidny dvor v rozsudku Pfeifer & Langen I konstatoval,
Ze tento ndrok mé akcesorickd povahu vo vztahu k vymdhaniu neopravnene ziskanych sim (istiny).*
Navys$e treba mat na zreteli druhy charakteristicky znak, ktorym je zdkonny po6vod, pokial je vyber
tirokov stanoveny v odvetvovej pravnej tiprave Unie (na rozdiel od naroku na troky podla véeobecnych
predpisov). Ako som uz uviedol, v prejedndvanom pripade ¢lanok 11 ods. 3 nariadenia ¢. 3665/87
a ¢lanok 5a nariadenia ¢. 3002/92 vyslovne upravuji narok na troky.

53. Tento akcesoricky zavdazok, ktory md zakonny povod, mad dva ndsledky: a) nati vnatro$titny
spravny orgdn, aby vymdhal uroky, aj ked ich presny vypoCet mozno vykonat az po vriteni
neopravnene ziskanej sumy (stac¢i vyndsobit tito sumu prislusnou sadzbou a ¢asom, ktory uplynul od
vyplatenia do vratenia), a b) poskytuje pravnu istotu hospodarskemu subjektu, ktory sa dopustil
porusenia a ktory vopred vie, ze musi v kazdom pripade zaplatit tieto troky.

54. Vzhladom na tucel vyberu trokov a ich pravne znaky premlc¢acia doba ndroku na troky plynie
subezne s preml¢acou dobou hlavnej pohladdvky, teda pohladavky tykajicej sa sumy, ktora
porusovatel neopravnene prijal a ktord musi vratit.

32 — Teda 6. aprila 2010, pokial ide o vyvozni pomoc na sladovy ja¢mer, a 27. septembra 2010, pokial ide o vyvozni pomoc na p$enicu
obycajnu.

33 — Pozri KILLMANN, B.-R, GLASER, S.. Verordnung (EG, EURATOM) Nr. 2988/95 iiber den schutz der finanziellen Interessen der
Europdischen Gemeinschaften — Kommentar. Wien; Graz: NWN Neuer Wissenschaftlicher Verlag/Berliner Wissenschafts-Verlag, 2011, s. 95.

34 — Sdhlasim s tymto zédverom, ku ktorému dospela generdlna advokatka Sharpston v navrhoch, ktoré predniesla vo veci Pfeifer & Langen I (
C-564/10, EU:C:2012:38, bod 64).

35 — Bod 48 rozsudku.
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55. Tento akcesoricky charakter je véak obmedzeny rezimom premlcania podla nariadenia ¢. 2988/95,
ktory treba spomentt uz teraz bez toho, aby boli dotknuté podrobnejsie ivahy, ktoré v tejto savislosti
uvediem v ramci odpovede na piatu prejudicidlnu otdzku. Ak spravny orgin — ako to bolo
v prejednavanom pripade — najprv uplatni len narok na vrétenie istiny, narok na droky sa moze oddelit
a stat na ucely preml¢ania do urditej miery samostatnym.* Na rozhodnutia alebo opatrenia prijaté
s ciefom vymoct hlavni pohladédvku sa vztahuje lehota stanovend v ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia
¢. 2988/95% (alebo prislusna lehota stanovena vnutrostitnym pravom), zatial ¢o v pripade, ak sa narok
na uroky vyslovne neuplatni, nadalej pren plati mimoriadna premlcacia doba podla ¢ldnku 3 ods. 1

stvrtého pododseku toho istého nariadenia.

56. Uplatnenie tejto mimoriadnej maximalnej premlcacej doby naroku na troky je odévodnené, lebo
takato lehota md absolutny charakter, teda plati pre akékolvek konanie, ktoré bolo zacaté, a to aj pre
konanie, ktoré sposobilo prerusenie premlcania. Ak po 6smich rokoch od vzniku naroku na uroky
toto konanie nebolo zavi$ené opatrenim alebo sankciou®, podla citovaného ustanovenia dojde eo ipso
k preml¢aniu naroku na ich uplatnenie®.

b) O dies a quo: Pokracujica alebo jednorazova nezrovnalost?

57. Otazka vnutrostatneho sddu (¢i ndrok na udroky vyplyva z pokracCujicej alebo opakujticej sa
nezrovnalosti) sa zdd v tomto $tddiu analyzy logickd, kedze v pripade, ak by bola zodpovedand kladne,
uplatnil by sa ¢ldanok 3 ods. 1 druhy pododsek nariadenia ¢. 2988/95, podla ktorého dies a quo na
pocitanie premlcania zodpovedd okamihu, ked sa nezrovnalost skoncila. Ak by sa pripustil tento
nazor, narok na uplatnenie Grokov by v prejedndvanom pripade nebol premlcany.

58. Nemyslim si vSak, ze nezaplatenie urokov mozno povazovat za pokracujiicu alebo opakujiicu sa
nezrovnalost. Podla judikatdry Stidneho dvora pod ,pokracujacou alebo opakujicou sa“ nezrovnalostou
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 druhého pododseku nariadenia ¢. 2988/95 treba rozumiet nezrovnalost, ktorej
sa dopusti hospodarsky subjekt, ktory ziska hospodarske vyhody zo suboru podobnych operacii,
ktorymi sa porusuje rovnaké ustanovenie prava Unie.*

59. Ak vychddzame z tohto predpokladu, existuje niekolko dévodov, ktoré svedcia v prospech zédpornej
odpovede na uvedenu otizku. V prvom rade narok na troky nevznikd priamo z porusenia pravneho
predpisu Unie. Nezrovnalosti v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 druhého pododseku nariadenia ¢. 2988/95 majt
hmotnoprdvny charakter, teda predpokladaju dalsie (pokracujuce alebo opakované) porusenia
hmotnopravnej Upravy pomoci. Na zaklade tychto hmotnoprdavnych poruseni, ktorymi hospoddrsky
subjekt, ktory sa ich dopustil, neoprdvnene ziskal hospodarsku vyhodu, vznikd povinnost vratit istinu
a uroky, ale neuhradenie urokov automaticky nepredstavuje nové porusenie alebo nezrovnalost.

36 — V ndroku na tdroky sa spdjaju akcesorické znaky so znakmi samostatnosti. Tento narok je akcesoricky v rozsahu, v akom predpoklada
existenciu hlavnej pohladavky, z ktorej plyna tdroky. Ked vsak tento ndrok vznikne, moZe samostatne existovat a moze byt predmetom
urcitych konani a pravnych ukonov, a to uz nezévisle od hlavnej pohladévky (napriklad zaloby, prevodu na tretiu osobu, zdlozného préava
alebo exekucie). Splatenie hlavnej pohladdvky nemd vplyv na splatné turoky, ktoré este neboli uhradené, ibaze z okolnosti mozno
jednoznacne vyvodit, ze boli konkludentne odpustené.

37 — Rozsudkom z 3. septembra 2015, Sodiaal International (C-383/14, EU:C:2015:541, bod 33), bolo nad rdmec jeho doslovného znenia
(v ktorom sa hovori o sankcii) rozsirené uplatnenie maximélnej osemroc¢nej premlc¢acej doby podla ¢lanku 3 ods. 1 $tvrtého pododseku
nariadenia ¢. 2988/95 na opatrenia uvedené v ¢lanku 4 tohto nariadenia.

38 — S vynimkou pripadu, ked bolo prerusené pre zacatie trestného konania vo¢i danému hospoddrskemu subjektu v suvislosti s tymi istymi
skuto¢nostami v zmysle ¢ldanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95, na ktory odkazuju pravidla tykajice sa mimoriadnej lehoty.

39 — Tento pristup navy$e neodporuje judikatire Sidneho dvora, ktory v savislosti s preml¢anim — aspon zatial — konstatoval len akcesoricky
charakter néroku na troky vo vztahu k istine, pokial uz doslo k jej preml¢aniu. Pozri rozsudok Pfeifer & Langen I (bod 51).

40 — Pozri rozsudok z 11. janudra 2007, Vonk Dairy Products (C-279/05, EU:C:2007:18, bod 41).
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60. V druhom rade, aj keby sa neuhradenie istiny a urokov povazovalo za porusenie pravnej povinnosti,
hospodérske vyhody ziskané porusovatelom by nepochddzali zo ,stiboru podobnych operdicii“, kedze
narok na uroky nevyplyva z viacerych operacii. Ako som uz poznamenal, kazdodenné narastanie
urokov, kym neddjde k udhrade istiny, vyplyva z toho, Ze turoky sluzia na kompenziciu straty
nomindlnej hodnoty sumy prijatej porus$ovatelom, ktord si vyzaduje kazdodenné upravy. Tento
meniaci sa postup vypoctu neznamend, Ze hospodarsky subjekt kazdy den porusuje rovnaké
ustanovenie prava Unie tym, Ze vykoniva podobnt operaciu ako v predchddzajtci den.

61. Ak teda odmietneme tvrdenie o pokracujicej alebo opakujicej sa nezrovnalosti, v ktorom okamihu
zacina plyndt premlcacia doba ndroku spravneho orgdnu na uroky? V sutvislosti s jednorazovymi
nezrovnalostami (o aké ide v prejedndvanej veci) Sidny dvor spresnil, Ze ich vznik spésobuje zacatie
premlcacej doby, ak existuje konanie alebo opomenutie hospodérskeho subjektu porusujice pravo
Unie, ako aj $koda alebo potenc1alna $koda pre rozpocet Unie.*" Podla tej istej judikatary z toho
vyplyva, Ze premlcacia doba zac¢ina plyntt, ked ddjde tak k poruseniu prava Unie, ako aj ku vzniku
$kody pre rozpocet Unie.*

62. Podla Sudneho dvora sa dies a quo nemusi zhodovat s dnom, ked Komisia (alebo v tomto pripade
prislusny vnutrostdtny orgén) zisti pochybenie®, ale s diiom, ked doslo k zavf$eniu nezrovnalosti.

63. Z opisu skutkovych okolnosti sporu jednoznacne nevyplyva, ¢i k vyplateniu vyvoznej nahrady za
jacmen a vyvoznej pomoci na psenicu doslo pred spachanim poruseni alebo po ich spachani. Dies
a quo na vypocet premlcacej doby ndroku na troky by zodpovedal bud didtumu spidchania porusenia
(ak k nemu doslo po vyplateni ndhrady alebo pomoci), alebo ditumu platby (ak k nej doslo po
poruseni hmotnopravnych predpisov), lebo k spachaniu nezrovnalosti doslo len v jednom z tychto
okamihov. *

64. Podla mdjho ndzoru uvolnenie colnej zdbezpeky (ktoré vnutro$titny spomenul vo svojej tretej
otazke) nemd vplyv na urcenie zaciatku plynutia premlcacej doby ndroku na udroky. Ako vyplyva
z ¢lanku 11 ods. 3 nariadenia ¢. 3665/87, ,prijemca [je] povinny vratit neopravnene ziskané sumy...
zvy$ené o uroky vypocitané za cas, ktory uplynul od vyplatenia ndhrad po ich vréitenie“. To isté
ustanovenie v pismene b) sice stanovuje osobitné pravidlo pocitania, ale tymto pravidlom sa nezavadza
novy dies a quo: ide len o kritérium na konkretizaciu trokov v pripade zloZenia colnej zdbezpeky.*

65. Lehota na uplatnenie hlavnej pohladédvky a premlcacia doba nédroku na uroky zadinaju plynut
v kone¢nom dosledku vtedy, ked sa uskuto¢ni kazdd z nezrovnalosti, pricom v prejedndvanom pripade
nebola zistend pokracujica alebo opakujica sa nezrovnalost v zmysle clanku 3 ods. 1 druhého
pododseku nariadenia ¢. 2988/95.

¢) O neuplatneni naroku na troky

66. Vnutrostatny sud chce vediet, aky vplyv md neuvedenie drokov vo vyzve na uhradenie hlavnej
pohladdvky na premlc¢aciu dobu. Vo $tvrtej a piatej prejudicidlnej otdzke sa z tohto hladiska poukazuje
tak na lehotu podla ¢ldnku 3 ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 2988/95 (,véeobecnd lehota®, ktora
je Stvorroc¢na alebo dlhsia, ak to stanovuje vnuatro$titne pravo), ako aj na lehotu uvedend v ¢lanku 3
ods. 1 stvrtom pododseku tohto nariadenia (osemroc¢nd ,,mimoriadna lehota®).

41 — Rozsudok zo 6. oktébra 2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export (C-59/14, EU:C:2015:660, bod 24).

42 — Tamze, bod 29 a vyrok rozsudku.

43 — Pozri rozsudky z 2. decembra 2004, José Marti Peix/Komisia (C-226/03 P, EU:C:2004:768, body 25 a 26) a Pfeifer & Langen II (bod 67).
44 — Rozsudok zo 6. oktébra 2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export (C-59/14, EU:C:2015:660, bod 26).

45 — V pripade spolo¢nosti Glencore by sa uroky vzhladom na to, Ze do$lo k uvolneniu colnej zdbezpeky, pocitali od jej vrétenia do dna
predchadzajiiceho vrateniu sumy zodpovedajicej colnej zdbezpeke zvysenej o tieto Groky [¢lanok 11 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 3665/87].
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67. Cielom vseobecnej lehoty je zabezpecenie pravnej istoty hospodarskych subjektov*, aby boli tieto
subjekty schopné samy urcit, ktoré z ich transakcii s uzavreté s konec¢nou platnostou a ktoré este
mozu byt predmetom konani®. Domnievam sa, Ze ni¢ nebrdni uplatneniu tejto judikatiry aj na
mimoriadnu lehotu, kedze tito lehota stanovuje absolttnu maximdlnu lehotu, ktord zabezpecuje
vysSiu mieru pravnej istoty.

68. Pre narok na troky z dlhu vyplyvajiceho z neopravneného prijatia pomoci z rozpo¢tu Unie
v zasade plati vSeobecnd lehota a pravny rezim, ktory ju upravuje. Preto médze v pripadoch uvedenych
v ¢lanku 3 ods. 1 tretom pododseku nariadenia ¢. 2988/95 ddjst k preruseniu premlcania, v dosledku
ktorého zacne po kazdom preruseni plynit nova $tvorro¢na lehota.

69. V prejedndvanej veci podla opisu skutkového stavu v uzneseni vnitrostitneho sudu francuzske
colné organy vykonali kontroly v rokoch 2001 (v sdvislosti s ja¢menom) a 2003 (v suvislosti
s pSenicou obycajnou). Ak by tieto kontroly splnali nevyhnutné poziadavky (ak by im teda
predchadzali prislusné ozndmenia, ak by boli dostato¢ne presné na presetrenie prislusnych
nezrovnalosti a ak by nemali vylu¢ne vSeobecny charakter)*, ¢o musi overit vnutrostatny sud, bolo by
mozné povazovat ich za ,konanie” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 2988/95.
KedZe obe kontroly boli vykonané pocas véeobecnej premlcacej doby, sposobili jej prerusenie, a to tak
pokial ide o vritenie pohladdvky, ako aj zaplatenie Grokov z dovodu akcesorickej povahy trokov vo
vztahu k hlavnej pohladavke.

70. Na zdklade vydania platobnych vymerov v roku 2004 (v stvislosti s ja¢menom) a v roku 2005
(v savislosti s psenicou obycajnou) by doslo k dalsiemu preruseniu lehoty v sulade s ¢lankom 3 ods. 1
prvym pododsekom nariadenia ¢. 2988/95. Dalo by sa diskutovat o tom, ¢i vzhladom na povahu tychto
platobnych vymerov doslo k preru$eniu preml¢ania len v stvislosti s uplatnenim hlavnych pohladévok,
kedZe v tychto platobnych vymeroch neboli spomenuté uroky. Této diskusia by v$ak bola v kazdom
pripade nepodstatnd, lebo pocas osemrocnej lehoty (pocitanej od spachania nezrovnalosti) vobec
nebolo prijaté rozhodnutie o turokoch, pricom tato lehota bola absolttnou lehotou stanovenou
v ¢lanku 3 ods. 1 stvrtom pododseku, ako som zdoraznil v predchadzajicich bodoch tychto navrhov.

71. Predpoklad, Ze ndaroky sa musia uplatnit, lebo inak sa premlcia, v celom rozsahu plati pre organ
verejnej moci, aj ked jeho prava alebo povinnosti maju zdkonny zdklad. Vndtrostitne organy,
ktoré — tak ako v spore vo veci samej — viac ako osem rokov zanedbdvali svoju povinnost domahat sa
zaplatenia urokov, ich nemdézu neskor ziadat sine die v rozpore s absolitnym charakterom mimoriadnej
lehoty podla ¢lanku 3 ods. 1 $tvrtého pododseku nariadenia ¢. 2988/95. Taky vysledok by nielenze
nepriaznivo ovplyvnil pravnu istotu hospodarskych subjektov, ale tiez by narusil rovnovdhu, ktort
normotvorca dosiahol v uvedenom nariadeni, medzi ochranou finanénych prostriedkov Unie

a pravnou istotou, ktord chce normotvorca chranit.

72. Za tychto okolnosti je nepodstatné, Ze neuplatnenie ndroku na turoky zodpovedalo - ako
franctzska vldda uznala na pojedndvani — urcitym vnuatros$tatnym politickym usmerneniam, ktoré
platili az do roku 2010. Této skuto¢nost dokonca zhorSuje procesné postavenie tejto vlady, kedze
uvedené usmernenia boli v rozpore s povinnostami vymdhat v kazdom pripade tak istinu, ako aj splatné
uroky, ktoré ukladajui odvetvové nariadenia.

46 — Rozsudky z 24. juna 2004, Handlbauer (C-278/02, EU:C:2004:388, bod 40), a z 28. okt6bra 2010, SGS Belgium a i. (C-367/09, EU:C:2010:648,
bod 68).

47 — Rozsudky Pfeifer & Langen II (body 24 a 64) a z 3. septembra 2015, Sodiaal International (C-383/14, EU:C:2015:541, bod 30).

48 — Rozsudky z 24. juna 2004, Handlbauer (C-278/02, EU:C:2004:388, bod 40), a z 28. okt6bra 2010, SGS Belgium a i. (C-367/09, EU:C:2009:648,
bod 69).
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73. Francdzsky spravny organ teda po tom, ¢o vyvolal tito situdciu, nemohol preniest zodpovednost na
hospodarske subjekty a Ziadat od nich — ked uz uplynula mimoriadna osemroc¢na premlc¢acia doba
(vratane preru$eni, ktoré som spomenul vyssie) —, aby zaplatili droky, ktoré tento orgin od zaciatku
neziadal.

74. Poziadavka odbornej starostlivosti pri konani organov verejnej moci navySe dplne zodpoveda
judikature Studneho dvora, v ktorej sa zddraznuje vSeobecnd povinnost ndlezitej starostlivosti pri
preskimani spravnosti platieb, ktoré tieto orginy vykonali a ktoré zatazuju rozpocet Unie. Tato
povinnost vyplyva z velmi $iroko formulovaného ¢élanku 4 ods. 3 ZEU, podla ktorého musia ¢lenské
$taty prijat vSetky opatrenia, ,aby zabezpecili plnenie zavizkov vyplyvajicich zo zmlav alebo z aktov
instittcii Unie“. K tymto aktom patria akty urcené na odstranenie nezrovnalosti®, vritane tych, na
ktorych je zalozena povinnost zaplatit droky, ak to stanovuje pravo Unie.

75. Ak by sa pripustilo, ze pre ¢lenské staty moze platit dlhsia lehota, nez aké je stanovena v ¢lanku 3
ods. 1 $tvrtom pododseku nariadenia ¢. 2988/95, pokial ide o uplatnenie ndroku na droky, v kone¢nom
dosledku by to podporovalo vnutrostatne organy v ich necinnosti pri uplatinovani ndroku na droky
vyplyvajuceho z nezrovnalosti a hospodarske subjekty by zdroven boli pocas dlhého a neurcitého
obdobia vystavené prdvnej neistote.*

76. V kone¢nom dosledku sa domnievam, Ze ak boli prijaté vykondvacie opatrenia v zmysle ¢lanku 4
nariadenia ¢. 2988/95, ktorymi sa pozaduje splatenie hlavnej pohladdvky, skutoc¢nost, ze v tychto
opatreniach nie je spomenutd thrada urokov, sposobuje, ze na ndrok na tieto uroky sa vztahuje
mimoriadna preml¢acia doba podla ¢ldnku 3 ods. 1 $tvrtého pododseku tohto nariadenia.

D — O Siestej prejudicidlnej otdzke

1. Pripomienky ucastnikov konania

77. Glencore sa domnieva, ze lehotu podla ¢ldnku 3 ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 2988/95
nemozno nahradit lehotou podla ¢lanku 2224 franctzskeho obcianskeho zdkonnika v zneni
vyplyvajicom zo zdkona ¢. 2008-561. Podla jej ndzoru nie je dand Ziadna z dvoch moznosti, ktoré
uznava Sudny dvor, teda ze a) vnutro$titne pravo stanovuje premlcaciu dobu tykajicu sa vratenia
neoprdvnene ziskanej pomoci z eurdpskych zdrojov (podla spolo¢nosti Glencore je tento cldanok
franctizskeho obcianskeho zakonnika ustanovenim vseobecnej povahy, ktoré nie je osobitné)®
a b) existuje dostatoc¢ne predvidatelnd sidna prax tykajica sa nového znenia tohto ¢lanku™.

78. Glencore navySe tvrdi, ze ak by sa na nezrovnalosti, ku ktorym do$lo v rokoch 1999 a 2000,
analogicky uplatnila pitro¢nd premlcacia doba podla ¢lanku 2224 francuzskeho obcianskeho
zakonnika, ktord bola zavedena v roku 2008, odporovalo by to pravnej istote.

79. Francuzska vlada a Komisia zhodne tvrdia, Ze na tato otdzku treba odpovedat kladne.

49 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. septembra 2014, Cruz & Companhia (C-341/13, EU:2014:2230, bod 62 a citovanu judikatdru).
50 — Tamze.

51 — Cituje rozsudok z 5. mdja 2011, Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading (C-201/10 a C-202/10, EU:2011:282, body 46 a 53).

52 — Tamze, body 29 a 33, ako aj rozsudok zo 17. septembra 2014, Cruz & Companhia (C-341/13, EU:2014:2230, body 56 a 57).
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80. Podla francizskej vlady treba zohladnit jednak to, Ze v ¢ase spachania nezrovnalosti ¢ldanok 2277
franctzskeho obcianskeho zdkonnika stanovoval péatro¢na lehotu pre vsetky aroky plyntce z poziciek
a vseobecnejsie pre vsetky platby pocitané podla rokov, akymi su splatné troky, o ktoré ide
v prejednavanej veci. Okrem toho zastdva ndzor, ze (novd) pétrocnd lehota zavedend v roku 2008 je
v stilade s pravom Unie, lebo ¢lenské $tity st opravnené predizit lehoty uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 a 2
nariadenia ¢. 2988/95, ¢o potvrdil Sudny dvor®, a v tomto pripade je to primerané ™.

81. Komisia tvrdi, Ze clenské s$taty moézu uplatnit dlhsie lehoty, ktoré vyplyvaju z ustanoveni
vieobecného prava.”® Doddva, ze podla Stdneho dvora predizenie preml¢acej doby a jej okamzité
uplatnenie neporusuje prava zarucené c¢lankom 7 Eurdépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, ktory zodpoveda ¢ldnku 49 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie.*® Napokon
v suvislosti s pravnou istotou uvadza, ze hospodarske subjekty nemozu legitimne ocakdvat, ze bude
zachovany existujdci stav, ktory mdze byt zmeneny rozhodnutiami, ktoré institicie prijmd v ramci
svojej volnej tvahy.”’

2. Postdenie

82. Siestou a poslednou otdzkou sa vnitroétitny sid v podstate pyta, ¢i v prave Unie existuje nejaka
prekazka, ktord by brdnila uplatneniu pétrocnej premlcacej doby podla clanku 2224 franctzskeho
obcianskeho zakonnika na spor vo veci same;j.

83. Vzhladom na odpoved na $tvrtd a piatu otdzku, ktord som navrhol, maju dalej uvedené tvahy
vylu¢ne subsididrny charakter a uvddzam ich pre pripad, Ze by sa Sidny dvor s uvedenou odpovedou
nestotoznil a konstatoval by, Ze uplatnenie ndroku na uroky je vykondvacim opatrenim v zmysle
¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95.

84. Na zaklade ¢ldnku 3 ods. 3 tohto nariadenia sa pravidld tykajice sa dizky premléacich déb
uvedenych v ¢ldnku 3 ods. 1 a 2 uplatnia podporne vo vztahu k pravidlam, ktoré clenské staty
stanovia vo svojich pravnych poriadkoch. Ako uviedli dcastnici tohto konania, Sidny dvor vo svojej
judikatire priznal c¢lenskym $tdtom Sirokd mieru volnej uvahy, pokial ide o stanovenie dlhsich
premlc¢acich dob, ktoré zamyslaji uplatiovat v pripade nezrovnalosti poskodzujucich finan¢né zdujmy
Unie, pricom tieto premlcacie doby mézu navyse vyplyvat z ustanoveni vieobecného prava, ktoré
platili pred nadobudnutim uGc¢innosti nariadenia ¢. 2988/95% alebo ktoré vyplyvaji z neskorsej
novelizacie ”.

85. Pokial ide o francizske pravo, z predlozenych pisomnosti vyplyva urcity rozpor medzi Tribunal
administratif de Melun (Spravny sud v Melune) a franctzskou vlddou: uvedeny sud tvrdi, ze v Case
skutkovych okolnosti sporu neexistovalo ustanovenie franctizskeho prava, ktoré by mohlo nahradit
$tvorro¢nd lehotu podla nariadenia ¢. 2988/95, kedze vseobecnd lehota, ktord v tom case platila, bola
tridsatro¢na a Sudny dvor vyslovne konstatoval, Ze lehota v tejto dlzke nemdze nahradit uvedent
$tvorro¢nt lehotu®; francizska vldda naopak uvédza, Ze ¢ldnok 2277 obcianskeho zédkonnika uz vtedy
stanovoval péatro¢nu lehotu pre vsetky naroky na troky plynuice z poziciek.

53 — Rozsudky z 29. jala 2009, Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb a i. (C-278/07 az C-280/07, EU:2009:38, bod 42), z 5. mdja
2011, Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading (C-201/10 a C-202/10, EU:2011:282, bod 25), a zo 17. septembra 2014, Cruz & Companhia
(C-341/13, EU:2014:2230, bod 54).

54 — Rozsudok z 5. maja 2011, Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading (C-201/10 a C-202/10, EU:2011:282, bod 37).

55 — Rozsudok z 29. jala 2009, Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb a i. (C-278/07 az C-280/07, EU:2009:38, bod 47).
56 — Rozsudok z 8. septembra 2015, Taricco (C-105/14, EU:2015:555, bod 57).

57 — Rozsudok zo 17. oktébra 1996, Lubella (C-64/95, EU:1996:388, bod 31).

58 — Rozsudok zo 17. septembra 2014, Cruz & Companhia (C-341/13; EU:2014:2230, body 55 a 56, ako aj citovand judikatdra).

59 — Tamze, bod 63 a citovand judikatura.

60 — Rozsudok z 21. decembra 2011, Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre (C-465/10, EU:C:2011:867, body 65 a 66, ako aj citovand
judikatura).
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86. Kedze ide o otdzku vnutrostitneho prava, neprindlezi Sidnemu dvoru, ale vnuatro$titnemu sudu,
aby vo svojom pridvnom poriadku nasiel ustanovenie, ktoré moéze primerane nahradit premlcacie doby
podla ¢lanku 3 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 2988/95. Dokonca by bolo mozné polozit si otdzku, ¢i sucastou
francizskeho prava nie je ustanovenie spravneho prava, ktoré by upravovalo premlcacie lehoty tykajtice
sa pohladévok orgdnov verejnej moci voci jednotlivcom, vratane hospodarskych subjektov. Ak tomu tak
nie je, vnuatrostitny sud by mal v medziach procesnych predpisov preskimat aj tvrdenie, ktoré
franctzska vlada uviedla v tomto konani.

87. Kedze oba clanky francizskeho obcianskeho zdkonnika (teda byvaly ¢lanok 2277, ktory platil
v Case, ked doslo k skutkovym okolnostiam, a novy ¢lanok 2224, ktorym bola nahradend vs$eobecnd
tridsatro¢nd premlcacia doba), stanovuji pétroéna premlcaciu dobu, v kazdom pripade sa domnievam,
ze oba clanky splnaju poziadavku proporcionality. Samotné predlzenie o jeden rok v porovnani
s lehotou uvedenou v c¢lanku 3 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 2988/95 nejde nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na to, aby sa vnutrostitnym orgdnom umoznilo zacat konanie o nezrovnalosti
poskodzujucej finan¢né zaujmy (¢o je cielom vréitenia neopravnene ziskanych vyhod a vyberu splatnych
trokov), ani nepodporuje tieto orgdny v ich necinnosti pri boji proti takym nezrovnalostiam. "

88. Co sa tyka pravnej istoty, domnievam sa, Ze nemozno uznat tvrdenie, Ze po zrudeni tridsatro¢nej
preml¢acej doby by uplatnenie novej patro¢nej premlcacej lehoty podla ¢lanku 2224 franctazskeho
obcianskeho zdkonnika odporovalo tejto pravnej zdsade (ndzor spolo¢nosti Glencore). Opatrenia, ktoré
boli prijaté v stvislosti so zistenymi nezrovnalostami, pokial ide o vyvozndi pomoc na ja¢meri a p$enicu
obyc¢ajnti, pochddzaju z rokov 2004 a 2005% a v kazdom pripade prerusili plynutie tridsatrocnej
premlc¢acej doby, ktord v tom case platila. Ked tieto opatrenia boli prijaté, uz nespadali do pdsobnosti
¢lanku 3 ods. 1, ale do posobnosti ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95.

89. Odvtedy by sa totiz mala pocitat premlcacia doba narokov na turoky (ako aktov na vykonanie
opatreni na vymozenie istiny) s prihliadnutim na vsetky faktory, ktoré moézu prerusit plynutie tejto
doby, ako je podanie zaloby vo veci spravneho sudnictva a zaplatenie istiny. V tejto sutvislosti sa
v spise® uvddza, Ze tieto opatrenia boli napadnuté Zalobou na francizskom spravnom stde, ¢o by zasa
prerusilo plynutie premlcacej doby tykajucej sa vykonania opatreni do roku 2010, ked sa uskuto¢nila
platba. V tomto roku uz platilo nové vseobecné pravidlo premlc¢ania uvedené v clanku 2224
franctzskeho obc¢ianskeho zédkonnika.

90. Preto sa domnievam, Ze za okolnosti sporu vo veci samej by pravo Unie nebranilo uplatneniu lehot
stanovenych v clanku 2224 franctizskeho obcianskeho zdkonnika na premlcaciu dobu, ktord ku dnu
nadobudnutia G¢innosti zdkona ¢. 2008-561 este neuplynula.

VI — Navrh

91. Na zaklade vyssie uvedenych uvah navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otazky, ktoré polozil
Tribunal administratif de Melun (Spravny sud v Melune, Franctzsko), takto:

1. Clanok 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane
finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev sa uplatni na vyber drokov splatnych na zaklade
opatreni prijatych v sdlade s c¢lankom 11 ods. 3 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 3665/87
z 27. novembra 1987, ktorym sa stanovuji spolo¢né podrobné pravidld uplatnovania vyvoznych
néhrad za polnohospoddrske vyrobky [neoficidlny preklad] a ¢lankom 5a nariadenia Komisie (EHS)
¢. 3002/92 zo 16. oktébra 1992 o ustanoveni spolo¢nych podrobnych pravidiel na overovanie
pouzitia a/alebo miesta urcenia intervenc¢nych produktov.

61 — Rozsudok zo 17. septembra 2014, Cruz & Companhia (C-341/13, EU:2014:2230, body 61 a 62).
62 — Aj ked v pripade p$enice oby¢ajnej boli opatrenia z novembra 2005 ozndmené v januéri 2006.
63 — V pisomnych pripomienkach spolo¢nosti Glencore, pricom ziadny iny dcastnik konania to nepoprel.
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2. V situdcii, o aku ide v prejedndvanej veci, narok na vyplatenie trokov za kazda z dvoch hlavnych
pohladéavok:

— nevyplyva z pokracujicej alebo opakujticej sa nezrovnalosti v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 druhého
pododseku nariadenia ¢. 2988/95 a

— preml¢i sa uplynutim osemrocnej lehoty stanovenej v clanku 3 ods. 1 Stvrtom pododseku
nariadenia ¢. 2988/95, ktord zacina plynut v den zavi$enia nezrovnalosti, na ktorej je zalozend
povinnost zaplatit hlavna pohladdvku.

3. Pravo Unie nebrani uplatneniu lehét stanovenych v é&lanku 2224 francuzskeho obcianskeho

zékonnika na premlcaciu dobu, ktord ku dnu nadobudnutia ucinnosti zdkona ¢. 2008-561 este
neuplynula.
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