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I. Uvod

1. Ak v Taliansku niekto nezaplati riadne priznand DPH v zdkonom stanovenej lehote, vedie to
k trestnopréavnym sankcidm. Pdn Mauro Scialdone bol preto ako jediny konatel spolo¢nosti, ktora
nezaplatila dan v stanovenej lehote, obvineny zo spachania trestného cinu.

2. V priebehu trestného konania vedeného proti panovi Scialdonemu doslo k zmene vnutrostitnej
pravnej Gpravy. Po prvé vyrazne vzrastla prahova hodnota, po prekroceni ktorej sa nezaplatenie DPH
povazuje za trestny cin. Boli tiez zavedené rozdielne prahové hodnoty pre DPH a zrazkovu dan. Po
druhé bol zavedeny novy dovod zéniku trestnopravnej zodpovednosti, pokial dojde k dplnému
splateniu danového dlhu vratane spravnych sankcii a urokov pred vyhldsenim zaciatku hlavného
pojedndvania v prvostupnovom konani.

3. Po nadobudnuti Gc¢innosti novej pravnej Upravy by uz spravanie pana Scialdoneho nebolo trestné na
zdklade zdsady retroaktivneho uplatnenia priaznivejsej trestnopravnej sankcie. Suma DPH, ktora vcas
nezaplatil, neprekracuje novi prahovi hodnotu. Vnutrostatny sid vsak ma pochybnosti o tom, ¢i je
nova pravna tprava zlucitelna s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU, s ¢lankom 325 ZFEU, so smernicou o DPH?
a s Dohovorom o ochrane finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev®. Je novy systém sankcii za
nezaplatenie DPH v stilade s povinnostou zaviest sankcie za porusenia prava EU, ktoré sd analogické
sankcidam ukladanym za obdobné porusenia vnutrostitneho prava? Je v silade s povinnostou
¢lenskych statov ukladat odradzujice a Gc¢inné sankcie? To st zdkladné otdzky, na ktoré mda Sudny
dvor odpovedat v prejednavanej veci.

4. Vnutro$tatny sad vsak zaroven uvadza, ze ak by bola dotknutd pravna tdprava vyhlisend za
nezlucitelnd s pravom EU, nesmela by sa uplatiiovat. Vysledkom by bolo pokracovanie trestného
stthania pana Scialdoneho. Prejedndvand vec preto vyvoldva zasadné otazky tykajuce sa zdasady
zakonnosti a pravnej istoty a najmé zasady retroaktivneho uplatnenia priaznivejsieho trestu zakotvenej
v ¢lanku 49 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta®).

II. Pravny ramec

A. Prdvo EU

1. Charta

5. Clanok 49 Charty stanovuje zdsady zdkonnosti a primeranosti trestnych ¢inov a trestov. Jeho prvy
odsek znie takto: ,Nikoho nemozno odsudit za konanie alebo opomenutie, ktoré v case, ked bolo
spachané, nebolo podla vnitrostitneho alebo medzindrodného prava trestnym ¢inom. Takisto nesmie
byt ulozeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit v Case spachania trestného ¢inu. Ak po spachani
trestného Cinu zdkon ustanovuje miernejsi trest, ulozi sa tento trest”.

2 Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) (dalej len
,smernica o DPH").

3 Dohovor vypracovany na zaklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej tnii (U. v. ES C 316, 1995, s. 49; Mim. vyd. 19/008, s. 57) (dalej len
,Dohovor PIF“).
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2. Cldnok 325 ZFEU

6. Podla ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU ,Unia a ¢lenské $taty zamedzia podvody a iné protipravne konanie
poskodzujiice finan¢né zdujmy Unie prostrednictvom opatreni, ktoré sa prijmi v stlade s tymto
¢lankom, ¢o ma podsobit odradzujico a tak, aby to poskytlo, v clenskych S$tatoch, institaciach,
orgénoch, dradoch a agenttirach Unie G¢inntt ochranu®.

7. Clanok 325 ods. 2 ZFEU stanovuje, ze: ,Clenské $tity prijmd rovnaké opatrenia na zamedzenie
podvodov poskodzujiacich finan¢né zaujmy Unie, aké prijimajd na zamedzenie podvodov
poskodzujucich ich vlastné finan¢né zaujmy*“.

3. Dohovor PIF
8. Clanok 1 Dohovoru PIF stanovuje:

»1. Na tcely tohto dohovoru bude medzi podvody, ktoré maji dopad na finan¢né zaujmy Eurdépskych
spolocenstiev, patrit:

b) s ohladom na prijmy, kazdy dmyselny ¢in alebo opomenutie tykajice sa:

— pouzivania alebo predkladania nepravych, nespravnych alebo neudplnych vykazov alebo
dokumentov, ktoré maji za nésledok spreneveru alebo nezdkonny ubytok zdrojov zo
vSeobecného rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev alebo rozpoctov spravovanych Eurdpskymi
spolocenstvami alebo v ich mene,

— nezverejnenie informdcii v rozpore s konkrétnou povinnostou s rovnakym dc¢inkom ako vyssie,
— sprenevery pravoplatne nadobudnutého zisku s rovnakym ac¢inkom ako vyssie.

2. S vyhradou c¢lanku 2 ods. 2 prijme kazdy clensky s$tat nevyhnutné a ndlezité opatrenia na
zapracovanie odseku 1 do svojho ndrodného trestného prava tak, aby konanie v nom uvedené bolo
trestnym cinom.

4. Medzinarodny charakter konania alebo opomenutia, ako sa uvddza v odsekoch 1 a 3, mozno vyvodit
z objektivnych, faktickych okolnosti.”

9. Clanok 2 ods. 1 Dohovoru PIF stanovuje: ,Kazdy ¢lensky $tat prijme nevyhnutné opatrenia na
zabezpecenie toho, aby konanie uvedené v ¢lanku 1 a tcast, navod na alebo pokus o konanie uvedené
v ¢lanku 1 ods. 1, bolo mozné potrestat prostrednictvom ucinnych, primeranych a odstrasujucich
trestnych postihov vratane zbavenia slobody aspon v zavaznych pripadoch, ¢o moze viest k vydaniu
stthanych osob, pricom sa ma za to, ze za vazny podvod sa povazuje podvod tykajici sa minimalnej
sumy, ktord stanovi kazdy clensky $tat. Tuto minimalnu sumu nie je mozné stanovit na viac ako 50000
[eur].”
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4. Smernica o DPH

10. Clanok 206 smernice o DPH stanovuje: ,Kazd4 zdanitelna osoba, ktora je osobou povinnou platit
dan, musi zaplatit ¢ista vysku DPH pri podani danového priznania k DPH ustanoveného v ¢lanku 250.
Clenské $taty vsak mozu stanovit iny termin na platbu tejto sumy, alebo mézu pozadovat zaplatenie
preddavkov.”

11. Clanok 250 ods. 1 smernice o DPH stanovuje, Ze ,Kazd4 zdanitelnd osoba musi podat darové
priznanie k DPH, v ktorom uvedie vsetky udaje potrebné na vypocet vysky danovej povinnosti vratane
vysky odpocitatelnej dane a, pokial je to nevyhnutné pre stanovenie vymeriavacieho zdkladu, celkova
hodnotu transakcii vztahujucich sa na tato danovd povinnost a na tdto odpocitatelnt dan, ako aj
hodnotu transakcii oslobodenych od dane.”

12. Podla ¢lénku 273 smernice o DPH ,c¢lenské $taty mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazuju za
potrebné na riadny vyber DPH a na predchddzanie danovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia
poziadavku rovnakého zaobchidzania s transakciami uskuto¢novanymi na vnutro$titnej wrovni
a s transakciami uskuto¢niovanymi medzi ¢lenskymi $tdtmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou,
Ze tieto povinnosti nepovedi pri obchode medzi c¢lenskymi S$tatmi k formalitdim spojenym
s prechodom hranic. ...”

5. Nariadenie ¢. 2988/95

13. Cldnok 1 ods. 2 nariadenia (ES, Euratom) ¢. 2988/95 o ochrane finanénych zdujmov Eurépskych
spolocenstiev® stanovuje: ,,Nezrovnalost’ je akékolvek porusenie ustanovenia prdva spolocenstva
vyplyvajice z konania alebo opomenutia hospoddrskeho subjektu, doésledkom coho je alebo by bolo
poskodenie vseobecného rozpoctu spolocenstiev alebo rozpoctov nimi spravovanych, bud zmens$enim,
alebo stratou vynosov plynucich z vlastnych zdrojov vyberanych priamo v mene spolocenstiev alebo
neopravnenou vydajovou polozkou.”

B. Talianske pravo

14. Clanky 10a a 10b legislativneho dekrétu 74/2000° v ¢ase skutkovych okolnosti prejednavanej veci
a az do 21. oktdébra 2015 stanovovali:

,Clanok 10a

Kto v lehote na podanie ro¢ného danového priznania stanovenej pre osoby opravnené na zrazenie
prislusnych sim z prijmov inych os6b neodvedie zrazkovi dan vyplyvajicu z potvrdenia vystaveného
osobam, ktorym bola suma zrazend, potrestd sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky, ak
danad ciastka prevysuje 50 000 eur za kazdé zdanovacie obdobie.

Cldnok 10b

Clanok 10a sa v rozsahu stanovenom v uvedenom ustanoveni vztahuje aj na kazdého, kto v lehote na
zaplatenie preddavku tykajiceho sa nasledujiceho zdanovacieho obdobia nezaplati dan z pridanej
hodnoty vyplyvajicu z ro¢ného danového priznania.”

4 Nariadenie Rady z 18. decembra 1995 (U. v. ES L 312, 1995, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340) (dalej len ,nariadenie ¢. 2988/95).

5 Decreto Legislativo 10 marzo 2000, n. 74, Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto, a norma dell’art. 9
della legge 25 giugno 1999, n. 205 (Legislativny dekrét ¢. 74 z 10. marca 2000, nové pravidld tykajuce sa trestnych ¢inov v oblasti dane
z prijmov a DPH v sulade s ¢lankom 9 zdkona ¢. 205 z 25. juna 1999) (GURI ¢. 76 z 31. marca 2000) (dalej len ,legislativny dekrét 74/2000).
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15. Clanok 13 ods. 1 legislativneho dekrétu 74/2000 stanovoval zniZenie trestov na ziklade
polahcujtcich okolnosti az na tretinu a vylucenie vedlajsich trestov, pokial danovy dlh vritane
spravnych sankcii zanikol v désledku jeho zaplatenia pred vyhldsenim zaciatku hlavného pojednédvania
v prvostupnovom konani.

16. V dosledku zmien a doplneni zavedenych ¢lankami 7 a 8 legislativneho dekrétu 158/2015° zneju
¢lanky 10a a 10b legislativneho dekrétu 74/2000 takto (od 22. oktébra 2015):

,Clanok 10a

Kto v lehote na podanie ro¢ného danového priznania stanovenej pre osoby oprdvnené na zrazenie
prislusnych sim z prijmov inych o0séb neodvedie zrazkovii dan vyplyvajucu z tohto danového
priznania alebo z potvrdenia vystaveného osobdm, ktorym bola suma zrazend, potresta sa odnatim
slobody na Sest mesiacov az dva roky, ak dand ciastka prevysuje 150000 eur za kazdé zdanovacie
obdobie.

Clanok 10b

Kto v lehote na zaplatenie preddavku tykajiceho sa nasledujiceho zdanovacieho obdobia nezaplati dan
z pridanej hodnoty vyplyvajicu z ro¢ného danového priznania, potresta sa odnatim slobody na Sest
mesiacov az dva roky, ak dand ciastka prevysuje 250 000 eur za kazdé zdanovacie obdobie.”

17. Legislativnym dekrétom 158/2015 bol zmeneny aj ¢lanok 13 ods. 1 legislativneho dekrétu 74/2000.
Bol don doplneny novy ddévod zéniku trestnopravnej zodpovednosti. Znie takto: ,Trestnost ¢inov
uvedenych v ¢lankoch 10a, 10b a 10c prvom odseku zanikd, ak sa pred vyhldsenim zaciatku hlavného
pojedndvania v prvostupnovom konani vyrovnaju danové dlhy vratane spravnych sankcii a trokov
prostrednictvom uplného zaplatenia dlznych sam...*

18. Osobitné ustanovenie nakoniec upravuje spravne danové sankcie. Podla c¢lanku 13 ods. 1
legislativneho dekrétu ¢. 471/1997:” ,Vodéi kazdému, kto tplne alebo ¢iasto¢ne nezaplati v stanovenej
lehote zalohy, pravidelné platby, vyrovnavaciu platbu alebo zostivajucu cast dane vyplyvajicu
z danového priznania, v tomto pripade s odpocitanim sim pravidelnych platieb a zéloh, aj ked neboli
zaplatené, budil ulozené spravne sankcie do vysky 30% z kazdej nezaplatenej sumy, aj ked sa
v dosledku opravy vecnych chyb alebo chyb vo vypocte zistenych pri kontrole ro¢ného danového
priznania ukdze, ze dan je vyssia alebo zZe nadmerny odpocet je mensi. ...

II1. Skutkovy stav, konanie a prejudicidlne otazky

19. Agenzia delle Entrate (danovy drad) vykonal kontrolu v spolo¢nosti Siderlaghi Srl. Spolo¢nost
riadne priznala svoju DPH za finan¢ny rok 2012. Suma splatnej DPH dosahovala 175272 eur. Podla
vnutros$titnej pravnej Upravy mala byt tito suma zaplatend ku koncu lehoty na zaplatenie stanovenej
vo vztahu k nasledujucemu zdanovaciemu obdobiu, t. j. 27. decembra 2013. Danovou kontrolou sa
zistilo, Ze spolo¢nost Siderlaghi Srl nezaplatila dlznd DPH v tejto lehote.

6 Decreto Legislativo 24 settembre 2015, n. 158, Revisione del sistema sanzionatorio, in attuazione dell'articolo 8, comma 1, della legge 11
marzo 2014, n. 23 (Legislativny dekrét ¢. 158 z 24. septembra 2015, revizia systému sankcii na zdklade ¢ldnku 8 ods. 1 zékona ¢. 23
z 11. marca 2014) (GURI ¢. 233 zo 7. oktébra 2015 — riadna priloha ¢. 55) (dalej len ,legislativny dekrét 158/2015).

7  Decreto Legislativo 18 dicembre 1997, n. 471, Riforma delle sanzioni tributarie non penali in materia di imposte dirette, di imposta sul valore
aggiunto e di riscossione dei tributi, a norma dell’articolo 3, comma 133, lettera q), della legge 23 dicembre 1996, n. 662 (Legislativny dekrét
z 18. decembra 1997 o reforme danovych sankcii netrestnej povahy v oblasti priamych dani, dane z pridanej hodnoty a vyberu dani v stlade
s ¢ldnkom 3 ods. 133 pism. q) zékona ¢. 662 z 23. decembra 1996) (GURI ¢. 5 z 8. janudra 1998 — riadna priloha ¢. 4).
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20. Agenzia delle Entrate vystavila spolo¢nosti Siderlaghi Srl platobny vymer. Spolo¢nost sa rozhodla
zaplatit dan v spldtkach. Podla vnuatro$titnych pravnych predpisov to znamenalo, ze vy$ka prislusnych
spravnych sankcii moze byt znizend o dve tretiny.

21. Kedze péan Scialdone je jedinym konatelom spolo¢nosti Siderlaghi Srl, prokuritor vo¢i nemu ako
Statutdrnemu zdstupcovi spoloc¢nosti zacal trestné stthanie pre nezaplatenie DPH v stanovenej lehote.
Urad prokuratora vzniesol voci panovi Scialdonemu obvinenie vo veci trestného ¢inu podla
¢lanku 10b legislativneho dekrétu 74/2000. Na Tribunale di Varese (Okresny sud Varese, Taliansko)
(vnuatrostatny sud) podal ndvrh na uloZenie penazného trestu vo vyske 22 500 eur.

22. Po zacati trestného stihania pana Scialdoneho boli legislativnym dekrétom 158/2015 zmenené
a doplnené clanky 10a a 10b legislativneho dekrétu 74/2000 a prostrednictvom clanku 13
legislativneho dekrétu 74/2000 bol tiez doplneny dovod zaniku trestnopravnej zodpovednosti.

23. Dosledkom tychto zmien a doplneni je po prvé to, ze prahové hodnoty, po prekroceni ktorych
nezaplatenie dane predstavuje trestny cin, sa zvysili. Povodnd prahovd hodnota stanovend na
50000 eur pre trestné ciny tykajuce sa nezaplatenia zrazkovej dane a DPH (pricom pre oba druhy
dane platila rovnakd prahovd hodnota) vzrdstla na 150000 eur pre zrazkovd dan a 250000 eur pre
DPH. Po druhé trestnost skutku zanikd, pokial je danovy dlh vritane sprévnych sankcii a trokov
splateny pred vyhlasenim zaciatku hlavného pojedndvania v prvostupniovom konani.

24. Vnutrostatny sad vysvetluje, Ze v prejednavanej veci je pan Scialdone obvineny z toho, Ze nezaplatil
DPH vo vyske 175272 eur. V doésledku novej pravnej upravy zavedenej legislativnym dekrétom
158/2015 uz jeho sprévanie nie je trestné vzhladom na to, ze tito suma je niz$ia ako prahovd hodnota
250000 eur. Malo by sa uplatnit novsie ustanovenie, kedZe je priaznivejsie vo vztahu k péachatelovi.
Keby v$ak nova pravna tprava bola vyhlasend za nezluditelnt s pravom EU, nesmela by sa uplatiovat.
Spravanie obvineného by v dosledku toho mohlo stéle viest k odstideniu za spachanie trestného ¢inu.

25. Pokial ide o novy dovod zéniku trestnopravnej zodpovednosti, vnutro$titny sud uvddza, ze
vzhladom na to, Ze spolo¢nost Siderlaghi Srl si zvolila zaplatenie dlhu v splatkach, je pravdepodobné, Ze
k jeho splateniu dojde pred zaciatkom hlavného pojednavania v prvostupnovom konani. Navrh na
vydanie trestného rozkazu podany prokuritorom by preto mal byt zamietnuty. Ak by sa vsak tento
novy doévod zaniku trestnosti skutku povazoval za nezlucitelny s pravom EU, vnutrostitny sid by
mohol rozhodntt o trestnopravnej zodpovednosti obvineného.

26. Okrem toho keby sa pravo EU vykladalo sposobom, ktory navrhuje vnutrostatny std, ¢lenské staty
by museli trestat nezaplatenie DPH v sume najmenej 50000 eur a viac odnatim slobody. Podla
uvedeného sudu by to znamenalo, Ze porusenie zdkona v prejedndvanej veci by sa muselo povazovat
za zvlast zdvazné. Vnutrostitny sud by teda mohol zamietnut trest navrhovany prokuritorom
vzhladom na to, Ze navrhnutd sankcia, ktord je pre vnutrostitny sad zdvazni, vylucuje odnatie
slobody. Toto vylicenie podla ndzoru vnutrostatneho sidu znacne znizuje Gc¢innost sankcie.

27. Tribunale di Varese (Okresny sud Varese) za tychto skutkovych a pravnych okolnosti prerusil
konanie a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa pravo EU, najmi ¢ldnok 4 ods. 3 ZEU v spojeni s ¢lankom 325 ZFEU a smernicou
2006/112/ES, ktoré ukladaju clenskym S$tatom povinnost rovnakého zaobchddzania v oblasti
politiky sankcnych rezimov, vykladat v tom zmysle, Ze brani prijatiu vnutrostitneho pravneho
predpisu, podla ktorého je trestnost nezaplatenia DPH podmienend prekrocenim finanéného
prahu, ktory je vyssi ako prahova hodnota v pripade nezaplatenia dane z prijmov?

2. M4 sa pravo EU, najmai ¢lanok 4 ods. 3 ZEU v spojeni s ¢lankom 325 ZFEU a smernicou 2006/112,

ktoré ukladaju povinnost ¢lenskych statov stanovit Gc¢inné, odradzujice a primerané sankcie na
ochranu finan¢nych zdujmov EU, vykladat v tom zmysle, Ze brani prijatiu vnatrostaitneho pravneho
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predpisu vylucujiceho trestnii zodpovednost obzalovaného (¢i uz ide o konatela, Statutirneho
zéstupcu, osobu poverent vykonavat danové tkony alebo osobu spoluzodpovednd za protipravne
konanie) v pripade, Ze dotknutd pravnicka osoba zaplatila dan po lehote, pricom uhradila aj pokuty
ulozené v spravnom konani tykajuicom sa DPH, a to napriek tomu, Ze vo veci sa prijalo prislusné
rozhodnutie o danovom dlhu a zacalo sa trestné konanie a bola podand obzaloba, o ktorej bol
obzalovany riadne upovedomeny pocas konania, ale eSte nebolo vyhldsené zacatie hlavného
pojednévania, a to v rezime, v ktorom sa predmetnému konatelovi, $tatutdrnemu zdstupcovi alebo
ich splnomocnencovi a spoluzodpovednému za protipravne konanie neukladé nijakd dalsia, ani len
spravna sankcia?

3. M4 sa pojem podvod podla ¢ldnku 1 Dohovoru PIF vykladat v tom zmysle, Ze zahfna aj pripad
nezaplatenia, Ciasto¢ného nezaplatenia alebo neskorého zaplatenia DPH, a uklada teda ¢lanok 2
uvedeného dohovoru c¢lenskému $tatu, aby nezaplatenie, ciastocné nezaplatenie alebo neskoré
zaplatenie DPH v sume vys$sej ako 50 000 eur stihal trestom odnatia slobody?

V pripade zdpornej odpovede je potrebné uréit, ¢i sa ma ustanovenie ¢lanku 325 ZFEU, podla
ktorého su clenské $taty povinné ukladat odradzujice, primerané a ucinné sankcie vratane
trestnych postihov, vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktord zbavuje
trestnej a sprdvnej zodpovednosti konatelov a $tatutdrnych zdstupcov pravnickych osob, resp.
osoby nimi splnomocnené a spoluzodpovedné za protipravne konanie tykajice sa nezaplatenia,
Ciastocného nezaplatenia alebo neskorého zaplatenia DPH v stvislosti s ¢iastkami, ktoré sa tri- az
pétkrat vyssie ako prahové hodnoty predpisané v pripade podvodu, t. j. 50 000 eur.”

28. Pisomné pripomienky predlozila nemecks, talianska, holandska a rakuska vlada, ako aj Eurépska
komisia. Vsetky tieto opravnené subjekty s vynimkou rakuskej vlady boli vypocuté na pojednavani,
ktoré sa konalo 21. marca 2017.

IV. Analyza

29. Vnutrostitny sid sa svojimi troma otdzkami pyta, ¢i su zmeny a doplnenia zavedené legislativnym
dekrétom 158/2015 v suvislosti s nezaplatenim deklarovanej DPH v sulade s prdvom EU. Vnutrostatny
sud kladie svoje otdzky vo vztahu k ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, ¢lanku 325 ZFEU, Dohovoru PIF a smernici
o DPH.

30. Legislativny ramec prejedndvanej veci je skutocne pomerne zlozity. Preto najprv preskimam, ktoré
konkrétne ustanovenia prava EU uvadzané vnitrostitnym sidom sd uplatnitelné v tejto veci (A),
a nasledne navrhnem odpovede na tri otazky polozené vnutrostitnym sidom (B). Na zaver sa budem
zaoberat nasledkami, ktoré by pripadné konstatovanie nezluéitelnosti s pravom EU mohlo (alebo skor
nemalo) mat v spore vo veci samej (C).

A. Ustanovenia prdva EU uplatnitelné v prejedndvanej veci

1. Dohovor PIF

31. Vsetky oprdvnené subjekty, ktoré Sidnemu dvoru predlozili pripomienky, zhodne tvrdia, ze
Dohovor PIF sa v prejedndvanej veci neuplatni. Dovody, na zdklade ktorych dospeli k tomuto zaveru,
sa vsak lisia.

32. Holandska vlada tvrdi, ze Dohovor PIF sa nevztahuje na DPH. Ostatné opravnené subjekty, ktoré
predlozili pripomienky (ako aj holandskd vldda subsididrne), tvrdia, Ze na trestny cin suavisiaci
s nezaplatenim DPH, ktory je predmetom prejedndvanej veci, sa nevztahuje pojem ,podvod® v zmysle
Dohovoru PIF.
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33. Uvadzaja sa teda dve odlisné tvrdenia. Prvé vo vSeobecnosti popiera uplatnitelnost Dohovoru PIF
na DPH ako takého. Podla druhého tvrdenia sa sice Dohovor PIF méze vztahovat na DPH, na
osobitny typ spravania, ktoré je predmetom prejedndvanej veci, sa vSak nevztahuje. Tieto dve tvrdenia
postupne preskimam.

a) Dohovor PIF a DPH

34. V rozsudku Taricco Sudny dvor konstatoval, Ze pojem ,podvod” vymedzeny v ¢lanku 1 Dohovoru

PIF ,zahrnuje prijmy pochadzajice z uplatnenia jednotnej sadzby na harmonizovany vymeriavaci

zdklad DPH stanoveny v stlade s pravidlami Unie“®,

35. V prejedndvanej veci holandska vldda navrhuje, aby Sidny dvor prehodnotil toto konstatovanie.
DPH podla jej ndzoru nie je sucastou pojmu ,prijmy“ na ucely Dohovoru PIF. Podla holandskej vlady
Clenské staty ako zmluvné strany Dohovoru PIF poskytli autenticky vyklad rozsahu pojmu ,prijmy*
podla ¢lanku 31 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave’ v dovodovej sprave.' Podla tejto spravy
je DPH vyslovne vylu¢ena z pojmu ,prijmy“ v ¢lanku 1 ods. 1 Dohovoru PIF." Holandska vlidda dalej
tvrdi, ze Sudny dvor uz zohladnil vyhldsenia a dovodové spravy ako prvky autoritativneho vykladu:
mal by to urobit aj v prejedndvanej veci.

36. Nesuhlasim s tvrdenim, Ze ddvodova sprava z roku 1997 by mala predstavovat urcity ,autenticky
vyklad“ dohovoru podpisaného ¢lenskymi $titmi o dva roky skor. Tvrdenia holandskej vlady podla
mojho ndzoru mozno zamietnut bez toho, aby sa Stdny dvor musel vyjadrovat ku komplexnej
problematike ulohy Viedenského dohovoru pri vyklade dohovorov medzi ¢lenskymi $tatmi. '

8  Rozsudok z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C-105/14, EU:C:2015:555, bod 41).

9  Uzatvoreny 23. méja 1969, Zbierka zmliiv OSN, zv. 1155, s. 331. Holandska vldda tvrdi, Ze medzinarodnt zmluvu je potrebné vykladat v dobrej
viere v stlade s obvyklym vyznamom, ktory sa déva vyrazom v zmluve v ich celkovej suvislosti, a takisto s prihliadnutim na predmet a tcel
zmluvy; je potrebné vziat do Gvahy i kontext, ako aj okrem iného akikolvek dohodu medzi zmluvnymi stranami, ktord sa tyka vykondvania jej
ustanoveni [¢ldnok 31 ods. 1 a ¢ldnok 31 ods. 3 pism. a) Viedenského dohovoru]. Cituje aj ¢lanok 31 ods. 4 Viedenského dohovoru, podla
ktorého sa vyraz bude chépat v osobitnom zmysle, ak sa potvrdi, ze to bolo tmyslom stran.

10 Dovodové sprava k Dohovoru o ochrane finanénych zéujmov Eurépskych spolocenstiev (znenie schvélené Radou 26. maja 1997) (U. v. ES
C 191, 1997, s. 1).

11 Bod 1 ods. 1 uvedenej spravy stanovuje: ,Prijmy znamenaji prijmy pochddzajice z prvych dvoch kategérii vlastnych zdrojov uvedenych
v ¢lanku 2 ods. 1 rozhodnutia Rady 94/728/ES z 31. oktébra 1994 o systéme vlastnych zdrojov Eurépskych spolocenstiev... Nezahinaja prijmy
pochddzajice z uplatnenia jednotnej sadzby na vymeriavaci zédklad DPH ¢lenskych $tétov, kedze DPH nie je vlastnym zdrojom priamo
vyberanym na tcet Spolocenstiev. Nezahtiaja ani prijmy z uplatnenia $tandardnej sadzby na sumu HNP vsetkych ¢lenskych $tatov*.

12 Sutdny dvor uz rozhodol, ze hoci Viedensky dohovor nezavizuje ani Eurépsku uniu, ani vSetky jej clenské Staty, odraza pravidla
medzinirodného obycajového prava, ktoré ako také s zavizné pre instittcie EU. St stéastou pravneho poriadku Eurépskej tnie — pozri
napriklad rozsudok z 25. februdra 2010, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, body 42 and 43 a tam citovanu judikataru), alebo pokial ide
o neddvnej$ie potvrdenie, rozsudok z 21. decembra 2016, Rada/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, bod 86). Pokial ide o v§eobecnu
stadiu, pozri napriklad KUIJPER, P. J.: The European Courts and the Law of Treaties: The Continuing Story. In: CANNIZZARO, E. (ed.): The
Law of Treaties Beyond the Vienna Convention. OUP, 2011, s. 256 az 278. Sudny dvor sa vsak na Viedensky dohovor odvolédva predovsetkym
v stvislosti so zmluvami s tretimi $titmi. Sudny dvor tiez uviedol, ze pravidla stanovené vo Viedenskom dohovore sa vztahujia na dohodu
uzatvorenu medzi ¢lenskymi $tdtmi a medzindrodnou organizaciou (rozsudok z 11. marca 2015, Oberto a O’Leary, C-464/13 and C-465/13,
EU:C:2015:163, bod 36). Pokial viem, len raz sa na Viedensky dohovor odvolal v stvislosti s dohovorom medzi ¢lenskymi $tatmi prijatym na
zéklade byvalého ¢lanku 220 EHS, a to v rozsudku z 27. februdra 2002, Weber (C-37/00, EU:C:2002:122, bod 29), pri odkaze na tzemnu
posobnost dohovoru z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972, s. 32;
zmeneny a doplneny neskorsimi dohovormi o pristipeni novych ¢lenskych $tatov k tomuto dohovoru).
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37. Na trovni véeobecného tvrdenia urcite sihlasim s holandskou vladou v tom, Ze v pravnom systéme
EU zohréva vola alebo timysel autora aktu uréiti tlohu pri vyklade. ' Taky legislativny zamer moéze byt
vyjadreny v ramci samotného dokumentu, napriklad v jeho odo6vodneniach, alebo v osobitnom
dokumente. V minulosti sa napriklad Sidny dvor pri vyklade primdrneho prava odvolaval na pripravné
dokumenty ', vyhlésenia pripojené k Zmluvdm ** alebo urcité vysvetlujice dokumenty .

38. Také dokumenty alebo vyhldsenia vSsak musia vykazovat dva prvky, aby mohli byt povazované za
vyjadrenie imyslu autora: instituciondlny prvok a ¢asovy prvok. Z instituciondlneho hladiska musia byt
také dokumenty diskutované alebo schvilené tymi istymi stranami alebo orgdnmi, ako su tie, ktoré
prijali kone¢ny pravny ndstroj alebo sa zucastnili na jeho prijati. Z ¢asového hladiska také dokumenty
musia byt za normalnych okolnosti vypracované v priebehu pripravy pravneho nastroja alebo najneskor
v Case jeho prijatia, aby sa dalo povedat, ze skuto¢ne odrazaja stav mysle svojho autora (autorov) pocas
rozhodovacieho procesu.

39. Problém tvrdenia holandskej vlddy spociva v tom, Ze neobstoji ani v jednom z tychto ohladov.
Dévodovu spravu z roku 1997, o ktoru ide v prejedndvanej veci, neprijali tie isté strany, t. j. clenské
$taty, ale prijala ju Rada — ktord nie je zmluvnou stranou dohovoru.'” Dohovor bol okrem toho
podpisany v roku 1995. Dévodova sprava je z roku 1997.

40. Skutoc¢nost, ze nemozno vychadzat z toho, ze dovodova sprdava ma v prejedndvanej veci urcita
»autenticki“ hodnotu pri vyklade, vSak nebrani tomu, aby takd dévodova sprava bola do istej miery
presvedcivd. Schvilila ju napokon institicia zodpovedna za pripravu navrhu, ktory bol predlozeny
¢lenskym $tétom ako zmluvnym strandm.'® Sudny dvor sa v podobnych situdcidch v minulosti odvolal
na dévodové spravy pri roznych prilezitostiach."” Zohladnil najmi doévodové sprévy vypracované Radou
v stvislosti s dohovormi, ktoré boli rovnako ako Dohovor PIF prijaté na zdklade ¢lanku K.3 ZEU.*

41. Hodnota podobnych doévodovych sprav pri vyklade je vsak odlisnd. Také dovodové spravy
nepredstavuju jediny ,autenticky” vyklad, ale jedno z tvrdeni, ktoré mozno zohladnit pri vyklade
a nésledne zvézit vo vztahu k dal$im tvrdeniam vyplyvajicim zo znenia, logiky, SirSej suvislosti a ucelu
vykladaného ustanovenia. Co je este dolezitejsie, pouzitie takych tvrdeni je jednoznacne ohranicené
znenim vykladaného legislativneho ustanovenia. Na taka spravu sa teda nemozno odvoldvat s cielom
presadit vyklad, ktory je v protiklade so znenim, a systematickym a teleologickym vykladom
ustanovenia.

42. Ako uz jasne vysvetlila generalna advokétka Kokott v ndvrhoch, ktoré predniesla vo veci Taricco,
prave k takému vysledku by Sidny dvor dospel, keby prijal tvrdenie presadzované holandskou vladou.

13V rdmci systému prava EU sa viak tato tloha pomerne odliSuje od inych foriem zdvizného autentického vykladu v zmysle ¢lanku 31 ods. 2
a ¢lanku 31 ods. 3 pism. a) a b) Viedenského dohovoru (pokial ide o viac informécii o tychto ustanoveniach, pozri napriklad VILLINGER,
M. E.: Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties. Leiden: Martinus Nijhoff, 2009, s. 429 az 432).

14 Pozri napriklad rozsudky z 27. novembra 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, bod 135), a z 3. oktdbra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami
a i./Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 59).

15 Pozri napriklad rozsudok z 2. marca 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, bod 40).

16  Pozri najma vysvetlivky k Charte zakladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17) povodne pripravené pod vedenim predsednictva Konventu,
ktory vypracoval Chartu zédkladnych prav Eurépskej tnie.

17  Pre udplnost mozem doplnit, Ze to isté by platilo pre potencidlne tvrdenie zalozené na ¢lanku 31 ods. 3 pism. a) alebo ¢lénku 31 ods. 4
Viedenského dohovoru, ktoré uvadza holandska vlada (poznamka pod ciarou 9 vyssie).

18 Dohovor PIF bol prijaty na zdklade ¢lanku K.3 ods. 2 pism. c¢) ZEU (v maastrichtskom zneni), podla ktorého bola Rada oprivneni
vypracovavat dohovory, ktoré potom odporucila ¢lenskym $tdtom na prijatie v stlade s ich prislu$nymi tstavnymi poziadavkami.

19 Pozri napriklad rozsudky z 26. maja 1981, Rinkau (157/80, EU:C:1981:120, bod 8); zo 17. jina 1999, Unibank (C-260/97, EU:C:1999:312,
body 16 a 17); z 11. jala 2002, Gabriel (C-96/00, EU:C:2002:436, bod 41 a nasl.), a z 15. marca 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151,
bod 40).

20 Sudny dvor odkazuje aj na dévodové spravy k dohovorom prijatym na zdklade uvedeného ustanovenia (niektoré z nich nikdy nevstupili do
platnosti), ktoré sluzili ako zdroj in$pirécie pre nasledné akty sekundérneho préva. Pozri napriklad rozsudky z 8. maja 2008, Weiss und Partner
(C-14/07, EU:C:2008:264, bod 53); z 1. decembra 2008, Leymann a Pustovarov (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, bod 74); z 15. jula 2010,
Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:437, bod 84 a nasl); z 11. novembra 2015, Tecom Mican a Arias Dominguez (C-223/14, EU:C:2015:744,
body 40 a 41), a z 25. janudra 2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, bod 50).

21  Navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Taricco a i. (C-105/14, EU:C:2015:293, body 99 az 102).
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43. Vyltac¢enie DPH z pojmu ,prijmy“ v definicii podvodu v ramci Dohovoru PIF totiz nevyplyva z jeho
znenia. Prave naopak, Dohovor PIF prostrednictvom c¢ldnku 1 ods. 1 pism. b) naznacuje Siroky vyklad
pojmu ,prijmy“, kedze sa v nom nachddza vSeobecny odkaz na ,zdrojle] zo v$eobecného rozpoctu
Eurépskych spolocenstiev alebo rozpoctov spravovanych Eurdpskymi spoloc¢enstvami alebo v ich
mene“. DPH je sucastou vlastnych zdrojov EU, ktoré tvoria jadro pojmu ,prijmy“.* Dohovor PIF
okrem toho nestanovuje nijaki podmienku v suvislosti s priamym vyberom na uc¢et Eurdpskej tnie.”
Toto Siroké chdpanie podporuju ciele stanovené v preambule Dohovoru PIF - ,s vedomim, Ze
podvody, ktoré maji dopad na prijmy a vydavky SpolocCenstva sa v mnohych pripadoch, neobmedzuji
na jedina krajinu a st ¢asto pachané organizovanymi zlo¢ineckymi sietami, v presvedceni, Ze ,ochrana
finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev si vyzaduje trestné stithanie podvodného konania
poskodzujiceho tieto zdujmy“, a vzhladom na potrebu ,umoznenia postihu takéhoto konania
prostrednictvom tG¢innych, primeranych a odstrasujicich trestnych postihov“. Celkovo mozno také
vyhldsenia povazovat za zamerané aj na systém DPH. Nakoniec skuto¢nost, Ze Dohovor PIF odkazuje
na ,danové” delikty, tiez naznacuje, ze DPH nie je vylicena z pojmu finan¢né zdujmy Unie.*

44. Doévodovi spravu v dosledku toho nemozno pouzit na vyrazné pozmenenie pdsobnosti ustanovenia
v protiklade s jeho znenim, systematikou a cielmi stanovenymi v Dohovore PIF. Vylacenie jednej zo
zloziek systému vlastnych zdrojov EU z pdsobnosti Dohovoru PIF prostrednictvom takej spravy by
znacne prekrocilo ramec obycajného ,odovodnenia®. Islo by totiz o zmenu pdsobnosti Dohovoru PIF.

45. Treba tiez uviest, Ze takd zmena urcite bola moznd. Keby mali zmluvné strany skuto¢ne v Gimysle
vylacit DPH z pdsobnosti Dohovoru PIF, ni¢ by im nebranilo zahrniat pozmenentd definiciu pojmu
»prijmy“ do neskorsieho protokolu. Ked boli totiz zmeny posobnosti Dohovoru PIF povazované za
potrebné, uskutocnili sa prostrednictvom prijatia osobitnych protokolov pri dvoch roznych
prileZitostiach.*

46. Preto nevidim padny dévod odchylit sa od zaveru, Zze DPH patri do posobnosti Dohovoru PIF.

b) Pojem podvod v zmysle Dohovoru PIF

47. Strany, ktoré Stdnemu dvoru predlozili pripomienky, zhodne tvrdia, Ze nezaplatenie riadne
priznanej DPH nepredstavuje podvod v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) Dohovoru PIF. Talianska
vldda dalej vo svojich pisomnych a tGstnych tvrdeniach uviedla, Ze poru$enia zédkona tykajuce sa
nepriznania dane alebo poskytnutia nepravdivych informdcii, ako aj dal$ie porusenia zdkona tykajtce
sa podvodného konania, su upravené v dal$ich ustanoveniach legislativneho dekrétu 74/2000.

48. Suhlasim s ndzorom, Ze trestny ¢in, na ktory sa odvoldva ¢lanok 10b legislativneho dekrétu 74/2000
(pred zmenou a doplnenim zavedenym legislativnym dekrétom 158/2015 aj po nom), nemozno zahrnat
pod pojem podvod v Dohovore PIF.

22 Rozhodnutie Rady z 21. aprila 1970 o preneseni finan¢nych prispevkov od ¢lenskych $titov do vlastnych zdrojov Spolocenstiev [neoficidlny
preklad) (70/243/ESUO, EHS, Euratorr}) (U. v. ES L 94, 1970, s. 19). Pokial ide o v sicasnosti platné ustanovenie, Pozri ¢lanok 2 ods. 1
pism. b) rozhodnutia Rady 2014/335/EU, Euratom z 26. maja 2014 o systéme vlastnych zdrojov Eurépskej tnie (U. v. EU L 168, 2014, s. 105).
Odhaduje sa, ze za rok 2015 prijmy z ,tradi¢nych vlastnych zdrojov* dosiahli 12,8 % a prijmy z DPH 12.4 % celkovych prijmov z vlastnych
zdrojov. Pozri Eurdpska komisia, Integrovany balik financnych sprdv, 2015.

23 Rozsudok z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C-105/14, EU:C:2015:555, bod 41). Plati to pre ¢lanok 2 nariadenia ¢. 2988/95, ktory odkazuje na
»vynosly] plynuacle] z vlastnych zdrojov vyberan[é] priamo v mene spolocenstiev*.

24 Clanok 5 ods. 3 Dohovoru PIF.

25 Protokol vyhotoveny na zéklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurépskej tnii k Dohovoru o ochrane finanénych zaujmov Eurépskych spolocenstiev (U.
v. ES C 313, 1996, s. 2; Mim. vyd. 19/008, s. 86) a Druhy Protokol vypracovany na zdklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej tnii k Dohovoru
o ochrane finan¢nych zaujmov Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES C 221, 1997, s. 12; Mim. vyd. 19/008, s. 156).
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49. V clanku 1 ods. 1 pism. b) Dohovoru PIF je vymedzeny podvod na ucely uvedeného dohovoru.
Pokial ide o prijmy, odkazuje na tri druhy umyselnych ¢inov alebo opomenuti, ktorych uc¢inkom je
nezdkonny tbytok zdrojov EU: i) pouzivanie alebo predkladanie nepravych, nespravnych alebo
nedplnych vykazov alebo dokumentov, ii) neuverejnenie informacii v rozpore s konkrétnou
povinnostou a iii) sprenevera pravoplatne nadobudnutého zisku.

50. Ani jeden z vymenovanych troch typov podvodov nezodpoveda spravaniu, o ktoré ide
v prejednavanej veci. Cldnok 10b legislativneho dekrétu 74/2000 sa tyka nezaplatenia riadne priznanej
DPH v zdkonom stanovenej lehote. Také nezaplatenie sice skuto¢ne mdze byt imyselné a moze mat
za nasledok zniZenie danovych prijmov, s tymto spravanim vs$ak nie st spojené nepravé, nespravne
alebo nedplné vykazy ¢i dokumenty alebo neuverejnenie informdcii. Vsetko bolo riadne deklarované.
Z urc¢itého dovodu vsak po spravnom danovom priznani nenasledovala rovnako spravna, t. j. v¢asna
platba. NavySe nemozno vychddzat z toho, Ze nezaplatenim riadne priznanej DPH dochiadza
k ,sprenevere pravoplatne nadobudnutého zisku“. Nezaplatenie v stanovenej lehote je uz zo svojej
podstaty protipravne.

51. Z tychto dévodov sa domnievam, ze pojem podvod v ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) Dohovoru PIF
nemoze zahfnat také porusenie zdkona, aké je predmetom sporu vo veci samej: nezaplatenie riadne
priznanej DPH v zakonom stanovenej lehote. Sdhlasim preto s nazorom, ze Dohovor PIF sa
v prejedndvanej veci neuplatni.

2. Cldnok 325 ZFEU

52. Clanok 325 ZFE,U predstavuje konsoliddciu povinnosti Unie a clenskych $titov na ochranu
finan¢nych zdujmov Unie. Stanovuje tiez pravomoci Unie v tejto oblasti.

53. Cldnok 325 ods. 1 ZFEU ukladd EU a ¢lenskym $titom povinnost zamedzit podvody a iné
protiprdvne konanie poskodzujice finanéné ziujmy Unie prostrednictvom opatreni, ktoré maju
posobit odradzujiico a byt G¢inné. Clanok 325 ods. 2 ZFEU stanovuje, ze ¢lenské $taty prijmt rovnaké
opatrenia na zamedzenie podvodov poskodzujicich finanéné zaujmy Unie, aké prijimajt na zamedzenie
podvodov poskodzujucich ich vlastné finan¢né zaujmy.

54. l]éasynici konania, ktori predlozili pripomienky, sa nezhodna na uplatnitelnosti ¢ldnku 325 ods. 1
a 2 ZFEU v prejedndvanej veci.

55. Nemecka vlada tvrdi, Ze odseky 1 a 2 ¢lanku 325 ZFEU nie st uplatnitelné. Dévodom je po prvé to,
7e finan¢né zdujmy Unie nie st poskodené, kedze DPH bola riadne priznana. Po druhé porusenie
zdkona, ktoré je predmetom prejedndvanej veci, nepatri do pésobnosti ¢ldnku 325 ods. 2 ZFEU, kedze
sa tyka len ,podvodov“. Po tretie sa na porusenie zdkona nevztahuje ani ¢lanok 325 ods. 1 ZFEU, lebo
toto ustanovenie sa musi vykladat systematicky v tom zmysle, Ze ,iné protipravne konanie“, na ktoré
odkazuje, sa tyka len podvodného konania podobnej zdavaznosti. Holandska vldda na pojedndvani
uviedla podobné stanovisko.

56. Talianska vlada na pojednavani tvrdila, Ze odseky 1 a 2 ¢lanku 325 ZFEU nie st uplatnitelné na
porusenie zdkona, ktoré je predmetom prejedndvanej veci. Dovodom je to, Ze spravanie, na ktoré sa
vztahuje c¢lanok 10b legislativneho dekrétu 74/2000, nemozno povazovat za podvodné konanie
v zmysle Dohovoru PIF.

57. Komisia zastdva opa¢né stanovisko. Tvrdi, ze ¢ldnok 325 ods. 2 ZFEU je potrebné vykladat siroko.

Zahffha pojem ,iné protipravne konanie* uvedeny v ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU, pod ktory mozu patrit
porusenia zdkona alebo nezrovnalosti, ktoré nemaji podvodnu povahu.
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58. Podla méjho ndzoru sa spravny vyklad ¢ldnku 325 ods. 1 a 2 ZFEU nachadza niekde medzi tymito
stanoviskami. Po prvé porusenie zdkona, ktoré je predmetom prejedndvanej veci, moze poskodit
finanéné zdujmy Unie [pismeno a)]. Po druhé toto porusenie patri do pdsobnosti ¢lanku 325 ods. 1
ZFEU, nie véak do posobnosti ¢lanku 325 ods. 2 ZFEU [pismeno b)]. Po tretie povinnost prijat na
ochranu finanénych zéujmov Unie opatrenia obdobné tym, ktoré st prijimané na ochranu
vnutrostatnych ﬁnancnych zdujmov, nevyplyva len z cldnku 325 ods. 2 ZFEU, ale aj z ¢lanku 325
ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU [pismeno c)].

a) Pripadné poskodenie financénych zaujmov Unie

59. Stdny dvor uz objasnil, Ze posobnost po;mu finan¢né zaujmy Unie“ je $irokd. Zahfha prijmy
a vydavky patriace do rozpoé¢tu Unie a inych organov, tradov a agentur Zrladenych Zmluvami.*® Prij my
z uplatnenia jednotnej sadzby na harmonizovany vymeriavaci zdklad DPH uréeny podla pravidiel EU st
zahrnuté do vlastnych zdrojov EU. Stdny dvor na zaklade toho potvrdil, Ze existuje priama stvislost
medzi vyberom DPH v sulade s uplatnitel’n}'fm pravom EU a dostupnostou zdrojov DPH v rozpocte
EU: ,akykolvek vypadok vo vybere prijmov DPH sposobuje potencidlne zniZenie zdrojov DPH pre
[EU]“”.

60. Sudny dvor tak konstatoval, ze nielen danové sankcie a trestné konania vo veci danovych dnikov
z dovodu nespravnosti udajov v stvislosti s DPH,* ale ndleZity vyber DPH vo v§eobecnosti je spojeny
s ochranou finanénych zdujmov Unie v stlade s ¢lankom 325 ZFEU.” Stdny dvor dalej potvrdil, ze
také vnutro$titne opatrenia tykajuce sa poruseni zdkona v oblasti DPH, ktorych cielom je zarucit
riadny vyber dane, akymi st ustanovenia talianskeho prava tykajiice sa nezaplatenia DPH, ktoré su
predmetom prejednévanej veci, predstavuji vykonavanie ¢lanku 325 ZFEU na tcely ¢lanku 51 ods. 1
Charty. ™

61. Trestny ¢in v prejednavanej veci suvisi s nezaplatenim. Dalo by sa teda tvrdit, Ze finan¢né zaujmy
Unie nie st naozaj poskodené: platba sa oneskorila, ale dojde k nej. V spojeni s povinnostou uhradit
spolu s platbou danej sumy aj uroky z nej by prijmy Unie v kone¢nom dosledku nemali byt
poskodené. Na také porusenie zdkona by sa teda ¢lanok 325 ods. 1 ZFEU nemusel vztahovat.

62. Treba poukazat na to, ze uvedeny trestny cin sa netyka len meskorého zaplatenia, ale v SirSom
zmysle nezaplatenia z akéhokolvek dovodu. DIZznd suma teda moze byt skuto¢ne uhradend neskér, ale
tiez nemusi byt uhradend vobec. Nech je to akokolvek, dlzné sumy jednoducho neboli zaplatené.
Zdravy rozum naznacuje, ze ak niekto nedostane svoje peniaze, nepochybne to moéze poskodit jeho
finan¢né zdujmy, a to urcite vzhladom na to, Ze ako spravne zdérazinuje Komisia, skutok sa povazuje
za trestny ¢in az po dosiahnuti urcitej, nie bezvyznamnej a okrajovej, prahovej hodnoty.

63. Tvrdenie nemeckej vlady, podla ktorého ,neskoré zaplatenie® DPH neposkodi finan¢né zdujmy
Unie vzhladom na to, ze DPH bola riadne deklarovand, preto nemozno prijat.

26 Rozsudky z 10. jula 2003, Komisia/ECB (C-11/00, EU:C:2003:395, bod 89), a Komisia/EIB (C-15/00, EU:C:2003:396, bod 120).

27 Pozri rozsudky z 15. novembra 2011, Komisia/Nemecko (C-539/09, EU:C:2011:733, bod 72); z 26. februara 2013, Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105, bod 26); z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C-105/14, EU:C:2015:555, bod 38); zo 7. aprila 2016, Degano Trasporti
(C-546/14, EU:C:2016:206, bod 22), a zo 16. marca 2017, Identi (C-493/15, EU:C:2017:219, bod 19).

28 Rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 27).
29 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C-105/14, EU:C:2015:555, bod 39).
30 Pozri rozsudok z 5. aprila 2017, Orsi a Baldetti (C-217/15 a C-350/15, EU:C:2017:264, bod 16).

ECLIEU:C:2017:553 13



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - M. BOBEK — VEC C-574/15
SCIALDONE

b) Uplatnitelnost odsekov 1 a 2 ¢ldnku 325 ZFEU

64. Vzhladom na svoju zlozitt legislativnu histériu® ¢lanok 325 ZFEU pravdepodobne nepatri medzi
tie najjednoznacnejsie ustanovenia Zmluvy.

65. Klic¢ovym prvkom, ktory je predmetom rozsiahlych diskusii v prejedndvanej veci, je rozdiel v zneni
medzi prvym a druhym odsekom ¢ldnku 325 ZFEU. Cldnok 325 ods. 1 ZFEU odkazuje na ,,podvody” aj
»iné protipravne konanie“. V ¢lanku 325 ods. 2 ZFEU sa vsak spominaju len ,podvody*.

66. V Zmluvach nie je vymedzeny ani jeden z tychto pojmov. Pojem podvod treba vykladat ako
autonémny pojem prava EU v stilade so vieobecnym cielom ¢lanku 325 ZFEU, ktorym je vytvorenie
pevného rdmca na ochranu finan¢nych zdujmov Unie.*” Rozsah tohto pojmu nemusi nevyhnutne
zodpovedat definicii podvodu vo vnutrostitnych trestnopravnych predpisoch.* Vymedzenie ,podvodu”
v Dohovore PIF, na ktoré Sudny dvor odkézal v rozsudku Taricco™, predstavuje v tomto smere
uzitoéné usmernenie, lebo islo o prvi definiciu stanovend v prave EU. Pojem podvod uvedeny
v ¢lanku 325 ZFEU vsak nie je nevyhnutne obmedzeny na pojem uvedeny v Dohovore PIF alebo
v sekundarnych pravnych predpisoch.® Vseobecny pojem ,podvod* v ¢ldnku 325 ZFEU méze
v osobitnej oblasti DPH zahrnat aj imyselné ¢iny alebo opomenutia, ktorych ciefom je neoprdvnene
ziskat ekonomickt alebo danovi vyhodu na tikor finanénych zdujmov EU.*

67. Nech je to akokolvek, Sudny dvor potvrdil, ze oneskorent platbu DPH nemozno ako takd
povazovat za danovy unik alebo podvod.*

68. Pojem iné protiprdvne konanie uvedeny v ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU je nepochybne $irsi ako pojem
podvod. Z jeho prirodzeného vykladu vyplyva, Ze tento pojem pravdepodobne zahfna kazdé
protipravne, t. j. nezdkonné spravanie poskodzujice finan¢né zaujmy Unie.

69. Nevidim dovod, pre ktory by sa nezaplatenie dane v zakonom stanovenej lehote, ktoré je v tomto
zmysle jednoznacne protipravne, nemalo povazovat za iné protipravne konanie. Ako som uz vysvetlil
vyssie v bodoch 59 az 63 tychto ndvrhov, ked nezaplatenie dosiahne také prahové hodnoty, aké st
stanovené vo vnutrodtitnej pravnej dprave, urcite moze poskodit finanéné zdujmy Unie v zmysle
¢lanku 325 ods. 1 ZFEU.

31 Clanok 209a ZES (v zneni Maastrichtskej zmluvy) obsahoval len aktuilne odseky 2 a 3. Amsterdamskou zmluvou bol do vtedajsieho
¢lanku 280 ZES vlozeny suc¢asny odsek 1, ako aj odsek 4 obsahujuci pravny zdklad na prijimanie opatreni Spoloc¢enstva, no za predpokladu, ze
stieto opatrenia neovplyviuji uplatiiovanie vnuitrostatneho trestného prava a vnutrostatnej justicnej spravy”. Lisabonskou zmluvou bolo toto
obmedzenie zrusené. Pokial ide o vyvoj znenia tohto ustanovenia v jednotlivych po sebe iducich verziéch Zmluvy pred Lisabonskou zmluvou,
pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs vo veci Komisia/ECB (C-11/00, EU:C:2002:556).

32 Pokial ide o $iroké chipanie pojmu ,podvod“ v zmysle ¢linku 325 ZFEU, pozri napriklad: WALDHOFF, C.: AEUV Art. 325 (ex-Art. 280 EGV)
[Bekdmpfung von Betrug zum Nachteil der Union]. In: CALLIESS, CH., RUFFERT, M.: EUV/AEUV Kommentar. 5. vyd. Miinchen: C. H. Beck,
2016, bod. 4; MAGIERA, S.: Art. 325 AEUV Betrugsbekdmpfung. In: GRABITZ, E., HILF, M., NETTESHEIM, M.: Das Recht der Europdischen
Union. Miinchen: C.H. Beck, 2016,bod 15 a nasl; SATZGER, H.: AEUV Art. 325 (ex-Art. 280 EGV) [Betrugsbekdmpfung]. In: STREINZ, R.:
EUV/AEUV. Minchen: C. H. Beck, 2012, bod 6; SPITZER, H., STIEGEL, U.: AEUV Artikel 325 (ex-Artikel 280 EGV) [Schutz der finanziellen
Interessen der Union]. In: von der GROEBEN, H., SCHWARZE, J., HATJE, A.: Europdisches Unionsrecht. Baden-Baden: Nomos, 2015, bod 12
a nasl.

33 Pokial ide o tazkosti spojené s vymedzenim pojmu ,podvod“, pozri napriklad DELMAS-MARTY, M.: Incompatibilités entre systémes
juridiques et mesures d’harmonisation: Rapport final du groupe d’experts chargé d'une étude comparative sur la protection des intéréts
financiers de la Communauté. In: Seminar on the Legal Protection of the Financial Interests of the Community, Brussels, November 1993. Oak
Tree Press Dublin, 1994. Pokial ide o vSeobecny prehlad, pozri tiez Study on the legal framework for the protection of EU financial interests by
criminal law, RS 2011/07, zavere¢nd sprava, 4. maj 2012.

34 Rozsudok z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C-105/14, EU:C:2015:555, bod 41).

35 Pozri napriklad definiciu uvedenti v Navrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o boji proti podvodom poskodzujticim finanéné zaujmy
Unie prostrednictvom trestného préva, COM (2012) 363 final. Povodnym pravnym zékladom ndvrhu bol ¢lanok 325 ods. 4 ZFEU. Pocas
rokovani o névrhu bol pravny zéklad zmeneny na ¢ldnok 83 ods. 2 ZFEU (stanovisko Rady v prvom ¢itani, dokument Rady 6182/17 z 5. aprila
2017).

36 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. septembra 2007, Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, bod 39); z 8. maja 2008, Ecotrade (C-95/07 a C-96/07,
EU:C:2008:267, bod 71), a zo 17. jila 2014, Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091, bod 39).

37  Pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. jula 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, bod 74), a z 20. juna 2013, Rodopi-M 91
(C-259/12, EU:C:2013:414, bod 42).
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70. Pojem ,iné protipravne konanie“ viak nie je uvedeny v ¢lanku 325 ods. 2 ZFEU, ktory ¢lenskym
$taitom len ukladd povinnost prijat na zamedzenie podvodov poskodzujicich finanéné zaujmy Unie
rovnaké opatrenia, aké prijimaji na zamedzenie podvodov poskodzujucich ich vlastné financ¢né
zaujmy. Tento rozdiel v zneni sa dd vykladat dvoma spdsobmi.

71. Na jednej strane by sa dalo tvrdit, Ze ¢lanok 325 ods. 2 ZFEU sa podobne ako ¢ldnok 325 ods. 1
ZFEU vztahuje na ,podvody” aj ,iné protipravne konanie®. Pri tejto argumentécii by ¢ldnok 325 ods. 1
ZFEU predstavoval ,vieobecné ustanovenie, ktoré stanovuje referenény ramec pre cely ¢lanok 325
ZFEU vratane véetkych jeho odsekov. Bola by zddraznend skutoc¢nost, ze ¢ldnok 325 ods. 1 ZFEU
ukladd Unii a ¢lenskym $titom véeobecnt povinnost zamedzit podvody a iné protipravne konanie
»prostrednictvom opatreni, ktoré sa prijma v sulade s tymto clankom®. Zaroven by sa zdoéraznila
zlozita legislativna histéria tohto ustanovenia,® v dosledku ktorej je akykolvek jasny zésah legislativnej
vole tazky vzhladom na rychlo po sebe nasledujice zmeny tohto ustanovenia.

72. Na druhej strane by bolo rovnako mozné odvoldvat sa na jasny rozdiel v zneni medzi ¢lankom 325
ods. 1 ZFEU a ¢lankom 325 ods. 2 ZFEU a tvrdit, Ze ¢lanok 325 ods. 2 ZFEU sa vzfahuje len na
opatrenia zamerané na zamedzenie podvodov, ale nie iného protipravneho konania. Tieto dve
ustanovenia upravuju odlisny rozsah povinnosti Gc¢innosti a povinnosti asimilacie, ktoré si v nich
stanovené. Keby autori Zmlav chceli, aby mali oba odseky rovnaky vyznam, preco by im dali odlisné
znenie? Keby chceli, aby oba pojmy uvedené v ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU boli véeobecne uplatnitelné na
cely clanok, pre¢o by nezaviedli spojeny treti pojem, ktory by zahrfnal oba tieto pojmy (zastresujuci
legislativny termin)? Dajd sa uviest aj dalsie systematické tvrdenia: v ¢lanku 325 ods. 3 a 4 ZFEU je to
isté rozlisenie jednoznacne zachované a odvoliva sa len na podvody. Je teda tazké povazovat
neuvedenie ,iného protipravneho konania“ v clanku 325 ods. 2 len za ,preklep” autorov Zmluvy,
samozrejme, pokial tito autori neboli velmi roztrZiti a neurobili preklep trikrt v jednom ¢lanku.

73. Celkovo povazujem druhy pristup k vykladu za prijatelnej$i. Na tcely prejednavanej veci vsak nie
som presved¢eny o tom, ze Sudny dvor by sa mal v skutocnosti k tejto otdzke nejako vyjadrovat.
O ¢lanku 325 ods. 2 ZFEU sa sice vedd rozsiahle diskusie, v prejednivanej veci viak predstavuje
falosnu stopu. Na vsetky praktické tcely plati, Ze ak sa pdsobnost povinnosti v zmysle ¢lanku 325
ods. 1 ZFEU vyklad4 a chépe v spojeni so zasadou lojalnej spoluprace zakotvenou v ¢élanku 4 ods. 3
ZEU, znamend to dplne totoznt povinnost prijimat rovnocenné opatrenia na ochranu vnttrostatnych
finan¢nych zdujmov a finan¢nych zdujmov EU.

¢) Cldnok 325 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU

74. Keby sa aj vychddzalo z toho, Ze ¢lanok 325 ods. 2 ZFEU sa v prejednavanej veci neuplatni, stile je
tu horizontdlne uplatnitelna zasada lojalnej spoluprace zakotvend v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU. Uvedend
zdsada v spojeni so vieobecnou povinnostou stanovenou v ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU znamend
povinnost prijimat opatrenia proti protipravnemu konaniu poskodzujicemu finan¢né zaujmy EU za
analogickych podmienok, ako st tie, ktoré platia pre protipravne konanie poskodzujiice vnutrostitne
finan¢né zaujmy.

75. Hmotnopravne prekryvanie sa povinnosti ulozenych ¢ldnkom 325 ods. 2 ZFEU a zdsady lojalnej
spoluprice podla ¢lanku 4 ods. 3 ZEU mé korene v genealégii prvého uvedeného ustanovenia.
Clanok 325 ods. 2 ZFEU predstavuje istym sposobom kodifikdciu judikatiry Stidneho dvora tykajicej
sa z4sady lojalnej spoluprice v tejto $pecifickej oblasti.*

38 Poznamka pod ciarou 31 vyssie.

39 Rozsudok z 21. septembra 1989, Komisia/Grécko (68/88, EU:C:1989:339, body 24 a 25). Pokial ide o potvrdenie tohto hmotnopravneho
prekryvania sa, pozri rozsudok z 8. jila 1999, Nunes a de Matos (C-186/98, EU:C:1999:376, bod 13), ktory sa odvoléva na ¢lanok 5 Zmluvy ES
a ¢lanok 209a prvy odsek Zmluvy ES.
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76. Skuto¢nost, ze povinnosti stanovené v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU majt prierezovii povahu a prenikaji
celym pravnym poriadkom EU, ma aj dal$i nasledok. Povinnost prijimat opatrenia na boj proti
nezdkonnej cinnosti poskodzujticej finan¢né zaujmy EU za rovnocennych podmienok ako pri
opatreniach na ochranu vnutrostitnych finan¢nych zaujmov sa neuplatiiuje len v spojeni
s povinnostami ulozenymi ¢ldnkom 325 ods. 1 ZFEU: uplatiiuje sa aj v spojeni s konkrétnejsimi
povinnostami vyplyvajicimi zo smernice o DPH. KedZze ustanovenia smernice o DPH st bezpochyby
najpodrobnej$imi ustanoveniami v oblasti platenia a vyberu dane, je mozné ndlezite uskutoc¢nit
investigativnej$iu analyzu na zdklade wustanoveni tejto smernice. Budem sa nimi zaoberat
v nasledujicom oddiele tychto navrhov.

77. Predtym vsak stoji za zdoraznenie jedna zavere¢nd pozndmka: opatrenia, ktoré sa maju prijimat na
zamedzenie podvodov a iného protipravneho konania podla ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 4 ods. 3
ZEU, nemajti nevyhnutne trestnopravnu povahu. Podmienkou je to, Ze opatrenia musia byt d¢inné
a odradzujace. Samozrejme, také opatrenie teda moze ako ultima ratio znamenat trestnopravne
sankcie. Pred dosiahnutim tejto drovne vsak moéze na ucinné zamedzenie podvodov a iného
protipravneho konania postacovat SirSia Skdla opatreni, akymi s spravne, obcianskopravne alebo
organizacné opatrenia.” Podobne opatrenia, ktoré maju ¢lenské $taty prijimat v sulade s ¢lankom 325
ZFEU, nie si obmedzené na opatrenia sdvisiace s trestnou cinnostou alebo administrativnymi
nezrovnalostami, na ktoré sa uz vztahuji odvetvové pravne predpisy EU.*

3. Smernica o DPH a zdsada lojdlnej spoluprdce

78. Clanok 206 smernice o DPH ukladd zdanitelnym osobdm povinnost zaplatit DPH pri podani
danového priznania podla ¢lanku 250 uvedenej smernice. Clenskym $titom vsak poskytuje moznost
stanovit iny termin na platbu. Cldnok 273 smernice o DPH umoziuje ¢lenskym $titom prijimat
opatrenia na zabezpecenie platby — moézu ukladat dalSie povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na
zabezpecenie riadneho vyberu DPH a na predchddzanie danovym tnikom.

79. Okrem tychto ustanoveni vsak smernica o DPH nestanovuje nijaké dalsie osobitné pravidld na
zabezpecenie riadneho vyberu. Neupravuje nijaké konkrétne opatrenia alebo pripadné sankcie, ktoré sa
maju prijat v pripade nezaplatenia dane v lehote stanovenej ¢lenskymi $tatmi v stilade s ¢lankom 206
smernice o DPH.

80. Volba primeranych sankcii je teda na volnej uvahe ¢lenskych $tatov. Tdto volna tvaha vsak nie je
neobmedzend: ked neexistuje $pecifické ustanovenie stanovujice sankciu v pripade poru$enia pravnej
tipravy, ¢ldnok 4 ods. 3 ZEU uklad4 ¢lenskym $titom povinnost prijat Gi¢inné opatrenia na postihnutie
spravania poskodzujiceho finan¢né zaujmy EU.* Tieto opatrenia sa musia uplatfiovat za procesnych
a hmotnopravnych podmienok obdobnych podmienkam, ktoré s uplatnitelné na porusenia
vnutrostatneho prava podobného charakteru a zévaznosti. Sankcie ukladané tymito opatreniami musia
byt v kazdom pripade u¢inné, primerané a odradzujice.*

40 Pozri napriklad rozsudok z 29. marca 2012, Pfeifer & Langen (C-564/10, EU:C:2012:190, bod 52), pokial ide o ¢lanok 325 ZFEU v spojeni
s opatreniami na vyber trokov pri vyméhani vyhod neopravnene ziskanych z rozpoctu Eurépskej tnie.

41 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. oktébra 2010, SGS Belgium a i. (C-367/09, EU:C:2010:648, body 40 a 42).
42 Pozri napriklad rozsudok z 28. oktébra 2010, SGS Belgium a i. (C-367/09, EU:C:2010:648, bod 41).

43  Pozri napriklad rozsudky z 21. septembra 1989, Komisia/Grécko (68/88, EU:C:1989:339, bod 24), a z 3. méja 2005, Berlusconi a i. (C-387/02,
C-391/02 a C-403/02, EU:C:2005:270, bod 65 a tam citovant judikatiru).
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81. V osobitnej oblasti DPH musia ¢lenské $tity bojovat proti daniovym tnikom.* Vseobecnejsie
a v sdlade s ustdlenou judikatirou z clanku 2, ¢lanku 250 ods. 1 a ¢lanku 273 smernice o DPH
v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU vyplyva, Ze ¢lenské $taty musia prijat vetky legislativne a spravne
opatrenia, aby zabezpedili, Ze splatnd DPH bude na ich Gzemi vybrata v plnej vyske.” Clenské $taty st
povinné overovat danové priznania zdanitelnych osob, ich uétovné zavierky a ostatné relevantné
dokumenty, ako aj vypocitat a vybrat dlznt dan.*

82. D4 sa to zhrnut tak, Ze z tychto uvah vyplyva, ze povinnosti ulozené smernicou o DPH v spojeni
s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU jednozna¢ne prekracujti hranice predchddzania podvodom. St vieobecnejsie.
Je jasné, ze sa tykaju riadneho vyberu dane. Zahfnaji nie len pravidld stanovené cClenskymi $tatmi na
postihovanie poruseni povinnosti Cisto formalnej povahy, akymi st chybné priznania, ale aj oneskorené
platby, pokial neprekra¢uji ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov spocivajtacich
v riadnom vybere DPH a v predchadzani dafiovym tinikom.*

83. Mozem znova uviest, Ze skuto¢nost, ze na také vnutrostatne opatrenia sa vztahuju vyssie uvedené
ustanovenia smernice o DPH v spojeni s ¢ldnkom 4 ods. 3 ZEU, podla mojho nazoru nedefinuje
povahu vnitrostatnych opatreni. Podobne ako pri ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU alebo skor este viac,* zo
smernice o DPH ¢lenskym $tdtom nevyhnutne nevyplyva povinnost ukladat sankcie trestnopravnej
povahy. Volba prostriedkov je znova vecou volnej tvahy élenskych statov. Pravo EU sa zaujima
o skuto¢ny vysledok: Gc¢inné, primerané a odradzujice opatrenia, ktoré zabezpecuja riadny vyber dane
a predchadzanie danovym unikom.

4. Predbezny zdver

84. V dosledku predchidzajicich Gvah sa domnievam, ze uplatnitelnymi ustanoveniami na tcely
prejednavanej veci su ¢lanok 4 ods. 3 ZEU, c¢lanok 325 ods. 1 ZFEU a c¢lanky 206 a 273 smernice
o DPH.

B. Odpoved na prejudicidlne otdzky

85. Teraz sa budem zaoberat jednotlivymi otdzkami poloZenymi vnuatro$titnym sidom z hladiska
vyssie uvedenych uplatnitelnych ustanoveni prava EU.

86. Nasledujuce dvahy maja takato $truktiru: po prvé sa budem zaoberat prvou castou tretej otazky
polozenej vnutrostatnym stidom v suvislosti s Dohovorom PIF (1). Po druhé sa budem venovat prvej
otazke tykajtcej sa povinnosti stanovit rovnocenné sankcie (2). Po tretie spolo¢ne preskimam druhd
otazku a druhu cast tretej otazky polozenej vnutrostaitnym sidom, ktord sa tyka povinnosti prijat
Gi¢inné, odradzujlce a primerané sankcie za porusenia prava EU (3).

44 Pozri rozsudky z 26. februara 2014, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 25); z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C-105/14,
EU:C:2015:555, bod 36), a zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, bod 41).

45 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. aprila 2016, Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206, bod 19 a tam citovand judikatdru).
46  Pozri napriklad rozsudok zo 17. jula 2008, Komisia/Taliansko (C-132/06, EU:C:2008:412, bod 37).

47 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. jula 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, bod 69); z 20. juna 2013, Rodopi-M 91
(C-259/12, EU:C:2013:414, bod 38 a nasl.), a zo 17. jala 2014, Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091, bod 46).

48 Bod 77 tychto navrhov.
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1. Prvd Cast tretej otdzky: Dohovor PIF

87. Vnitrostatny sud sa pyta, ¢i pojem podvod v ¢lanku 1 Dohovoru PIF zahfna nezaplatenie alebo
Ciasto¢né ¢i oneskorené zaplatenie DPH. Pyta sa, ¢i v dosledku toho clanok 2 uvedeného dohovoru
vyzaduje, aby clensky §tat potrestal také spravanie odnatim slobody, ak sa tyka sim prevysujtcich
50000 eur.

88. Odpoved je nie. Ako som vysvetlil vyssie v bodoch 48 az 51 tychto ndvrhov, Dohovor PIF sa
v prejedndvanej veci neuplatni. Podla mojho ndzoru porusenie zdkona, ktoré je predmetom
prejedndvanej veci, nemozno zahrnut pod pojem podvod v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) uvedeného
dohovoru.

89. Navrhujem preto, aby Stdny dvor odpovedal na prva cast tretej otdzky takto: pojem podvod
v ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) Dohovoru PIF sa nevztahuje na také porusenie zdkona, aké je predmetom
sporu vo veci samej, ktoré sa tyka nezaplatenia riadne priznanej DPH v zdkonom stanovenej lehote.

2. Prvd otdzka: rozdielne prahové hodnoty a povinnost stanovit rovnocenné sankcie

90. Prvou otdzkou sa vnuatrostatny sud pyta, ¢i je ¢lanok 10b legislativneho dekrétu 74/2000 (v zneni
zmeny a doplnenia zavedeného legislativnym dekrétom 158/2015), ktory stanovuje vyssiu prahovd
hodnotu trestnosti skutku v pripade nezaplatenia DPH (250000 eur) nez v pripade zrdzkovej dane
(150 000 eur), zlucitelny s pravom EU.

91. Té4to otdzka sa v podstate tyka povinnosti stanovit za porusenia prava EU sankcie obdobné alebo
rovnocenné tym, ktoré s upravené v pripade podobnych poruseni vnutrostitnych pravnych
predpisov. V kontexte prejednivanej veci tato povinnost vyplyva z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU v spojeni
s ¢lankom 325 ods. 1 ZFEU a vyssie uvedenymi ustanoveniami smernice o DPH.

92. Odkazujtic $pecificky na zasadu lojélnej spoluprace vyjadrend v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU Stdny dvor
rozhodol, Ze ¢lenské $tity musia zabezpedit, aby boli porusenia prava EU sankcionované za procesnych
a hmotnoprdvnych podmienok ,obdobnych podmienkam, ktoré st uplatnitelné na porusenia
vnutrostatneho prava podobného charakteru a zavaznosti...“. Vnutrostatne organy okrem toho musia
v suvislosti s poruseniami prava EU postupovat ,rovnako starostlivo ako pri uplatiiovani

zodpovedajtcich vnutrostatnych pravnych predpisov”.*

a) Co je ,obdobny* vniitrostdtny systém?

93. V prejedndvanej veci je problémom urcenie referenéného rdmca na postidenie povinnosti stanovit
obdobné sankcie. Co moézu byt porusenia vnitrostatneho prava podobného charakteru a zavaznosti?
Aky dalsi vniatrostatny legislativny rdmec moze v prejedndvanej veci slazit ako referen¢ny bod?

94. V pripomienkach predlozenych Sidnemu dvoru sa uvadza, ze odli$né prahové hodnoty zavedené

legislativnym dekrétom 158/2015 nepredstavuji porusenie povinnosti stanovit obdobné alebo
rovnocenné sankcie. Dovody takého konstatovania st vsak rozdielne.

49  Pozri rozsudky z 21. septembra 1989, Komisia/Grécko (68/88, EU:C:1989:339, body 24 a 25), a z 8. jila 1999, Nunes a de Matos (C-186/98,
EU:C:1999:376, body 10 a 11).
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95. Talianska vlada tvrdi, Ze tieto dve poru$enia zikona nie st vobec porovnatelné. Komisia tvrdi, ze
rozdielne prahové hodnoty zavedené v clinkoch 10a a 10b legislativneho dekrétu 74/2000 sa
porovnatelné, rozdiel sa vsak dd odovodnit. Rakdska vldda uviddza menej obvyklé tvrdenie, podla
ktorého oblast DPH uz zo svojej podstaty nemdze spdsobovat nijaké problémy v suavislosti
s povinnostou stanovit rovnocenné sankcie. DPH predstavuje prijmy pre clenské s$taty i Uniu.
Finan¢né zdujmy Unie v podobe prijmov z DPH st preto vidy chranené presne takym istym
sposobom ako vnutrostitne financné zaujmy.

96. V prejedndvanej veci je postdenie obdobnych sankcii v podstate obmedzené na urcenie toho, ¢i
mozno systém DPH porovnat s priamym zdanenim na tGcely posudenia povinnosti stanovit obdobné
sankcie.

97. V tomto smere s mozné dva pristupy.

98. Podla prvého, uzsieho pristupu, ktory zodpovedd pristupu presadzovanému rakdskou vlddou,
mozno systém DPH povazovat za ostrov sam pre seba.” Jeho jedinecné a zvlastne vlastnosti
a fungovanie znemoznuja porovnanie s akymkolvek inym systémom zdanenia alebo zdrojom prijmov.
Kedze DPH je zdrojom vnutrostatnych prijmov a prijmov EU, povinnost stanovit obdobné sankcie
bude vzdy splnend per se.

99. Chéapem, preco je mozné navrhnut taky pristup v stvislosti so Specifickejsimi a konkrétnejsimi
otdzkami, pri ktorych moze existovat viac rozdielov ako podobnosti v systéme a vybere DPH. Pri
sti¢asnom stave prava by vSak bol taky pristup problematicky a nelogicky. Zbavil by obsahu klu¢ova
poziadavku na prijatie analogickych alebo podobnych opatreni — ,povinnost asimildcie”. Asimilaciu
(ekvivalenciu) by nebolo mozné posudzovat. Jej meradlo by totiz bolo kruhové, porovnavala by sa
sama so sebou.”

100. Pri druhom, Sirsom pristupe k porovnatelnosti je referencny ramec na vyssej urovni abstrakcie,
pricom sa vo vndtro$titnom pravnom systéme hladd najblizS§ia moznd analdgia s prislusnym
porusenim prava EU. Pri abstraktnejsom a panoramatickejsom pohlade je tiez jasné, Ze nijakd dan nie
je ostrovom samym pre seba; kazda dan je Castou (zdanitelného) kontinentu, ¢astou pevniny.

101. Podla méjho nézoru si ,povinnost asimildcie” vyzaduje takyto $ir$i pristup k porovnatelnosti, aby
bolo mozné zistit prislusné porusenia vnutrostitneho prava, ktoré maju podobny charakter
a zavaznost, najmi v oblasti ochrany finanénych zdujmov Unie. Prirodzene, vyhodou je v tomto smere
$trukturdlne, systémové porovndvanie. Poziadavka uplnej totoznosti by sposobila, ze by bolo velmi
tazké ndjst rovnocenné zdroje prijmov alebo vydavkov v clenskych $tatoch. Porusenia stvisiace s DPH
vzhladom na osobitost systému vyberu dane nemozno nikdy povazovat za analogické s poruseniami pri
inych daniach.

50 Pokial ide o podobny pristup, pozri tiez DELMAS-MARTY, M.: Incompatibilités entre systémes juridiques et mesures d’harmonisation. In:
c. d., s. 97, WALDHOFF, C.: AEUV Art. 325 (ex-Art. 280 EGV) [Bekdmpfung von Betrug zum Nachteil der Union]. In: CALLIESS, CH.,
RUFFERT, M.: EUV/AEUV Kommentar. 5. vyd. Minchen: C.H. Beck, 2016, bod 10; SPITZER, H., STIEGEL, U.. AEUV Artikel 325
(ex-Artikel 280 EGV) [Schutz der finanziellen Interessen der Union]. In: von der GROEBEN, H., SCHWARZE, J., HATJE, A.: Europdisches
Unionsrecht. Baden-Baden: Nomos, 2015, bod 44.

51 Samozrejme, pokial by sa jedného dia uz posudzovanie asimildcie (alebo ekvivalencie) neuskuto¢novalo interne (v réamci ¢lenského §tétu), ale
skor externe (porovnanim pristupov jednotlivych ¢lenskych §tatov). Z pragmatického hladiska mozno takd zmena pravnej tpravy bude jedného
dna skuto¢ne nevyhnutnd, ak bude harmonizovanych stéle viac a viac vnutrostatnych pravnych systémov, v dosledku ¢oho uz nebudu existovat
nijaké vhodné vnutrostitne porovnivacie ukazovatele. Zo systémového hladiska by taky sposob posudzovania vhodnosti postupov alebo
prostriedkov napravy mozno lepsie podporil myslienku podobnosti, ktora by mala byt si¢astou vnitrodtitneho uplatiiovania prava EU,
namiesto porovnavacich kritérif, ktoré v skutocnosti este viac zddraznuji potencidlne rozdiely.
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102. Naopak, v jednotlivych pripadoch tykajicich sa uplatnovania zasady nediskriminécie alebo zasady
ekvivalencie na nestrodé procesné predpisy alebo prostriedky ndpravy je pristup automaticky omnoho
konkrétnejsi a ovela uzsi. V takom pripade moézu konkrétne a Specifické rozdiely medzi priamymi
a nepriamymi dafami posudzované na takej drovni abstrakcie velmi dobre sposobit, ze jednotlivé
situdcie nebudu porovnatelné.*

103. V kazdom pripade Sudny dvor uz taky $ir$i pristup uplatnil v rozsudku Taricco. Ked Sadny dvor
uvadzal informdcie, na zdklade ktorych mal vndtrostitny sid uskutoc¢nit posudenie rovnocennosti
rezimov v suvislosti s premlcacimi lehotami vo veciach tykajicich sa tnikov DPH, odvolal sa na
premlcacie lehoty platné v oblasti dovoznych ciel z tabakovych vyrobkov.*

104. V prejedndvanej veci je najviac analogicky s trestnym c¢inom nezaplatenia DPH podla ¢lanku 10b
legislativneho dekrétu 74/2000 trestny cin nezaplatenia zrazkovej dane zastupcom danovnika v zmysle
¢lanku 10a toho istého dekrétu. Oba trestné ciny vykazuji mnozstvo podobnosti: ich vSeobecnym
ciefom je zabezpecit vyber dane. Oba trestné ciny sa tykaju spravania sdvisiaceho s nezaplatenim
v zdkonom stanovenej lehote. Systémovy paralelizmus oboch ustanoveni vyplyva zo samotnej
talianskej pravnej upravy, v ramci ktorej st oba trestné ciny upravené v tom istom legislativnom akte
v uzko prepojenych paralelnych ustanoveniach.

105. Nevidim preto nijaky osobitny logicky problém v konstatovani, ze ¢lénok 10a je ustanovenim
»obdobnym“ ¢ldnku 10b legislativneho dekrétu 74/2000. Oba trestné ¢iny sG porovnatelné. Dalsou
otazkou potom je, ¢i sa rozdielne prahové hodnoty upravené v oboch ustanoveniach daji odovodnit.

b) Odoévodnené rozlisovanie?

106. Talianska vlada sa pokusila vysvetlit dovody, pre ktoré sa zakonodarca rozhodol stanovit rozdielne
prahové hodnoty pre nezaplatenie DPH a zrazkovej dane.

107. Po prvé hned na uvod talianska vldda na pojedndvani objasnila, Ze na zdanitelné osoby sa
nevztahuje systém trestnych c¢inov nezaplatenia priamych dani. Trestny ¢in upraveny v ¢lanku 10a sa
netyka danovnika, ale osoby povinnej odviest zrdazkova dan namiesto neho.

108. Po druhé talianska vlada okrem vseobecnych $trukturalnych rozdielov vyplyvajicich z priameho
a nepriameho charakteru dane uviedla osobitné dovody rozliSovania. Tykaju sa vys$sieho stupna
zdvaznosti a zlozitejsieho odhalovania a vyberu.

109. Na jednej strane pokial ide o nezaplatenie zrdzkovej dane vyplyvajicej z potvrdenia vydanému
danovnikovi, ktorému je dan zrazend, talianska vlada vysvetlila, ze clanok 10a sa netyka len
nezaplatenia, ale aj vystavenia nespravneho dokumentu. Odhalenie nezaplatenia a vyber dane sd preto
stazené vzhladom na to, Ze osoba zastupujica danovnika ziska potvrdenie, ktoré ju oslobodzuje od
povinnosti platby vo vztahu k sprdvnemu organu.

52 Domnievam sa, Ze prave v takom Specifickom kontexte taliansky dstavny std rozhodol, Ze ¢lanky 10a a 10b legislativneho dekrétu, ktory je
predmetom prejedndvanej veci, nie su porovnatelné. Pozri rozsudok talianskeho ustavného sudu z 12. mdja 2015 100/2015
(IT:COST:2015:100). V $irSom zmysle aj Sidny dvor vo svojej judikatire konstatoval, Ze priame a nepriame dane nie si porovnatelné, ale opit
v odlisnej suvislosti (tiez v oblasti DPH, ale vo veci tykajacej sa prdva danovnika na vratenie dane, nie v stvislosti s ukladanim sankcii
¢lenskymi $tatmi). Pozri rozsudok z 15. marca 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, body 44 a 45).

53 Rozsudok z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C-105/14, EU:C:2015:555, bod 48). Stidny dvor podobne konstatoval v rozsudku z 29. marca 2012,
Pfeifer & Langen (C-564/10, EU:C:2012:190, bod 52), Ze ¢lenské $taty si na zéklade ¢lanku 325 ZFEU a pri neexistencii osobitnej pravnej
tpravy EU, ,pokial ich vnitro$tatne prévo stanovuje vyber drokov v ramci vymahania rovnakého typu vyhod, ktoré boli neopravnene ziskané
z ich vnitrostitnych rozpoctov, povinné obdobnym sposobom vyberat tiroky pri vyméhani vyhod neopravnene ziskanych z rozpoc¢tu Unie.
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110. Na druhej strane pokial ide o nezaplatenie zrdzkovej dane vyplyvajicej z ro¢ného danového
priznania podaného osobou oprdvnenou na zrazenie dane, talianska vldda uviedla, ze vyssi stupen
zavaznosti vyplyva z nésledkov, ktoré modze mat nezaplatenie pre danovnikov, ktorych tato osoba
zastupuje, lebo im hrozi, ze budi musiet zaplatit dlzna dan dvakrat.

111. V suvislosti s oboma tymito doévodmi bolo uvedené, ze podla vnitrostitneho zdkonodarcu
problematické odhalovanie poruseni,” ako aj rozdielne chrédnené ziujmy oddvodiiuju rozliSovanie
medzi predmetnymi prahovymi hodnotami.

112. Je prirodzené, ze niektoré tvrdenia uvedené talianskou vlddou sa daji povazovat za presvedcivejsie
nez iné. Rovnako stile nemusi byt jasné, co presne sa stalo v roku 2015, Ze to viedlo k ndhlej potrebe
rozlisovat medzi prahovymi hodnotami pri oboch trestnych cinoch, a predtym, ked boli oba trestné
¢iny upravené rovnako, to neexistovalo.

113. Myslim si vsak, ze prave otazky ako tato st oblastou, v ktorej mozu clenské Staty robit vlastné
legislativne rozhodnutia. Talianska vldda podla mojho ndzoru uviedla prijatelné dovody, pre ktoré sa
rozhodla rozliSovat medzi prahovymi hodnotami. Navyse preukazala, ze v tomto smere doslo na
vnutro$titnej urovni k poradnému procesu. Pokial mé rozsah procesnej volnej tvahy a instituciondlnej
autondémie v tejto oblasti nejaky vyznam, nemalo by byt tlohou Sudneho dvora spochybnovat
vnutrostatne legislativne rozhodnutia, ktoré sdi navySe sucastou SirSej a komplexnej legislativnej
$truktury danovych pravnych predpisov ¢lenskych statov.

114. V dosledku toho konstatujem, ze ¢lanok 4 ods. 3 ZEU v spojeni s ¢lankom 325 ods. 1 ZFEU
a smernicou o DPH nebrania vnuatro$taitnym ustanoveniam, ktoré na tcely urcenia trestnosti spravania
spocivajuceho v nezaplateni dane v zdkonom stanovenej lehote stanovuji finan¢nd prahova hodnotu,
ktora je vyssia pre DPH ako pre zrazkovu dan.

3. Druhd otdzka a druhd Cast tretej otdzky: zdnik trestnoprdvnej zodpovednosti a iéinné a odradzujiice
sankcie

115. Vnatrostatny sad dalej vyjadril pochybnosti o vplyve, ktory mozu mat na Gc¢innost a odradzujuci
charakter trestnopravnych sankcii upravenych legislativnym dekrétom 74/2000 dve zmeny zavedené
legislativnym dekrétom 158/2015.

116. Po prvé druhou otdzkou sa vnutrostitny sid pyta, ¢i ¢ldnok 4 ods. 3 ZEU v spojeni s ¢lankom 325
ods. 1 ZFEU a smernicou o DPH brani vnutro$titnej pravnej tprave, podla ktorej trestnoprdvna
zodpovednost 0s0b zodpovednych v darovej oblasti zanikd, pokial subjekt, ktory zastupuju, zaplati
dlznd DPH vratane urokov a spravnych sankcii vyplyvajicich z oneskorenej platby pred vyhldsenim
zacCiatku hlavného pojedndvania v prvostupnovom konani. Vnutrostatny sid poukazuje na to, Ze
taliansky systém tymto osobam neuklad4 nijakd dal$iu sankciu, dokonca ani sprdvnej povahy.

117. Po druhé druhou castou tretej otazky sa vnutrostatny sid pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 325 ods. 1 ZFEU
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostatnej pravnej Gprave, ktord zbavuje trestnopravnej a spravnej
zodpovednosti tieto osoby zodpovedné za danové otazky v pripade nezaplatenia, ciastocnej alebo
oneskorenej platby DPH v stvislosti so sumami zodpovedajicimi trojnasobku alebo padtnasobku
minimalnej prahovej hodnoty 50 000 eur stanovenej v Dohovore PIF.

118. Obe otazky sa tykaju povinnosti ¢lenskych statov prijat Gc¢inné a odradzujice sankcie. Obe tieto
otazky postupne preskimam v tomto oddiele.

54 Pokial ide o problematické zistovanie poruseni, pozri rozsudok z 25. februara 1988, Drexl (299/86, EU:C:1988:103, body 22 a 23).
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a) Novy dovod zdniku trestnoprdvnej zodpovednosti

119. Komisia sa domnieva, ze druhd otdzka tykajica sa nového dévodu zéaniku trestnopravnej
zodpovednosti zavedeného legislativnym dekrétom 158/2015 (novy clanok 13 ods. 1 legislativneho
dekrétu 74/2000) by mala byt vyhldsend za nepripustni. Tvrdi, ze vzhladom na to, Ze prahovd
hodnota trestného ¢inu v oblasti DPH (250 000 eur) v prejednavanej veci nebola dosiahnutd (dlznd
suma predstavovala 175 272 eur), tento dovod sa v tejto veci nemohol uplatnit.

120. Suhlasim. Ak sa totiz Stdny dvor rozhodne postupovat podla odpovedi, ktoré navrhujem na prva
a tretiu otdzku, nebude potrebné odpovedat na druhu otdzku. Aby som vsak bol Sidnemu dvoru
ndpomocny v plnom rozsahu, stru¢ne naértnem odpoved na tato osobitni otdzku pre pripad, Ze by
Sudny dvor dospel k inému zaveru.

121. Vo vSeobecnosti” povinnost stanovit t¢inné, odradzujice a primerané sankcie na ochranu
finan¢nych zdujmov Unie vyplyva z dvoch pramenov préva EU. Z povinnosti lojilnej spoluprace podla
¢lanku 4 ods. 3 ZEU vyplyva poziadavka ué¢inne a odradzujiicim spoésobom bojovat proti poruseniam
povinnosti platit DPH v zmysle ¢lankov 206 a 273 smernice o DPH: c¢lenské $taty maja vSeobecnd
povinnost prijat vSetky legislativne a sprdvne opatrenia, aby zabezpecili, Ze splatnd DPH bude na ich
tizemiach vyberand v plnej vyske.* To isté vyplyva aj z ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU, podla ktorého musia
¢lenské staty zamedzit podvody a iné protipravne konanie poskodzujice finan¢né zdujmy EU
prostrednictvom dc¢innych a odradzujucich opatreni.”’

122. Novy dovod zdniku trestnoprdvnej zodpovednosti, ktory je predmetom prejednévanej veci, podla
mojho ndzoru neporusuje povinnost ukladat ic¢inné a odradzujice sankcie.

123. Po prvé povinnost prijat primerané, uc¢inné a odradzujtice sankcie v oblasti DPH vo vSeobecnosti
nevyhnutne neznamena povinnost ukladat sankcie trestnopravnej povahy.*® V urcitych pripadoch si
totiz zdvaznost porusenia moze vyzadovat trestnost skutku ako jediné rieSenie zarucujice dcinnost
a odradzujici charakter.” Mimo takych $pecifickych a zavaznych pripadov vSak moézu mat
uplatnitelné sankcie podobu spravnych sankcii, trestnych sankcii alebo kombindcie oboch tychto
sankcif. ®

124. V suvislosti s DPH nezaplatenie riadne priznanej dane v zdkonom stanovenej lehote nemozno
povazovat za natolko zdvazné, aby si povinnost prijat uc¢inné a odradzujice opatrenia nevyhnutne
vyzadovala ulozenie trestnopravnych sankcii.® Clenské §tity mozu, samozrejme s nalezitym
prihliadnutim na svoju hospodarsku a socidlnu situdciu, prijat také sankcie v pripadoch, ktoré
povazuju za dostatoc¢ne zdavazné, pri dodrzani zdsady proporcionality. Nedd sa vSak povedat, ze pravo
EU si vyzaduje trestnost takého spravania.

55  Pozri body 52 az 84 tychto navrhov.

56 Rozsudky zo 17. jala 2008, Komisia/Taliansko (C-132/06, EU:C:2008:412, bod 37); z 26. februara 2013, Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105, bod 25), a z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C-105/14, EU:C:2015:555, bod 36).

57 Rozsudky z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 26), a z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C-105/14,
EU:C:2015:555, bod 37).

58 Pozri tiez body 77 a 83 tychto navrhov.

59 Rozsudok z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C-105/14, EU:C:2015:555, bod 39). Pozri tiez névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Komisia/Rada (C-176/03, EU:C:2005:311, bod 43).

60 Rozsudky z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 34), a z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C-105/14,
EU:C:2015:555, bod 39).

61 Treba poukdzat na to, ze z komparativneho hladiska nie vSetky ¢lenské $taty uvazuji o trestnopravnych sankcidch za konanie spojené
s nezaplatenim DPH v zdkonom stanovenej lehote. Zda sa, Ze v tomto smere existuji zna¢né odchylky.

22 ECLIL:EU:C:2017:553



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - M. BOBEK — VEC C-574/15
SCIALDONE

125. Po druhé tc¢innd a odradzujicu povahu opatreni stanovenych talianskymi pravnymi predpismi na
zabezpecenie vyberu DPH je potrebné posudit zo SirSieho systémového hladiska. Treba nélezite
zohladnit vzdjomné poOsobenie jednotlivych trestnych a spravnych sankcii uplatnitelnych v pripade
nezaplatenia DPH v zdkonom stanovenej lehote.

126. Talianska vlida vysvetlila, Ze podla ¢ldnku 13 ods. 1 legislativneho dekrétu 471/1997 sa na
subjekty povinné platit dan v kazdom pripade vztahuje systém spravnych sankcii, ktoré mozu dosiahnut
30 % nezaplatenej sumy plus uroky. Z legislativnej histérie predmetnej pravnej upravy vyplyva, ze pri
zmene prahovej hodnoty v legislativnom dekréte 158/2015 bola nélezite zohladnend existencia
spravnych sankcii, ktoré sa nadalej uplatnuja v pripadoch, v ktorych nie je dosiahnutd prahova
hodnota pre trestnopravne sankcie.”” Rovnako novy doévod zdniku trestnosti skutku stvisiaci so
zaplatenim predstavuje legislativne rozhodnutie umoznit vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti
v pripade, Ze subjekt povinny platit dan splati svoje dlhy vratane dlznej dane, drokov a spravnych
sankcii. Aj v tejto situdcii zdkonodarca povazoval spravne sankcie pre subjekty povinné platit dan za
postacujtce. **

127. Inymi slovami, zodpovedny konatel prdvnickej osoby dlhujicej dan sa sice modze vyhnut
trestnoprdvnej zodpovednosti, pokial tito prdvnickd osoba nakoniec dan zaplati, uvedeny subjekt,
ktory je primédrne zodpovedny, véak bude aj tak musiet zaplatit Groky a spravne sankcie za oneskorend
platbu.

128. V tejto faze moze byt uzito¢né ustupit o krok spit a pokusit sa uvidiet les, nielen jednotlivy strom.
Co je cielom trestnosti oneskoreného zaplatenia dlznych stm do verejného rozpoctu? Mozno na
rozdiel od inych trestnych cinov, pri ktorych bola spésobena $koda, ktort nemozno od¢init, a pri
ktorych je prvoradym cielom sankcie potrestat a napravit péachatela, pri fiskalnych alebo danovych
trestnych ¢inoch je ciefom aj pouzit hrozbu trestnoprdvnej sankcie na vymozenie platby v jednotlivom
pripade, a teda podpora dodrziavania zdkona v buddcnosti vo vSeobecnosti. Inymi slovami, trestnost
skutku nie je sama osebe jedinym tdcelom. Dalsim pravdepodobnym tcelom sankcie je udrzat
primerané danové prijmy a zabezpecit dodrziavanie zédkona. Pri takejto logike fakt, Ze pachatel dostane
poslednt Sancu splnit si povinnost, skor nez sa zacne hlavné pojedndvanie, v skutoc¢nosti nebrani
tc¢innosti vymahania: prave naopak.®

129. Vzhladom na to d6vod zéniku trestnopravnej zodpovednosti zavedeny do ¢ldnku 13 legislativneho
dekrétu 74/2000 podporuje dodrziavanie zakona, a teda posilnuje ucinnost a odradzujuci charakter
systému vymahania. Ucinnost sankcii je spojend s motivovanim k zaplateniu dane. Odradzujuci
charakter je zabezpeceny potrebou ziskat nielen istinu, ale aj vzniknuté tGroky a zodpovedajicu sumu
spravnych sankcii.

130. Mozem pripomenut, ze v minulosti Sidny dvor konstatoval, ze progresivny systém sankcii je
vhodny na dosiahnutie riadneho vyberu dane.®® Rozhodol tiez, Ze droky predstavuji primeranu
sankciu vo veciach tykajicich sa poruseni formdalnej povahy.*

62 Mozno tiez uviest, Ze stvisiaca otdzka tykajica sa zdsady ne bis in idem je predmetom veci Menci, v ktorej Sudny dvor zatial nerozhodol.
Vzhladom na zévaznost otdzok vyvolanych rozsudkom Eurépskeho stdu pre Iudské prava z 15. novembra 2016, A a B v. Nérsko
(CE:ECHR:2016:1115JUD002413011, Velkd komora), v stuvislosti s vykladom ¢lédnku 50 Charty bola vec pridelena Velkej komore a znovu sa
zacala dstna ¢ast konania. Pozri uznesenie Sidneho dvora (Velkd komora) z 25. janudra 2017, Menci (C-524/15, neuverejnené, EU:C:2017:64).

63  Pozri vysvetlivky k ¢lanku 8 (ktorym bol pozmeneny c¢lénok 10b legislativneho dekrétu 74/2000) v dovodovej sprave pripojenej k ndvrhu
legislativneho dekrétu (Schema di Decreto Legislativo concernente la revisione del sistema sanzionatorio) z 26. jina 2015.

64 Pozri tamze, vysvetlivky k ¢lanku 11 (ktorym bol pozmeneny ¢lénok 13 legislativneho dekrétu 74/2000).

65 Prédve preto zrejme pravne poriadky mnohych ¢lenskych $tatov obsahuji réznym spoésobom naformulované ustanovenia o zastaveni trestného
stihania vo veci nezaplatenia dani, poplatkov alebo prispevkov na socidlne zabezpeéenie, pokial dojde k uplnému splateniu dlhu pred
zaciatkom hlavného pojednavania.

66 Rozsudok z 20. jina 2013, Rodopi-M 91 (C-259/12, EU:C:2013:414, bod 40).

67 Pokial ide o poru$enia formdlnych povinnosti, pozri rozsudok zo 17. jala 2014, Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091, bod 46 a tam citovant
judikattru).
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131. Nakoniec je potrebné uvedomit si, ze pri ukladani Gcinnych a odradzujtcich sankcii v ramci
posobnosti prava EU musia ¢lenské $tity dodrziavat aj zdsadu proporcionality. Z pripravnych
dokumentov legislativneho dekrétu 158/2015 vyplyva, ze taliansky zdkonodarca sa rozhodol prijat
progresivnu $kdlu spravnych a trestnopravnych sankcii. S prihliadnutim na Wdvahy tykajace sa
proporcionality vyhradil trestnopravne sankcie pre najzavaznejsie pripady. V tejto savislosti mozno
dovod zéaniku trestnopravnej zodpovednosti, ktory je predmetom prejedndvanej veci, povazovat aj za
dalsie zohladnenie uvah tykajtcich sa proporcionality v rdmci celkového systému vymdhania dane.

b) Relevantnost prahovej hodnoty 50 000 eur stanovenej v Dohovore PIF

132. Pokial ide o druhu cast tretej otdzky poloZenej vnidtrostitnym stiidom, nemyslim si, ze prahova
hodnota v zmysle Dohovoru PIF je vhodnym referencnym bodom na postidenie tc¢innosti sankcii
mimo ramca vymedzeného tymto konkrétnym pravnym nastrojom.

133. Po prvé a predovietkym ako som vysvetlil v bodoch 48 az 51 tychto ndvrhov, predmetné
porusenie zakona nepatri do posobnosti Dohovoru PIF. Prahova hodnota stanovend v Dohovore PIF je
relevantna len pre $pecificky trestny ¢in podvodu.

134. Po druhé chcem ako subsididrnu pozndmku uviest, Ze prahovd hodnota 50000 eur stanovena
v ¢lanku 2 Dohovoru PIF sa uplatnuje len ako kritérium na urcenie minimélnej sumy, nad hranicu
ktorej sa md podvod povazovat za natolko zdvazny, Ze mozno ulozit postihy vrdtane zbavenia slobody,
co méze viest k vydaniu stihanych oséb. Prahova hodnota 50 000 eur sa vSak neuplatniuje dokonca ani
ako vSeobecna prahova hodnota pre trestnost skutku ako taku.

135. Nemyslim si preto, ze by dokonca bolo mozné odvoldvat sa na prahovi hodnotu uvedenu
v Dohovore PIF na tGcely SirSej analdgie. V takej veci, akou je prejedndvana vec, nie je vobec
relevantna.

¢) Predbezny zdver

136. V désledku toho navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na druht otizku a druhd cast tretej
otazky takto: povinnost stanovit Gc¢inné, odradzujice a primerané sankcie na zabezpecenie riadneho
vyberu DPH vyplyvajica z ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 4 ods. 3 ZEU v spojeni so smernicou
o DPH nebréani takej vnutrostitnej pravnej dprave, akd je predmetom prejednavanej veci, ktord
stanovuje systém spravnych sankcii a si¢asne zbavuje fyzické osoby zodpovedné v danovej oblasti:

— trestnopravnej a spravnej zodpovednosti za nezaplatenie riadne priznanej DPH v zdkonom
stanovenej lehote v stvislosti so sumami zodpovedajucimi trojndsobku alebo pétnasobku
minimalnej prahovej hodnoty 50 000 eur stanovenej v Dohovore PIF;

— trestnopravnej zodpovednosti, pokial subjekt, v mene ktorého konajd, s oneskorenim zaplati dlzna
DPH, ako aj troky a sumy spravnych sankcii pred vyhldsenim zaciatku hlavného pojedndvania
v prvostupnovom konani.

C. U¢inky potencidlnej nezlucitelnosti vuiitrostdtnej prdavnej tipravy s pravom EU

137. V tychto navrhoch navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otizky polozené vnutrostitnym
sidom v tom zmysle, Ze prisluiné ustanovenia prava EU nebrdnia zmendm zavedenym legislativnym
dekrétom 158/2015. Pokial Stdny dvor dospeje k rovnakému zéveru, nebude potrebné zaoberat sa
potencidlnymi (Casovymi) Gc¢inkami konstatovania nezluditelnosti v prejedndvanej veci.
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138. Ak by Sudny dvor rozhodol inak, bolo by potrebné zaoberat sa tGc¢inkami nezlucitelnosti
vnutrodtatneho prava s pravom EU. Predovsetkym by bolo potrebné preskimat praktické désledky
vyplyvajice zo zasady prednosti prava EU, t. j. poziadavky neuplatnit vnuitrostitne ustanovenia, ktoré
st v rozpore s pravom EU. Muselo by sa to vykonat z hladiska prejednivanej veci, v ktorej dotknuté
vniatro§titne ustanovenia predstavuju priaznivejsie trestnoprdvne ustanovenia v prebiehajicom
trestnom konani.

139. Aby som bol Sudnemu dvoru ndpomocny v plnom rozsahu, uvediem niekolko zavere¢nych tivah
k tejto otazke, lebo vnutrostatny sud ju vyslovne polozil a opravnené subjekty o nej diskutovali na
ustnom pojednévani.

140. Vnuatrostatny sud vyjadril ndzor, Ze keby sa zmeny a doplnenia uskuto¢nené legislativnym
dekrétom 158/2015 mali povazovat za nezlucitelné s pravom EU, néasledné neuplatnenie priaznivejsich
ustanoveni by nebolo v rozpore so zdsadou zdkonnosti ani so zdsadou lex mitior zakotvenou
v ¢lanku 49 ods. 1 Charty. Po prvé neuplatnenie vnuatrostatnych ustanoveni zmenenych a doplnenych
legislativnym dekrétom 158/2015 by znamenalo (opédtovné) uplatnenie predchddzajiceho znenia
tychto ustanoveni platnych v case skutkovych okolnosti. Po druhé pokial by boli nové ustanovenia
vyhlasené za nezlucitelné s pravom EU, nikdy neboli pravoplatnou stcastou talianskeho pravneho
poriadku. KedZze rozhodnutia Stidneho dvora v prejudicidlnych konaniach maju u¢inok ex tunc,
ustanovenia, ktoré v nich Stdny dvor vykladd, sa musia uplatnovat spoésobom uvedenym Stdnym
dvorom aj v pravnych vztahoch, ktoré rozsudku predchddzali a zatial sa neskoncili.

141. Komisia a talianska vldda na pojedndvani spochybnili tieto tvrdenia. Podla vSetkého zastdvaja
ndzor, Ze priaznivejSie ustanovenia vnutro$titneho prava v prejedndvanej veci nemozno neuplatnit, aj
keby boli tieto ustanovenia vyhldsené za nezluditelné s pravom EU.

142. Sthlasim s Komisiou a talianskou vladou. Podla méjho ndzoru zdsada zdkonnosti brani moznosti
vylicit uplatnenie priaznivejsich trestnopravnych ustanoveni pocas prebiehajiiceho trestného konania,
aj pokial by bola konstatovana nezlucitelnost tychto priaznivej$ich ustanoveni s pravom EU. Inymi
slovami, v takej veci, akou je prejedndvana vec, sa zdsada prednosti ustanoveni prava EU, ktoré
¢lenskym s$tatom ukladaja povinnost prijat G¢inné, odradzujice a obdobné sankcie, musi uplatnit
sposobom zlucitelnym s dal$imi pravidlami, ktoré maji v pravnom poriadku EU rovnaké postavenie:
so zasadou lex mitior upravenou v ¢lanku 49 ods. 1 Charty v spojeni s ochranou legitimnej dovery
a pravnou istotou posudzovanou v $pecifickom kontexte trestného prava.

143. Je nesporné, ze podla zisady prednosti prava EU je Gc¢inkom ustanoveni ZmlGv a priamo
uplatnitelnych ustanoveni sekundérneho priva uz aj z dévodu nadobudnutia ich wGé¢innosti strata
uplatnitelnosti vnatrostatnych ustanoveni, ktoré st s nimi v rozpore. *

144. Povinnost neuplatnenia predstavuje asi najdoraznejsi ucinok tejto zasady. Praktické nasledky
zdsady prednosti v jednotlivych pripadoch je vsak potrebné zvazit a zosuladit so vSeobecnou zdsadou
pravnej istoty a $pecificky v oblasti trestného prdva aj so zdsadou zdkonnosti. Povinnost ¢lenskych
$tatov zabezpedit G¢inny vyber zdrojov EU napokon neméze byt v protiklade s préavami zaruc¢enymi
Chartou, ® ktord upravuje aj zdkladné zdsady zdkonnosti, lex mitior a pravnej istoty.

68  Pozri napriklad rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, bod 17), a zo 14. jina 2012, ANAFE (C-606/10, EU:C:2012:348,
bod 73 a tam citovanu judikattru).

69 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. marca 2012, Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186, bod 23).
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145. V nasledujicej analyze uvediem, Ze zdsada zdkonnosti, ktord treba spravne chdpat nielen
minimalisticky (1), ale v $irSom zmysle tak, Ze zahfna aj pravidlo lex mitior spolu s povinnostou
posilnenej pravnej istoty v trestnych veciach (2), vyzaduje, ze v prejedndvanej veci nemozno vylucit
uplatnenie priaznivejsich ustanoveni legislativneho dekrétu 158/2015 (3). Posledny uvedeny zaver plati
bez ohladu na to, ¢i by bola pripadne vyhldsen4 ich nezluéitelnost s pravom EU, pokial ide o primdarne
pravo (¢lanok 325 ods. 1 ZFEU) alebo smernicu o DPH.

1. ,Jadro* zdsady zdkonnosti: zdkaz retroaktivity

146. Zo zéasady zékonnosti zakotvenej v ¢lanku 49 ods. 1 Charty vyplyva v prvom rade a predovsetkym
zdkaz retroaktivity. Je upraveny v prvych dvoch vetich tohto ustanovenia.” Podla ¢ldnku 52 ods. 3
Charty zodpoveda ¢lanku 7 Eurépskeho dohovoru o Iudskych pravach (dalej len ,EDLP).

147. Da sa povedat, ze ,jadro“ zasady zdkonnosti, ktord predstavuje najsilnejSie a najspecifickejsie
vyjadrenie zésady prdvnej istoty,”' sa vztahuje len na hmotnoprdvne prvky definicie poruseni zdkona
a sankcif. Dosledkom tejto zdsady je to, ze zakon musi jasne vymedzovat porusenia a tresty za ne,
ktoré sa uplatnuju v case spachania trestného cinu alebo opomenutia. Tdto podmienka je splnend,
pokial jednotlivei m6zu zo znenia relevantného ustanovenia a v pripade potreby za pomoci vykladu
poskytnutého v judikatdre zistit, aké konania alebo opomenutia zakladajt ich trestnt zodpovednost.”
Tieto poziadavky vsak nezakazuji postupné objasnovanie pravidiel trestnej zodpovednosti
prostrednictvom sidneho vykladu pod podmienkou, zZe vysledok je primerane predvidatelny.”

148. V dosledku toho pokial vnitrostitne pravo v zneni platnom v case skutkovych okolnosti v spore
vo veci samej neobsahovalo vyslovné ustanovenia zakladajice trestnost urcitého spravania, ,zdsada
zdkonnosti trestu, ako je stanovend v ¢lanku 49 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurépskej unie,
zakazuje potrestanie takéhoto konania, a to aj v pripade, ak je vnatrostitna préavna Gprava v rozpore

s pravom Unie“.”™

149. ,Jadro“ zasady zékonnosti vyjadrené v prvej a druhej vete ¢lanku 49 ods. 1 Charty tak zakazuje
retroaktivne uplatnenie novej trestnoprdvnej Gpravy vymedzujlcej trestné Ciny a tresty, ktord nebola
v platnosti v Case spachania trestného ¢inu. V tejto stvislosti treba zdoraznit dve veci: obmedzenie na
hmotnoprdvne prvky skutku a trestu a zameranie na jeden Specificky moment v case — ked doslo
k spachaniu skutku alebo opomenutia.

2. Sirsie chdpanie zdsady zikonnosti: lex mitior a prdvna istota v trestnych veciach

150. Obsah zéruk stanovenych v ¢lanku 49 ods. 1 sa tu vSak nekon¢i. Podla médjho ndzoru je skuto¢ny
obsah zdruk upravenych v ¢ldnku 49 ods. 1 $ir$i z oboch hladisk, ktoré som prave nacrtol:
z hmotnoprévneho i ¢asového hladiska.

70 Aj pred vstupom Charty do platnosti bola zdsada, podla ktorej trestnoprdvne ustanovenia nemoézu mat retroaktivny dcinok, povazovand za
jednu zo v$eobecnych zdsad préva, ktorych dodrZiavanie zabezpecuje Stdny dvor. Pozri napriklad rozsudky z 10. jala 1984, Kirk (63/83,
EU:C:1984:255, bod 22); z 13. novembra 1990, Fédesa a i. (C-331/88, EU:C:1990:391, bod 42); zo 7. januédra 2004, X (C-60/02, EU:C:2004:10,
bod 63); z 15. jula 2004, Gerekens a Procola (C-459/02, EU:C:2004:454, bod 35), a z 29. juna 2010, E a F (C-550/09, EU:C:2010:382, bod 59).

71 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. juna 2008, Intertanko a i. (C-308/06, EU:C:2008:312, bod 70), a z 28. marca 2017, Rosneft (C-72/15,
EU:C:2017:236, bod 162).

72 Pozri napriklad rozsudky z 3. mdja 2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, bod 50); z 31. marca 2011, Aurubis Balgaria
(C-546/09, EU:C:2011:199, bod 42), a z 28. marca 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, bod 162).

73 Pozri rozsudok z 28. marca 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, bod 167 a tam citovanu judikatdru).
74 Pozri napriklad rozsudky zo 7. janudra 2004, X (C-60/02, EU:C:2004:10, bod 63), a z 28. jana 2012, Caronna (C-7/11, EU:C:2012:396, bod 55).
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151. Bez podrobnejsich diskusii o tom, ¢o presne je pokryté z hmotnoprdvneho hladiska, mozno staci
jednoducho pripomendt, ze ani v rdmci EDLP presnd posobnost ¢ldnku 7 ods. 1 zdaleka nie je jasna.
Najmi pojem ,trest“ a jeho pdsobnost sa v rdmci judikatiry do istej miery vyvija. Velkd komora
Eur6pskeho sidu pre ludské prava (dalej len ,ESLP“) predneddvnom v rozsudku Del Rio Prada
pripomenula, ze rozdiel medzi ,trestom“ (,hmotnopravny aspekt®, na ktory by sa mal vztahovat
clanok 7 ods. 1 EDLP) a opatrenim, ktoré sa tyka vykonu alebo vynitenia trestu (smerujicim skor
k prvkom ,procesného hladiska“), nie je jednoznaény.”” ESLP uskuto¢nil $irSie posidenie zaloZené
okrem iného na povahe a tucele opatrenia, jeho charakterizdcii v rdmci vnutrostatneho prava a jeho
ucinkoch.

152. Dalo by sa vela uviest v prospech takého postidenia zameraného na ucinky alebo vplyv, ktoré sa
menej zaoberd finesami jednotlivych vnutrostatnych taxondémii, ktoré mozu byt, samozrejme,
v jednotlivych clenskych statoch odlisné, a konkrétnejSie sa sustredi na skuto¢né uplatnovanie
pravidiel. Predovsetkym vsak zrejme najlep$ie vystihuje, na ¢o by sa mala zameriavat ic¢innd ochrana
zédkladnych prav: jednotlivec a vplyv ustanovenia na jeho postavenie, nie taxonomické nalepky, ktoré
mu déva prislusnd vnuatrostatna pravna tprava.

153. Z tohto dovodu sa domnievam, Ze hoci znenie ¢lanku 49 ods. 1 tretej vety Charty odkazuje na
»miernejsi trest”, toto ustanovenie nemozno chdpat v tom zmysle, ze sa tyka len a vylu¢ne prisnosti
trestu. Treba ho chdpat tak, ze zahfna prinajmensom jeden zo znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu, a to z jednoduchého dovodu: pokial je po spachani trestného c¢inu prijaty novy zékon, ktory
meni vymedzenie trestného ¢inu v prospech obzalovaného, znamenalo by to, zZe jeho skutok by uz
(vobec) nebol trestny. Pokial by uz nebol trestny, znamenalo by to, ze nemozno ulozit trest. Nijaky
trest je urcite miernejsi trest. Bolo by jednoducho nelogické néstojit za takych okolnosti na tom, ze
novy zdkon z technického hladiska priamo neupravuje ,tresty”.

154. V prejedndvanej veci je mozno dolezitejsi ten druhy prvok: casovy rozmer predmetu ochrany
zasady zdkonnosti. V tomto smere uz znenie clanku 49 ods. 1 tretej vety Charty jasne naznacuje, Ze
uvedend zdsada suvisi aj s Casom po spachani trestného cinu. Tretia veta upravuje retroaktivne
uplatnenie priaznivejsieho trestu: lex mitior.

155. Sidny dvor uz uznal pravidlo lex mitior ako vieobecni zisadu prava EU vyplyvajicu zo
spolo¢nych tustavnych tradicii ¢lenskych $tatov.” Ukézalo sa, Ze tito linia judikatdry spolu
s ¢lankom 49 ods. 1 Charty ma v skuto¢nosti vplyv na vyvoj judikatiry ESLP. Zdalo by sa, Ze ESLP sa
odchylil od vlastnej judikatary, podla ktorej sa ¢lanok 7 EDLP nevztahuje na zdsadu lex mitior, a uznal
ju ako implicitny prvok uvedeného ustanovenia aj pod vplyvom $irsej ochrany zarucenej v prave EU.”

156. Zasada lex mitior totiz predstavuje vynimku zo zdkazu retroaktivneho uplatiiovania trestného
prava. Umoznuje retroaktivitu in bonam partem. Je preto logické, ze retroaktivita in malam partem je
zakdzanad.

75  Pozri rozsudok Eurépskeho sidu pre ludské prava z 21. oktébra 2013, Del Rio Prada v. Spanielsko [VK] (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009,
bod 85 a nasl.), ktory sa okrem iného odvoldva na rozsudok z 12. februara 2008, Kafkaris v. Cyprus [VK] (CE:ECHR:2008:0212JUD002190604,
bod 142).

76 Pozri rozsudky z 3. maja 2005, Berlusconi a i. (C-387/02, C-391/02 a C-403/02, EU:C:2005:270, bod 68); z 8. marca 2007, Campina (C-45/06,
EU:C:2007:154, bod 32); z 11. marca 2008, Jager (C-420/06, EU:C:2008:152, bod 59), a zo 4. jana 2009, Mickelsson a Roos (C-142/05,
EU:C:2009:336, bod 43).

77 Rozsudok Velkej komory Eurépskeho sidu pre ludské prava zo 17. septembra 2009, Scoppola v. Taliansko (¢ 2)
(CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, body 105 az 109).
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157. Podla nedévnej judikatary ESLP zdsada retroaktivneho uplatnenia miernejsej trestnopravnej
Upravy znamend, ze ,pokial existuja rozdiely medzi trestnopravnou tGpravou platnou v case spachania
trestného c¢inu a ndslednymi predpismi trestného prava prijatymi pred vydanim pravoplatného
rozsudky, sud musi uplatnit zdkon, ktorého ustanovenia st pre obzalovaného priaznivejsie“.” Podla
nazoru ESLP tato povinnost uplatnit ,spomedzi viacerych trestnopravnych predpisov ten, ktorého
ustanovenia sU najpriaznivejSie voc¢i obzalovanému, predstavuje objasnenie pravidiel tykajicich sa
néslednosti trestnoprdvnych predpisov, ktoré je v sdlade s dal$im zdkladnym prvkom c¢léanku 7,
konkrétne s predvidatelnostou trestov”. Zasada lex mitior sa rovnako ako zdkaz retroaktivity uplatiuje
vo vztahu k ustanoveniam vymedzujtcim trestné ¢iny a tresty.”

158. Presny obsah pravidla lex mitior vsak zdaleka nie je ustdleny. Této zdsada vychadza zo $pecifickej
inSpiracie: ,zahfna postupné uplatnovanie zdkonov v Casovom slede a spociva na konstatovani, ze
zédkonodarca zmenil nézor bud na trestnu kvalifikdciu skutkov, alebo na trest, ktory sa ma ulozit za
spachanie trestného ¢inu“.* Tato osobitost viedla k uréitym pristupom, ktoré zdéraziuji rozdielne
principy, na ktorych je zalozeny zdkaz retroaktivneho uplatiiovania trestného prava a zdsada lex mitior.
Zasada lex mitior podla tychto pohladov uplne nevyplyva z poziadaviek predvidatelnosti alebo pravnej
istoty. Spociva len na uvahach suavisiacich so spravodlivostou, ktoré odrazaji zmeny ndzorov

zédkonodarcu na nesprdvne spravanie.®

159. Bez ohladu na to, na akej hodnote je presne zalozené pravidlo lex mitior, jeho fungovanie nie je
tazké pochopit: pokial nejde o jasny pripad samotcelnej pravnej upravy alebo dokonca zneuZitia
legislativnych postupov,® lex mitior je zo svojej podstaty ,jednosmernym listkom“ do menej prisnej
destindcie. Znamend to, Ze po spachani ¢inu sa moze novad trestnoprdvna uprava uplatnit len
v prospech obzalovaného. V pomerne nepravdepodobnych situdciach k tomu dokonca moze dojst
opakovane v prospech obzalovaného. D4 sa to zostladit aj s jazykom a duchom ¢lanku 49 ods. 1 tretej
vety Charty. Podla mojho ndzoru sa vSak s uvedenym ustanovenim nedéd zostladit bud ndvrat spit
k prisnejs$iemu ustanoveniu, ked uz raz bola zdsada lex mitior spravne uplatnend, alebo prijatie novej,
prisnejsej trestnopravnej upravy a jej retroaktivne uplatnenie. Keby to bolo tak, zasada lex mitior by sa
stala nestabilnym obojstrannym pravidlom, ktoré by umoznovalo zmeny trestnopravnych predpisov
tam aj spat po spachani skutku.

160. Zasady lex mitior a pravnej istoty preto nie si obmedzené na cCasovy okamih, v ktorom doslo
k spdchaniu skutku. Uplatfiuji sa pocas trvania celého trestného konania.®

78 Pozri rozsudky Velkej komory Eurépskeho sidu pre Iudské préva zo 17. septembra 2009, Scoppola v. Taliansko (¢ 2)
(CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, bod 109), a z 18. marca 2014, Ocalan v. Turecko (¢. 2) (CE:ECHR:2014:0318JUD002406903, bod 175).
Pozri tiez rozsudky Eurépskeho sidu pre Iudské prava z 12. janudra 2016, Gouarré Patte v. Andorra (CE:ECHR:2016:0112JUD003342710,
bod 28); z 12. jula 2016, Ruban v. Ukrajina (CE:ECHR:2016:0712JUD000892711, bod 37), a z 24. janudra 2017, Koprivnikar v. Slovinsko
(CE:ECHR:2017:0124JUD006750313, bod 49).

79 Rozsudok Velkej komory Eurdpskeho sidu pre ludské prava zo 17. septembra 2009, Scoppola v. Taliansko (¢ 2)
(CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, bod 108).

80 Rozsudok zo 6. oktdbra 2016, Paoletti a i. (C-218/15, EU:C:2016:748, bod 27).

81 Pozri najmé ciastocne nesthlasné stanovisko sudcu Nicolaou, ku ktorému sa pripojili sudcovia Bratza, Lorenzen, Joc¢iené, Villiger a Sajé vo
veci Scoppola (pozndmka pod c¢iarou 77), ako aj nesthlasné stanovisko sudcu Sajo v rozsudku ESLP z 24. janudra 2017, Koprivnikar
v. Slovinsko (CE:ECHR:2017:0124JUD006750313). Sirsi pohlad na zdsadu vsak prijal v stthlasnom stanovisku sudca Pinto de Albuquerque, ku
ktorému sa pripojil sudca Vuéini¢, v rozsudku Velkej komory Eurépskeho sudu pre Tudské prava z 18. jila 2013, Maktouf a Damjanovi¢
v. Bosna a Hercegovina (CE:ECHR:2013:0718JUD000231208).

82 Tak napriklad piratstvo legislativneho procesu a prijatie samoucelnych pravidiel v prospech urcitych osob by nebolo sucastou spravneho
uplatniovania zdsady lex mitior. Také osoby by nemohli konat v dobrej viere, a teda mat legitimnu doveru. Naopak, pri ,obvyklych“ adresatoch
pravnych predpisov existuje suvztaznost medzi uplatnitelnostou zésady lex mitior, pravnou istotou a predvidatelnostou prava.

83 Opit treba poukézat na to, ze ESLP pri posudzovani ¢ldnku 7 ods. 1 EDLP konstatoval, Ze relevantnd je nielen formuldcia trestu v case
spachania trestnych ¢inov, ale v niektorych pripadoch aj ¢as, v ktorom bol rozsudok vydany a doruceny. Rozsudok Eurépskeho stdu pre
ludské préva z 21. oktébra 2013, Del Rio Prada v. Spanielsko (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, body 112 a 117), ktory sa odvoldva na to,
7e stazovatelka nemohla predvidat zmeny judikatary (ktoré znamenali predizenie doby uviznenia) v ¢ase, ked bola odstdend, ani v ¢ase, ked
jej bolo doruc¢ené rozhodnutie o skombinovani jej trestov a ulozeni maximélneho trestu.
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161. Treba totiz pripomendt, ze uplatnovanie zdsady lex mitior je samo osebe dosledkom S$irsej zasady
pravnej istoty, ktord si vyzaduje, aby pravne pravidld boli jasné a presné a aby ich uplatnenie bolo pre
osoby podliehajice sidnej pravomoci predvidatelné.* To znamend, ze dotknuté osoby mézu s istotou
poznat rozsah povinnosti, ktoré st im ulozené, a jednoznacne mozu poznat svoje prava a povinnosti
a podla toho konat.*

162. Zasada lex mitior je preto jednym zo zakladnych pravnych pravidiel upravujicich uplatnovanie po
sebe prijatych ustanoveni trestného prdva v réznych casovych usekoch. Poziadavky predvidatelnosti
a pravnej istoty teda zahfnaja aj jej uplatinovanie ako sucasti vnutrostatnych pravnych poriadkov
a pravneho poriadku EU. Bolo by v rozpore s tymito poziadavkami, ktoré st podstatou zdsady pravnej
istoty, keby sa prijatd miernejsia trestnopravna uprava, ktora nadobudla tG¢innost, neuplatnila, aby sa
mohla znova uplatiovat prisnejsia trestnopravna Gprava, aj ked bola t¢innd v ¢ase spachania skutku.

163. Svoj nazor mdzem zhrnut tak, ze zdsada lex mitior zarucend v ¢lanku 49 ods. 1 tretej vete Charty
brani navratu k predchddzajicim prisnej$im ustanoveniam tykajicim sa znakov skutkovej podstaty
trestného cCinu a trestov, pokial neskor$ie riadne prijaté vndtrostitne pravne predpisy vyvolali
legitimnu ddveru v osobnej sfére obzalovaného. Takd zdruku mozno povazovat za $irsiu vrstvu zasady
zékonnosti alebo za osobitné pravo vyplyvajice z poziadaviek prdvnej istoty a predvidatelnosti
trestného prava.

164. Je jasné, o ¢o v prvom rade ide: jednotlivci musia byt schopni dovolavat sa riadne prijatych
ustanoveni trestného prava® a prisposobit im svoje sprdvanie. Je totiz velmi dobre mozné, Ze trestne
stthand osoba alebo jej zastupca na zaklade miernejsich ustanoveni prijatych vo vnuatros$tatnom prave
prijme urcité procesné rozhodnutia alebo zmeni svoj postup spdsobom relevantnym pre dalsi vyvoj
trestného konania.

165. Iste, pravo EU je sucastou vnitrodtatnych pravnych systémov. Treba ho preto zohladnit pri
posudzovani siladu. Dalo by sa teda povedat, Ze ignorantia legis Europae non excusat. Jednotlivec,
ktory neplati dane, nemdze mat ,,pravo na beztrestnost” zarucené vnutro$titnym pravom nezlucitelnym
s pravom EU.

166. V takych veciach, akou je prejedndvand, povazujem za velmi tazké prijat toto tvrdenie, a to
v mnohych ohladoch. Ak sa zameriam len na droven praktickych nésledkov, dd sa skuto¢ne dévodne
ocakdvat, ze jednotlivci budi neustdle sami posudzovat sulad prijatych vnuatrostitnych pravnych
predpisov s pravom EU a na zdklade toho rozhodovat o svojej trestnopravnej zodpovednosti? Aj keby
niekto tvrdil, Ze sa to naozaj dd ocakdvat v pripadoch, ked vnutrostitne pravo stanovuje povedzme ,X“
a jednoznac¢né ustanovenie prava EU stanovuje povedzme ,nie-X“, da sa to ocakdvat aj v stvislosti so
zlucitelnostou vnutrostitnej pravnej dpravy s takymi do urcitej miery ,formula¢ne uspornymi®
ustanoveniami prava EU, akym je ¢ldnok 325 ods. 1 ZFEU, ktorého vyklad si vyzaduje (v skuto¢nosti
opakovanu) pozornost Velkej komory Sudneho dvora?

84 Pozri napriklad rozsudok z 13. oktébra 2016, Polkomtel (C-231/15, EU:C:2016:769, bod 29 a tam citovanu judikatdru).

85  Pozri napriklad rozsudky z 9. marca 2017, Doux (C-141/15, EU:C:2017:188, bod 22 a tam citovanu judikatiru), a z 28. marca 2017, Rosneft
(C-72/15, EU:C:2017:236, bod 161).

86 Na rozdiel od veci ANAFE sa tito vec netyka spravneho presetrovania, ale trestného prava. Pozri rozsudok zo 14. juna 2012, ANAFE
(C-606/10, EU:C:2012:348, bod 70 a nasl.), v ktorom Stidny dvor odmietol moznost odvolévat sa na legitimnu doveru drzitelov povoleni na
opétovny vstup vydanych francizskymi spravnymi orgdnmi v rozpore so Schengenskym kédexom.
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3. Désledky zdsady lex mitior a prdavnej istoty v prejedndvanej veci

167. Stdny dvor sa uz zaoberal otdzkou, ¢i sa zdsada retroaktivneho uplatnenia priaznivejieho trestu
uplatni v pripade, ked je tento trest v rozpore s dal$imi ustanoveniami prava EU, v rozsudku
Berlusconi.” Kedze sa vSak uvedena vec tykala smernice, poskytnutd odpoved vychéadzala z toho, Ze
ustanoveni smernic sa nemozno dovolévat s ciefom pritazit alebo uréit trestnoprdvnu zodpovednost
jednotlivcov. *

168. V prejednavanej veci relevantnym ustanovenim prava EU nie je len smernica o DPH v spojeni
s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU, ale aj ustanovenia primarneho prava, konkrétne ¢ldnok 325 ods. 1 ZFEU,
ktory ,uklad[d] clenskym s$titom povinnost dosiahnut presne vymedzeny vysledok, pricom téato
povinnost nie je viazand ziadnou podmienkou tykajicou sa uplatnenie pravidla, ktoré sa v [fom]
nachadza“.® Stidny dvor v désledku toho konstatoval, Ze ustanovenia ¢lanku 325 ods. 1 a 2 ZFEU maju
,vo vztahu k vndtrostitnemu pravu clenskych $titov za ndsledok stratu pouzitelnosti kazdého
ustanovenia vnutrostatneho predpisu, ktoré je s nimi v rozpore“.” Toto konstatovanie véak okamzite
$pecifikoval: v takom pripade musi vndtro$titny sud zabezpecit aj dodrziavanie zdkladnych prav
dotknutych osob.”

169. Povinnost dodrziavat zdsady zdkonnosti — vratane pravidla lex mitior — a prévnej istoty podla
mojho ndzoru brani moznosti vylucit uplatnenie priaznivejsich ustanoveni vnutrostitneho trestného
prava v spore vo veci samej. V prejedndvanej veci je v pripade potreby mozné dosiahnut tento zaver
dvoma sposobmi.

170. Po prvé pravna tGprava, ktorou bola zmenend prahovd hodnota trestného cinu nezaplatenia
priznanej DPH (a zdrovenn bol zavedeny novy dovod zdniku trestnopréavnej zodpovednosti), podla
mojho ndzoru zmenila skutkovi podstatu trestného ¢inu. Stanovenie finanénej prahovej hodnoty pre
vznik trestnopravnej zodpovednosti prestavuje objektivny prvok vymedzenia trestného c¢inu. Mozno
vychddzat z toho, Ze tito zmena ako takd patri do hmotnopravneho ,jadra“ zasady zakonnosti
v spojeni so zasadou lex mitior.

171. Po druhé aj keby sa malo vychadzat z toho, Ze takd postupnd zmena je mimo uzsieho chdpania
zésady zdkonnosti, kedZze v tizkom slova zmysle ide nad rdmec momentu, v ktorom bol spachany
povodny skutok, urcite by sa na nu vztahovalo $ir§ie chdpanie tejto zasady. Nadobudnutim Géinnosti
novej vnutrostatnej pravnej Gpravy sa zacalo uplatnovat pravidlo lex mitior, ktoré vyvolalo v osobnej
sfére obzalovaného legitimnu ddveru v to, Ze sa nanho bude vztahovat nové, miernejsie ustanovenie.

172. Je potrebné uviest dve zavere¢né poznambky.

173. Po prvé v takej veci, akou je prejedndvand, by bol v kone¢nom dosledku maly rozdiel medzi tym,
¢i by bola pripadna nezluéitelnost vnitrostitnej pravnej tpravy s pravom EU konstatovand vo vztahu
k sekunddrnemu alebo primarnemu pravu EU. Uvahy, ktoré som vyssie nacrtol, a hranice ¢lanku 49
ods. 1 Charty sd horizontalne a uplatiiuji sa bez ohladu na pramen povinnosti na trovni prava EU.

87  Pozri rozsudok z 3. mdja 2005, Berlusconi a i. (C-387/02, C-391/02 a C-403/02, EU:C:2005:270, bod 70).

88  Pozri napriklad rozsudky z 11. juna 1987, X (14/86, EU:C:1987:275, bod 20); z 8. oktébra 1987, Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431
bod 13); z 26. septembra 1996, Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, bod 37); z 12. decembra 1996, X (C-74/95 a C-129/95, EU:C:1996:491,
bod 24); zo 7. janudra 2004, X (C-60/02, EU:C:2004:10, bod 61), a z 3. mdja 2005, Berlusconi a i. (C-387/02, C-391/02 a C-403/02,
EU:C:2005:270, bod 74), alebo z 22. novembra 2005, Grengaard a Bang (C-384/02, EU:C:2005:708, bod 30). Pokial ide o rdmcové rozhodnutia,
pozri tiez rozsudky zo 16. juna 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, bod 45), a z 8. novembra 2016, Ognanov (C-554/14, EU:C:2016:835,
bod 64).

89 Rozsudok z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C-105/14, EU:C:2015:555, bod 51).

90 Rozsudok z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C-105/14, EU:C:2015:555, bod 52).

91 Rozsudok z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C-105/14, EU:C:2015:555, bod 53).

30 ECLIL:EU:C:2017:553



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - M. BOBEK — VEC C-574/15
SCIALDONE

174. Iste, Sudny dvor poukdzal na to, Ze ,priamo uplatnitelné ustanovenia prava Unie, ktoré zakladaji
s okamzitym Gc¢inkom prava a povinnosti pre vsetkych, ktorych sa tykajd, ¢i uz ide o clenské staty,
alebo o jednotlivcov, ktori st tc¢astnikmi pravnych vztahov vyplyvajtcich z prava Unie, musia byt plne
ucinné a uplatiiované jednotnym sposobom vo vsetkych clenskych statoch odo dna nadobudnutia

uc¢innosti a pocas celej doby trvania ich platnosti“*.

175. Zaroven vsak Sudny dvor uznal, Ze nemoznost odvoldvat sa na uréité ustanovenia prava EU
s cielom urcit alebo pritazit na trestnoprdvnej zodpovednosti nie je mozné ako takii obmedzit na
smernice. Podobné Gvahy sa uplatnili v stuvislosti s ustanoveniami nariadenia, ktoré clenské Staty
opraviovalo prijimat sankcie za porusenia jeho ustanoveni prave s cielom dodrzat zdsady pravnej istoty
a zdkazu retroaktivity zakotvené v ¢lanku 7 EDLP.*

176. Podla mojho ndzoru nemozno automaticky predpokladat, Ze ustanovenia Zmluvy, ktoré ¢lenskym
statom ukladaji presnd a bezpodmienecnt povinnost, pokial ide o vysledok, ktory sa méd dosiahnut,
ako je to v pripade ¢ldnku 325 ods. 1 a 2 ZFEU, automaticky v kazdej situdcii splhaji poziadavku
predvidatelnosti vyplyvajicu zo zdsad zadkonnosti a pravnej istoty v osobitnej oblasti trestného prava.”

177. Zasadu zdkonnosti nemozno vykladat v tom zmysle, Ze zakazuje postupné ujasnovanie pravidiel
trestnej zodpovednosti. Modze vsak ,branit retroaktivnemu uplatneniu nového vykladu normy
ustanovujucej porusenie“”. Klu¢ovym prvkom je opit predvidatelnost dotknutého konkrétneho
ustanovenia.

178. Zo vseobecnejsieho systémového hladiska nevidim dovod, pre ktory by judikatira o rozdielnom
priamom ucinku ustanoveni Zmluvy v protiklade k smerniciam, ktorda je sama osebe plodom
historicky podmieneného vyvoja judikatury Sudneho dvora, a nie zdsadnej volby zalozenej na jasne
odligitelnych rozdieloch v zneni tychto prameriov prava EU, mala byt urc¢ujicim faktorom v takych
veciach, akou je prejedndvand vec. Mali by byt doktrindlne kategdrie z minulosti, ktoré sa tazko
vysvetluji dokonca aj dychtivym $tudentom prava EU, skutoéne uréujice pri (ne)stanoveni
trestnoprdvnej zodpovednosti vo veciach, ktoré do velkej miery nestvisia so $pecifickymi otdzkami
priameho dc¢inku? A tym viac v takych veciach, akou je prejedndvand, kde je obsah oboch vrstiev
povinnosti (Zmluva a smernica o DPH) z praktického hladiska dost podobny, pricom obe sa skutoc¢ne
posudzuja spoloc¢ne?

179. Po druhé prejednavand vec vyvoldva suvisiacu otazku casovych acinkov rozhodnuti Sidneho
dvora.” Ako vnutro$titny sud pripomenul v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, $tandardnym
pravidlom v oblasti ¢asovej uplatnitelnosti rozhodnuti Sidneho dvora je v podstate incidencnd spdtnd
ucinnost: Sudny dvor poskytuje vyklad ustanoveni prava EU ex tunc, ktory sa stiva okamzite
uplatnitelnym na vSetky prebiehajuce (a niekedy dokonca aj ukoncené)” konania, v ktorych sa

92 Pozri rozsudok z 8. septembra 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, bod 54 a tam citovant judikattru).

93 Pozri rozsudok zo 7. janudra 2004, X (C-60/02, EU:C:2004:10, body 62 a 63).

94  Niektoré ustanovenia Zmluvy viak mozu jasne vymedzovat ,porusenia... aj povahu a dolezitost sankcif®, takze spinaji poziadavky ¢lanku 49
ods. 1 Charty. Pozri rozsudok z 29. marca 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Komisia (C-352/09 P, EU:C:2011:191, bod 82 a nasl.), v ktorom Sdadny
dvor konstatoval, Ze ,,v case skutkovych okolnosti ¢ldnok 65 ods. 1 a 5 [Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva uhlia a ocele] stanovoval
jasny pravny zdklad pre sankciu uloZend v predmetnom pripade, takze odvolatel nemohol nevediet o dosledkoch svojho konania“.

95  Pozri napriklad rozsudky z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
EU:C:2005:408, bod 217), alebo z 10. jula 2014, Telefénica a Telefénica de Espana/Komisia (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 147).

96 DPokial ide o ¢asové obmedzenie prejudicialnych rozhodnuti vo vieobecnosti, pozri DUSTERHAUS, D.: Eppur Si Muove! The Past, Present and
(possible) Future of Temporal Limitations in the Preliminary Ruling Procedure. In: Yearbook of European Law, ro¢. 35, 2016, s. 1 az 38.

97 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. januara 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, bod 28), alebo z 18. jula 2007, Lucchini
(C-119/05, EU:C:2007:434, bod 63).
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uplatiiuje to isté ustanovenie. Taky pristup vSak ma urcité hranice, ktoré si opdt zaloZené na tej istej
problematike: predvidatelnosti. Cim viac Stdny dvor rozvija pravo nad ramec konkrétneho znenia
vykladanych ustanoveni, tym tazsie je pravdepodobne zachovat pravidlo Gplného uplatnovania ex tunc
tychto sudnych rozhodnuti.*

180. U¢inkom pripadnej nezluditelnosti vnttrodtatnych ustanoveni s pravom EU nie je neexistencia
vnuatrostitnych ustanoveni.” O skuto¢nosti, Ze vnutro$titne ustanovenia, ktorych nezlucitelnost
s pravom EU je neskor konstatovana, mézu vyvoldvat pravne tcinky, ktoré za istych okolnosti mozu
vyvolat legitimnu doveru, svedd¢i to, ze Sudny dvor pri urcitych prilezitostiach obmedzil ¢asové ucinky
svojich rozsudkov s cielom dodrzat poziadavky zdsady pravnej istoty. V tejto suvislosti treba
pripomenut konstatovanie Sudneho dvora, podla ktorého (jedine) Stidny dvor médze ,vynimocne
a z naliehavych doévodov pravnej istoty priznat docasné pozastavenie ucinku neuplatnenia, ktory

sposobuje pravne pravidlo Unie voci vnttrodtatnemu pravu, ktoré je v rozpore s tymto pravidlom*'®.

181. Mozem poukdzat na to, Ze konstatovanie, Ze zasada lex mitior a poziadavka pravnej istoty
v trestnych veciach ako sucast prava EU brania neuplatneniu miernej$ich ustanoveni vnttro$tatneho
prava, by si nevyzadovalo nijaké rozsiahle prehodnotenie naozaj pomerne restriktivneho pristupu
k obmedzeniu casovych ucinkov rozhodnuti Stdneho dvora. Znamenalo by len uzku vynimku
v jednotlivych prebiehajucich trestnych konaniach, pricom vseobecné normativne doésledky
nezlucitelnosti by zostali nedotknuté. Rozhodnutia Stdneho dvora by prirodzene mohli mat za
nasledok konania o nesplneni povinnosti, ktoré z nich vyplyvaji,'” a v kazdom pripade by viedli
k povinnosti zodpovedajicim spdsobom zmenit vnatrostatny pravny poriadok pre budicnost.

V. Navrh

182. Vzhladom na predchddzajuce tvahy navrhujem, aby Sddny dvor odpovedal na otazky, ktoré
polozil Tribunale di Varese (Okresny sud Varese), takto:

— Pojem podvod v ¢ldanku 1 ods. 1 pism. b) Dohovoru PIF o ochrane finan¢nych zdujmov Eurépskych
spolocenstiev sa nevztahuje na také porusenie zakona, aké je predmetom sporu vo veci samej, ktoré
sa tyka nezaplatenia riadne priznanej DPH v zdkonom stanovenej lehote.

— Clanok 4 ods. 3 ZEU v spojeni s ¢lankom 325 ods. 1 ZFEU a smernicou o DPH nebrénia
vnutrostitnym ustanoveniam, ktoré na ucely urcenia trestnosti spravania spocivajiceho
v nezaplateni dane v zdkonom stanovenej lehote stanovuji finan¢nd prahovi hodnotu, ktord je
vys$$ia pre dan z pridanej hodnoty (DPH) ako pre zrazkova dan.

98 Mbzem dodaf, ze problém urcite nie je novy a uréite nie je obmedzeny na pravny poriadok EU. Pokial ide o porovnavaci prehlad, pozri
napriklad STEINER, E.:. Comparing the Prospective Effect of Judicial Rulings Across Jurisdictions. Springer, 2015; alebo POPELIER, P., et al.
(eds.): The Effects of Judicial Decisions in Time. Intersentia, Cambridge, 2014.

99  Pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. oktébra 1998, IN. CO. GE.90 a i. (C-10/97 az C-22/97, EU:C:1998:498, bod 21), a z 19. novembra 2009,
Filipiak (C-314/08, EU:C:2009:719, bod 83).

100 Pozri rozsudok z 28. jala 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, bod 33), ktory sa odvoldva na rozsudok
z 8. septembra 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, bod 67).

101 Pozri napriklad rozsudky z 21. septembra 1989, Komisia/Grécko, (68/88, EU:C:1989:339, bod 24); z 18. oktébra 2001, Komisia/Irsko
(C-354/99, EU:C:2001:550 body 46 az 48), a zo 17. jala 2008, Komisia/Taliansko (C-132/06, EU:C:2008:412, bod 52).
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— Povinnost stanovit ucinné, odradzujice a primerané sankcie na zabezpecenie riadneho vyberu DPH
vyplyvajica z ¢lanku 325 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 4 ods. 3 ZEU v spojeni so smernicou o DPH
nebrani takej vnutrostatnej pravnej Gprave, aka je predmetom prejedndvanej veci, ktord stanovuje
systém spravnych sankcii a sti¢asne zbavuje fyzické osoby zodpovedné v danovej oblasti:

— trestnoprdvnej a spravnej zodpovednosti za nezaplatenie riadne priznanej DPH v zdkonom
stanovenej lehote v suvislosti so sumami zodpovedajicimi trojndsobku alebo péatnasobku
minimalnej prahovej hodnoty 50 000 eur stanovenej v Dohovore PIF;

— trestnoprdvnej zodpovednosti, pokial subjekt, v mene ktorého konaja, s oneskorenim zaplati

dlznd DPH, ako aj droky a sumy spravnych sankcii pred vyhlasenim zaciatku hlavného
pojedndvania v prvostupnovom konani.
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