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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 8. marca 2017"

Vec C-569/15

X
proti
Staatssecretaris van Financién

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sad
Holandska)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (EHS) ¢. 1408/71 — Socidlne zabezpecenie —
Urcenie uplatnitelnej pravnej upravy — Clanok 13 ods. 2 pism. a) a ¢lanok 14 ods. 2 pism. b) bod i) —
Osoba, ktora je obvykle zamestnand na tzemi dvoch clenskych $tatov — Zamestnanec cerpajtci
trojmesa¢né neplatené volno vykondvajuci zavisli ¢innost v inom ¢lenskom $tate”

Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v rdmci sporu medzi
pani X a Staatssecretaris van Financién ($tatny tajomnik pre financie), ktory prejedndava Hoge Raad der
Nederlanden (Najvyssi sid Holandska) a tyka sa platenia dane z prijmu a prispevkov na socidlne
zabezpecenie za rok 2009.

2. Vnutro$tatny sid od Sidneho dvora pozaduje usmernenie v savislosti s vykladom koliznych noriem
upravenych v ¢lanku 13 ods. 2 pism. a) a v ¢lanku 14 ods. 2 pism. b) bode i) nariadenia (EHS)
¢. 1408/71.7 Vnutrosttny sud sa najmi pyta, ¢i sa ma zamestnankyia, ktord pocas svojho neplateného
volna vykondva v inom c¢lenskom $téte zavislu ¢innost po dobu troch mesiacov, povazovat za osobu,
ktord je obvykle zamestnand na tzemi dvoch ¢lenskych $titov na Gcely urcenia uplatnitelnej pravnej

upravy.

1 Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 Nariadenie Rady zo 14. juna 1971 o uplatiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich
rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuji v rdmci spolocenstva, v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES)
¢ 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3) (dalej len ,nariadenie ¢&. 1408/71“). Nariadenie ¢. 1408/71 bolo
s tc¢innostou od 1. maja 2010 zru$ené a nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii
systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72). Z ¢asového hladiska je véak nadalej uplatnitelné na spor
Vo veci samej.
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Pravny ramec

3. Clanok 1 nariadenia ¢. 1408/71 obsahuje tito definiciu pojmov ,zamestnanec” a ,samostatne
zarobkovo ¢innd osoba“:

»a) ,zamestnanec’ a ,samostatne zarobkovo ¢innd osoba‘ znamena:

i) kazda osobu povinne alebo volitelne nepretrzite poistentt pre pripad jednej alebo viacerych
udalosti pokrytych castami systému socidlneho zabezpecenia pre zamestnancov alebo
samostatne zarobkovo ¢inné osoby alebo v ramci osobitného systému pre Statnych
zamestnancov;”

4. Clanok 13 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Pokial v ¢ldnkoch 14c a 14f nie je ustanovené inak, osoby, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie,

podliehaju pravnym predpisom len jedného clenského statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v stlade

s ustanoveniami tejto hlavy.

2. Pokial ¢lanky 14 az 17 neustanovujd inak:

a) osoba zamestnand na uzemi jedného c¢lenského statu podlieha pravnym predpisom tohto Stitu aj
vtedy, ak ma bydlisko na tzemi iného clenského s$titu alebo ak sa sidlo alebo miesto podnikania
podniku alebo fyzickej osoby, ktord [ju] zamestnava, nachddza na izemi iného clenského Statu;”

5. Clanok 14 ods. 2 pism. b) bod i) uvedeného nariadenia stanovuje:

»2. Osoba, ktora je obvykle zamestnand na uzemi dvoch alebo viacerych clenskych statov, podlieha
pravnym predpisom, ktoré st takto urcené:

b) Osoba in4, nez uvedend pod pism. a), podlieha:
i) pravnym predpisom clenského $tatu, na Gzemi ktorého ma bydlisko, ak vykondva svoju ¢innost

C¢iasto¢ne na tomto tzemi alebo pre viaceré podniky alebo viacerych zamestnavatelov, ktori maja
svoje sidla alebo miesta podnikania na Gzemi réznych clenskych stato[v];*

Skutkové okolnosti sporu vo veci same;j

6. Pani X je holandska statna prislusnicka, ktora ma bydlisko a je zamestnana v Holandsku.

7. So svojim holandskym zamestnavatelom sa dohodla, Ze od 1. decembra 2008 do 28. februdra 2009 si
na zéklade osobitného dojednania zoberie neplatené volno. Dohodli sa na tom, Ze jej pracovna zmluva
zostane v platnosti a 1. marca 2009 sa vrati k riadnemu vykonu svojich tloh.

8. Pocas svojho neplateného volna sa pani X zdrziavala v Rakusku a pracovala ako instruktorka

lyZovania pre zamestnavatela so sidlom v Rakusku. Pocas tychto mesiacov nevykondvala pracu
v Holandsku.
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9. Spor medzi pani X a Staatssecretaris van Financién ($tatny tajomnik pre financie) v konani vo veci
samej sa tyka posudenia dane z prijmu a prispevkov na socidlne zabezpecenie vyrubenych za rok 2009.
V spore ide najmai o to, ¢i bola pani X v janudri a februdri 2009 povinne poistena v ramci holandského
systému socidlneho zabezpecenia, a teda mala povinnost odvadzat prispevky na vnutrostatne socidlne
zabezpecenie.

10. Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Odvolaci sid Arnhem-Leeuwarden, Holandsko) v konani
o odvolani podanom proti rozsudku Rechtbank Gelderland (Okresny sud Gelderland, Holandsko)
rozhodol, Ze pracovny pomer pani X u holandského zamestndvatela pocas jej neplateného volna nadalej
trval, a teda na predmetné dva mesiace sa uplatni holandska pravna tprava.

11. Pani X podala proti tomuto rozsudku na vnutrostatny sid kasa¢ny opravny prostriedok.

12. Vnutrostitny sid poukazuje na to, Ze kasany opravny prostriedok vyvolava otdzku, ktoré
ustanovenie nariadenia ¢. 1408/71 urcuje pravnu Upravu uplatniteln v janudri a februari 2009. Podla
uvedeného stidu by mohlo ist bud o vseobecnud koliznu normu upravend v ¢lanku 13 ods. 2 pism. a)
tohto nariadenia, alebo o osobitni normu uvedend v ¢lanku 14 ods. 2 pism. b) bode i) nariadenia,
ktorda odkazuje na osoby, ktoré si obvykle zamestnané na tzemi dvoch alebo viacerych ¢lenskych
statov. Kedze pocas predmetnych mesiacov bola pani X v skuto¢nosti zamestnand vylu¢ne v Rakusku,
dalo by sa tvrdit, Ze sa na nu vztahovali len rakiske pravne predpisy. Rovnako by sa v$ak dalo tvrdit,
a v tomto zmysle napokon rozhodol suid nizsieho stupna, Ze bola obvykle zamestnand na uzemi dvoch
¢lenskych statov, Holandska a Rakuska. Z toho by vyplyvalo uplatnenie holandskej pravnej tpravy
v sulade s ¢lankom 14 ods. 2 pism. b) bodom i) nariadenia ¢. 1408/71.

13. Vnutrostatny sid mé v doésledku toho pochybnosti o tom, ¢i mozno Holandsko povazovat za
¢lensky stat, v ktorom bola pani X obvykle zamestnand pocas svojho neplateného volna v spojeni
s pracovnym pomerom v Rakusku. Podla vnutrostitneho prava ju v sledovanom obdobi zamestnaval
holandsky zamestndvatel, hoci ¢erpala neplatené volno a v skuto¢nosti v Holandsku priacu
nevykondvala. Treba vsak odpovedat na otdzku, ¢i sa méd pani X povazovat za ,obvykle“ zamestnand
v dvoch ¢lenskych $titoch na tcely ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71. Dalsou otizkou je, ¢i sa
md miesto zamestnania posudzovat za dlhsie obdobie, napriklad za kalendarny rok. Vnutrostatny sud
poukazuje na to, zZe krat$i cCasovy horizont by znamenal casté opdtovné posudzovanie situdcie
z hladiska poistenia a potencidlne aj ¢asté zmeny uplatnitelnej pravnej upravy, s ktorymi by bola
spojend administrativna zataz pre dotknuta osobu.

Prejudicidlna otiazka a konanie pred Sidnym dvorom

14. Za tychto podmienok sa Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Ma sa hlava II nariadenia ¢. 1408/71 vykladat v tom zmysle, Ze zamestnanec s bydliskom
v Holandsku, ktory svoju cinnost obvykle vykonava v Holandsku a na tri mesiace si vezme
neplatené volno, sa pocas tohto obdobia povazuje za osobu, ktord (aj nadalej) vykondva zdvislu
¢innost v Holandsku, ked i) pracovny pomer pocas uvedeného obdobia zostal zachovany a ii)
uvedené obdobie sa na ucely holandského Werkloosheidswet (zdkon o nezamestnanosti) povazuje
za obdobie, v ktorom vykondva zavisld ¢innost?

2. a) Ktoré préavne predpisy si podla nariadenia ¢. 1408/71 uplatnitelné v pripade, Ze dany

zamestnanec pocas neplateného volna vykonava zavisld ¢innost v inom c¢lenskom $tate?
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2. b) Je v tejto suvislosti este relevantné, ze predmetnd osoba pocas nasledujiceho roka dvakrat
a pocas dalsich troch rokov, ktoré nasledovali, vzdy pocas obdobia priblizne jedného az dvoch
tyzdiiov vykonavala zavisli cinnost v uvedenom inom c¢lenskom State bez toho, aby si
v Holandsku vzala neplatené volno?“

15. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania z 30. oktébra 2015 bol kanceldrii Stidneho dvora
doruceny 5. novembra 2015. Pisomné pripomienky predlozila holandskd a ¢eska vlada, ako aj Eurépska
komisia. Holandska vlada a Komisia boli vypocuté na pojednéavani, ktoré sa konalo 14. decembra 2016.

Analyza

16. Prvou otdzkou sa vnitrostatny sid na ucely urcenia uplatnitelnej pravnej Gpravy v podstate pyta, ¢i
sa ma clanok 14 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71 vykladat v tom zmysle, ze osoba s bydliskom
a zamestnand v jednom ¢lenskom $tate (Holandsko), ktord si na tri mesiace zoberie neplatené volno,
aby vykondvala zavisld cinnost v inom c¢lenskom s$tate (Rakuisko), sa pocas uvedeného obdobia
povazuje za obvykle zamestnant v dvoch ¢lenskych statoch.

17. Druhou otdzkou sa vnutro$titny sid v podstate usiluje urcit, ktord prévna dprava je podla
ustanoveni hlavy II nariadenia ¢. 1408/71 uplatnitelnd na taka osobu.

18. Podla médjho nédzoru su tieto dve otdzky navzijom prepojené. Pokial by bola odpoved na prva
otdzku kladna a pani X by sa povazovala za obvykle zamestnant v dvoch ¢lenskych $tatoch, vztahovali
by sa na nu pravne predpisy clenského statu, na tzemi ktorého ma bydlisko, t. j. Holandska, v sulade
s koliznou normou upravenou v ¢ldnku 14 ods. 2 pism. b) bode i) nariadenia ¢. 1408/71. Pokial by sa,
naopak, pani X pocas neplateného volna nepovazovala za zamestnani v Holandsku, pocas
predmetnych mesiacov by sa na nu vztahovala rakaska pravna dprava.

19. Ide teda o to, ¢i mozno situdciu pani X vo vztahu k holandskému zamestnavatelovi pocas jej
neplateného volna povazovat za dobu (obvyklého) zamestnania na tcely uplatnenia koliznych noriem
uvedenych v hlave II nariadenia ¢. 1408/71.

20. Dotknuté subjekty predlozili v tomto smere Sidnemu dvoru rozdielne stanoviska.

21. Holandskd vlada a Komisia tvrdia, hoci na zdklade mierne odlis$nych tvah, Ze pani X bola pocas
svojho neplateného volna nadalej zamestnand v Holandsku. Holandskéd vldda poukazuje na to, Ze jej
pracovnd zmluva bola pocas tohto obdobia zachovand a nadalej bola poistend ako zamestnankyna na
zédklade holandskej pravnej upravy v oblasti socidlneho zabezpecenia. Holandské predpisy umoznuja
také zaobchddzanie pocas najviac 78 tyzdnov neplateného volna.

22. Komisia poukazuje na to, Ze len na zdklade pozastavenia pracovného pomeru na obmedzené casové
obdobie nemé6ze dotknutd osoba prist o postavenie ,zamestnanca“. Rozhodujicim faktorom je to, ze
uvedend osoba je napriek pozastaveniu nadalej poistend pre pripad nepredvidanej udalosti v ramci
systému socidlneho zabezpecenia uvedeného v ¢ldnku 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71.°

23. Ceskd vldda ma opa¢ny nazor a tvrdi, Ze obdobie neplateného volna, pocas ktorého dotknutd osoba
nevykondava pre svojho holandského zamestndvatela vobec nijakd ¢innost a nepoberd plat, nemozno
povazovat za obdobie zavislej ¢innosti na éely uréenia uplatnitelnej pravnej dpravy. Ceska vlada dalej
poukazuje na to, Ze na tento zdver nemd vplyv skutoc¢nost, ze podla vnitrostitneho prava sa toto
obdobie povazuje za dobu zamestnania.

3 Odkaz na rozsudok zo 7. juna 2005, Dodl a Oberhollenzer (C-543/03, EU:C:2005:364, body 31 a 34).
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24. Chcem poukdzat na to, ze ustanovenia hlavy II nariadenia ¢. 1408/71, ktorej sticastou st ¢clanky 13
a 14, predstavuja Gplny a jednotny systém koliznych noriem, ktorych cielom je dosiahnut, aby sa na
pracovnikov, ktori sa pohybuji v rdmci Unie, vztahoval systém socidlneho zabezpecenia len jedného
¢lenského $tatu, aby sa predislo subehu uplatnitelnych vnutrostatnych predpisov a komplikacidm, ktoré
z toho moézu vyplyvat.*

25. V prejedndvanej veci je potrebné urcit, ¢i sa na tuto situdciu vztahuje vseobecnd kolizna norma
upravend v c¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71 (lex loci laboris) alebo osobitnd norma uvedena
v ¢lanku 14 ods. 2 pism. b) bode i) (lex domicilii), ktorda sa uplatni na osobu, ktord je obvykle
zamestnand na Gzemi dvoch alebo viacerych clenskych $tatov.

26. V tomto smere je potrebné urcit, ¢i bola pani X obvykle zamestnana v Rakdsku i v Holandsku
v zmysle posledného uvedeného ustanovenia.

27. Po prvé pokial ide o jej ¢innost v Rakasku, nevidim nijaky vecny dévod na to, aby sa této ¢innost
nezohladnovala na ucely urcenia, ¢i bola obvykle zamestnand v dvoch c¢lenskych $tatoch. Ako najma
spravne uvadza Komisia, zamestnanie trvajtce tri po sebe idice mesiace v nijakom pripade nemozno
povazovat za Cisto okrajovu ¢innost, ktord by sa nemala brat do uvahy na ucely urCenia uplatnitelnej
pravnej Gpravy. Zo skutkovych okolnosti prejednavanej veci vyplyva, ze pani X pocas troch mesiacov
neplateného volna v skuto¢nosti vykondvala zdrobkovd cinnost vylu¢ne v Rakusku. Tuto ¢innost
jednozna¢ne nemozno nezohladnit pri uplatiiovani koliznych noriem upravenych v nariadeni
¢. 1408/71.

28. Po druhé je situicia menej jasnd, pokial ide o to, ¢i zdvisld ¢innost pani X v Holandsku zostala
pocas jej neplateného volna zachovang, hoci v skuto¢nosti v uvedenom obdobi nevykondvala v tomto
clenskom $tate nijakd cinnost.

29. Treba poukdzat na to, Zze v ¢lanku 1 nariadenia, ktory sa tyka jeho osobnej pdsobnosti, si pojmy
»zamestnanec” a ,samostatne zarobkovo ¢innd osoba“ vymedzené v prvom rade ako ,kazd[d] osobl[a]
povinne alebo volitelne nepretrzite poisten[d], pre pripad jednej alebo viacerych nepredvidanych
udalosti, pokrytych castami [prislusného systému socidlneho zabezpecenia]®.

30. Osoba md postavenie ,zamestnanca“ v zmysle nariadenia, pokial je hoci aj pre pripad jedinej
nepredvidanej udalosti povinne alebo volitelne poistend v rdmci vSeobecného alebo osobitného
systému socidlneho zabezpecenia uvedeného v ¢ldnku 1 pism. a) tohto nariadenia, a to bez ohladu na
existenciu pracovného pomeru.®

31. V rozsudku Dodl a Oberhollenzer® Sidny dvor poukézal na to, Ze otdzka, ¢i uréitd osoba nadalej
patri do osobnej posobnosti nariadenia ¢. 1408/71, sa neposudzuje podla existencie pracovného
pomeru, ale podla toho, ¢i je poistend pre pripad nepredvidanych udalosti v rdmci systému socidlneho
zabezpecenia uvedeného v ¢lanku 1 pism. a). Samotné pozastavenie podstatnych povinnosti
vyplyvajucich z pracovného pomeru na urc¢iti dobu nemdze sposobit, ze zamestnanec pride

o postavenie ,zamestnanca“.’

32. Domnievam sa, ze aj tito judikatira — ako tvrdi Komisia — je vo vztahu k prejedndvanej veci
relevantna.

Pozri najmé rozsudok z 24. marca 1994, Van Poucke (C-71/93, EU:C:1994:120, bod 22).
Rozsudky z 12. maja 1998, Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217, bod 36), a z 11. juna 1998, Kuusijarvi (C-275/96, EU:C:1998:279, bod 21).
Rozsudok zo 7. juna 2005 (C-543/03, EU:C:2005:364).

Rozsudok zo 7. juna 2005, Dodl a Oberhollenzer (C-543/03, EU:C:2005:364, bod 31). Pozri tiez bod 12 ndvrhov, ktoré predniesol generdlny
advokat Geelhoed vo veci Dodl a Oberhollenzer (C-543/03, EU:C:2005:112).
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ECLIL:EEU:C:2017:181 5



X
NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SZPUNAR — VEC C-569/15

33. Je pravda, Ze len na zdklade toho, Ze urcita osoba je poistend v systéme socidlneho zabezpecenia, sa
nedd konstatovat, Ze uvedend osoba obvykle vykondva cinnost na tGzemi clenského S$titu. Znenie
¢lanku 14 ods. 2 si vyzaduje aj existenciu pracovného pomeru.® Aby teda v prejednévanej veci bolo
mozné urcit, ¢i ¢innost pani X v Holandsku zostala pocas jej neplateného volna zachovand, zatial ¢o
zéroven vykondvala inu ¢innost v Rakusku, je potrebné zobrat do Gvahy po prvé to, ¢i nadalej trval jej
pracovny pomer, napriklad ¢i bolo plnenie jej pracovnej zmluvy len docasne pozastavené, a po druhé
to, ¢i si zachovala postavenie zamestnanca v Holandsku v zmysle ¢ldnku 1 pism. a) nariadenia
¢. 1408/71.

34. Pokial ide o prvy faktor, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze pracovny pomer
pani X u holandského zamestndvatela pocas jej neplateného volna pokracoval — fakticky aj podla
holandského prava, ktorym sa dotknuty pracovny pomer riadi. Pokial ide o druhy faktor, kedze
pani X patrila v prislusnom obdobi do casti systému socidlneho zabezpecenia v Holandsku, zachovala si
v Holandsku aj postavenie ,zamestnanca“ v zmysle ¢lanku 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 bez ohladu
na to, ¢i v skuto¢nosti pocas tohto obmedzeného obdobia vykondvala zdrobkovu ¢innost. Z toho
vyplyva, Zze pani X treba povazovat za obvykle zamestnani v dvoch clenskych s$titoch na ucely
uplatnenia hlavy II nariadenia ¢. 1408/71 napriek docasnému pozastaveniu jej pracovného pomeru
v jednom z tychto ¢lenskych statov.

35. Ako vysvetlil vnuatrostatny sud, pochybnosti v prejednavanej veci vyplyvaju z toho, ze pani X bolo
priznané osobitné neplatené volno, ktoré sa lisi od zvycajnych preruseni zdvislej ¢innosti, akym je
obmedzeny pracovny cas alebo dovolenka, v tom zmysle, ze docasné nevykondvanie prace nevyplyva
priamo z pracovnej zmluvy, ale z osobitného dojednania upraveného holandskym pracovnym pravom.
Podla mojho nédzoru v$ak vzhladom na to, Ze prerusenie cinnosti na zdklade osobitnej dohody je
docasné a dotknutd osoba si zachovava krytie socidlneho zabezpecenia v Holandsku, je situdcia
porovnatelnd s inymi, typickej$imi prikladmi subezného vykondvania cinnosti v dvoch ¢lenskych
Stdtoch, napriklad pocas platenej dovolenky alebo cez vikend.” Keby si pani X zobrala platent
dovolenku, pocas ktorej by v predmetnom obdobi vykonavala dodato¢nt ¢innost ako instruktorka
lyzovania v Rakusku, s najvdac¢sou pravdepodobnostou by sa to povazovalo za zavislu c¢innost v dvoch
clenskych s$tatoch. Domnievam sa, Ze k rovnakému zdveru treba dospiet v tejto situdcii, ked si
pani X zobrala neplatené volno, kedze jej pracovna zmluva bola len docasne pozastavend a nadalej
bola poistend v holandskom systéme socidlneho zabezpecenia.

36. Navrhovany vyklad je podla mojho ndzoru v stlade s GCelom ustanoveni hlavy II nariadenia
¢. 1408/71, ktorym je ulahcenie volného pohybu pracovnikov a slobodného poskytovania sluzieb,
a tym aj podpora hospodarskeho prepdjania a zdroven predchddzanie administrativnym komplikdcidam

najmi pre pracovnikov a podniky."

37. V prejedndvanej veci by uplatnenie véeobecnej koliznej normy (lex loci laboris) znamenalo, ze na
situdciu pani X sa vztahovala holandska pravna uprava s vynimkou jedného mesiaca roku 2008
a dvoch mesiacov roku 2009, v ktorych podliehala rakiiskym pravnym predpisom. Taky vysledok by
podla mo6jho ndzoru nebol v stlade s Gcelom koliznych noriem upravenych v hlave II nariadenia
¢. 1408/71.

8 Pokial ide o podobny vyraz pouzity v ¢lanku 13 nariadenia 883/2004, pozri FUCHS, M., CORNELISSEN, R.: EU social security law:
a commentary on EU Regulations 883/2004 and 987/2009. Oxford Hart, 2015, s. 177.

9 Pokial ide o obdobné ustanovenia ¢lénkov 11 a 13 nariadenia ¢. 883/2004, pozri Praktickt prirucku uplatnitelného prava v Eurdpskej unii,
Eurépskom hospodarskom priestore (EHP) a Svajéiarsku (Eurépska komisia, 2013), s. 24 a 25. Treba poukazat na to, Ze podla vyhlésenia
o odmietnuti zodpovednosti bola prakticka prirucka vypracovana Administrativinou komisiou pre koordindciu systémov socidlneho zabezpecenia
zlozenou zo zdstupcov Clenskych $titov a md byt praktickym ndstrojom ndpomocnym pri urcovani uplatnitelnej prdvnej upravy v oblasti
socialneho zabezpecenia, nemusi vSak odrézat oficidlne stanovisko Komisie.

10 Rozsudky zo 17. decembra 1970, Manpower (35/70, EU:C:1970:120, bod 10), a z 9. novembra 2000, Plum (C-404/98, EU:C:2000:607, bod 19).
Pokial ide o judikattru polského najvyssieho stdu, pozri tiez SLEBZAK, K.: Koordynacja systemow zabezpieczenia spotecznego. Warszawa: LEX
Wolters Kluwer, 2012, s. 242.
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38. Casté zmeny uplatnitelnej prévnej tGpravy maji za nasledok dodatoénd administrativnu zataz.
Napriek tomu, ze pani X sa v prejedndvanej veci rozhodla napadnut uplatnitelnost holandskej pravnej
upravy na obdobie svojho neplateného volna, sa preto domnievam, Ze vo vicsine pripadov je
vzhladom na dodato¢né administrativne kroky, ktoré treba podniknut, pre migrujuceho pracovnika
lepsie, ak nadalej podlieha pravnym predpisom jedného clenského stitu. Tento ndzor dorazne
presadzuje aj holandskd vlada a Komisia.

39. Nakoniec chcem ¢isto subsididrne poukdzat na to, ze taky vyklad je tiez v sulade s definiciou osoby,
ktord ,zvycCajne vykondva cinnost ako zamestnanec v dvoch alebo viacerych clenskych statoch®,
zavedenou do nariadenia ¢. 883/2004, ktoré sa sice z ¢asového hladiska v prejedndvanej veci neuplatni,
je vSak zaujimavé z toho dovodu, Ze sa usiluje o konsoliddciu existujtcich postupov. Uvedena definicia
odkazuje najmd na osobu, ,ktord vykondva sibezne alebo striedavo jednu alebo viacero oddelenych
¢innosti v dvoch alebo vo viacerych clenskych stitoch pre ten isty podnik alebo toho istého

zamestnavatela, alebo pre rozne podniky alebo roznych zamestnavatelov. "

40. Vzhladom na vSetky tieto dovody sa domnievam, ze kedze neplatené volno znamenalo len do¢asné
pozastavenie plnenia pracovnej zmluvy v Holandsku a pani X bola nadalej poistend v holandskom
systéme socidlneho zabezpecenia, malo by sa vychddzat z toho, ze si zachovala postavenie zamestnanca
v Holandsku. Jej situdcia od 1. decembra 2008 do 28. februara 2009 sa preto riadi ¢lankom 14 ods. 2
pism. b) bodom i) nariadenia ¢. 1408/71, ktory stanovuje uplatnenie lex domicilii, v tomto pripade
holandskej pravnej upravy.

41. Aby som mohol odpovedat na otazku 2. b) polozent vnutro$titnym sidom, chcel by som
zdoraznit, 7ze kedZe pani X treba jednoznacne povazovat za obvykle zamestnand v Rakdsku pocas
dotknutého obdobia, na ucely urcenia uplatnitelnej pravnej dpravy v prejedndvanej veci je
nepodstatné, ¢i bola alebo nebola zamestnand v Rakusku aj pocas nasledujicich rokov.

42. Na rozdiel od situdcie, ktorej sa tyka judikatira citovand vnutrostatnym stdom,"” bola
pani X stbezne zamestnand v dvoch clenskych $titoch dvoma réznymi zamestndvatelmi. Nie je preto
potrebné vziat do tuvahy casové obmedzenie 12 mesiacov v suvislosti s docasnym vysielanim
zamestnancov ani skamat, ¢i bola jej zavisla ¢innost v Raktsku ,docasna“.

43. Réad by som uviedol jedno zavere¢né upozornenie.

44. Cielom koliznych noriem uvedenych v hlave II nariadenia ¢. 1408/71 nie je len umoznit
uplatiiovanie zdsady jediného $titu, ale aj zabezpeclit, aby bol migrujaci pracovnik v plnej miere
poisteny v systéme socidlneho zabezpecenia, kym vykondva ¢innost v dvoch alebo viacerych ¢lenskych
Statoch.

45. Ako som uz raz v tomto smere zdoraznil v skor$ej veci,"” v hrani¢nych situdcidch — akou je
prejedndvand vec — je potrebné zobrat do dvahy vysku davok vyplyvajiacich z pravnych predpisov
prislusného clenského statu, aby sa zabezpecilo, Ze tieto pravne predpisy nevylucia dotknuti osobu
z ochrany poskytovanej zdkladnymi castami systému socidlneho zabezpecCenia. Keby bola troven

11 Pozri ¢lanok 14 ods. 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup
vykondvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpeéenia (U. v. EU L 284, 2009, s. 1), zmeneny a doplneny
nariadenim (EU) ¢&. 465/2012 (U. v. EU L 149, 2012, s. 4), ktory stanovuje: ,,5. Na tcely uplatiiovania ¢ldnku 13 ods. 1 zakladného nariadenia sa
osobou, ktord ,zvycajne vykondva ¢innost ako zamestnanec v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych stitoch’, rozumie osoba, ktord vykondva
subezne alebo striedavo jednu alebo viacero oddelenych c¢innosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych $tatoch pre ten isty podnik alebo toho
istého zamestnévatela, alebo pre rozne podniky alebo réznych zamestnavatelov”.

12 Rozsudok zo 4. oktébra 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe (C-115/11, EU:C:2012:606, body 35 — 37).
13 Pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Franzen a i. (C-382/13, EU:C:2014:2190, body 89 a 90).
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ochrany poskytovanej tymito pravnymi predpismi zjavne neprimerand, bolo by to potrebné zohladnit
pri urcovani uplatnitelnej prdvnej uUpravy. Najmd by mohlo byt vhodné docasne pozastavit
uplatiiovanie pravnej upravy urcenej na zdklade koliznych noriem a uplatnit pravne predpisy iného
¢lenského s$tatu, ktoré poskytuju primeranti ochranu.

46. Tieto zévere¢né uvahy sa vSak podla vsetkého nevztahuju na prejedndvanu vec, kedze holandska
vldda na pojedndvani potvrdila, Ze pani X bola pocas svojho neplateného volna nadalej poistend vo
vsetkych relevantnych castiach holandského systému socidlneho zabezpecenia.

47. Vzhladom na vsetky predchédzajice dvahy sa domnievam, Ze ¢ldnok 14 ods. 2 pism. b) bod i)
nariadenia ¢. 1408/71 sa md vykladat v tom zmysle, ze za takych okolnosti ako v prejednavanej veci sa
osoba s bydliskom a zamestnand v jednom clenskom $téte, ktora si zoberie na tri mesiace neplatené
volno, aby mohla v inom c¢lenskom §tite vykondvat zavisla Cinnost pre iného zamestnavatela, pocas
tohto obdobia povazuje za obvykle zamestnani v dvoch clenskych $tatoch na uacely urcenia
uplatnitelnej pravnej upravy. Na takd osobu sa v sulade s uvedenym ustanovenim vztahuje pravna
uprava Statu bydliska.

Navrh

48. Vzhladom na predchédzajuce uvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky,
ktoré polozil Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud Holandska), takto:

Clanok 14 ods. 2 pism. b) bod i) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiiovani
systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo <¢inné osoby a ich
rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju v rdmci spolocenstva, v zneni zmenenom, doplnenom
a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996, sa ma vykladat v tom zmysle,
ze za takych okolnosti ako v spore vo veci samej sa osoba s bydliskom a zamestnand v jednom
clenskom $tate, ktord si zoberie na tri mesiace neplatené volno, aby mohla v inom clenskom $tate
vykondvat zavislu cinnost pre iného zamestndvatela, pocas tohto obdobia povazuje za obvykle
zamestnanu v dvoch ¢lenskych $tétoch na tcely uréenia uplatnitelnej pravnej tpravy. Na taka osobu sa
v stlade s uvedenym ustanovenim vztahuje pravna Gprava statu bydliska.
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