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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prednesené 4. maja 2017"

Vec C-566/15

Konrad Erzberger
proti
TUI AG

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Kammergericht Berlin (Vyssi krajinsky sud
Berlin, Nemecko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb pracovnikov — Rovnost zaobchddzania —
Clanky 18 a 45 ZFEU — Volby zéstupcov zamestnancov v dozornej rade spolo¢nosti —
Vnutrostatna pravna uprava obmedzujtica pravo volit a byt voleny iba na zamestnancov
zamestnanych v tuzemsku”

L. Uvod

1. Predmetom prejedndvanej veci je navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Kammergericht Berlin (Vys3i krajinsky sid Berlin, Nemecko) a ktory sa tyka vykladu ¢lanku 18 ZFEU
tykajiceho sa zasady zdkazu diskriminicie na zaklade S$titnej prislusnosti a ¢lanku 45 ZFEU
tykajuceho sa volného pohybu pracovnikov.

2. Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi akcionirom panom Konradom Erzbergerom
a nemeckou spolo¢nostou TUI AG, ktory sa tyka zlozenia dozornej rady tejto spoloc¢nosti. Akciondr
uvadza najmd@ nestlad nemeckej pravnej upravy v oblasti spolurozhodovania zamestnancov
v spolo¢nosti s ¢lankami 18 a 45 ZFEU v rozsahu, v akom stanovuje, Ze iba zamestnanci zamestnanf
v prevadzkach spoloc¢nosti alebo v spoloc¢nostiach v skupine, do ktorej tito spolo¢nost patri,
usadenych na nemeckom uzemi, majui pravo volit a byt voleni vo volbdch zdstupcov zamestnancov
v dozornej rade tejto spolo¢nosti.

3. Zasadnou otazkou, o aku ide v prejednavanej veci, je otdzka, ¢i moézu byt Clenské staty v suvislosti
s vnutrodtatnym rezimom ucasti zamestnancov povinné na zaklade ¢lankov 18 a 45 ZFEU priznat
zamestnancom zamestnanym v dcérskych spoloc¢nostiach usadenych v inych clenskych statoch
rovnaké pravo volit a byt voleny, aké pozivaju vnuatrostatni zamestnanci.

4. V tychto navrhoch uvediem dévody, na zdklade ktorych sa domnievam, Ze na tdato otazku treba

odpovedat zdporne a Ze ¢lanky 18 a 45 ZFEU nebrdnia vnutro$titnej pravnej dprave, akou je tprava
VO veci same;j.

1 Jazyk prednesu: franctzstina.
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II. Nemecky pravny ramec

A. Zakon o spolurozhodovani

5. Gesetz lber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer (MitbestG) (zdkon o spolurozhodovani
zamestnancov) zo 4. méja 1976 (dalej len ,zdkon o spolurozhodovani“) vo svojom § 1, nazvanom
»Dotknuté podniky*, v odseku 1 stanovuje:

»V podnikoch

(1) zaloZenych vo forme akciovej spolo¢nosti, komanditnej spolo¢nosti na akcie, spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym alebo druzstva a

(2) ktoré zamestndvaja spolu viac ako 2 000 o0s6b,

priznava tento zdkon zamestnancom pravo na spolurozhodovanie.”

6. § 3 zakona o spolurozhodovani, nazvany ,Zamestnanci podniku®, v odseku 1 stanovuje:
»Za zamestnancov v zmysle tohto zdkona sa povazuju

(1) osoby uvedené v § 5 ods. 1 [Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG) (zdkon o organizicii podnikov)]
okrem veducich zamestnancov uvedenych v § 5 ods. 3 uvedeného zékona,

(2) veduci zamestnanci uvedeni v § 5 ods. 3 zdkona o organizdcii podnikov.

Osoby uvedené v § 5 ods. 2 zdkona o organizacii podnikov nie st zamestnancami v zmysle tohto
zékona.”

7. § 5 zakona o spolurozhodovani, nazvany ,Skupiny podnikov“, v odseku 1 stanovuje:
»Pokial je podnik... dominantnym podnikom v skupine [§ 18 ods. 1 Aktiengesetz (zdkon o akciovych
spolo¢nostiach)], zamestnanci podnikov v skupine sa na Gcely uplatnenia tohto zdkona povazuju za

zamestnancov dominantného podniku...“

8. § 7 zékona o spolurozhodovani, nazvany ,Zlozenie dozornej rady“, v odseku 1 bode 3, odseku 2
bode 3 a v odseku 4° stanovuje:

»1. Dozorna rada podniku,

(3) ktory ma obvykle viac ako 20000 zamestnancov, sa skladd z desiatich clenov zastupujucich
akciondrov a desiatich clenov zastupujucich zamestnancov.

2. Medzi ¢lenmi dozornej rady zastupujicimi zamestnancov musi byt

2 BGBL 1976 1, s. 1153.

3 Vstlade s § 7 ods. 1 bodmi 1 a 2 a ods. 2 bodmi 1 a 2 zédkona o spolurozhodovani sa dozornd rada v pripade podnikov, ktoré nemaji obvykle
viac ako 10000 zamestnancov, resp. v pripade podnikov, ktoré maji obvykle viac ako 10000 zamestnancov, av$ak menej ako 20000
zamestnancov, skladd z dvanastich resp. zo $estnastich ¢lenov, z ktorych polovica st zdstupcovia zamestnancov (rozdeleni na zamestnancov
podniku a zastupcov odborov).
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(3) v dozornej rade s desiatimi zdstupcami zamestnancov, sedem zamestnancov podniku a traja
zastupcovia odborov.

4. Zamestnanci podniku uvedeni v odseku 2 musia mat viac ako 18 rokov a pracovat v podniku aspon
jeden rok. K odpracovanému roku v podniku treba pripocitat obdobia odpracované v inom podniku,
ktorého zamestnanci sa zucastiiuji na volbach ¢lenov dozornej rady uvedeného podniku podla tohto
zdkona. Tieto obdobia musia bezprostredne predchidzat okamihu, v ktorom zamestnanec ziska pravo
zGcCastnit sa volieb ¢lenov dozornej rady podniku. Ostatné podmienky zvolitelnosti stanovené v § 8
ods. 1 zédkona o organizacii podnikov musia byt splnené.”

9. § 10 zdkona o spolurozhodovani, nazvany ,Volba zdstupcov®, v odsekoch 1 az 3 stanovuje:

»1. V kazdej prevddzke podniku si zamestnanci volia zdstupcov v tajnom hlasovani s pomernym
zastupenim.

2. Prévo volit vo volbach zdstupcov méd zamestnanec podniku, ktory dosiahol vek 18 rokov. § 7 druha
veta nemeckého zdkona o organizicii podnikov sa uplatni primerane.

3. Za delegata moze byt zvoleny zamestnanec uvedeny v prvej vete odseku 2, ktory splia poziadavky
zvolitelnosti uvedené v § 8 nemeckého zédkona o organizécii podnikov.”

B. Zakon o organizicii podnikov

10. Betriebsverfassungsgesetz (zdkon o organizicii podnikov) v zneni uverejnenom 25. septembra
2001* vo svojom § 7, nazvanom ,,Pravo volit“, stanovuje:

»Pravo volit ma kazdy zamestnanec prevadzky, ktory dosiahol vek 18 rokov. Ak je zamestnanec
prideleny na vykon price inym zamestnavatelom, tento zamestnanec ma tiez pravo volit, ak je obdobie
pridelenia dlhsie ako tri mesiace.”

11. § 8 zdkona o organizacii podnikov, nazvany ,Pravo byt voleny®, stanovuje:

»1. Pravo byt voleny ma kazdy zamestnanec s pravom volit, ktory pracoval viac ako Sest mesiacov
v prevadzke alebo doma s hlavnou ¢innostou pre uvedend prevadzku. Do tejto Sestmesacnej doby
zamestnania sa zapocitavaju aj doby, pocas ktorych zamestnanec bezprostredne pred jeho sicasnym
zamestnanim pracoval v inej prevadzke toho istého podniku alebo tej istej skupiny podnikov (§ 18
ods. 1 zdkona o akciovych spolo¢nostiach). Pravo byt voleny nema ten, kto v dosledku odstdenia
v trestnom konani stratil spdsobilost mat prava pri verejnych volbach.

2. Ak prevddzka existuje menej ako $est mesiacov, bez ohladu na ustanovenia odseku 1 tykajuce sa
Sestmesacnej doby zamestnania ma prdvo byt voleny zamestnanec, ktory pracuje v prevddzke v case
zacatia volby do rady podniku a ktory splna ostatné poziadavky zvolitelnosti.”

4 BGBI 2001 I, s. 2518.
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III. Spor vo veci samej, prejudicidlna otazka a konanie na Sidnom dvore

12. Zalobca vo veci samej, pan Erzberger, je akcionarom zalobkyne, spolo¢nosti TUI so sidlom
v Berline (Nemecko) a Hannoveri (Nemecko). TUI je na cele skupiny spolo¢nosti, ktoré ovlada (dalej
len ,skupina TUI"), ktord posobi v odvetvi turizmu. Skupina TUI pdsobi na svetovom trhu
a zamestnava priblizne 10103 os6b v Nemecku a priblizne 39536 o0s6b v inych ¢lenskych statoch
Eurépskej tnie. TUI ani ziadna ind spoloc¢nost v skupine TUI nemaji ovlddané organiza¢né zlozky
alebo prevadzky v inych ¢lenskych statoch, nez je stat, v ktorom maju svoje sidlo.

13. V sulade so zdkonom o spolurozhodovani méa dozornd rada spolo¢nosti TUI® 20 ¢lenov, ktori
pozostavaju z desiatich c¢lenov zastupujucich akciondrov a desiatich clenov zastupujicich
zamestnancov. ®

14. § 98 zakona o akciovych spolo¢nostiach stanovuje, zZe v pripade sporu o pravnych ustanoveniach
uplatnitelnych na zloZenie dozornej rady sa mozno obritit na sid. Pdn Erzberger vyuzil tito moznost.

15. Pan Erzberger najmi tvrdi, Ze dozornd rada spolo¢nosti TUI nebola vytvorend riadnym
a predpisanym sposobom. Uvedend radu majud tvorit iba ¢lenovia vymenovani akciondrmi spolo¢nosti.
Na jej zloZenie sa nemd uplatnit nemeckad pravna uprava v oblasti spolurozhodovania zamestnancov
v rozsahu, v akom je v rozpore s ¢ldnkami 18 a 45 ZFEU. TUI sa naproti tomu v podstate domnieva,
7e tato pravna tprava je v stlade s pravom Unie.

16. Landgericht Berlin (Krajinsky sud Berlin, Nemecko), ktory rozhodoval vo veci v prvom stupni,
v uznesen{ z 12. mdja 2015 rozhodol, Ze nemecké prévna tprava v oblasti spolurozhodovania nie je
v rozpore s pravom Unie.

17. Pan Erzberger podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na odvolaci sud, ktory md pochybnosti
o stulade nemeckej pravnej upravy v oblasti spolurozhodovania s pravom Unie.

18. V tejto savislosti vnitrostatny sid poukazuje na to, ze podla vac¢sinového nédzoru v doktrine a podla
nemeckej judikatdry” sa ,zamestnancom® na ucely uplatnenia zdkona o spolurozhodovani rozumie len
zamestnanec podniku usadeného v tuzemsku. Aj ked to nevyplyva zo znenia ustanoveni tohto zdkona,
tento zdver treba vyvodit z pristupu, ktory je kombindciou zdsady teritoriality, podla ktorej sa nemecky
socialny rezim nemdze vztahovat aj na Uzemie inych $tétov, a procesu vzniku uvedeného zakona.®

19. Vndtrostatny sud poukazuje aj na to, Ze podla judikatury Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny
std, Nemecko)’ zékon o organizécii podnikov, ktorého § 5 ods. 1 stanovuje definiciu pojmu
,zamestnanec”, na ktord odkazuje § 3 zdkona o spolurozhodovani,’ sa nevztahuje na prevadzky
nemeckych podnikov usadenych v cudzine.

5 Nemecka vldda vo svojich pisomnych pripomienkach uvddza, ze podla nemeckého priva st dozornd rada a spravna rada orgdnmi spolo¢nosti.
Kym sprdvna rada je poverend riadenim spolo¢nosti, dozornd rada mé za tlohu kontrolovat spravnu radu (dualisticky systém).

6 Pozri § 7 zdkona o spolurozhodovani, citovany v bode 8 tychto navrhov. Treba pripomentt, ze z desiatich zdstupcov zamestnancov su siedmi
zamestnancami podniku a traja zdstupcami odborov.

7 Vnutro$titny sid odkazuje najmi na rozhodnutie Landgericht Diisseldorf (Krajinsky sid Diisseldorf, Nemecko) z 5. juna 1979 (25 AktE 1/78,
DB 1979, s. 1451). Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vsak vyplyva, ze nemeckd judikatira v danej oblasti nie je jednozna¢nd. Vnutrostitny
sud najmd uvadza, ze Landgericht Frankfurt am Main (Krajinsky sud Frankfurt nad Mohanom, Nemecko) v uzneseni zo 16. februdra 2015
(Beschluss Az. 3-16 O 1/14) rozhodol, ze zamestnanci pracujici v cudzine nie st vylaceni zo spolurozhodovania a Ze sa teda maja zucastnit na
volbéch zdstupcov zamestnancov v dozornej rade. Podla nemeckej vlddy toto rozhodnutie e$te nenadobudlo pravoplatnost a konanie je
v stcasnosti prerusené, kedze sa ¢akd na rozhodnutie Stidneho dvora v prejednédvanej veci.

8 Podla vnutrostitneho sidu vola nemeckého zdkonodarcu, Ze do spolurozhodovania (v rémci skupiny podnikov) nezahrnul zamestnancov
pracujuicich v inych ¢lenskych statoch, vyplyva zo spravy Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung des Bundestages (Vybor pre pricu a socidlny
rezim nemeckého Bundestagu) z 10. marca 1976 (BT-Drucksache 7/4845, s. 4).

9 Vniutro$tatny sid odkazuje na rozhodnutie Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid) z 22. marca 2000 (7 ABR 34/98, NZA 2000, s. 1119
[1121]).

10 Pozri bod 6 tychto navrhov.
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20. Podla vnutrostitneho sudu z tychto skutoc¢nosti vyplyva, ze iba zamestnanci zamestnani
v Nemecku moézu volit ¢lenov dozornej rady zastupujicich zamestnancov, byt voleni ako zastupcovia
a stat sa clenmi dozornej rady. Okrem toho zamestnanec musi zanechat funkciu, ktord vykonava
v dozornej rade vtedy, ak nastipi na miesto v inom cdlenskom S§tite, aj ked zostane zamestnany
v nemeckej spolo¢nosti alebo v podniku tej istej skupiny.

21. Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze nemeckd pravna uprava v oblasti spolurozhodovania moze
sposobovat diskrimindciu na zéklade $titnej prislusnosti v zmysle ¢lanku 18 ZFEU v rozsahu, v akom
zamestnanci, ktori si zamestnani v inom clenskom s$tite a o ktorych mozno predpokladat, ze
spravidla nie si nemeckymi zamestnancami, nemézu na rozdiel od zamestnancov zamestnanych
v Nemecku volit dozorny orgin zalovanej alebo byt don voleni a v dosledku toho nie st dostato¢ne
zastapeni v jej dozornom orgéne. Vnutrostitny sid sa domnieva, Ze v tomto ohlade nemozno uviest
nijaké dostatocné oddvodnenie.

22. V kazdom pripade vnutrostitny sad pripasta, Ze nemeckd pravna Uprava v oblasti
spolurozhodovania je v rozpore s volnym pohybom pracovnikov stanovenym v ¢lanku 45 ZFEU.
Z ddvodu hrozby straty postavenia ¢lena dozorného organu moze tito pravna uprava pripadne odradit
zamestnancov, aby sa uchéadzali o skuto¢ne pontikané miesta a volne sa na tento dcel pohybovali na
uzemi clenskych statov.

23. Na zéklade toho Kammergericht Berlin (Vyssi krajinsky sud Berlin) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

,Je v sulade s ¢lankom 18 ZFEU (zdsada zdkazu diskriminacie) a ¢lankom 45 ZFEU (volny pohyb
pracovnikov), ak c¢lensky $tdt prizndva aktivne a pasivne volebné pravo vo volbdch zdstupcov
zamestnancov v dozornom organe podniku iba zamestnancom zamestnanym v prevadzkach podniku
alebo v podnikoch skupiny v tuzemsku?“

24. Pisomné pripomienky predlozil pan Erzberger, TUI, Betriebsrat der TUI AG/TUI Group Services
GmbH, Franz Jakobi a i. a Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft ver.di (dalej spolo¢ne len ,Betriebsrat
der TUI a i.“), Vereinigung Cockpit eV, ktora sa stotoznila s pripomienkami Betriebsrat der TUI a i,
nemecka a rakdska vlada, ako aj Eurdpska komisia. Na pojednéavani, ktoré sa konalo 24. janudara 2017,
predlozil svoje tGstne pripomienky pan Erzberger, TUI, Betriebsrat der TUI a i., nemeckd, franctzska,
luxemburska, holandska a rakuska vlada, Dozorny drad EZVO, ako aj Komisia.

IV. Pravna analyza

A. O pravomoci Stidneho dvora

25. Na dvod TUI tvrdi, Ze Sidny dvor nema prdvomoc odpovedat na prejudicidlnu otdzku, kedze
situdcia vo veci samej nepatri do pdsobnosti prava Unie.

26. V tejto suvislosti tento ucastnik konania poukazuje najmd na to, Ze zalobca vo veci samej, pan
Erzberger, ktory je akciondrom zalovanej spoloc¢nosti a nie jej zamestnancom, nie je dotknuty
udajnymi diskrimina¢nymi alebo obmedzujicimi G¢inkami dotknutej nemeckej pravnej Gpravy, teda na
okolnost, ktort uvadzaju tiez Betriebsrat der TUI a i., ako aj luxemburskd a rakuska vlada.
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27. V tejto suvislosti pripominam, ze podla ustdlenej judikatiry nemd Stdnu dvor pravomoc
rozhodovat v prejudicidlnom konani vo vztahu k pravnej uprave, ktord nepatri do ramca prava Unie,
a v pripade, ked predmet konania nijako nestvisi s niektorou zo situdcii upravenych ustanoveniami
Zmlav. "

28. Sudny dvor vSak modze odmietnut rozhodnit o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
podaného vnitrostitnym stidom iba vtedy, ked je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nijako
nesavisi s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ked je problém hypoteticky alebo ked
Sudny dvor nemd skutkové a prdvne informdcie potrebné na to, aby poskytol uzito¢nd odpoved na
otazky, ktoré si mu polozené.

29. V prejedndvanej veci to vsak tak nie je.

30. Aj ked je totiz pravdou, ze na zalobcu vo veci samej, pana Erzbergera, ktory je akciondrom TUI, sa
nevztahuji nemecké ustanovenia v oblasti spolurozhodovania zamestnancov, z rozhodnutia
vnutrostatneho sudu vyplyva, ze dotknuty subjekt uplatnil svoje pravo stanovené vo vnutrostitnom
prave™ obrétit sa na sid v pripade sporu o prdvnych ustanoveniach uplatnitelnych na zlozenie
dozornej rady, pricom sa odvoldva najmi na neuplatnitelnost tychto ustanoveni na zlozenie dozornej
rady spolo¢nosti TUI z dovodu, Ze st v rozpore s pravom Unie. Vnutrodtatny sid sa okrem toho
domnieva, Ze jeho rozhodnutie o zalobe podanej panom Erzbergerom zavisi od odpovede Sudneho
dvora na prejudicidlnu otdzku. Ak by sa totiz podla tohto sudu ukézalo, Ze nemeckd pravna tprava
v oblasti spolurozhodovania je v celom rozsahu alebo ¢iasto¢ne neuplatnitelnd z dévodu jej rozporu
s pravom Unie, bolo by potrebné ¢iasto¢ne alebo v celom rozsahu zalobe vyhoviet.

31. Z toho vyplyva, Ze vyklad ¢lankov 18 a 45 ZFEU, ktory pozaduje vnttrostatny std, priamo stvisi
s predmetom konania vo veci same;j.

32. Za tychto podmienok sa domnievam, ze Stdny dvor ma pravomoc odpovedat na prejudicidlnu
otazku.

B. O veci samej

1. O predmete prejudicidlnej otdazky

33. Vnutro$titny sud sa svojou otdzkou pyta na sulad nemeckej pravnej tpravy v oblasti
spolurozhodovania'* zamestnancov s ¢ldnkami 18 a 45 ZFEU, a to z viacerych hladisk.

34. Tento vnutrostatny sid sa po prvé pyta, ¢i tito pravna uprava vedie vo vztahu k zamestnancom
skupiny TUI zamestnanym v inych ¢lenskych statoch ako v Nemecku k diskrimindcii na zéklade Statnej
prislusnosti, kedZe na rozdiel od zamestnancov skupiny zamestnanych v Nemecku nemaju tito prvi
uvedeni zamestnanci pravo volit a byt voleni vo volbich zdstupcov zamestnancov v dozornej rade
materskej spolocnosti skupiny (TUI).

11 Pozri najmé uznesenie z 25. janudra 2007, Kovalsky (C-302/06, neuverejnené, EU:C:2007:64, bod 20).
12 Pozri rozsudok z 12. oktébra 2016, Ranks a Vasilevi¢s (C-166/15, EU:C:2016:762, bod 22).
13 Pozri bod 14 tychto navrhov.

14 Pripominam, ze nemecké pravo rozliSuje dva typy spolurozhodovania zamestnancov, a to po prvé spolurozhodovanie, ku ktorému dochadza na
urovni prevadzky prostrednictvom rady prevadzky (Betriebsrat), a po druhé spolurozhodovanie, ku ktorému dochddza na trovni spolo¢nosti
v dozornej rade (Aufsichtsrat). Prejedndvand vec sa tyka iba druhého typu spolurozhodovania. Pozri najmd HENSSLER, M.:
Arbeitnehmermitbestimmung im  deutschen  Gesellschaftsrecht. Unternehmens-Mitbestimmung der Arbeitnehmer im Recht der
EU-Mitgliedstaaten, Verlag Recht und Wirtschaft GmbH. Heidelberg, 2004, s. 133.
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35. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze TUI nema ovladané organizacné zlozky alebo
prevadzky v inych ¢lenskych $tatoch.' Analyza uvedend v tychto ndvrhoch sa teda netyka pripadu,
ked je zamestnanec zamestnany v ovliddanej previdzke alebo organizacnej zlozke usadenej v inom
clenskom stite nez je $tat, v ktorom je usadend spolo¢nost. Naproti tomu je potrebné zistit, ¢i pravna
uprava, akou je uprava vo veci samej, vedie k diskrimindcii vo vztahu k zamestnancom skupiny TUI
zamestnanym v dcérskych spolo¢nostiach skupiny usadenych v inych ¢lenskych $tdtoch. '

36. Vnatrostatny sdd sa po druhé pyta, ¢i nemeckd pravna udprava predstavuje vo vztahu
k zamestnancom skupiny TUI zamestnanym v Nemecku obmedzenie volného pohybu pracovnikov
vzhladom na to, ze z dévodu hrozby straty prava volit a byt voleny moéze tito prdvna Gprava odradit
tychto zamestnancov od toho, aby sa o miesto uchéddzali alebo ho prijali v inom clenskom $tate, alebo
urobit tito zmenu menej atraktivnou.

37. Prejudicidlna otdzka sa teda tyka dvoch odli$nych situdcii tykajucich sa dvoch kategori
zamestnancov, ktoré treba pri vyklade relevantnych ustanoveni prava Unie jasne rozlisit.

2. O ustanoveniach prdva Unie, ktorych vyklad sa md podat

38. Je potrebné konstatovat, ze otizka, ktord polozil vnitrodtatny sid, odkazuje na ¢lanok 18 ZFEU,
ktory zakotvuje vSeobecnu zasadu zdkazu diskrimindcie na zdklade $titnej prislusnosti, a zaroven na
¢lanok 45 ZFEU, ktory sa tyka volného pohybu pracovnikov.

39. Podla ustilenej judikatiry sa ¢lanok 18 ZFEU méze samostatne uplatnit len v situdciach
upravenych pravom Unie, pre ktoré Zmluva nestanovuje osobitné pravidld zikazu diskriminacie'.
Zisada zdkazu diskriminicie je pitom v oblasti volného pohybu pracovnikov osobitne vyjadrend
v ¢lanku 45 ods. 2 ZFEU. ™

40. Nie je teda potrebné, aby sa Stdny dvor vyjadroval k ¢lanku 18 ZFEU, pokial sa na prejedndvant
vec vztahuje ¢lanok 45 ZFEU.

41. V tomto $tddiu uvadzam, ze podla mna sa ¢ldnok 45 ZFEU nevztahuje na zamestnancov skupiny
zamestnanych mimo Nemecka, av$ak toto ustanovenie sa podla mna moze vztahovat na zamestnancov
skupiny zamestnanych v Nemecku.

3. O uplatnitelnosti clanku 45 ZFEU

a) O pojme ,ostatné pracovné podmienky“

42. Na tvod je potrebné pripomentt, ze ¢lanok 45 ods. 2 ZFEU stanovuje, ze volny pohyb pracovnikov
zahfna zru$enie akejkolvek diskrimindcie pracovnikov ¢lenskych $tatov na zdklade $tdtnej prislusnosti,
pokial ide o zamestnanie, odmenu za pracu a ostatné pracovné podmienky. "

15 Pozri bod 12 tychto navrhov.
16 Pozri tiez poznamku pod ¢iarou 37 tychto navrhov.

17 Pozri najmé rozsudok zo 4. septembra 2014, Schiebel Aircraft (C-474/12, EU:C:2014:2139, bod 20 a citovant judikatiru), a v tomto zmysle aj
rozsudok z 29. oktébra 2015, Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, bod 24).

18 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. decembra 2011, Komisia/Madarsko (C-253/09, EU:C:2011:795, bod 44 a citovand judikatiru), ako aj zo
4. septembra 2014, Schiebel Aircraft (C-474/12, EU:C:2014:2139, bod 21 a citovanu judikatdru).

19 Pozri rozsudok z 2. marca 2017, Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152, bod 32).
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43. Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze pojem ,ostatné pracovné podmienky“ treba chapat tak, zZe
ma4 $iroku pdsobnost v rozsahu, v akom toto ustanovenie stanovuje rovnost zaobchadzania vo vsetkych
otazkach, ktoré priamo alebo nepriamo stvisia s vykonom zamestnania v hostitelskom ¢lenskom
State.”

44. Za tychto podmienok sa domnievam, ze pravo volit a byt voleny vo volbach zistupcov
zamestnancov v dozornej rade spoloc¢nosti, aké stanovuje dotknutd nemecka pravna tGprava, spada pod
pojem ,ostatné pracovné podmienky” v zmysle ¢lanku 45 ods. 2 ZFEU.” Podla tejto pravnej tpravy
totiz pravo volit a byt voleny zavisi prave od toho, ¢i ma osoba postavenie ,zamestnanca“ v zmysle
uvedenej pravnej upravy.* Toto prévo je teda priamo spojené s vykonom zamestnania v Nemecku.

b) O existencii vizby s prdavom Unie

1) Vseobecné pripomienky

45. Aby sa ¢lanok 45 ZFEU uplatnil na prejedndvanu vec, je dalej potrebné, aby konanie vo veci samej
suviselo s jednou zo situdcii upravenych v tomto ustanoveni.

46. TUI, Betriebsrat der TUI a i. a nemeckd vldda spochybiiuji uplatnitelnost ¢lanku 45 ZFEU
v prejednavanej veci a v podstate sa odvoldvaju na chybajici cezhrani¢ny prvok. Pan Erzberger,
Dozorny urad EZVO a Komisia sa naproti tomu domnievaji, ze taky prvok v skutoc¢nosti existuje
najméd vzhladom na to, Ze zamestnanec zamestnany v nemeckej spoloc¢nosti, ktory prijme miesto
v inom c¢lenskom $tate, strati pravo volit a byt voleny vo volbich do dozornej rady, hoci je dalej
zamestnany v tejto spolo¢nosti.

47. Pokial ide o otazku uplatnitelnosti ¢lanku 45 ZFEU, domnievam sa, Ze je potrebné rozliSovat dve
kategérie zamestnancov, ktorych sa tyka prejudicidlna otdzka, a to po prvé zamestnancov skupiny TUI
zamestnanych v dcérskych spolo¢nostiach usadenych v inych c¢lenskych statoch ako v Nemecku, a po
druhé zamestnancov zamestnanych v Nemecku.”

2) O zamestnancoch skupiny TUI zamestnanych v dcérskych spolocnostiach usadenych v inych clenskych
Stdtoch

48. Pokial ide o zamestnancov skupiny TUI zamestnanych v dcérskych spolo¢nostiach usadenych
v inych clenskych stitoch ako v Nemecku, je potrebné konstatovat, ze tito zamestnanci nie st
nevyhnutne osobami, ktoré by uplatiovali svoje pravo na volny pohyb na ziklade ¢lanku 45 ZFEU. Je
totiz velmi pravdepodobné, ze tito kategdria zamestnancov zahfna velky pocet osob, ktoré s $titnymi
prislusnikmi ¢lenského statu alebo majui bydlisko v ¢lenskom $tite, v ktorom je usadend dcérska
spolo¢nost a v ktorom vykondvaju svoje zamestnanie.

20 Pozri rozsudok z 8. maja 2003, Wiahlergruppe Gemeinsam (C-171/01, EU:C:2003:260, bod 85). Stdny dvor v tejto stvislosti najma konstatoval,
ze ¢lanok 45 ods. 2 ZFEU sa uplatni na pravo volit a byt voleny vo volbach zorganizovanych v subjektoch, akymi st profesijné komory, ktorych
¢lenmi sd zo zdkona pracovnici povinni platit ¢lenské prispevky a ktoré si poverené ochranou a zastupovanim zdujmov tychto pracovnikov.
Pozri rozsudok zo 16. septembra 2004, Komisia/Rakdsko (C-465/01, EU:C:2004:530, body 28 a 30 a citovant judikatru). Pozri tiez rozsudok
z 18. méja 1994, Komisia/Luxembursko (C-118/92, EU:C:1994:198).

21 Okrem toho ucastnici konania a opravnené subjekty, ktoré predlozili pripomienky Stiidnemu dvoru, tento zéver nespochybnujt. Betriebsrat der
TUI a i. uznévajy, Ze pravo volif a byt voleny vo volbich do dozornej rady predstavuje pracovnii podmienku v zmysle ¢ldnku 45 ods. 2 ZFEU,
zaroven sa vSak domnievaju, ze to neplati v pripade mandatu v dozornej rade. Domnievam sa, Ze pravo byt voleny netreba takto odliSovat od
mandétu v dozornej rade. Oba aspekty totiz podla mo6jho ndzoru uzko suvisia.

22 Pozri body 5 az 11 tychto navrhov.
23 Pozri body 33 az 37 tychto névrhov.
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49. V judikatire Sudneho dvora tykajucej sa volného pohybu pracovnikov v$ak podla mojich
vedomosti neexistuje ziadny precedens, ktory by uznal, ze ¢ldnok 45 ZFEU sa vztahuje na také osoby,
ktoré nikdy neuplatnili svoje pravo na volny pohyb a ktoré nie si okrem toho nijako prepojené
s pracovnym trhom c¢lenského S$tatu, ktorého pravna uprava je spochybnend, iba na zdklade toho, ze
dcérsku spolo¢nost, v ktorej st zamestnani, ovlada spolo¢nost usadend v uvedenom c¢lenskom stite. >

50. Sidny dvor totiz konstatoval, ze cielom vsetkych ustanoveni Zmluvy upravujicich volny pohyb
0s6b je ulah¢it $taitnym prislusnikom Eurépskej tnie vykondvanie pracovnej cinnosti akejkolvek
povahy na udzemi Unie, pricom tieto ustanovenia brania prijatiu opatreni, ktoré by mohli
znevyhodnovat tychto $tatnych prislusnikov, keby chceli vykondvat hospodéarsku cinnost na tGzemi
iného clenského statu nez je clensky s$tat ich povodu. V tejto suvislosti maju $tatni prislusnici
¢lenskych statov predovsetkym pravo vyplyvajice priamo zo Zmluvy opustit svoj ¢lensky stat povodu
na ucely odchodu na tzemie iného ¢lenského Statu a zdrziavat sa na jeho Gzemi na ucely vykonu
hospodarskej ¢innosti.”

51. Cldnok 45 ZFEU teda vo vseobecnosti zaru¢uje volny pohyb z dvoch hladisk. Statni prislusnici
¢lenskych $titov majd podla tohto ¢lanku po prvé prévo, aby sa s nimi zaobchddzalo rovnako ako
s vnutro$tatnymi zamestnancami na pracovnom trhu hostitelského ¢lenského $tatu.*® Uvedeny ¢ldnok
po druhé zakazuje, aby ¢lensky stat pdvodu neopravnene obmedzil pravo svojich statnych prislusnikov
opustit jeho uzemie s cielom vykonévat hospodarsku ¢innost v inom ¢lenskom $tate.”

52. Situdcia zamestnancov skupiny TUI zamestnanych v dcérskych spolo¢nostiach usadenych v inych
¢lenskych $tatoch nezodpovedd Ziadnemu z tychto pripadov, pokial nikdy nevykonavali svoje pravo na
volny pohyb.?® Uplatnenie ¢lanku 45 ZFEU na tychto zamestnancov by teda znamenalo vyznamné
rozsirenie pdsobnosti tohto ¢lanku.”

53. Z teleologického hladiska mi v$ak nie je jasné, ako by mohol ciel ¢lanku 45 ZFEU od6vodnit také
roz$irenie pdsobnosti tohto ustanovenia. Domnievam sa totiz, Ze cezhrani¢ny charakter vztahov vnutri
skupiny spolo¢nosti ni¢ nemeni na tom, Ze situdcia uvedenych zamestnancov je v skuto¢nosti vylucne
vnutornd, kedze vsetky prvky, ktoré vymedzuju ich pracovnu situdciu, sa sustreduja vo vnitri jedného
¢lenského stétu.*

24 Poznamendvam, ze vec, v ktorej bol vydany rozsudok z 8. mdja 1994, Komisia/Luxembursko (C-118/92, EU:C:1994:198), sa na rozdiel od
prejednavanej veci tyka pravnej Upravy, ktora nepriznava $tatnym prislusnikom inych clenskych $tatov zamestnanym v dotknutom clenskom
Stdte pravo zucastnit sa na volbach v profesijnych komorach.

25 Pozri najmi rozsudok z 13. jala 2016, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550, bod 23 a citovanu judikatiru).

26 Pozri tiez ¢lénky 7 a 8 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie
(U. v. EU L 141, 2011, s. 1), ktoré sa tykaja rovnosti zaobchddzania s pracovnikom, ktory je $titnym prislusnikom ¢lenského $tatu a je
zamestnany na vzemi iného clenského Stdtu.

27 Stdny dvor konstatoval, ze ¢lanok 45 ZFEU brani tiez pravnej dprave, ktord znevyhodiiuje pracovnika iba na zaklade toho, Ze uplatiuje svoje
pravo na volny pohyb. Pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. marca 2011, Casteels (C-379/09, EU:C:2011:131, body 29 a 30), ako aj z 13. jula
2016, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550, body 24 az 26).

28 Poznamendvam, ze pokial by taky zamestnanec, ktory bol prelozeny do cudziny z prevadzky alebo dcérskej spolo¢nosti skupiny usadenej
v Nemecku, skuto¢ne vykondval svoje préavo na volny pohyb, jeho situdcia by spadala do druhého pripadu, ktorého sa prejudicidlna otdzka tyka,
teda pripadu tykajiceho sa zamestnancov skupiny zamestnanych v Nemecku. Pozri bod 36 tychto navrhov.

29 V tejto suvislosti poznamendvam, ze od6vodnenie, ktoré Sudny dvor uviedol v rozsudku z 30. aprila 1996, Boukhalfa (C-214/94, EU:C:1996:174),
na ktoré sa odvoldva Komisia, nie je vobec uplatnitelné na tento pripad. To isté plati, pokial ide o rozsudky zo 6. juna 2000, Angonese
(C-281/98, EU:C:2000:296), zo 16. janudra 2003, Komisia/Taliansko (C-388/01, EU:C:2003:30), a z 11. januara 2007, ITK(C-208/05,
EU:C:2007:16), na ktoré sa odvolava Dozorny urad EZVO.

30 Treba pripomendt, Ze podla ustilenej judikatiry Sidneho dvora sa ustanovenia Zmluvy o FEU tykajtice sa volného pohybu oséb nemédzu
vztahovat na ¢&innosti, ktoré nemaju ziadnu vizbu s akoukolvek situiciou upravenou v prave Unie a ktorych vietky prvky sa sustreduji vo
vnatri jedného ¢lenského $tatu. Pozri najmé rozsudok zo 6. oktébra 2015, Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, bod 26 a citovand judikatura).
Pokial ide o ustanovenia Zmluvy o FEU v oblasti slobody usadenia, slobodného poskytovania sluzieb a volného pohybu kapitalu, pozri tiez
rozsudok z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, bod 47).
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54. Napriklad sa domnievam, ze situdcia zamestnanca zamestnaného vo francizskej dcérskej
spolo¢nosti skupiny TUI je vylu¢ne vnutornou situdciou Francuzskej republiky. Tento zamestnanec je
teda zamestnany vo Franctzsku v spolo¢nosti zaloZenej podla franctzskeho priva,® ktoré sa vo
vSeobecnosti vztahuje aj na jeho pracovnd zmluvu® a dalej vieobecne na jeho pracovné podmienky.*
Urcenie miesta vlastnictva a kontroly spolo¢nosti, v ktorej je uvedeny zamestnanec zamestnany, nema
vplyv na jeho pracovnd situdciu, ktord je Gplne porovnatelnd so situdciou inych zamestnancov
zamestnanych vo Franctzsku.

55. Za tychto okolnosti sa domnievam, Ze skutoc¢nost, Ze spoloc¢nost, ktora zamestndva zamestnanca, je
vlastnend alebo ovlddand spolo¢nostou usadenou v inom c¢lenskom S$tite, nestaci sama osebe na
vytvorenie vizby s niektorou zo situdcii upravenych v ¢lanku 45 ZFEU. Inak povedané, na volny
pohyb pracovnikov nemdze mat vplyv skutoc¢nost, ze zamestndvatela nadobudne spolo¢nost usadena
v inom ¢lenskom $tate. Z hladiska situdcie pracovnika je totiz tito okolnost vonkajs$im faktorom, ktory
nijako nesuvisi s akciami zamestnanca.*

56. Tento zaver nemozu spochybnit tvrdenia, ktoré uvadza pan Erzberger, ze zamestnanci zamestnani
v dcérskych spoloc¢nostiach spolo¢nosti TUI usadenych v inych ¢lenskych statoch st priamo dotknuti
rozhodnutiami dozornej rady spolo¢nosti TUI* a dalej ze vylucenie tychto prvych uvedenych
zamestnancov z nemeckého rezimu spolurozhodovania vedie k nadmernému zastGpeniu zaujmov
vnutrostitnych zamestnancov v tejto rade, Co je problematické najmd v pripade rozhodnuti
o prevadzke alebo zatvoreni prevadzky v inych ¢lenskych $tatoch.*

57. Bez prejudikovania relevantnosti tychto uvah v kontexte vnutro$titnej politiky treba totiz
konstatovat, ze nemoézu zahrnat do posobnosti ¢lanku 45 ZFEU situacie, ktoré nemaju ziadnu vézbu
s volnym pohybom pracovnikov.

58. Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené vysiie, sa domnievam, Ze ¢lanok 45 ZFEU sa nevztahuje na
zamestnancov skupiny TUI zamestnanych v dcérskych spoloc¢nostiach skupiny usadenych v inych
¢lenskych stdtoch.”

31 Pokial ide o vizbu spoloc¢nosti na préavny poriadok ¢lenského $tatu, pozri rozsudky z 9. marca 1999, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, bod 20);
z 5. novembra 2002, Uberseering (C-208/00, EU:C:2002:632, bod 57); z 30. septembra 2003, Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512, bod 97), ako
aj z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, bod 43).

32 Pozri v tejto suvislosti ¢lanok 8 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zdvizky (Rim I) (U. v. EU L 177, 2008, s. 6) podla ktorého, pokial si zmluvné strany nezvolili rozhodné pravo pre individudlnu
pracovnu zmluvu, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom krajiny, v ktorej zamestnanec obvykle vykondva pracu na zéklade zmluvy, alebo ak to
tak nie je, pravnym poriadkom krajiny, z ktorej takato pracu vykondva.

33 Pozri v tomto ohlade body 74 a 75 tychto névrhov.

34 Naproti tomu §truktira a zlozenie zékladného imania dcérskej spolo¢nosti sa mozu javit ako relevantné vo vztahu k uplatnitelnosti dalsich
ustanoveni Zmluvy tykajucich sa zdkladnych slobdd. Podla judikatiry Stidneho dvora sa teda vecnd pdsobnost ustanoveni Zmluvy tykajacich sa
slobody usadit sa vztahuje na vnutro$titne ustanovenia, ktoré sa uplatiiuju na vlastnictvo majetkovej Gcasti $tatneho prislusnika dotknutého
¢lenského $tatu na zdkladnom imani spolo¢nosti usadenej v inom ¢lenskom stite, ktord mu umoznuje vykonavat urcity vplyv na rozhodnutia
tejto spolo¢nosti a rozhodovat o jej ¢innosti. Pozri rozsudok z 29. marca 2007, Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, bod 22
a citovanu judikattru). Naproti tomu vnutrostitne ustanovenia, ktoré sa uplatiiuja len na podiely nadobudnuté s cielom uskuto¢nit finanéné
investicie bez tumyslu ovplyviiovat riadenie a kontrolu podnikuy, treba preskumat vylu¢ne vzhladom na volny pohyb kapitalu. Pozri rozsudok
z 13. novembra 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, bod 92).

35 Pan Erzberger v tejto savislosti poukazuje na to, Ze oblast vplyvu uvedenej rady sa neobmedzuje na nemecké tzemie, ale zahfna celt skupinu
spolocnosti, vratane prevadzok a dcérskych spolo¢nosti usadenych v inych ¢lenskych $tatoch.

36 Pokial ide o udajny ,nedostatok legitimity“ nemeckého rezimu spolurozhodovania z dévodu vyldcenia zamestnancov zamestnanych mimo
nemeckého uzemia, pozri HELLGARDT, A.. Unionsrechtswidrigkeit der deutschen Mitbestimmung a HELLWIG, H.-J. Vorschlag zur
Einbeziehung im Ausland tétiger Arbeitnehmer in die deutsche Unternehmensmitbestimmung: Inpflichtnahme des Vorstands anstelle der
Betriebsverfassungsorgane zur Organisation der Wahlen. Deutsche Mitbestimmung unter europdischem Reformzwang. Fachmedien Recht und
Wirtschaft, dfv Mediengruppe, Frankfurt am Main, 2016, s. 25, 26, 162 a 163, sprava Kommission Mitbestimmung: Mitbestimmung und neue
Unternehmenskulturen, Bilanz und Perspektiven. Verlag Bertelsmann Stiftung, Giitersloh, 1998, s. 106 a 107, a ndvrh pracovnej skupiny
Unternehmerische Mitbestimmung (ZIP 2009, s. 885), cast A.IL1.

37 Chcem upozornit, Ze analyza uvedend v tychto navrhoch sa netyka pripadu, ked je zamestnanec zamestnany v prevédzke alebo ovlidanej
organiza¢nej zlozke usadenej v inom ¢lenskom $tite nez je $tdt, v ktorom je usadend spolo¢nost, kedZe tito konfigurdcia sa vo veci samej
nevyskytuje. Pozri body 12 a 35 tychto navrhov. Nemozno teda vyludit, Zze v buddcnosti moze byt potrebné spresnit uplatnitelnost
¢lanku 45 ZFEU v takej situdcii. Pokial by totiz zamestnanec bol priamo zamestnany v spolo¢nosti, cezhrani¢nym prvkom by bol samotny
pracovnopravny vztah.
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59. Okrem toho pripominam, Ze na rozdiel od tvrdeni pana Erzbergera a Komisie sa na tychto
zamestnancov nemdze vztfahovat ani ¢ldnok 18 ZFEU. Ako vyplyva z ustilenej judikatdry Sudneho
dvora, zdsada zdkazu diskrimindcie zakotvend v tomto clanku sa nemoze vztahovat na vylucne
vnutorné situdcie clenského $tatu, ktoré nijako nestvisia s niektorou zo situdcii upravenych pravom
Unie.*

3) O zamestnancoch skupiny TUI zamestnanych v Nemecku

60. Pokial ide o zamestnancov skupiny TUI zamestnanych v Nemecku, naopak sa domnievam, Ze na
rozdiel od tvrdeni spolo¢nosti TUI a nemeckej vlady sa moze uplatnit ¢lanok 45 ZFEU.

61. Domnievam sa teda, Ze o situdciu uvedend v ¢lanku 45 ZFEU ide vtedy, ked zamestnanec skupiny
TUI zamestnany v Nemecku opusti alebo chce opustit tento ¢lensky $tat, aby prijal miesto v dcérskej
spolocnosti, ktora patri do tej istej skupiny a je usadend v inom clenskom State.

62. Na rozdiel od spolo¢nosti TUI sa domnievam, Ze nejde o vylu¢ne hypoteticki profesijni
perspektivu, v dosledku ktorej by sa ¢lanok 45 ZFEU neuplatnil.® Prave naopak, v pripade
cezhrani¢nej skupiny spolo¢nosti, akou je skupina, do ktorej patri zalovand spolo¢nost,” sa mi zda
celkom pripustnd moznost, Ze by bol zamestnanec preloZeny bud zo svojej vlastnej iniciativy, alebo na
ziadost svojho zamestndvatela, medzi dvomi spolo¢nostami patriacimi do skupiny a usadenymi
v odli$nych c¢lenskych $tatoch.

63. Nemozem ani sdhlasit s tvrdenim, ktoré zrejme uvddza nemecka vlida, Ze ¢lanok 45 ZFEU sa
nevztahuje na zamestnancov skupiny TUI zamestnanych v Nemecku, kedZe pravo na pobyt
v Clenskom state za ucelom vykonu zamestnania ,v sulade s ustanoveniami zdkonov, inych pravnych
predpisov alebo spravnych aktov, ktorymi sa upravuje zamestnavanie vlastnych statnych prislusnikov
tohto §tatu“, priznava ¢lanok 45 ods. 3 pism. ¢) ZFEU iba pracovnikom.

64. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze cielom odseku 3 ¢lanku 45 ZFEU nie je vymedzit
pdsobnost uvedeného ¢lanku, ale skor spresnit obsah prava na volny pohyb v pripade, ked sa ma tento
¢lanok skuto¢ne uplatnit.

65. Napokon pripominam, Ze na rozdiel od toho, ¢o zrejme tvrdi TUI a nemecka vlada, neexistencia
harmonizicie na tGrovni Unie v oblasti spolurozhodovania zamestnancov nemdze mat nijaky dosah na
uplatnitelnost ¢lanku 45 ZFEU vo veci same;.

38 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. janudra 1986, Hurd (44/84, EU:C:1986:2, bod 55 a citovanu judikaturu).

39 V tejto stvislosti pripominam, Ze odovodnenie, ktoré uviedol Stdny dvor v rozsudku z 28. jina 1984, Moser (180/83, EU:C:1984:233), na ktoré
sa odvoldva TUI, sa za okolnosti prejedndvanej veci neuplatni, kedze sa tyka iného pripadu nez je pripad, ktory bol predloZeny na posudenie
Stdnemu dvoru v rdmci prejednavanej veci.

40 Treba pripomentt, ze skupina TUI zamestnava priblizne 10 103 os6b v Nemecku a priblizne 39 536 0séb v inych ¢lenskych $tatoch Unie. Pozri
bod 12 tychto navrhov.

41 Podla ¢lanku 45 ods. 3 pism. ¢) ZFEU ,[volny pohyb pracovnikov s] vynimkou obmedzeni oddvodnenych verejnym poriadkom, verejnou
bezpec¢nostou a ochranou verejného zdravia... [zahfiia] prdvo“ ,na pobyt v niektorom z ¢lenskych Stitov za ucelom zamestnania v stlade
s ustanoveniami zdkonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych aktov, ktorymi sa upravuje zamestnavanie vlastnych statnych prislusnikov
tohto §tatu“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat). Naproti tomu sa domnievam, Ze toto ustanovenie je relevantné vtedy, ked je potrebné zistit,
¢i spochybnenad prévna dprava vedie k obmedzeniu volného pohybu pracovnikov. Pozri v tomto ohlade body 74 a nasl. tychto ndvrhov.
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66. Aj ked je pravda, ze v pripade, ze takd harmonizicia neexistuje,* si ¢lenské $taty mozu v zésade
upravit mieru Gcasti zamestnancov na riadeni spolo¢nosti pésobiacich na ich tzemiach, musia pri
vykone tejto pravomoci dodrziavat pravo Unie, a najmi ustanovenia ¢lanku 45 ZFEU tykajice sa
volného pohybu pracovnikov. **

67. Na zdklade toho, ¢o bolo uvedené vyssie, sa domnievam, 7e ¢ldnok 45 ZFEU sa vztahuje na
zamestnancov skupiny TUI zamestnanych v Nemecku vtedy, ak opustia alebo chcd opustit tento
clensky stét s cielom prijat miesto v dcérskej spolo¢nosti, ktord patri do tej istej skupiny a je usadend
v inom c¢lenskom State.

68. Vzhladom na tento scendr je teda potrebné polozit otdzkuy, ¢i je pravna dprava, akou je dprava vo
veci samej, v sulade s ¢lankom 45 ZFEU. Naproti tomu nie je potrebné skimat tuto prévnu dpravu
s ohladom na ¢lanok 18 ZFEU.*

69. V nasledujtcej analyze uvediem dovody, na zaklade ktorych sa domnievam, ze takd pravna Gprava
neobmedzuje volny pohyb pracovnikov [pism. a) v casti 4]. Subsididrne uvediem dévody, na zaklade
ktorych sa domnievam, Ze pripadné obmedzujice ucinky takej pravnej dpravy sd oddvodnené
naliehavymi dovodmi véeobecného zdujmu [pism. b) v Casti 4].

4. O siilade prdvnej vipravy, akou je tiprava vo veci samej, s clankom 45 ZFEU

a) O neexistencii obmedzenia

70. Treba pripomentt, ze aj ked podla ustdlenej judikatury Sudneho dvora tcelom je ustanoveni
o volnom pohybe pracovnikov podla ich znenia predovsetkym zabezpecit vnutrostitne zaobchadzanie
v hostitelskom ¢lenskom $tdte, tieto ustanovenia tiez brania $tdtu pdévodu, aby brénil slobode svojho
$tatneho prislusnika prijat a vykondvat zamestnanie v inom ¢lenskom stéte.*

71. V tejto suvislosti Sidny dvor konkrétne uviedol, ze vnutrostitne ustanovenia, ktoré brania
pracovnikovi, ktory je prislusnikom clenského $tétu, aby odisiel zo svojho stitu povodu s cielom
vykondvat svoje pravo na volny pohyb, alebo ho od toho odrddzaji, predstavuja prekézky tejto
slobody, aj ked sa uplatiiuji bez ohladu na $tatnu prislusnost dotknutych pracovnikov.* Sudny dvor
dalej konstatoval, Ze v rozpore s ¢lankom 45 ZFEU je akékolvek opatrenie, ktoré aj ked sa uplatiuje
bez diskriminacie na zaklade $titnej prislusnosti, moze $tatnym prislusnikom Unie branit vo vykone
zékladnych slobdd zaruc¢enych Zmluvou alebo spdsobit, Ze tento vykon sa stane menej pritazlivym.*

72. Na zdklade tejto judikatiry pan Erzberger, Dozorny urad EZVO a Komisia tvrdia, ze vylicenie
zamestnancov skupiny TUI zamestnanych v inych clenskych statoch z nemeckého rezimu
spolurozhodovania vedie k obmedzeniu volného pohybu pracovnikov v zmysle ¢lanku 45 ZFEU.
Skuto¢nost, ze zamestnanec zamestnany v Nemecku strati svoje pravo volit a byt voleny vo volbach

42 Pokial sa nemylim, okrem pripadov tykajicich sa Eurépskej spolo¢nosti (SE), Eurépskeho druzstva (SCE), podnikov s vyznamom na urovni
Spolocenstva a skupin podnikov s vyznamom na trovni Spolocenstva, ako aj cezhrani¢nych fuazii kapitalovych spolo¢nosti, nebola otazka ucasti
zamestnancov v spolo¢nosti predmetom prédvnej Gpravy na eurdpskej Grovni. Pozri v tejto stvislosti smernicu Rady 2001/86/ES z 8. oktébra
2001, ktorou sa doplfajt stanovy Eurépskej spolocnosti v sdvislosti s Gcastou zamestnancov na riadeni (U. v. ES L 294, 2001, s. 22; Mim. vyd.
06/004, s. 272), smernicu Rady 2003/72/ES z 22. jila 2003, ktorou sa doplitajii stanovy Eurépskeho druzstva s ohladom na tcast zamestnancov
na riadeni (U. v. EU L 207, 2003, s. 25; Mim. vyd. 05/004, s. 338), smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/38/ES zo 6. mdja 2009
o zriadovan{ eurépskej zamestnaneckej rady alebo postupu v podnikoch s vyznamom na tdrovni Spolocenstva a v skupindch podnikov
s vyznamom na drovni Spolocenstva na tcely informovania zamestnancov a porady s nimi (U. v. EU L 122, 2009, s. 28) a ¢lanok 16 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/56/ES z 26. oktébra 2005 o cezhrani¢nych zliceniach alebo splynutiach kapitdlovych spolo¢nosti
(U. v. EU L 310, 2005, s. 1).

43 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februdra 2015, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, bod 23).

44 Pozri body 39 a 40 tychto ndvrhov.

45 Pozri najma rozsudok z 26. méja 2016, Kohll a Kohll-Schlesser (C-300/15, EU:C:2016:361, bod 36 a citovanu judikatiru).

46 Pozri najmi rozsudok zo 17. marca 2005, Kranemann (C-109/04, EU:C:2005:187, bod 26 a citovanu judikattru).

47 Pozri najmi rozsudok z 10. marca 2011, Casteels (C-379/09, EU:C:2011:131, bod 22 a citovanu judikatiru).
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zdstupcov zamestnancov v dozornej rade materskej spoloc¢nosti skupiny, ak je prelozeny do dcérskej
spolo¢nosti skupiny usadenej v inom c¢lenskom $tite, ho podla nich médze odradit od uplatnenia
svojho prdva na volny pohyb alebo prinajmensom moéze spOsobit, ze vykon tohto préava bude menej
pritazlivym. Plati to teda predovSetkym v pripade zamestnancov, ktori uz boli zvoleni do dozornej
rady, kedze tito zamestnanci sa musia vzdat svojho manditu v tejto rade, pokial si prelozeni do
dcérskej spolo¢nosti usadenej v inom ¢lenskom stéte. **

73. TUI, Betriebsrat der TUI a i., nemecka, luxemburskd, holandskd a rakaska vlada tvrdia, ze nejde
o obmedzenie volného pohybu pracovnikov.

74. Na tvod pripominam, Ze podla znenia ¢lanku 45 ods. 3 pism. c¢) ZFEU pravo na volny pohyb
pracovnikov zakotvené v tomto ¢lanku zahfna najmd pravo ,na pobyt v niektorom z ¢lenskych $tatov
za Ucelom zamestnania v silade s ustanoveniami zdkonov, inych prdavnych predpisov alebo spravnych
aktov, ktorymi sa upravuje zamestndvanie vlastnych stdtnych prislusnikov tohto Stdtu*®.

75. Migrujici pracovnik teda poziva na zaklade ¢lanku 45 ZFEU rovnost zaobchadzania
s vnuatro$titnymi pracovnikmi v hostitelskom ¢lenskom $téte, takze v nom moéze vykondvat
hospodarsku ¢innost v sulade s pravnou upravou tohto ¢lenského $tatu. Naproti tomu
¢lanok 45 ZFEU nepriznava uvedenému pracovnikovi pravo ,vyviezt‘ do iného ¢lenského stitu
pracovné podmienky, ktoré ma vo svojom clenskom stite pdvodu. Ako totiz poukdzal generalny
advokat Fenelly vo svojich navrhoch, ktoré predniesol vo veci Graf, ,obvykle musi migrujici pracovnik

prijat vnatro$tatny pracovny trh taky, aky je“*.

76. Z ustdlenej judikattry celkom logicky vyplyva, ze ¢lanok 45 ZFEU sa nevztahuje na pripadné
rozdiely v zaobchddzani, ktoré mozu v jednotlivych clenskych statoch vyplyvat z rozdielov, ktoré
existyju medzi pravnymi predpismi jednotlivych c¢lenskych $tétov, pokial si tymito pravnymi
predpismi dotknuté vsetky osoby patriace do ich posobnosti, podla objektivnych kritérii a bez ohladu
na ich tatnu prislusnost.” Pokial ide o ¢lanok 18 ZFEU, Stdny dvor dalej rovnako rozhodol, Ze
uplatiiovanie vnuatro$titnej prdvnej uUpravy nemozno posudit ako porusenie zdsady zdkazu
diskriminécie iba na zaklade okolnosti, Ze ostatné ¢lenské $tty uplatiiujii menej prisne ustanovenia.

77. Sidny dvor okrem iného konstatoval, Ze primdrne privo Unie poistencovi nezarucuje, ze
prestahovanie do iného ¢lenského $titu nez je jeho c¢lensky stit povodu, je z hladiska socidlneho
zabezpecenia neutrédlne, pricom takéto prestahovanie vzhladom na rozdiely existujiice medzi rezimami
a pravnymi poriadkami clenskych s$titov moéze byt z hladiska socidlnej ochrany pre dotknutd osobu
v jednotlivych pripadoch viac alebo menej vyhodné.”® Toto oddvodnenie je podla miia priamo
pouzitelné na rezimy clenskych $tatov tykajice sa Gcasti zamestnancov. V tejto suvislosti pripominam,
ze pravo volit a byt voleny vo volbich zdstupcov zamestnancov v dozornej rade spolo¢nosti, aké
stanovuje dotknutd nemeckd prdvna uprava, je podla mna pracovnou podmienkou v zmysle ¢lanku 45
ods. 2 ZFEU.*

48 Zamestnanec, ktory je ¢lenom dozornej rady, v pripade prelozenia do iného ¢lenského $tétu strdca podla pdna Erzbergera okrem vplyvu
a prestize aj pefiazné ndroky spojené s jeho ucastou v tejto rade. Podla tohto tcastnika konania ¢lenovia dozornej rady spolo¢nosti TUI
dostévaju v stlade so stanovami Zalovanej spolo¢nosti pausilnu nahradu nikladov vo vyske 50000 eur ro¢ne, zvy$enu o ndhradu podla
poskytnutych plneni, a okrem toho aj potvrdenia o Gcasti. Predsedovia a ich zastupcovia dostanti ndsobok tejto ndhrady.

49 Kurzivou zvyraznil generdlny advokét. Pozri tiez ¢lanok 2 nariadenia ¢. 492/2011, podla ktorého ,[k]torykolvek $tatny prislusnik ¢lenského statu
si moze s ktorymkolvek zamestndvatelom vykondvajucim ¢innost na uzemi clenského $titu vymenit Zziadost o zamestnanie a ponuku
zamestnania a spolo¢ne moézu uzavriet a plnit pracovnt zmluvu v silade s platnymi ustanoveniami zdkonov, inych prdvmych predpisov
a spravnych opatreni bez toho, aby z nich vyplyvala akdkolvek diskrimindcia“ (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

50 Naévrhy, ktoré predniesol generalny advokat Fennelly vo veci Graf (C-190/98, EU:C:1999:423, bod 32).

51 Pozri najmi rozsudok z 28. juna 1978, Kenny (1/78, EU:C:1978:140, bod 18).

52 Pozri rozsudok zo 17. oktébra 1995, Fishermen’s Organisations a i. (C-44/94, EU:C:1995:325, bod 45 a citovanu judikatdru).

53 Pozri v tomto zmysle najmé rozsudok z 13. jula 2016, Popper]l (C-187/15, EU:C:2016:550, bod 24). V oblasti zdanenia pozri tiez rozsudky
z 26. aprila 2007, Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251, bod 76 a citovant judikatdru), ako aj z 2. marca 2017, Eschenbrenner (C-496/15,
EU:C:2017:152, bod 46).

54 Pozri body 42 az 44 tychto névrhov.
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78. Z toho podla mna vyplyva, ze zamestnanec, ktory opusti Nemecko s cielom vykondvat hospodéarsku
¢innost v inom ¢lenskom $téte, si nemodze na zaklade ¢lanku 45 ZFEU zachovat prava Gcasti stanovené
nemeckou pravnou upravou. Naproti tomu bude mat tento zamestnanec v uvedenom c¢lenskom state
prava ucasti v rozsahu, v akom mu pravna tGprava tohto clenského statu také prava priznd.

79. V prejedndvanej veci vsak vznika otdzka, ¢i tieto zavery platia aj v pripade preloZenia zamestnanca
v ramci skupiny spoloc¢nosti. Inak povedané, je potrebné zistit, ¢i sa zamestnanec, ktory je prelozeny
z jednej spolo¢nosti do druhej, — pokial st tieto spolo¢nosti usadené v odlisnych c¢lenskych statoch,
ale patria do tej istej skupiny, — moéze odvolavat na ¢lanok 45 ZFEU s cielom zachovat si po svojom
prelozeni urcité prava v oblasti spolurozhodovania v materskej spolo¢nosti skupiny, ktoré mu priznava
pravna dprava jeho clenského s$titu pdévodu. Tvrdi to predovsetkym pan Erzberger, Dozorny urad
ZEVO a Komisia.

80. Domnievam sa, Ze na tuto otdzku treba odpovedat zdporne.

81. Nevidim totiz nijaky zéklad v Zmluvach alebo v judikatire Stiidneho dvora pre rozliSovanie medzi
zamestnancom, ktori zmeni zamestnanie medzi dvomi nepridruzenymi spolo¢nostami usadenymi
v odlisnych c¢lenskych s$titoch a zamestnancom, ktory je prelozeny medzi dvomi spolo¢nostami
patriacimi do tej istej skupiny spolo¢nosti, ale usadenymi v odli$nych ¢lenskych $titoch. Z hladiska
volného pohybu pracovnikov ide v oboch pripadoch o premiestnenie z jedného do druhého ¢lenského
statu so vsetkymi dosledkami, ktoré z toho vyplyvaju pre zamestnanca, medzi ktoré patri najma zmena
uplatnitelnych pracovnych podmienok. Ako uz bolo uvedené, cezhrani¢ny charakter skupiny
spolo¢nosti nemeni ni¢ na tom, Ze pracovnud situdciu zamestnanca vymedzuje najmi pravna Gprava
¢lenského $tatu, v ktorom sa vykondva zamestnanie. *

82. Hoci mi je sympaticka myslienka, Ze kazdy zamestnanec zamestnany v skupine spolo¢nosti by mal
mat v rdmci Unie rovnaké prava tcasti v tejto skupine bez ohladu na urcenie jeho miesta prace, treba
konstatovat, ze pri sicasnom stave prava Unie nebola tcast zamestnancov na riadeni vnutrostatnych
spolo¢nosti ¢lenskych $titov predmetom harmonizécie na eurdpskej drovni.”® V pripade, ze taka
harmonizicia neexistuje, sa domnievam, Ze clenské S$tity si mozu vybrat, ¢i zamestnanci skupiny
zamestnani v inych ¢lenskych $tétoch sa alebo nie sd zahrnuti do vnutrostétneho rezimu ucasti.”

55 Pozri body 53 az 54 tychto navrhov.

56 Pozri pozndmku pod ¢iarou 42 tychto ndvrhov. Poznamendvam, Ze Komisia v roku 1972 navrhla ¢iastoéni harmonizaciu pravidiel ¢lenskych
Statov tykajucich sa ucasti zamestnancov na vymenudvani alebo odvoldvani ¢lenov dozorného organu akciovej spolo¢nosti, co vsak neziskalo
podporu Rady. Pozri najméd 6sme oddvodnenie a ¢ldnok 4 ndvrhu piatej smernice o koordindcii zéruk, ktoré sa vyzaduju v ¢lenskych $tatoch od
spolo¢nosti v zmysle ¢lanku 58 ods. 2 Zmluvy, s cielom chrénit zdujmy spolo¢nikov ako aj tretich osob, pokial ide o Struktiru akciovych
spolo¢nosti, ako aj prava a povinnosti ich organov, ktory Komisia predlozila 9. oktébra 1972 [KOM(1972) 887]. Komisia navrh stiahla na
zéklade ozndmenia z 21. decembra 2001 [KOM(2001)763 v kone¢nom zneni/2].

57 Uvéadzam, Ze prdvne upravy ¢lenskych $tatov v oblasti Gcasti zamestnancov sa vyznamne odli$uji. Pozri v tomto ohlade prilohu III zdvere¢nej
sprévy skupiny expertov Eurdpske systémy ticasti zamestnancov z mdja 1997 (sprava Davignon) (C4-0455/97) a bod 3.2 spravy Reflection Group
On the Future of EU Company Law z 5. aprila 2011, pricom obe spravy boli vypracované na podnet Komisie. Obe spravy sa vyslovne zmienuja
o rezime nemeckého spolurozhodovania. Pozri tiez Unternehmens-Mitbestimmung der Arbeitnehmer im Recht der EU-Mitgliedstaaten (uz
citovany v pozndmke pod ciarou 14) a WANSLEBEN, T.: Arbeitnehmermitbestimmung auf Organebene in den Mitgliedstaaten der Europdischen
Union im Rechtsvergleich. Deutsche Mitbestimmung unter europdischem Reformzwang (uz citovany v poznamke pod ciarou 36), s. 108 az 134.
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83. Inak povedané, domnievam sa, Ze pri si¢asnom stave prava Unie nie su clenské $tity na ziklade
¢lanku 45 ZFEU povinné priznat zamestnancom, ktori opustia ich tzemie s ciefom vykonavat
hospodarsku ¢innost v inom c¢lenskom $téte, rovnaké prava tcasti, aké maji zamestnanci zamestnani
v tuzemsku, avSak mozu tak urobit na zéklade svojho vnutrostatneho prava.*

84. Konstatujem teda, Ze prdvna Gprava, akou je Uprava vo veci samej, ktord stanovuje, ze iba
zamestnanci zamestnani v prevadzkach spolo¢nosti alebo v spolo¢nostiach skupiny usadenych
v tuzemsku maju pravo volit a byt voleni vo volbich zdstupcov zamestnancov v dozornej rade
spoloc¢nosti, nepredstavuje obmedzenie volného pohybu pracovnikov v zmysle ¢lanku 45 ZFEU.

85. Pre dplnost a pre pripad, ze by Sudny dvor rozhodol, Ze vnitro$titna pravna tprava, akou je
tiprava vo veci samej, vedie k obmedzeniu volného pohybu pracovnikov v zmysle ¢lanku 45 ZFEU,
uvediem v dal$ej casti dovody, na zdklade ktorych sa domnievam, 7e také obmedzenie by bolo
v kazdom pripade od6vodnené.*

b) Subsididrne o pripadnej existencii odévodnenia

86. V sulade s judikatirou Stidneho dvora vnutrostitne opatrenie, ktoré médze branit volnému pohybu
pracovnikov, ¢o je v zdsade zakdzané na zaklade ¢ldnku 45 ZFEU, moze byt pripustné len vtedy, ak
sleduje niektory z legitimnych cielov zakotvenych v Zmluve alebo je odévodnené naliehavymi dévodmi
vSeobecného zdujmu. V takom pripade vSak este treba, aby jeho uplatnenie zabezpecilo uskuto¢nenie
predmetného ciela a neslo nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela.

87. V prejednavanej veci ucastnici konania a opravnené subjekty, ktoré predlozili pripomienky
Stdnemu dvoru, neuviedli ziadny z legitimnych cielov vyslovne uvedenych v ¢lanku 45 ods. 3 ZFEU.*
Naproti tomu tito Gcastnici konania a oprdvnené subjekty uvddzaju naliehavé doévody vseobecného
zaujmu pre pripad, ze by Sudny dvor konstatoval, ze predmetnd nemeckd prdvna udprava vedie
k obmedzeniu volného pohybu pracovnikov v zmysle ¢lanku 45 ZFEU.

58 Niektoré ¢lenské $taty skuto¢ne prizndvaji zamestnancom zamestnanym v inych ¢lenskych $tatoch prévo volit a byt voleny do spravnych alebo
riadiacich orgdnov vnitrostitnych spolo¢nosti. Pokial ide o Dansko, pozri ¢lanok 140 ods. 1 a ¢ldnok 141 ods. 1 a 3 lovbekendtgorelse nr. 1089
om aktie- og anpartsselskaber (selskabsloven) (zdkonny dekrét spolo¢nosti ¢. 1089) zo 14. septembra 2015 a ¢lanky 2, 15, 16 a 48 bekendtgorelse
nr. 344 om medarbejderrepraesentation i aktie- og anpartsselskaber (dekrét ¢. 344 o zastipeni zamestnancov v spolo¢nostiach) z 30. marca 2012.
Na zéklade uvedenych ustanoveni st zamestnanci zamestnani v prevddzkach danskej spolo¢nosti usadenych v inych ¢élenskych $titoch Unie
a Eurépskeho hospoddarskeho priestoru (EHS) zahrnuti do rezimu Gcasti v riadiacom orgéne tejto spolo¢nosti. Okrem toho valné zhromazdenie
danskej spolo¢nosti moze tiez rozhodnut, ze zamestnancov zamestnanych v dcérskych spolocnostiach tejto spolo¢nosti usadenych v inych
¢lenskych stitoch Unie a EHS zahrnie do rezimu dcasti v riadiacom organe danskej materskej spolo¢nosti. Dozorny trad EZVO uvidza, 7e
nérska prdvna uUprava stanovuje tiez moznost podriadit zamestnancov skupiny zamestnanych v cudzine rezimu tdcasti v dozornom orgéne
noérskej materskej spolo¢nosti.

59 Pre uplnost poukazujem na to, ze judikatira Graf (rozsudok z 27. janudra 2000, C-190/98, EU:C:2000:49, body 24 a 25 a citovana judikatura),
ktort uvadzaju viaceri Gcastnici konania a dotknuté osoby, sa nemdze uplatnit v tomto pripade na pravnu tGpravu, akou je Gprava vo veci samej.
Stratu préva volit a byt voleni vo volbéach zistupcov zamestnancov v dozornej rade spolo¢nosti a pripadnd stratu mandétu v tejto rade v pripade
preloZenia zamestnanca do iného ¢lenského $tatu nemozno totiz podla mna povazovat za okolnost, ktora by bola v zmysle tejto judikatary prilis
neistd a nepriama. Pozri v tomto smere rozsudok z 1. aprila 2008, V1dda Francizskeho spolocenstva a valénska vldda (C-212/06, EU:C:2008:178,
bod 51). Pokial ide analogicky o volny pohybu kapitilu zakotveny v ¢lanku 63 a nasl. ZFEU, pozri rozsudok zo 14. februdra 2008,
Komisia/Spanielsko (C-274/06, neuverejneny, EU:C:2008:86, bod 24).

60 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. decembra 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12,
EU:C:2013:799, body 35 a36 a citovanu judikattru).

61 Treba pripomentt, Ze ¢linok 45 ods. 3 ZFEU pripdsta obmedzenia odévodnené verejnym poriadkom, verejnou bezpe¢nostou a ochranou
verejného zdravia.

ECLILEU:C:2017:347 15



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - H. SAUGMANDSGAARD QE — VEC C-566/15
ERZBERGER

1) O uvddzanych naliehavych dévodoch vseobecného zdujmu

88. TUI a nemecka a rakuska vldda uvddzaju v podstate dovody zaloZené na zdsade teritoriality, aka
uznava medzinirodné pravo a pravo Unie.” Z tejto zdsady vyplyva, Ze pravomoc nemeckého
zékonodarcu sa obmedzuje na nemecké tzemie, ¢o brani zahrnutiu zamestnancov zamestnanych
v inych clenskych Statoch do nemeckého rezimu spolurozhodovania. Franctizska vlada sa skor
domnieva, ze v prejedndvanej veci ma Sudny dvor prilezZitost vymedzit novy naliehavy dovod
vseobecného zdujmu, ktory je zaloZeny na potrebe uznat réznorodost socidlnych modelov clenskych
$tatov v oblasti zastipenia zamestnancov. Betriebsrat der TUI a i. v tomto smere odkazuju na
¢lanok 4 ods. 2 ZEU, na zaklade ktorého Unia re$pektuje ndrodnt identitu ¢lenskych $tatov. Komisia
sa napokon domnieva, Zze potreba zarucit riadne fungovanie pravidiel v oblasti spolurozhodovania
moze odovodnit obmedzenie volného pohybu pracovnikov, ¢o md zistit vnutrostitny sud. *

89. Naproti tomu pan Erzberger a Dozorny drad EZVO sa domnievaji, Ze naliehavé dovody
véeobecného zdujmu uvddzané v prejedndvanej veci nemdzu odovodnit obmedzenie volného pohybu
pracovnikov, ktoré vyplyva z predmetnej pravnej Gpravy. Zda sa, Ze s tymto nazorom suhlasi gaj
vnutrostatny sud.*

2) O dévodoch zalozenych na zdsade teritoriality

90. Na uvod je potrebné konstatovat, ze v ramci prejedndvanej veci sa uvadza, ze zdsada teritoriality
brani tomu, aby sa nemecky rezim spolurozhodovania vztahoval na zamestnancov zamestnanych mimo
Nemecka. Z uvedenej zasady totiz vyplyva, ze nemecky zakonodarca nemd legislativnu pravomoc
potrebnu na to, aby tychto zamestnancov zahrnul do uvedeného rezimu.

91. Ako vyplyva z vyssie uvedenej analyzy, domnievam sa, Ze Spolkova republika Nemecko nie je na
zéklade ¢lanku 45 ZFEU povinné priznat zamestnancom, ktori opustia jej Gzemie s cielom vykonavat
hospodérsku ¢innost v inom c¢lenskom $tite, rovnaké prava ucasti, aké maji podla predmetnej
nemeckej prdvnej dpravy zamestnanci zamestnani v Nemecku.” V pripade, Ze by Sdadny dvor
rozhodol, Ze tito préavna udprava vedie k obmedzeniu volného pohybu pracovnikov v zmysle
¢lanku 45 ZFEU, sa véak domnievam, 7e zasada teritoriality nebrdni Spolkovej republike Nemecko,
aby zahrnula prvych uvedenych zamestnancov do svojho rezimu spolurozhodovania.

62 Odkazuju najmd na rozsudky z 24. novembra 1992, Poulsen a Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, body 9, 28 a 29); zo 14. jala 1994,
Peralta (C-379/92, EU:C:1994:296, body 46 a 47); z 5. oktébra 1994, van Schaik (C-55/93, EU:C:1994:363, bod 16); z 13. decembra 2005, Marks
& Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 36 a nasl.), ako aj z 29. novembra 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 43
a nasl.).

63 Tento sud musi v tejto suvislosti podla Komisie najmi overit, ¢i mozno spolurozhodovanie podla nemeckej pravnej upravy z praktického
i organiza¢ného hladiska rozsirit na zamestnancov zamestnanych v inych ¢lenskych $tétoch.

64 Pozri bod 21 tychto ndvrhov.

65 Pozri bod 83 tychto ndvrhov. Okrem toho ani smernice tykajice sa tGcasti zamestnancov v Eurépskej spolo¢nosti (SE) a Eurépskom druzstve
(SCE) nestanovujui, ze by sa vndtro$titny rezim ucasti vztahoval na zamestnancov zamestnanych v inych ¢lenskych sttoch. Pozri najmi
ustanovenia $tandardnych pravidiel uvedené v prvej casti pism. a) a pism. b) prvom odseku v prilohe smernic 2001/86 a 2003/72. To isté plati,
pokial ide o zriadenie eurépskej zamestnaneckej rady v podnikoch s vyznamom na trovni Spolocenstva a v skupinach podnikov s vyznamom na
urovni Spolocenstva podla doplnkovych poziadaviek prijatych ¢lenskymi $tdtmi na zdklade smernice 2009/38. Pozri bod 1 pism. b) prilohy I tejto
poslednej uvedenej smernice.
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92. Zasadu teritoriality Sddny dvor uznal ako legitimny ciel, ktory modze oddvodnit obmedzenie
volného pohybu, najméd v sdvislosti s vnatro$taitnymi pravnymi dpravami v danovej oblasti, ktoré
brdnia slobode usadit sa stanovenej v Zmluve.® V tomto ohlade bola uvedend zdsada casto
posudzovana spolu s dal$im legitimnym cielom, a to zachovanim rozdelenia dafiovej prdvomoci medzi
¢lenskymi $tatmi.” Sddny dvor v tejto suvislosti konstatoval, Ze zdsada teritoriality zavadza do
uplatiovania préva Unie potrebu zohladnit obmedzenia dafovych pravomoci ¢lenskych $titov.

93. Véine pochybujem, Ze by judikatira v oblasti dani bola pouZitelnd na tento pripad.

94. Po prvé, cielom zdsady teritoriality v oblasti dani, akd uznal Stdny dvor, je riesit Specifické otdzky
v tejto oblasti, akymi si najmi odstrdnenie dvojitého zdanenia® a predchadzanie situdcidm, ktoré by
mohli ohrozit pravo clenského stitu povodu vykondvat svoju danovi pravomoc v suvislosti
s ¢innostami uskutoc¢iiovanymi na jeho tizemi.”

95. V ramci rezimu ucasti zamestnancov vsak o také otazky nejde. Domnievam sa teda, Ze ni¢ nebrani
tomu, aby zamestnanec zamestnany v dcérskej spolo¢nosti usadenej v inom clenskom State, nez je stat,
v ktorom sa nachddza materskd spoloc¢nost, pozival vyhodu ,dvojitého zastipenia®, teda jednak
v dcérskej spolocnosti na zdklade pravnej Gpravy clenského Statu zamestnania, ako aj v materskej
spolo¢nosti v stlade s pravnou tGpravou ¢lenského $tatu, v ktorom je tito spolo¢nost usadena.

96. Po druhé, na rozdiel od tvrdeni spolo¢nosti TUI ako aj nemeckej a holandskej vlady sa domnievam,
ze zahrnutie zamestnancov zamestnanych v inych Cclenskych stitoch do nemeckého rezimu
spolurozhodovania ako také neznamend zasah do suverenity alebo legislativnych pravomoci inych
¢lenskych statov. Domnievam sa totiz, ako uvadza Dozorny urad EZVO a Komisia, Ze otdzka, ktori
zamestnanci sa mézu zucastnit na volbach ¢lenov dozornej rady nemeckej spolo¢nosti patri v celom
rozsahu do prdvomoci nemeckého zékonodarcu.” Inak povedané, nejde o konflikt prdvomoci.”

97. Za tychto podmienok sa domnievam, ze vylicenie zamestnancov zamestnanych v inych ¢lenskych
$tatoch z nemeckého rezimu spolurozhodovania nemozno povazovat za vyjadrenie zasady teritoriality.

66 Pozri najmd rozsudok z 13. decembra 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 39). Pre dplnost musim spresnit, Ze uznanie
zésady teritoriality Stdnym dvorom sa neobmedzuje na oblast dani. Judikattra tykajiica sa uvedenej zdsady v dalsich oblastiach sa v§ak netyka
zékladnych slobéd v Zmluve a pre prejednévand veci nema teda ziadny vyznam.

67 Pozri najma rozsudky zo 7. septembra 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, body 41 az 46); z 29. novembra 2011, National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785, body 45 az 48); zo 16. aprila 2015, Komisia/Nemecko (C-591/13, EU:C:2015:230, body 64 a 65), ako aj z 8. jina 2016,
Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, bod 65). Pozri tiez rozsudok z 21. marca 2002, Cura Anlagen (C-451/99, EU:C:2002:195, bod 40),
v ktorom Sddny dvor konstatoval, Ze ¢lenské $taty si moézu ,medzi sebou rozdelit tito danovi pravomoc na zaklade kritérif, akymi st tGzemie,
na ktorom sa vozidlo skuto¢ne pouziva, alebo bydlisko vodica, ktoré st réznymi zlozkami zdsady teritoriality” (kurzivou zvyraznil generdlny
advokat).

68 Pozri rozsudok z 29. marca 2007, Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, bod 69). Sudny dvor v tejto savislosti odkazuje na névrhy,
ktoré predniesol generdlny advokét Poiares Maduro vo veci Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2006:350, bod 49).

69 Pozri v tomto zmysle najmd rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/Portugalsko (C-503/14, EU:C:2016:979, body 50 a 51 a citovana
judikataru).

70 Pozri najmé rozsudok zo 16. aprila 2015, Komisia/Nemecko (C-591/13, EU:C:2015:230, bod 65 a citovanu judikataru).

71 V tomto smere sa prejedndvand vec odliSuje od veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 14. jula 1994, Peralta (C-379/92, EU:C:1994:296) a na
ktord sa odvoldva TUI a nemeckd vlada.

72 Pozri v tejto suvislosti rozsudky z 29. marca 2007, Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, bod 69), a z 8. jina 2016, Hiinnebeck
(C-479/14, EU:C:2016:412, bod 66). Treba pripomendt, Ze niektoré ¢lenské staty Unie a EHP skuto¢ne prizndvaji zamestnancom zamestnanym
v inych ¢lenskych s$tétoch pravo volit a byt voleny vo volbach do spréavnych a riadiacich orgénov vnutrostatnych spolo¢nosti. Pozri poznamku
pod ¢iarou 58 v tychto navrhoch.
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98. Nemecka vlada sa véak domnieva, Ze v stvislosti s nemeckym rezimom spolurozhodovania otazka
vznikd otdzka extrateritoriality z dovodu, Ze uvedeny reZim stanovuje v ramci volebného poriadku”
urcité povinnosti na drovni organizdcie a vykonania volieb pre vSetky spoloc¢nosti patriace do skupiny
spolo¢nosti, ako aj pre zamestnancov zdcastnenych na volbach.” Podla tohto poriadku volby do
dozornej rady nemeckej spolo¢nosti neorganizuje teda centralnym spésobom vedenie tejto spolocnosti,
ale skor decentralizovanym spésobom samotni zamestnanci v kazdej spolo¢nosti skupiny. Vzhladom na
to, ze dcérske spolo¢nosti usadené v inych clenskych statoch a ich zamestnanci vSak nepodliehaju
nemeckému pravu, nemecky zikonodarca im nemdze ukladat povinnosti v sulade s volebnym
poriadkom a v dosledku toho ich zahrnit do nemeckého rezimu spolurozhodovania.

99. Pripominam teda, Ze prave Specifickd koncepcia nemeckého rezimu spolurozhodovania a najma
povinnosti vyplyvajice z volebného poriadku brania podla nemeckej vlady tomu, aby boli zamestnanci
zamestnani v inych clenskych $tatoch zahrnuti do tohto rezimu. Vylicenie tychto zamestnancov nie je
teda absolitnou nevyhnutnostou, ktora by stvisela s hranicami legislativnej pravomoci nemeckého
zékonodarcu, ale skor doésledkom urcitej moznosti, ktora si tento zdkonodarca zvolil, najmia pokial ide
o podrobnosti volieb.”

100. Treba preto polozZit otdzku, ¢i moOze byt pravna tprava vo veci samej odovodnend cielom
zabezpecit Ucast zamestnancov v spoloc¢nosti v sulade s ndrodnymi socidlnymi, hospodarskymi
a kultdrnymi osobitostami, ako v podstate tvrdi francuzska vlada a Betriebsrat der TUI a i.”°

3) O odévodneni zalozenom na cieli zabezpecit ticast zamestnancov v spolocnosti v silade s ndrodnymi
socidlnymi, hospoddrskymi a kultiirnymi osobitostami

101. Je potrebné konstatovat, Ze kym Betriebsrat der TUI a i. sa odvoldvaju na ¢lanok 4 ods. 2 ZEU,”
na zdklade ktorého Unia re$pektuje narodnu identitu clenskych $tatov obsiahnuta v ich zakladnych
politickych a tstavnych systémoch, nemeckd vldda sa na toto ustanovenie neodvolala.”

102. Tato vlada vsak uvadza, ze nemeckd pravna uprava tykajica sa spolurozhodovania zamestnancov
a ustanovenia volebnych poriadkov, ktoré konkrétne upravuji volby ¢lenov dozornej rady
zastupyjucich zamestnancov, sd prispdsobené podnikatelskym, spolocenskym a odbordrskym
Struktdram, a Ze tato pravna Gprava nesluzi iba zdujmom zamestnancov, ale skor véeobecnému zaujmu

73 Nemecka vldda odkazuje najmi na Dritte Wahlordnung zum Mitbestimmungsgesetz (3. WOMitbestG) (treti volebny poriadok, ktorym sa
vykonava zédkon o spolurozhodovani) z 27. mdja 2002 (BGBIL 2002, I, s. 1741), naposledy zmeneny a doplneny na zaklade Verordnung
(nariadenie) z 26. augusta 2015 (BGBL. 2015 1, s. 1443).

74 Vlada uvddza najmd povinnost dcérskej spolo¢nosti podporit zriadenie volebnych komisii, poskytnit zoznamy zamestnancov a dal$ie udaje, aby
tieto komisie mohli zostavit voli¢ské zoznamy v sulade s relevantnymi nemeckymi ustanoveniami, a uvolnit za odmenu zamestnancov, aby
mohli vykonavat dlohy volebnej komisie.

75 Nemeckd vldda na pojednavani v nadvédznosti na otazku, ktord jej polozil Sidny dvor, uznala, Ze ak by spolurozhodovanie bolo organizované
tak, Ze vedenie materskej spolo¢nosti prizndva pravo volit a byt voleny zamestnancom zamestnanym v jej dcérskych spolo¢nostiach v cudzine
a samotné toto vedenie zorganizuje volby, nedochddza k zasahovaniu do pravomoci inych ¢lenskych statov.

76 Pozri bod 88 tychto navrhov.
77 Pozri bod 88 tychto navrhov.

78 Treba pripomenut, Ze aj Sudny dvor v judikatire uznal, Ze ochrana ndrodnej identity ¢lenskych $titov predstavuje legitimny ciel re$pektovany
pravnym poriadkom Unie. Pozri rozsudok z 2. jula 1996, Komisia/Luxembursko (C-473/93, EU:C:1996:263, bod 35). Pokial ide o ¢ldnok 4
ods. 2 ZEU pouzri tiez rozsudky z 22. decembra 2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, bod 92); z 12. méja 2011, Runevi¢-Vardyn
a Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, bod 86), ako aj z 2. juna 2016, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, bod 73).
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v rozsahu, v akom m4d zabezpecit spolupracu a integraciu, pricom zohladnuje aj iné zdujmy nez vlastné
priame zdujmy.” Téato vlada na pojedndvani dalej uviedla, ze spolurozhodovanie zamestnancov je
ustrednym prvkom kultary spoluprace v Nemecku a Ze je zdkonitym vyvojom slobody zdruzovat sa
v odboroch a umoznuje vykon tejto slobody, ktort zaru¢uje Grundgesetz (zdkladny zdkon).*

103. Nie som si isty, Ze za tychto okolnosti mozno nemecky rezim spolurozhodovania kvalifikovat ako
prvok narodnej identity v zmysle ¢ldanku 4 ods. 2 ZEU. Je v$ak z mojho pohladu nepochybné, Ze tento
rezim je zdkladnym prvkom nemeckého pracovného trhu — a vSeobecne — nemeckého socidlneho
poriadku.

104. Dalej je potrebné konstatovat, Ze ic¢ast zamestnancov na riadeni spolo¢nosti predstavuje legitimny
ciel z pohladu prava Unie.*" Pravo Unie vsak uzndva roznorodost vnutro$titnych pravidiel a praxe
v oblasti socidlnej politiky,* najmi pokial ide o spdsob, akym sa zamestnanci zdcastiiuji na procese
prijimania rozhodnuti spolo¢nosti.*® Pri sti¢asnom stave prava Unie ponechava teda toto pravo na
Clenské staty, aby si jednak vybrali, ¢i prijma alebo neprijmt pravnu upravu v oblasti ucasti
zamestnancov v spoloc¢nosti, a tiez aby si stanovili podrobnosti svojich rezimov v tejto oblasti.*

105. Pokial ide o osobitosti nemeckého rezimu spolurozhodovania, je potrebné konstatovat, Ze tento
rezim sa vyznacuje obzvlast vysokou mierou dcasti zamestnancov na riadeni spolo¢nosti.® Uvedeny
rezim zéroven na zdklade volebného poriadku® stanovuje relativne zlozité konania zahfajtice viaceré
procesné etapy, ktoré maju zabezpecit riadny priebeh volieb zastupcov zamestnancov a zarucit
slobodné, rovné a tajné volby ¢lenov dozornej rady zastupujicich zamestnancov.”” V tejto stvislosti
nemeckd vldda uvadza, Ze nemecky rezim spolurozhodovania je koncipovany na zdklade zésady, podla
ktorej st organizdcia a vykonanie volieb zastupcov zamestnancov zverené zamestnancom, ktori sa
sami musia zorganizovat v ramci kazdej spoloc¢nosti v skupine a spolupracovat s odbormi
a spolo¢nostami v skupine.

79 Na zéklade rozhodnutia Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavny sid, Nemecko) z 1. marca 1979 (1 BvR 532/77, 1 BvL 21/78, 1 BvR
419/78, a 1 BvR 533/77) (NJW 1979, s. 699), bod 189, nemecka vldda poukazuje na to, ze cielom prdvnej Gpravy v oblasti spolurozhodovania
zamestnancov je na zaklade institucionalizovanej ucasti na podnikatelskych rozhodnutiach oslabit rozhodovaciu pravomoc tretich osob, ktord
v spolo¢nostiach uréitej velkosti stvisi s tym, ze zamestnanci podliehaju rozhodovacej a organiza¢nej pravomoci osdéb mimo spoloé¢nosti,
a nahradit hospodérsku legitimitu vedenia spolo¢nosti socidlnou legitimitou. Pokial ide o vyvoj nemeckého rezimu spolurozhodovania, pozri
kapitolu 3 sprédvy Kommission Mitbestimmung: Mitbestimmung und neue Unternehmenskulturen, Bilanz und Perspektiven (uz citovand
v poznamke pod ¢iarou 36 tychto navrhov).

80 Vldda dalej uvddza skutoc¢nost, Ze centrélne organizicie nemeckych socidlnych partnerov v spolo¢nom otvorenom liste oznadili uvedeny rezim
za zdkladny socidlny pilier nemeckého socidlneho systému a pracovného trhu. Podla tejto vlady nemecky prezident dalej uviedol, Zze
spolurozhodovanie je zauzivanym prvkom narodnej kulttry a zakladnym prvkom identity.

81 Pozri najméd bod 17 Charty zdkladnych socidlnych prav pracovnikov Spolocenstva, na ktorti odkazuje ¢lénok 151 prvy odsek ZFEU. Pozri okrem
toho ¢ldnok 153 ods. 1 pism. f) ZFEU. Pozri dalej ¢ldnok 27 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie tykajuci sa prava pracovnikov na informécie
a konzultcie v rdmci podniku.

82 Pozri najmi ¢lénok 151 druhy odsek ZFEU a ¢lénok 152 prvy odsek ZFEU.

83 Pozri oddvodnenia 5 a 9 smernic 2001/86 a 2003/72. Pokial ide o zdsadu subsidiarity, pozri odévodnenie 20 smernice 2009/38. Poznamendvam,
ze na rozdiel od tejto poslednej uvedenej smernice boli smernice 2001/86 a 2003/72 prijaté nie na zdklade ustanoveni Zmluvy o FEU tykajicich
sa socidlnej politiky, ale skor na zaklade ¢lanku 352 ZFEU.

84 Pokial ide rozdiely v pravnych tpravich ¢lenskych statov v danej oblasti, pozri pozndmku pod ¢iarou 57 tychto ndvrhov.

85 Treba pripomentt, Ze podla nemeckej prévnej upravy v oblasti spolurozhodovania sa zamestnancom zahrnutym do rezimu spolurozhodovania
prizndva v situdcii, akou je situdcia vo veci samej, pravo vymenovat spolo¢ne s odbormi polovicu ¢lenov dozornej rady spolo¢nosti. Pozri bod 8
tychto navrhov.

86 Pozri poznamku pod ciarou 73 tychto navrhov.

87 Podla nemeckej vlady v skupine s urcitym vyznamom trvaji volby uvedenych ¢lenov od Siestich do dvanastich mesiacov a pripravy sa za¢inaji
prakticky este skor.

ECLILEU:C:2017:347 19



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - H. SAUGMANDSGAARD QE — VEC C-566/15
ERZBERGER

106. Domnievam sa, ze v ramci takého vnutrostatneho rezimu ucasti zamestnancov vyjadruju také
uvahy tykajuce sa podrobnosti organizicie a vykonania volieb urcitd legitimnu volbu hospodarskej
a socidlnej politiky, ktord pri sicasnom stave prava Unie patri do postidenia ¢lenskych $titov.®
Zastdvam teda ndzor, Ze prdvna Uprava, akou je uprava vo veci samej, je oddovodnend cielom, ktory
spociva v zaruceni ucasti zamestnancov v spolo¢nosti v stlade s ndrodnymi socialnymi, hospodarskymi
a kultdrnymi osobitostami.

107. Okrem toho sa domnievam, Ze tito pravna dprava je primerand tomuto cielu, teda zarucuje
realizdciu ucasti zamestnancov v spolo¢nosti v stlade s narodnymi socidlnymi, hospodarskymi
a kultirnymi osobitostami, a nejde nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela.

108. V tejto suvislosti pripominam, Ze Sudny dvor uZz spresnil, Ze nie je nevyhnutné, aby sa
obmedzujice opatrenie zhodovalo s ponatim, s ktorym v suvislosti so spésobom ochrany dotknutého
zdkladného prava alebo dotknutého legitimneho zdujmu sthlasia vSetky clenské sStaty, a ze naopak,
nevyhnutnost a primeranost ustanoveni prijatych v danej oblasti nie st vylucené iba z dovodu, ze
jeden clensky $tat si zvolil odlisny systém ochrany ako prijal iny ¢lensky $tat.*

109. Okrem toho treba uznat, ze do osobnej posobnosti nemeckého rezimu spolurozhodovania nie je
mozné zahrndit zamestnancov zamestnanych mimo Nemecka bez toho, aby bolo potrebné zmenit
zdkladné vlastnosti uvedeného rezimu. Také rozsirenie nemeckého rezimu by totiz predpokladalo, ze
zodpovednost za organizdciu a vykonanie volieb by musela byt prenesend zo zamestnancov
a spolocnosti v skupine na vedenie nemeckej materskej spolo¢nosti, co by bolo v rozpore so zasadami,
na ktorych je uvedeny rezim zalozeny.

110. Aj ked materskej spolo¢nosti skuto¢ne mozno ulozit povinnost, ako tvrdi Komisia, aby v pripade
zlozenia svojej dozornej rady priznala pravo volit a byt voleny aj zamestnancom zamestnanym v inych
clenskych statoch na zaklade svojho rozhodujiceho vplyvu na spoloc¢nosti v skupine, domnievam sa, ze
¢lenské $taty nie st na zaklade prava Unie povinné zvolit si taky pristup v rdmci svojich rezimov tcasti
zamestnancov v spolo¢nosti.

111. Za tychto okolnosti sa domnievam, ze v pripade, Ze by Sidny dvor konstatoval, Ze vnuatrostatne
pravna dprava, akou je uprava vo veci samej, vedie k obmedzeniu volného pohybu pracovnikov
v zmysle ¢lanku 45 ZFEU, pri st¢asnom stave prava Unie je potrebné povazovat za odévodnené
ponechanie takej pravnej upravy v platnosti v rozsahu, v akom tato tprava vyplyva z urcitej legitimnej
volby hospodarskej a socidlnej politiky, ktora maja ¢lenské staty.

112. Vzhladom na vsetky tieto skuto¢nosti sa domnievam, ze ¢lanok 45 ZFEU nebrani pravnej tiprave,
akou je uprava vo veci samej, na zdklade ktorej iba zamestnanci zamestnani v prevadzkach spolo¢nosti
alebo v spolo¢nostiach skupiny usadenych v tuzemsku maja pravo volit a byt voleni vo volbach
zastupcov zamestnancov v dozornej rade tejto spolo¢nosti.

88 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. jala 1981, Oebel (155/80, EU:C:1981:177, bod 12), a z 23. novembra 1989, B & Q (C-145/88,
EU:C:1989:593, bod 14).

89 Pozri rozsudok z 2. jina 2016, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401, bod 73 a citovant judikatdru).
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V. Navrh

113. Vzhladom na vys$$ie uvedené uvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlnu
otazku, ktord polozil Kammergericht Berlin (Vyssi krajinsky std Berlin, Nemecko), takto:

Clénky 18 a 45 ZFEU treba vykladat v tom zmysle, Ze nebrania préavnej dprave, akou je tiprava vo veci
samej, ktora stanovuje, ze iba zamestnanci zamestnani v prevadzkach spolo¢nosti alebo
v spolo¢nostiach skupiny usadenych v tuzemsku maja pravo volit a byt voleni vo volbich zstupcov
zamestnancov v dozornej rade tejto spolo¢nosti.
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