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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 26. jula 2017

Vec C-557/15

Eurdpska komisia
proti

Maltskej republike

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tdtom — Ochrana volne Zijuceho vtictva — Smernica 2009/147/ES —
Rezim vynimky umoznujici odchyt niektorych druhov spevavcov”

Uvod

1. V tomto konani o nesplnenie povinnosti Komisia tvrdi, Zze maltskd pravna tGprava, ktora umoznuje
odchyt siedmich druhov volne Zijucich vtikov z ¢elade pinkovité® porusuje smernicu 2009/147/ES
(dalej len ,smernica o ochrane volne Zzijuceho vtactva®)® a ze dotknuté vnuatrostatne pravidld nespadaju
do rozsahu pdsobnosti vynimky stanovenej v ¢lanku 9 ods. 1 uvedenej smernice, ktord umoznuje
odchyt niektorych druhov v urcitych pripadoch. V sulade s tym, o ¢o ma Sddny dvor poziadal, sa
v tychto navrhoch obmedzim na preskiimanie podmienky, Ze ,neexistuje iné uspokojivé riesenie”
a vyrazu ,rozumné vyuzivanie“ uvedeného v ¢lanku 9 ods. 1 pism. c), z ktorého vyvstiva novd pravna
otazka.

Smernica o ochrane volne Zijuceho vtictva
2. Odovodnenia 3 az 5, 7 a 12 uvadzaji:

»(3) Velky pocet druhov volne zijuceho vtictva, ktoré sa prirodzene vyskytuje na eurépskom dzemi
¢lenskych statov, klesd, v niektorych pripadoch velmi rychlo. Tento pokles predstavuje vdzne
ohrozenie zachovania prirodného prostredia predovsetkym tym, ze ohrozuje biologicki
rovnovahu.

(4) Druhy volne zijuceho vtictva, ktoré sa prirodzene vyskytuje na eurépskom dzemi ¢lenskych statov,
st hlavne stahovavé druhy. Takéto druhy tvoria spolo¢né dedi¢stvo a dcinnd ochrana vtictva je
typickym problémom zZivotného prostredia prekracujucim hranice, ktory si vyzaduje spolo¢na
zodpovednost.

Jazyk prednesu: anglictina.

2 Konkrétne: pinka obycajnd (Fringilla coelebs), stehlik kondpka (Carduelis cannabina), stehlik obycajny (Carduelis carduelis), zelienka obycajna
(Carduelis chloris), glezg obycajny (Coccothraustes coccothraustes), kanarik polny (Serinus serinus) a stehlik ¢izik (Carduelis spinus). V tychto
névrhoch ich dalej spolo¢ne oznacujem ako ,sedem druhov*.

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 30. novembra 2009 o ochrane volne Zijiiceho vtictva (U. v. EU L 20, 2010, s. 7). Uvedena smernica
kodifikuje zmenenu a doplnentt smernicu Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane volne Zijiceho vtictva (U. v. ES L 103, 1979, s. 1, Mim.
vyd. 15/001 s 98), ktord bola uc¢innd v ¢ase dojednania podmienok pristipenia Malty k Eur6pskej Gnii, pricom v prilohe XI Aktu o pristipeni
bola formulovand prechodnd vynimka (pozri bod 26 nizsie).
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(5) Ochrana druhov volne Zijticeho vtictva prirodzene sa vyskytujicich na eurépskom tzemi clenskych
$tatov je nevyhnutnd na dosiahnutie cielov [Unie] tykajucich sa zlepSenia Zivotnych podmienok
a trvalo udrzatelného rozvoja.

(7) Cielom ochrany je dlhodobad ochrana a manazment prirodnych zdrojov ako neoddelitelnej stucasti
dedic¢stva narodov Eurépy. ...

(12) Z doévodu dolezitosti, ktord moze byt pripisand urcitym $pecifickym situdciam, malo by sa prijat
ustanovenie pre moznost udelenia vynimiek za urcitych podmienok a tie by mali byt predmetom
monitorovania vykondavaného Komisiou.”

3. Clanok 1 stanovuje, ze smernica ,sa vztahuje na ochranu vsetkych druhov volne Zijuceho vtictva
prirodzene sa vyskytujuceho na eurépskom uzemi clenskych Statov, na ktoré sa uplatnuje zmluva“,
a ze ,zahfna ochranu, starostlivost a kontrolu tychto druhov a stanovuje pravidld ich vyuzivania“.

4. Clanok 2 stanovuje, ze ,c¢lenské $tity prijmd opatrenia potrebné na zachovanie populicie druhov
uvedenych v c¢lanku 1 na drovni, ktord zodpovedd najmé ekologickym, vedeckym a kultirnym
poziadavkam, bertc do uvahy aj hospodiarske a rekrea¢né poziadavky, alebo na prispésobenie
populdcie tychto druhov tejto trovni‘.

5. V ¢lanku 5 sa uvadza:

»Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 7 a 9, ¢lenské $taty prijmu opatrenia nevyhnutné na vytvorenie
vSeobecného systému ochrany vsetkych druhov vtictva uvedenych v ¢lanku 1, zakazujice najma:

a) umyselné usmrcovanie alebo odchyt akymkolvek sposobom;

e) drzbu a chov tych druhov vtikov, ktorych lov alebo odchyt je zakdzany.

6. Clanok 8 zakazuje pri love, odchyte alebo usmrcovani vtikov podla smernice o ochrane volne
zijuceho vtictva ,pouzivanie vsetkych prostriedkov, zariadeni alebo metéd pouzivanych na masovy
alebo neselektivny odchyt alebo usmrcovanie vtakov alebo metéd [alebo takych - neoficidlny prekiad],
ktoré by mohli spoésobit vymiznutie druhov v danej oblasti, hlavne tych, ktoré st uvedené v prilohe IV
pism. a)“.

7. Medzi zakdzanymi prostriedkami, zariadeniami alebo metédami uvadza priloha IV pism. a) stvrta
odrazka ,siete, pasce, jedové Ci anestetické ndvnady”.

8. Clanok 9 ods. 1 uvadza:

»1. Clenské $taty mozu udelit vynimku z ustanoveni ¢lankov 5 az 8, ak neexistuje iné uspokojivé
rieSenie, z nasledujicich dévodov:

a)
— v zaujme verejného zdravia a bezpecnosti,

— v zaujme leteckej bezpecnosti,
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— aby sa zabrdnilo zdvaznym S$koddm na trode, hospodarskych zvieratich, lesoch, chove ryb
a vodnom hospodarstve,
— na ochranu rastlinstva a zivocisstva;

b) s cielom vyskumu a vzdeldvania, obnovy populécie, navritenia druhov do ich biotopov a na drzbu
a chov nevyhnutny na tieto tcely;

c) aby sa za prisne kontrolovanych podmienok a na zdklade vyberu povolil odchyt, drzba, chov alebo
iné rozumné vyuzivanie urcitych vtadkov v malom rozsahu.

9. V stlade s ¢lankom 9 ods. 2 musia vynimky podla ¢lanku 9 ods. 1 $pecifikovat:

»a) druhy, ktoré s predmetom vynimiek;

b) prostriedky, zariadenia alebo metddy povolené na odchyt alebo usmrcovanie;

¢) podmienky rizika a okolnosti ¢asu a miesta, za ktorych je mozné takéto vynimky udelit;

d) organ opravneny vyhlasit, Ze sa pozadované podmienky uplatnia, a rozhodovat, aké prostriedky,
zariadenia alebo metédy mozu byt pouzité, s akymi obmedzeniami a kym;

e) kontroly, ktoré sa vykonaju.”

10. Clanok 9 ods. 3 ¢lenskym s$taitom ukladd, aby kazdoro¢ne zaslali Komisii spravu o vykondvani
¢lanku 9 ods. 1 a 2.

11. Clénok 9 ods. 4 stanovuje, ze Komisia na zéklade dostupnych informdcii, najmi informacii
oznamenych v zmysle ¢lanku 9 ods. 3, ,vzdy zaisti, Zze dosledky vynimiek uvedenych v [¢lanku 9
ods. 1] nebudd v rozpore s touto smernicou“. Komisia md na tento tcel prijat ,primerané kroky*.

Vniutrostatne pravo

Vyhlaska ¢. 253 z roku 2014

12. Vyhlégka ¢. 253 z roku 2014* o ochrane volne zijiceho vtictva predstavuje veobecne zavizny
pravny predpis, ktory stanovuje ramec vynimky tykajicej sa zahdjenia jesennej sezény odchytu zivych
pinkovitych vtakov.

13. Clanok 2 ods. 2 uvedenej vyhlasky definuje ,odchytovii stanicu” ako ,priestor v rémci odchytovej
oblasti s maximalne dvoma parmi horizontalnych skldpacich sieti na jednu odchytovua stanicu, pricom
kazda z tychto sieti md maximélnu plochu 38 metrov §tvorcovych, s tym, ze odchytova stanica moze
byt registrovand na jedného alebo viacerych drzitelov povolenia a kazdy pér sklapacich sieti musi byt
jasne vyznaceny na schvilenom plane oblasti“.

4 Legal Notice 253 of 15 July 2014 on the Conservation of Wild Birds (Framework for Allowing a Derogation Opening an Autumn
Live-Capturing Season for Finches) Regulations, as amended [Vyhldska ¢. 235 z 15. jala 2014 o ochrane volne Zijiceho vtictva (rdmec
povolovania vynimky o zahdjeni jesennej sezény odchytu pinkovitych vtakov), Zbierka, v zneni neskorsich predpisov].
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14. Clanok 3 ods. 1 stanovuje, Ze ,pinkovité vtaiky mozu byt odchytivané vyhradne pomocou
tradi¢nych sieti znamych ako sklipacie siete, a to vyluéne na ucely ich drzania v zajati,” vrdtane
vyuzitia na veltrhoch a vystavich, na tcely chovu a, alebo [,and, or]® pouzitia ako Zzivé ndvnady
v sulade s ustanoveniami tejto vyhlasky®“. Zvysok ¢lanku 3 stanovuje urcité poziadavky na sklapacie
siete a povinnost kruzkovat odchytené vtaky s pouzitim jednorazovych krazkov.

15. Clanok 4 stanovuje:

»..jesennd sezona odchytu pinkovitych vtékov trvd najviac sedemdesiattri (73) dni od oktébra do
decembra rovnakého roka, pocas ktorého moze minister rozhodnit o zahdjeni jesennej sezény
odchytu pinkovitych vtikov prostrednictvom oznamu vo vestniku,

za predpokladu, ze sa minister pri zahdjeni jesennej sezény odchytu pinkovitych vtakov ubezpedi, ze
neexistuje iné uspokojivé rieSenie v zmysle ¢ldnku 9 ods. 1 [smernice o ochrane volne Zijuceho
vtactva] a zohladni zachovanie populdcie dotknutych druhov na uspokojivej trovni, ako aj najvyssie
limity stanovené v prilohe II,

a dalej za predpokladu, Ze pri stanoveni trvania ktorejkolvek jesennej sezény odchytu pinkovitych
vtakov minister stanovi celkovy sezénny limit odchytu pre kazdy z druhov pinkovitych vtakov
a cCiastkovy sezénny limit odchytu pre kazdé povolenie, a zdroven rozhodne o tom, ¢i bude stanoveny
¢iastkovy denny limit odchytu pre kazdé povolenie pre konkrétnu jesennt sezénu odchytu pinkovitych
vtakov.”

16. Clanok 5 stanovuje poziadavku ,povolenia na jesenny odchyt pinkovitych vtikov* vydaného
prislusnym tdradom (oddelenim pre reguldciu volne zijacich vtikov) ako podmienku vykondvania
odchytu siedmich druhov. Vydanie povolenia je podmienené schvalenim prislusnych odchytovych
oblasti a stanic.

17. Clanok 8 upravuje stitny dohlad pocas sezény odchytu pinkovitych vtikov. Stanovuje moznost
policajnych kontrol na mieste a vyclenuje na tento ticel minimélne sedem policajnych prislusnikov na
kazdych 1000 vydanych povoleni.

18. Priloha I obsahuje tabulku uvédzajucu sedem druhov pinkovitych vtékov, na ktoré sa vztahuje
vyhlaska ¢. 253 z roku 2014.7

19. Priloha II uvadza:

»Pri stanoveni celkového poctu kusov pinkovitych vtakov, ktoré mozno odchytit pocas jesennej sezény
odchytu, stanovi minister celkovy limit odchytu vo vyske menej nez 1% celkovej ro¢nej Gmrtnosti
referencnej populicie kazdého z druhov na tGzemi Eurdpskej tnie, a to na zdklade poslednych
dostupnych vedeckych ddajov z kontroly krazkov.

Vyssie uvedené plati s tym, ze maximalny limit odchytu v rdmci jesennej vynimky odchytu pinkovitych
vtakov v ziadnom pripade nepresiahne nasledujtiice hodnoty...*

5 Zatial ¢o anglické znenie tohto ustanovenia odkazuje na odchyt ,za Gcelom drzania [vtakov] v zajati“, maltské znenie podla vietkého odkazuje
na odchyt ,za tGc¢elom chovu® vtékov. Na zdklade ¢lanku 74 maltskej Gstavy, ,ak Parlament nestanovi inak, kazdy zdkon sa prijima tak
v maltskom, ako aj v anglickom jazyku a v pripade rozporu medzi maltskym a anglickym znenim akéhokolvek zikona mé maltské znenie
prednost”.

6 Umyselne takto napisané. Rovnaké znenie sa vyskytuje tak v maltskom, ako aj v anglickom zneni. Je pravdepodobné, ze navrhovatel tu zamyslal
pouzit bud ,a pre* (,and for“) alebo ,a/alebo” (,and/or“). Nedomnievam sa, Ze by to v tejto veci ¢okolvek zmenilo. Neskor budem toto
ustanovenie pre zjednodus$enie citovat ako zlucovacie ,a/alebo”.

7 Tento zoznam sa zhoduje so siedmimi druhmi uvedenymi vyssie v pozndmke pod ¢iarou ¢. 2.
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20. V pod tym uvedenej tabulke je ,druhovy vnutrostitny limit odchytu“ stanoveny takto: stehlik
konopka 12 000, stehlik obycajny 800, zelienka obyc¢ajna 4 500, stehlik ¢izik 2 350, glezg obycajny 500,
pinka obyc¢ajna 5000 a kanarik polny 2 350.

21. Posledny odsek prilohy II vysvetluje, Ze uvedené maximélne pocty ,minister preskima a aktualizuje
prostrednictvom ozndmenia vo vestniku, s prihliadnutim na stav ochrany dotknutych siedmich druhov
a zachovanie populicie danych druhov na uspokojivej trovni‘.

Vyhldasky ¢. 250 z roku 2014, ¢. 330 z roku 2015 a ¢. 322 z roku 2016

22. Vyhlésky ¢. 250 z roku 2014° ¢. 330 z roku 2015° a ¢. 322 z roku 2016" predstavuja akty, ktoré
vydal maltsky minister pre udrzatelny rozvoj, Zivotné prostredie a klimaticki zmenu na ucely
vykonania vyhlasky ¢. 253 z roku 2014, pricom prva z nich bola vydana v rovnaky den ako akt, ktory
mé vykonat. Clanok 3 vyhlasky ¢. 250 z roku 2014 stanovuje obdobie pre jesennd sezénu odchytu
pinkovitych vtakov v roku 2014 od 20. oktébra 2014 do 31. decembra 2014 vritane oboch uvedenych
datumov (73 dni).

23. Clanok 5 ods. 1 uvedenej vyhldgky stanovuje celkovy sezénny limit odchytu pre jesennti sezénu
odchytu pinkovitych vtidkov v roku 2014 (to znamend ,celkovy pocet vtikov, ktoré mozno odchytit
spolo¢ne na zdklade vsetkych vydanych povoleni“) na presne rovnakej trovni pre kazdy druh, ako je
(najvyssi) celkovy vnuatrostatny limit odchytu stanoveny vo vyhlaske ¢. 253 z roku 2014.

24. Clanok 5 ods. 2 vyhlasky ¢. 250 z roku 2014 stanovuje, Ze povolenie pre jesennt sezénu odchytu
v roku 2014 ,stanovi sezénny limit odchytu na desat (10) pinkovitych vtikov na kazdé povolenie pre
jesennu sezénu odchytu alebo pripadne nizsi pocet kusov odchytenych pred skoncenim sezény*.

25. Vyhlasky ¢. 330 z roku 2015 a ¢. 322 z roku 2016 vykonavaju vyhlasku ¢. 253 z roku 2014 pre tcely
zahdjenia jesennej sezény odchytu pinkovitych vtakov v roku 2015, resp. 2016. Ich Struktara, celkovy
vnuatrostatny limit odchytu a dalsie zavddzané pravidld su v podstate zhodné s pravidlami stanovenymi
vo vyhlaske ¢. 250 z roku 2014.

Skutkovy stav a konanie

26. Pred pristupenim Malty k Eurépskej tnii v roku 2004 mal odchyt pinkovitych vtakov na tcely
drzania v zajati v tomto clenskom stite dlha tradiciu. Malta pocas svojich pristupovych rokovani
vyjednala a ziskala prechodnd vynimku pre odchyt pinkovitych vtikov zo smernice o ochrane volne
zijuceho vtactva do 31. decembra 2008. Od roku 2009 bol odchyt pinkovitych vtidkov na Malte

8 Vyhldsgka ¢. 250 z 15. jila 2014 Conservation of Wild Birds (Declaration on a Derogation for a 2014 Autumn live-capturing season for Finches)
Regulations [Ochrana volne Zijacich vtékov (vyhldsenie o vynimke pre jesennd sezénu odchytu pinkovitych vtikov v roku 2014), Zbierka].
Nevysvetlenym detailom ostdva byt otdzka, ako vyhldska s ¢islom ,,250“ mohla ,,vykonat® vyhlasku z rovnakého dna s ¢islom ,253%

9 Vyhldska ¢. 330 zo 16. oktébra 2015 Ochrana volne Zijucich vtékov (vyhldsenie o vynimke pre jesennd sezénu odchytu pinkovitych vtikov
v roku 2015), Zbierka.

10 Vyhlaska ¢. 322 zo 7. oktdbra 2016 Conservation of Wild Birds (Declaration on a Derogation for a 2016 Autumn live-capturing season for
Finches) Regulations [Ochrana volne Zijucich vtikov (vyhldsenie o vynimke pre jesennt sezénu odchytu pinkovitych vtikov v roku 2016),
Zbierka].
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zakdzany. Sudny dvor nemd k dispozicii ziadne informdicie o tom, ¢i bola prax odchytu pinkovitych
vtakov v tomto obdobi skuto¢ne ukoncena. Je nesporné, ze Malta zahdjila program chovu v zajati
v obmedzenom rozsahu a ze na konci prechodného obdobia stanoveného v Akte o pristipeni tento
program ukonéila. "

27. Pred parlamentnymi volbami v marci 2013 vydali vtedajs$ia opozi¢nd strana (Partit Laburista, dalej
len ,PL“) a Maltsky zvéz lovu a ochrany prirody (dalej len ,FKNK“) spolo¢né vyhlasenie s prisflubom,
ze ak sa PL dostane k moci, budi sa spolo¢ne usilovat, okrem iného, o uplatiiovanie ,spravnej
vynimky“, pokial ide o tradi¢ny odchyt pinkovitych vtidkov na Malte. PL nato vyhrala volby v roku
2013. V auguste 2013 predlozil FKNK maltskému ornitologickému vyboru navrh na umoznenie
odchytu pinkovitych vtikov podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. c) smernice o ochrane volne Zzijuceho vtictva.
Malta nasledne zahdjila diskusiu s Komisiou.

28. Pocas prvej polovice roka 2014 Komisia s Maltou uskuto¢nila sériu dvojstrannych stretnuti. V aprili
2014 Malta predlozila technické memorandum s uvedenim detailov predpokladanej vynimky.

29. Dna 16. jana 2014 Komisia zaslala Malte vyzvu v systéme EU Pilot, v ktorej zhrnula svoje
stanovisko. Komisia vyjadrila nazor, Ze zamysland vyzva nesplia podmienky podla ¢ldnku 9 smernice
o ochrane volne zijuceho vtictva. Dna 15. jala 2014 Malta bez ohladu na to prijala vyhldsku ¢. 250
z roku 2014 a ¢. 253 z roku 2014, ktoré umoznili odchyt pinkovitych vtikov. Dna 25. augusta 2014
Malta odpovedala na vyzvu v systéme EU Pilot, pricom vyhlésila, Zze vynimka je od6vodnend podla
¢lanku 9 ods. 1 pism. c).

30. Dna 17. oktébra 2014 zaslala Komisia Malte vyzvu. Dna 14. novembra 2014 Malta odpovedala,
pricom zopakovala svoje stanovisko.

31. Dna 15. mdja 2015 Malta zaslala Komisii spravu o vysledku jesennej sezény ,,odchytu” v roku 2014.
Uvedena informdcia posilnila ndzor Komisie, Ze rezim vynimky je nezlucitelny so smernicou o ochrane
volne Zijuceho vtictva, kedze nespliia podmienky vynimky podla ¢lanku 9. Malta teda porusuje zékazy
podla ¢lankov 5 a 8. Dna 28. méja 2015 Komisia vydala od6vodnené stanovisko. Dna 28. jala 2015
Malta odpovedala, pricom potvrdila stanovisko, ktoré uviedla v odpovedi na vyzvu.

32. Komisia podala tato zalobu 30. oktébra 2015, pricom sa domdha urcenia, ze:

— Maltska republika si tym, Ze prijala rezim vynimky umoznujici odchyt siedmich druhov pinkovitych
vtdkov'” nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢léanku 5 pism. a) a e) a ¢ldnku 8 ods. 1 v spojeni
s prilohou IV pism. a) a v spojeni s ¢lankom 9 ods. 1 smernice o ochrane volne zijiceho vtictva,

— Maltskd republika je povinna nahradit trovy tohto konania.

33. Ustne pojedndvanie, na ktorom Komisia a Malta predniesli svoje pripomienky, sa uskutoénilo
15. februara 2017.

11 V éasti 10 (,Zivotné prostredie”) pism. D (,Ochrana prirody*) prilohy XI Aktu o pristipeni Malty k Eurépskej tnii (U. v. EU L 236, 2003, s. 33)
sa uvddza, Ze ,bez ohladu na ustanovenia“ ¢lanku 5 pism. a) a e), ¢lanku 8 ods. 1 a pism. a) prilohy IV smernice 79/409/EHS (predchodkyna
smernice o ochrane volne zijiceho vtictva) sa na Malte moze sedem druhov pinkovitych vtikov odchytavat pocas prechodného obdobia do
31. decembra 2008, a to ,vylu¢ne na ucely ich drzania v zajati“. Uvedena pasaz obsahuje podrobné ustanovenia o postupnom ukoncovani tejto
¢innosti a zavedeni programu chovu v zajati. Jediny spdsob odchytu pinkovitych vtdkov po uplynuti uvedeného prechodného obdobia mal byt
odchyt obmedzeného poétu volne Zijucich jedincov, aby bola zabezpecend dostato¢nd genetickd rozmanitost druhov Zijicich v zajati. Pocet
odchytenych vtakov ,mal byt pocas prechodného obdobia signifikantne znizeny*.

12 Uvedené v poznamke pod ciarou 2 vyssie.
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Tvrdenia ucastnikov konania

34. Komisia na podporu svojej zaloby uvadza pat zalobnych dévodov, z ktorych dva st relevantné pre
tieto navrhy. Po prvé Malta nepreukizala neexistenciu iného uspokojivého rieSenia, ako to vyzaduje
uvodnd veta clanku 9 ods. 1 Po druhé Malta nepreukazala, ze povolena ¢innost predstavuje ,rozumné
vyuzivanie“ v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 pism. c).

35. Malta trva na tom, Ze jej vynimka je zaloZzend na ¢ldnku 9 ods. 1 pism. ¢) smernice o ochrane volne
zijuceho vtactva a Ze je v plnom rozsahu v sulade s tymto ustanovenim.

Posudenie

Uvodné pozndamky

36. Aj ked cielom tychto navrhov nie je zaoberat sa vSetkymi piatimi zalobnymi dévodmi, pokladdm za
dolezité zhrnut na tvod niektoré nesporné skutoc¢nosti tykajice sa maltského povolenia na odchyt
siedmich druhov pinkovitych vtakov.

37. Po prvé celkovy sezénny limit odchytu pre kazdy druh pinkovitych vtikov je stanoveny pred
jesennou sezénou odchytu a bol presne na rovnakej virovni pre kazdy z druhov v rokoch 2014, 2015
a 2016. Zda sa byt samo osebe nepravdepodobné, ze by nedoslo k vobec ziadnej zmene v poctoch
pinkovitych vtidkov jednotlivych siedmich druhov, ktoré v jednotlivych rokoch migrovali cez tizemie
Malty." Po druhé celkovy sezénny limit odchytu podla maltskej Gpravy je 27 500 pinkovitych vtdkov. "
Kedze moze byt vydanych 4 000 povoleni, z ktorych kazdé opravnuje jeho drzitela na odchyt najviac 10
pinkovitych vtakov, vyplyva z toho, Zze ak neddjde k ukonceniu odchytu pri dosiahnuti celkového
sezénneho limitu odchytu, spolu s G¢innym $tatnym dozorom, celkovy mozny odchyt za sezénu je skor
40000 nez 27 500 pinkovitych vtikov.

38. Po tretie kazdy drzitel povolenia si moéze zaregistrovat jednu ,odchytova stanicu“ vybavenu
»maximalne dvoma parmi horizontalnych skldpacich sieti na jednu odchytova stanicu, pricom kazda
z tychto sieti md maximdlnu plochu 38 metrov §tvorcovych“.” Celkové rozloha pouzitej siete je teda
152 metrov S$tvorcovych.' Jesennd sezéna odchytu trva 73 dni.”” KedZze celkovy dovoleny limit
odchytu je desat pinkovitych vtikov na povolenie, vyplyva z toho, ze na celkovej ploche siete 152
metrov $tvorcovych je v priemere dovolené odchytit len jedného pinkovitého vtika za tyzden pocas
73-dnovej jesennej sezény odchytu.

13 Komisia takto napriklad poukézala na to, Ze sezénny limit odchytu pre stehlika obycajného v roku 2014 (800 kusov) zjavne presahoval
odhadovany celkovy pocet jedincov tohto druhu migrujicich cez Maltu pocas jesennej sezény odchytu pinkovitych vtdkov v roku 2014.

14 Pozri ¢lanok 5 ods. 1 vyhlasky ¢. 250 z roku 2014 a zodpovedajice ustanovenia v nasledujicich vyhlaskach z roku 2015 a 2016.
15 Pozri ¢ldnok 2 ods. 2 vyhlasky ¢. 253 z roku 2014.

16 To znamena: 38 metrov $tvorcovych (plocha jednej siete) x 2 (pretoze siete sa pouzivaji v paroch) x 2 (pretoze sa pouzivaji dva pary sieti na
jednu odchytovi stanicu).
17 Pozri ¢lanok 3 vyhlasky ¢. 250 z roku 2014 a zodpovedajiice ustanovenia v nasledujucich vyhldskach z roku 2015 a 2016.
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39. Napokon zatial ¢o deklarovanym vylu¢nym cielom odchytu vtékov podla maltskej pravnej upravy je
ich drzanie v zajati, neoddelitelnou sdcastou pripadu Malty je, ze neexistuje Ziadna potreba odchytu
volne zijucich pinkovitych vtikov s cielom zachovat genetickil rozmanitost vtdkov chovanych v zajati.
Z vedeckych dovodov je zjavne vyhodnejsie doviezt na tento Gcel dalie kusy pinkovitych vtikov
chovanych v zajati.'® Malta sa teda vyslovne zriekla pouzitia vynimky podla ¢lénku 9 ods. 1 na
obmedzené vedecké ucely, ktory je stanoveny v jej Akte o pristipeni."”

40. Maltské pravne predpisy tak zjavne umoznuju odchyt, pouzitie sklapacich sieti a nasledné drzanie
volne iijt’lcich vtakov. Kazdy z tychto prvkov je zakdzany podla ¢lanku 5 pism. a) a e) a ¢ldnku 8
ods. 1 v spojeni s pism. a) prllohy IV smernice o ochrane volne zuuceho vtactva. Odpoved na otazku,
¢i Malta skutoéne porusuje tieto ustanovenia zavisi od toho, ¢i jej pravna tprava spliia prisne
podmienky stanovené pre vynimku podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. c).

4]1. Ide o nasledujice podmienky: i) neexistuje ind uspokojivd alternativa k c¢innosti, ktord ma byt
vykondvana v ramci danej vynimky, ii) dand vynimka by mala umoziovat ,odchyt, drzbu alebo iné
rozumné vyuzivanie, iii) malo by k tomu dochddzat za prisne kontrolovanych podmienok, iv) na
zéklade vyberu, a v) malo by sa to tykat len malého poctu vtikov.

42. Uz tu mdzem uviest, ze podla mdjho ndzoru skutkové okolnosti, ktoré som prave prezentovala,
jasne ukazujd, ze maltské pravne predpisy nemoézu spadat do oblasti pdsobnosti vynimky povolenej
podla ¢ldnku 9 ods. 1 pism. ¢) smernice o ochrane volne zijuceho vtactva.

Smernica o ochrane volne Zijiiceho vtdctva - zdsady vykladu

43. Ako uviedol generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer, smernica o ochrane volne zijiceho vtictva je
zalozend na znepokojivom predpoklade - na ubytku populicie mnozstva volne zijucich vtikov
prirodzene sa vyskytujicich na eurépskom tzemi ¢lenskych $tatov.” Tato situdcia predstavuje ,vazne
ohrozenie zachovania prirodného prostredia predovsetkym tym, Ze ohrozuje biologickii rovnovahu“?,
pricom plati, ze ,ochrana druhov volne Zijuceho vtictva prirodzene sa vyskytujucich na eurépskom
tizemi ¢lenskych §titov je nevyhnutnid na dosiahnutie cielov [EU] tykajicich sa zlep3enia Zivotnych
podmienok a trvalo udrzatelného rozvoja“.*

44. Po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy 1. decembra 2009 sa zasada spocivajica vo ,,Vysoke]
tirovni ochrany Zivotného prostredia a zlepseni jeho kvality“ stala jednym z hlavnych cielov prava EU.
Rovnakd zésada je zakotvend aj v ¢lanku 37 Charty,” ktora tiez po nadobudnuti platnosti Lisabonskej
zmluvy tvori siéast primarneho prava EU, a je potrebné vnimat ju ako vykladovy nastroj sekundérneho
prava.**

18 Malta uvddza, Ze na ucely zaistenia genetickej rozmanitosti v rdmci populdcie pinkovitych vtdkov chovanych v zajati je podstatne lahsie
a Ucinnejsie pouzitie dovdzanych vtédkov chovanych v zajati, a teda Ze program chovu v zajati si uz nevyzadoval ani obmedzeny odchyt volne
Zijucich pinkovitych vtdkov. Malta v tomto ohlade vychddza z roznych vedeckych spréav, ktoré cituje, najmi zo spravy podvyboru maltského
ornitologického vyboru z roku 2010. Komisia sa v tejto otdzke zhoduje so stanoviskom Malty.

19 Pozri bod 26 a pozndmku pod ¢iarou 9 vyssie.

20 Pozri navrhy generdlneho advokéta Ruiz-Jarabo Colomera vo veci Ligue pour la protection des oiseaux a i. (C-182/02, EU:C:2003:248, bod 5).
21 Odovodnenie 3 smernice o ochrane volne zijuceho vtactva.

22 Odoévodnenie 5.

23 Charta zakladnych prav Eurépskej dnie (U. v. EU C 326, 2012, s. 2, dalej len ,Charta“). Uvedeny ¢lanok stanovuje povinnost zabezpecit ,vysoku
uroveri ochrany Zivotného prostredia a zlepsenie jeho kvality“ a zaclenenie tychto cielov do politik Unie.

24 Pozri navrhy generdlneho advokéta Jadskinena vo veci Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2014:2324, bod 6).
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45. 7 ustalenej judikatdry vyplyva, Ze ak sa ¢lensky $tit odvoldva na vynimku stanovent pravom EU,
jeho postup spadd pod uplatiiovanie prava EU v zmysle ¢ldnku 51 Charty, takze sdlad takéhoto
postupu so zakladnymi pravami musi byt presktimany vzhladom na véeobecné zasady prava EU, ako aj
vzhladom na zékladné prava a zasady stanovené v Charte.*

46. Utelom smernice o ochrane volne Zijticeho vtictva je ochrana vtiakov - a nie reguldcia ich lovu
alebo odchytu. Tuto jednoduchti premisu je potrebné mat na pamiti pri hladani rovnovihy medzi
ochranou zivotného prostredia, ¢o je primarny ciel smernice, a réznymi dal$imi zdujmami uvedenymi
v jej ¢lanku 2 (najmi zdujmami hospodarskej a rekreacnej povahy).

47. Clanok 9 ods. 1 nedéva ¢lenskym 3tdtom volnd ruku na stanovenie vynimiek. Umozhuje im to len
vtedy, ak je to v nevyhnutne prisnom rozsahu a pod podmienkou, Ze neddjde k ohrozeniu ostatnych
cielov sledovanych smernicou.” Konkrétnejsie, ¢lanok 9 ods. 1 smernice o ochrane volne Zijiceho
vtactva nemozno vykladat takym spésobom, ktory by z nej robil viac pravidlo nez vynimku. V takom
pripade by totiz zdkladné povinnosti stanovené v ¢ldnkoch 1 a 2 stratili v podstate svoj zmysel.”

48. Z uvedeného vyplyva, ze k vykladu dvoch kltu¢ovych pojmov, a to ,ak neexistuje iné uspokojivé
rieSenie” a ,odchyt, drzba alebo iné rozumné vyuzivanie“ je potrebné pristupovat takym sposobom,
aby bol ¢o najlepsie zachovany ciel ochrany.*

49. Jednotlivé kategérie vynimiek uvedené pod pism. a), b) a c) ¢lanku 9 ods. 1 nemaji podla mojho
nazoru slazit ako zdklad pre Siroku, vSeobecnii prax, ktora by sa odklanala od zasady ochrany. St skor
zamerané na to, aby clenskym S$tdtom umoznili riesit presne vymedzené poziadavky a Specifické
situdcie,” ked je vo vSeobecnom zdujme, aby vSeobecné pravidlo (ochrana volne zijucich vtikov)
ustipilo nejakej inej naliehavej poziadavke. Znenie oddvodnenia ¢. 12 preambuly tejto smernice
potvrdzuje tento vyklad.

50. Clanok 9 predstavujici vynimku zo vieobecnych zisad ochrany stanovenych v smernici o ochrane
volne Zijiceho vtictva je potrebné vykladat restriktivne,* pricom clensky $tat, ktory sa nanho chce
odvolat, musi preukdzat splnenie podmienok pre jeho pouzitie.”" Je teda na Malte, aby predlozila
potrebné dokazy na odovodnenie jej spoliehania sa na tato vynimku.*

51. Na tomto mieste je tiez potrebné pripomenut, ze ¢lenské $tity st povinné zabezpecit, ze akykolvek
zasah, ktory ma dopad na chranené druhy, bude povoleny len na zdklade rozhodnutia uvadzajiceho
presné a dostatocné odovodnenie tykajuce sa dovodov, podmienok a poziadaviek stanovenych
v ¢ldnku 9 ods. 1 a 2 smernice o ochrane volne zijuceho vtictva.* Bez takychto detailnych informacif
tykajicich sa vsetkych relevantnych parametrov vynimky by Komisia nemohla sledovat a ,vzdy*
zabezpecit dodrziavanie tejto smernice clenskymi $tatmi, ako to vyzaduje jej ¢lanok 9 ods. 4.

25 Pozri rozsudky z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 21) a z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige and Watson
a i. (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 74).

26 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2009, Komisia/Malta (C-76/08, EU:C:2009:535, bod 58).
27 Pozri analogicky rozsudok z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige and Watson a i. (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 89).
28 Pozri navrhy generalneho advokata Ruiz-Jarabo Colomera vo veci Ligue pour la protection des oiseaux a i. (C-182/02, EU:C:2003:248, bod 26).

29 Pozri rozsudky z 8. jala 1987, Komisia/Belgicko (247/85, EU:C:1987:339, bod 7), a zo 7. marca 1996, Associazione Italiana per il WWF a i.
(C-118/94, EU:C:1996:86, bod 21).

30 Pozri rozsudok zo 17. februdra 2011, The Number (UK) and Conduit Enterprises (C-16/10, EU:C:2011:92, bod 31).
31 Pozri rozsudok z 10. septembra 2009, Komisia/Malta (C-76/08, EU:C:2009:535, bod 48).

32 Pozri rozsudok zo 16. septembra 1999, Komisia/Spanielsko (C-414/97, EU:C:1999:417, bod 22).

33 Pozri rozsudok z 8. juna 2006, WWF Italia a i. (C-60/05, EU:C:2006:378, bod 34).
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52. Ako vyplyva zo samotného ¢ldanku 9 (stanovujiceho podrobné a velmi restriktivne podmienky
pouzitia vynimky), ako aj zo véeobecnej zdsady proporcionality, zamysland vynimka musi byt primerana
potrebam, ktoré ju odovodnuju.** Je teda ustdlenou judikatirou, Ze moznost podla ¢ldnku 9, ktora
predstavuje vynimku zo zdkazu lovu (a tiez z inych zdkazov a obmedzeni uvedenych v ¢lankoch 5, 6
a 8 smernice o ochrane volne zijiceho vtdctva), podlieha splneniu presnych formélnych podmienok
stanovenych v clanku 9 ods. 2, ktoré maji vynimky obmedzit na to, ¢o je prisne nevyhnutné,
a umoznit Komisii vykondvat nad nimi dohlad.*

53. Na tomto zaklade preskimam prvy a treti zalobny dévod Komisie.

Prvy Zalobny dovod: ,,neexistencia iného uspokojivého riesenia“

54. Komisia tvrdi, ze Malta nepreukdzala, Zze ,neexistuje iné uspokojivé riesenie” v zmysle clanku 9
ods. 1 smernice o ochrane volne zijiceho vtictva pre ,problém“ alebo ,$pecificka situdciu“, ktora ma
riesit maltskd pravna tprava, konkrétne ziskavanie pinkovitych vtikov na ich drzanie v zajati. Malta
osobitne nepreukazala, Ze by odchov v zajati nemohol predstavovat uspokojivé alternativne riesenie.

55. Malta na druhej strane tvrdi, Ze neexistuje ziadne iné uspokojivé riesenie.

56. V tomto konani o nesplnenie povinnosti si Komisia a Malta zdsadne odporujd, pokial ide
o skuto¢ny ucel, ktory je v pozadi maltskej vynimky umoznujicej odchyt pinkovitych vtikov. Kym
Komisia uvadza, ze vynimka umoznuje odchyt pinkovitych vtakov vylu¢ne na tcely ich drzania v zajati
na rozne rekreacné tcely, Malta tvrdi, ze Gcelom je aj odchyt samotny.

57. V kontexte konania o prejudicidlnej otazke sa Stdny dvor v zasade vyhyba vykladu vnutrostatneho
prava.* Vzhladom na samotnd povahu konania o nesplnenie povinnosti je véak potrebné, aby Sidny
dvor posudil, ¢i sa ¢lensky stat tym, ze prijal alebo ponechal v Gcinnosti isté vnutrostatne predpisy,
dopustil nesplnenia svojich povinnosti podla prava EU.

58. Prirodzené chdpanie maltskej pravnej upravy naznacuje, Ze ciel vynimky sa zhoduje s cielom, ktory
uvadza Komisia.

59. Po prvé z ustdlenej judikatury jasne vyplyva, Ze nesplnenie povinnosti sa musi posudzovat podla
situdcie v clenskom $tate, akda bola ku koncu lehoty stanovenej v odoévodnenom stanovisku, a Stdny
dvor nemdze vziat do dvahy zmeny, ktoré nastali neskor.” Relevantnou prdvnou dpravou je teda
pravna Gprava, ktora existovala v dosledku zdkonov a podzdkonnych predpisov uc¢innych v tomto case.

60. Po druhé v konani o nesplnenie povinnosti by mal Sadny dvor svoju analyzu v prvom rade
a predovsetkym zalozit na doslovnom vyklade vnutrostitneho prdva.*® Na tomto mieste podotykam, ze
vyhldska ¢. 253 z roku 2014, ktord tvori zédklad vynimky, bola vyhldsend s cielom umoznit odchyt
pinkovitych vtakov ,vylu¢ne na ucely ich drzania v zajati,” vratane vyuzitia na veltrhoch a vystavach,
na ucely chovu a/alebo pouzitia ako zivé ndvnady v stlade s ustanoveniami tejto vyhlasky*.

34 Pozri rozsudok z 10. septembra 2009, Komisia/Malta (C-76/08, EU:C:2009:535, bod 57).

35 Pozri rozsudok zo 7. marca 1996, Associazione Italiana per il WWF a i. (C-118/94, EU:C:1996:86, bod 21).

36 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. aprila 2009, Angelidaki a i. (C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250, bod 48).
37 Pozri okrem iného rozsudok z 26. aprila 2005, Komisia/Irsko (C-494/01, EU:C:2005:250, bod 29).

38 Pozri rozsudok z 13. decembra 2007, Komisia/Irsko (C-418/04, EU:C:2007:780, bod 269 a nasl).

39 Pripadne mozno aj ,chovu®; pozri poznamku pod ciarou ¢. 5 vyssie.
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61. V zasade rovnaky opis je uvedeny v oficidlnom technickom memorande, ktoré vypracovalo maltské
oddelenie pre reguldciu volne zijucich vtikov v roku 2014. Tento popis tiez v zdsade zodpoveda
tvodnym slovdam casti 10 (,Zivotné prostredie®) pism. D (,Ochrana prirody”) prilohy XI Aktu
o pristupeni.* Napokon je pozoruhodné, zZe FKNK (jeden z dvoch propagatorov opéitovného zavedenia
odchytu pinkovitych vtékov)* vo svojom memorande o odchyte z jula 2012 potvrdil, Ze prax odchytu
pinkovitych vtikov je zamerand ,vylucne na ucely drzania Zivych vtdkov z dovodu ich spevu, pouZitia
ako zivé ndavnady a ich chovu v zajati“. Ni¢ teda v dokumentoch z tohto obdobia nenasvedcuje tomu,
Ze by bola maltskd prdvna dprava zavedend s cielom umoznit odchyt ako ciel sém osebe.

62. Po tretie podla existujicej judikatiry moze Sudny dvor len vynimocne ist nad rdmec doslovného
znenia ustanoveni vndtrostitneho préva. Ide najmé o pripad, ked z judikatdry vnuatro$titnych sadov
vyplyva, ze ustanovenia vnutrostitneho préva je potrebné vykladat ur¢itym spésobom.” O takyto
pripad vsak v prejedndvanej veci nejde.

63. Vysvetlenia, ktoré uvddza Malta, pokial ide o to, aky spdsobom by mali byt vykladané vnutrostitne
pravne predpisy, nezodpovedaju skutocnému zneniu relevantnych ustanoveni pravnych predpisov.
Naopak, zdaja sa byt contra legem.

64. Pri postdeni prvého zalobného dévodu budem teda vychiddzat z toho, Ze maltska pravna Giprava ma
byt vykladand podla svojho zjavného vyznamu, teda tak, Ze umoziuje odchyt zivych pinkovitych vtakov
vylu¢ne na Gcely ich drzania v zajati, vratane vyuzitia na veltrhoch a vystavach, na acely chovu a/alebo
pouzitia ako zivé ndvnady. Pre Uplnost sa budem ndsledne stru¢ne zaoberat preskimanim prvého
zalobného dovodu z pohladu, ktory uvddza Malta.

Odchyt vylucne na ucely drzania v zajati

65. Z uvodnych slov ¢ldnku 9 ods. 1 pism. ¢) smernice o ochrane volne zijiceho vtictva vyplyva, ze
vynimka podla tohto ustanovenia je pripustnd len vtedy, ,ak neexistuje iné uspokojivé rieSenie“ pre
identifikovanu ¢innost, ktorej sa md tato vynimka tykat.* Tento vyraz v Gvodnej ¢asti ¢ldnku 9 ods. 1
sluzi ako filter obmedzujuci pouzitie osobitnych dovodov vynimky uvedenych v pism. a), b) a c).

66. Pojem ,uspokojivé riesenie“ je pojmom prava EU, ktory je potrebné vykladat samostatne. V tejto
suvislosti sihlasim s generdlnym advokdtom Fennellym, ktory sa domnieval, Ze ,pojem ,uspokojivé’ je
potrebné vnimat tak, ze znamend rieSenie, ktoré riesi osobitny problém, ktorému celia vnutrostatne
organy, a sucCasne v Co najviacSej miere re$pektuje zdkazy stanovené smernicou, pricom vynimku je
mozné pripustit len vtedy, ak nemozno prijat ziadne iné rieSenie, ktoré by nezahinalo prelomenie

tychto zékazov“.*

40 Zatial ¢o anglické znenie vyhldgky ¢ 253 a technického memoranda doslovne preberaji znenie ¢casti 10 (,Zivotné prostredie”)
pism. D (,Ochrana prirody“) anglického znenia prilohy XI Aktu o pristipeni, maltské znenie vyhlasky ¢. 253 obsahuje mierne odlisny vyraz
(pozri poznamku pod ¢iarou ¢. 5). Ako sa ukdze neskor, tento nepatrny rozdiel nemd vplyv na zavery, ku ktorym dospejem.

41 Pozri bod 27 vyssie; dalsim podporovatelom bola PL, ktord neskor vyhrala volby v roku 2013 a vytvorila vladu.

42 Z tejto judikatury vyplyva, Ze rozsah vnuatrostatnych zikonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni sa ma posudzovat so zohladnenim
ich vykladu vndtrostitnymi sidmi (pozri najmd rozsudok z 9. decembra 2003, Komisia/Taliansko, C-129/00, EU:C:2003:656, bod 30 a tam
citovanti judikattru). Navyse, pokial je vnitrostitna prévna tprava predmetom rozliénych stdnych vykladov, ktoré by bolo mozné zohladnit,
z ktorych jedny veda k uplatneniu uvedenej pravnej Gpravy v stlade s pravom EU, iné vedd k uplatneniu v rozpore s tymto pravom, treba
konstatovat, Ze tito pravna Gprava nie je prinajmensom dostato¢ne jasna na zabezpecenie jej uplatiovania v stilade s pravom EU (pozri bod 33).

43 V tomto ohlade pozri rozsudky zo 16. oktébra 2003, Ligue pour la protection des oiseaux a i. (C-182/02, EU:C:2003:558, bod 15), a z 9. jiina
2005, Komisia/Spanielsko (C-135/04, EU:C:2005:374, bod 18).

44 Pozri ndvrhy generdlneho advokdta Fennellyho vo veci LRBPO a AVES (C-10/96, EU:C:1996:430, bod 33) (kurzivou zvyraznila generdlna
advokatka).
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67. Clensky $tat musi skutocne preskimat a posudit existenciu ,iného uspokojivého riesenia“ pre dant
¢innost. V tejto savislosti sihlasim s Komisiou, Ze clensky $tit musi najprv preukdzat existenciu
konkrétneho Gcelu, na zdklade ktorého ma byt vynimka pouzitd. Chcem upriamit pozornost na
uzito¢ni metodoldgiu, ktort Komisia vypracovala vo vztahu k vynimkdm tykajacim sa lovu vo svojej
(nezdviznej) Metodickej prirucke o love® — metodoldgiu, o ktorej Malta vo svojom vyjadreni k zZalobe
vyslovne vyhlasila, Ze sa k nej hlasi.

68. Dalej sa nedomnievam, ze je pripustné, aby ¢lensky $tat umelo definoval problém, ktory chce riesit
tak, aby vylicil iné mozné uspokojivé riesenia. Namiesto toho by mal preukédzat neexistenciu takychto
alternativnych rieseni na zdklade objektivnych tdajov, ktoré dokaze Komisia skontrolovat a ktoré je
mozné nasledne preskimat aj zo strany Stidneho dvora.* Len v pripade, ked vzhladom na vSetky
okolnosti pripadu a pri dodrzani cielov smernice o ochrane volne Zijiceho vtictva na dosiahnutie
legitimneho ciela identifikovaného ¢lenskym $titom skuto¢ne neexistuje Ziadne alternativne riesenie,
sa Clensky $tat moze odvolat na niektoru z kategérii vynimiek podla ¢lanku 9 ods. 1.

69. Z pouzitia vyrazu ,uspokojivé“ vyplyva, ze ¢ldnok 9 ods. 1 smernice o ochrane volne zijuceho
vtactva nevyzaduje, aby bolo rieSenie dokonalé alebo nevyhnutne presne rovnocenné s rieSenim
pouzivanym podla historickej tradicie v situdcii, ktord mé napravit. Nové rieSenie mdze byt do istej
miery nepohodlné alebo si vyzadovat zmenu praxe na strane dotknutych osob.

70. Pristup, ktory zastdvam, potvrdila aj judikatura.

71. Takto vo veci LRBPO a AVES* belgickd Conseil d’Etat predlozila dve otizky, ktoré sa priamo
tykaju tohto konania. Pytala sa, ¢i je mozné dovoldvat sa ¢ldankov 5, 9 a 18 smernice o ochrane volne
Zijuceho vtictva a umoznit tak clenskému s$tatu zohladnit skuto¢nost, ze zdkaz odchytu vtikov pre
rekreacné ucely by donutil mnohych chovatelov upravit svoje zariadenia a opustit niektoré zauzivané
zvyky, ked dany $tét dospel k zaveru, Ze chov vtdkov je sice mozny, ale zatial ho nemozno vykonat vo
velkom rozsahu.

72. Zo spisu Sudneho dvora v uvedenej veci vyplyva, Ze chov a reprodukcia dotknutych druhov v zajati
s nielen vedecky a technicky mozné, ale st uz aj zo strany niektorych chovatelov tispesne vykonavané.
Za danych okolnosti dospel Sudny dvor k zaveru, ze ,domnievat sa, Ze chov a rozmnoZovanie v zajati
by nebolo mozné povazovat za ,iné uspokojivé riesenie“ iba v tom pripade, ak by sa preukazalo, ze by
takéto cinnosti nebolo mozné uspesne vykondvat bez odchytu volne zZijucich vtékov. Preto skutocnost,
ze chov a rozmnozovanie dotknutych druhov v zajati nie si v sGcasnosti vykonatelné vo vicsom
rozsahu vzhladom na existenciu zariadeni a zauzivanych zvyklosti chovatelov vtdkov, pricom tieto
zvyklosti navy$e podporili vnidtrostitne pravidld zavddzajuce vynimku zo vseobecnej schémy podla
smernice, nemdze sama osebe spochybnit uspokojivii povahu tohto riesenia ako alternativneho voci

odchytu volne zijucich vtdkov“.*

73. Vzhladom na skutkové okolnosti veci prejednivanej pred Sudnym dvorom je zjavné, Ze jeho
rozsudok vo veci LRBPO a AVES® mozno preniest aj na toto konanie o nesplnenie povinnosti. Podla
mojho ndzoru je nesporné, Ze to, ¢o v uvedenej veci Sudny dvor uviedol vo vztahu k doplinovaniu
voliér chovatelmi vtakov, plati aj pre drzanie siedmich druhov pinkovitych vtidkov na tcely ich drzania

45 Pozri cast 3, s. 41 a nasl. Tato metodoldgia vyzaduje ako podmienku zavedenia vynimky, aby bol identifikovany presny problém, ktorého
rieSenie sa hladd. Stanovuje tieto fézy: i) identifikdcia a definicia presného problému, ktorého riesenie sa hlad4, ii) identifikicia moznych
alternativnych rie$eni tohto problému, iii) stanovenie pouZitelnosti ¢lanku 9 smernice na takéto alternativne rieSenia, a iv) pouzitie testu
»uspokojivého  rieSenia® na  mozné  alternativne  rieSenia.  Metodickd  prirucka o love je dostupnd na  adrese:
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/hunting/docs/hunting_guide_sk.pdf

46 Pozri body 49 az 52 vyssie.

47 Rozsudok z 12. decembra 1996, C-10/96, EU:C:1996:504.

48 Body 20 a 21 (kurzivou zvyraznila generdlna advokétka).

49 Rozsudok z 12. decembra 1996, C-10/96, EU:C:1996:504.
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v zajati, teda ako spevavych vtédkov, ,vratane vyuzitia na veltrhoch a vystavich, na ucely chovu, a/alebo
pouzitia ako zivé navnady“, ako ho vymedzuje vyhlaska ¢. 253 z roku 2014. Program chovu v zajati teda
je alternativnhym rieSenim (to znamend, alternativhym spdsobom ziskavania pinkovitych vtikov na ich
drzanie v zajati). Malta sa teda nemdze odvoldvat na vynimku podla ¢lanku 9 ods. 1.

74. Pozrime sa teraz stru¢ne na niektoré $pecifické tvrdenia, ktoré Malta uvadza vo svojom vyjadreni
k zalobe.

75. Tvrdenie Malty, Ze nikdy nesuhlasila s tym, ze by program chovu v zajati opisany v Prilohe XI Aktu
o pristipeni mohol predstavovat uspokojivé riesenie, nemdze tento ziver zmenit. Podla ustdlenej
judikatiry nemozno jednotlivé tvrdenia, ani spolo¢né vyhlasenia clenskych $tatov pouzit na ucely
vykladu urcitého ustanovenia, ak sa ich obsah neodraza v zneni daného ustanovenia, a takéto tvrdenia
alebo vyhlasenia teda nemaju ziaden vyznam.* Presne o takdto situdciu ide v prejednévanej veci.

76. Malta dalej tvrdi, ze odchov v zajati nepredstavuje uspokojivd alternativu, kedze kombindcia
biogeografickych faktorov prakticky vyluCuje zavddzanie volne Zijucich pinkovitych vtikov do
programu chovu v zajati s cielom zachovat ich geneticki rozmanitost (¢im uznédva, Ze maltsky
program chovu v zajati by si nevyzadoval uZz ani obmedzeny odchyt pinkovitych vtikov z volnej
prirody). Z vlastného tvrdenia samotnej Malty tak vyplyva, Ze potrebnd genetickii rozmanitost
populdcie chovanej v zajati je mozné zabezpecit prostriedkami, ktoré si nevyzaduja pouzitie Ziadnej
vynimky zo smernice o ochrane volne zijaceho vtactva.

77. Uvedeny zaver nemoze ovplyvnit ani bod 56 skorsieho rozsudku vo veci Komisia v. Malta, na ktory
sa Malta odvolava.”

Odchyt ako ucel sam osebe

78. Pre uplnost sa teraz v stru¢nosti zameriam na postdenie prvého zalobného ddévodu z pohladu,
ktory prezentuje Malta, konkrétne ze vynimka sluzi tiez pre ,odchyt ako ciel séim osebe”, pricom
sprogram chovu v zajati... neposkytoval uspokojivi alternativu nenahraditelného prvku dotknutej
¢innosti spocivajuceho v odchyte zivych jedincov”. Malta tvrdi, Ze poslednd uvedend Ccinnost
predstavuje hlboko zakoreneny tradi¢ny spdsob zivota chytacov pinkovitych vtikov, ktorych vasen
nemozu uspokojit jedince chované v zajati.

79. Po prvé je potrebné uviest, Ze nepadlo tvrdenie, Ze, vynimku z prisneho rezimu ochrany podla
smernice o ochrane volne Zijuceho vtictva je nutné vnimat tak, Ze je potrebné zabezpecit, aby kazdy
pinkovity vtidk drzany v zajati bol jedincom odchytenym z volnej prirody tradi¢cnym lovcom
pouzivajucim skldpacie siete. Vzhladom na pomerne vysoky pocet dotknutych jedincov pinkovitych
vtakov sa na prvy pohlad ponuka alternativne rieSenie uspokojovat vacsiu cast dopytu po pinkovitych
vtakoch chovanych v zajati prostrednictvom programu chovu v zajati a zaroven obmedzit odchyt (na
uspokojenie tradi¢nej loveckej vdsne zameranej na odchyt tychto vtikov) na ovela mens$i pocet
jedincov. Po druhé z ustdlenej judikatary je uz teraz jasné, Ze vynimka podla ¢lanku 9 ods. 1 nemoze
byt pouzitd na také rozsirenie dovoleného lovu, ktoré nie je nevyhnutné.”

50 V tejto suvislosti pozri rozsudky z 26. februdra 1991, Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80, bod 18); z 13. februara 1996, Bautiaa a Société
francaise maritime (C-197/94 a C-252/94, EU:C:1996:47, bod 51), a z 3. decembra 1998, KappAhl (C-233/97, EU:C:1998:585, bod 23).

51 Rozsudok z 10. septembra 2009, C-76/08, EU:C:2009:535. V uvedenej veci ponutkalo alternativne riesenie, ktoré identifikovala Komisia, také
obmedzené moznosti vykondvania dotknutej cinnosti (lovu) Ze Sidny dvor dospel k zéveru, ze by to mohlo ,narusit rovnovéhu, ktord sa
smernica snazi nastolit medzi ochranou druhov a niektorymi volnoc¢asovymi aktivitami“. V prejednévanom pripade je v$ak zjavné, ze uspe$nu
udrzatelnost odchovu vtdkov v zajati je mozné dosiahnut vdaka dostato¢ne rozsiahlemu programu chovu v zajati.

52 Pozri rozsudky zo 16. oktébra 2003, Ligue pour la protection des oiseaux a i (C-182/02, EU:C:2003:558, bod 16); z 9. jtna 2005,
Komisia/Spanielsko (C-135/04, EU:C:2005:374, bod 19), a z 10. septembra 2009, Komisia/Malta (C-76/08, EU:C:2009:535, bod 50).
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80. Po tretie v rozsahu, v akom sa za el pravnej Upravy oznacuje odchyt sam osebe, by alternativnym
rieSenim bol (ovela viac obmedzeny) program odchytu, kruzkovania na vyskumné tucely a vypustenia do
prirody. Samotnd Malta uznava, ze takyto pristup by znamenal rieSenie odchytovej zlozky v ramci
dvojakého ciela prdvnej upravy, avsak zdroven ho odmieta, kedZe ,,odchyt, krizkovanie a vypustenie®
neriesi zlozku drzania v zajati.” Ako som v8ak uz vysvetlila, je tplne nepochybné, ze zlozku drzania
v zajati je mozné uspokojivo riesit v rdmci programu chovu v zajati. >

81. Po stvrté ni¢ v spise Sudneho dvora nenaznacuje, Ze by ,odchyt, krizkovanie a vypustenie®
nemohol predstavovat uspokojivé ndhradné riesenie. Objektivne je mozné domnievat sa, Ze rieSenie
»odchyt, krizkovanie a vypustenie“ ovela mensieho poctu vtikov na prisne vedecké tcely by lovcom
umoznilo pokracovat v uspokojovani ich loveckej vasne z odchytu vtikov a zdroven by vyrazne znizilo
negativny dopad na ochranu vtdkov. Skuto¢nost, ze lovci by uz nemali finan¢ny motiv plynici
v sGcasnosti najmd z dalsieho predaja odchytenych vtikov, nie je relevantnd. Malta vo svojom
pisomnom vyjadreni uvddza, Ze kazdy odchyteny jedinec musi byt uz teraz kruzkovany. Vzhladom na
tato skuto¢nost sa zda byt mozné, ze by si lovci pinkovitych vtadkov mohli osvojit zru¢nosti potrebné
na kruzkovanie na vyskumné ucely. Zdoraziiujem vsak, ze na takéto riesenie by podla méjho nézoru
nebolo mozné vyuzivat tradi¢né skldpacie siete.”

82. Dalsie alternativne riesenie by pripadne mohlo spocivat v obmedzenom odchyte zivych jedincov
tych druhov vtdkov, ktoré si uvedené v prilohe II smernice o ochrane volne zijiceho vtictva, teda
vtakov, ktoré je mozné lovit pri splneni podmienok stanovenych v jej ¢lanku 7. V tejto suvislosti sa
obmedzim na konstatovanie, Ze posudenie existencie alternativneho rieSenia sa musi zakladat na
objektivnych a vyslovnych kritériach,” pricom Stidnemu dvoru neboli predlozené ziadne dokazy v tom
zmysle, Ze by odchyt povoleny za prisnych podmienok nemohol predstavovat alternativne riesenie,”
a zaroven rozsudok vo veci Komisia v. Finsko nijako nepodporuje stanovisko Malty, ze odchyt sa musi
tykat pinkovitych vtékov.”

83. Napokon nenachdadzam ziadne odovodnenie pre tvrdenie, Ze alternativnym rieSenim v zmysle
¢lanku 9 ods. 1 smernice o ochrane volne Zijiiceho vtictva mdze byt len také riesenie, ktoré nebude
negativne vnimané zo strany stGcasnej komunity lovcov venujucich sa odchytu vtikov. Naopak,
z ustdlenej judikattry je zrejmé, Ze existencia ,zauzivanych zvykov” sama osebe neoddvodiuje pouzitie
vynimky podla ¢lanku 9 ods. 1°

84. Konstatujem teda, Ze Malta nepreukazala, Ze neexistuje ziadne iné rieSenie a ze prvému zalobnému
dovodu Komisie je potrebné vyhoviet.

Treti Zalobny dovod: ,,rozumné vyuzivanie“

85. Komisia uvadza, zZe maltskd vynimka nespadd do vyrazu ,rozumné vyuzivanie“ na ucely ¢lanku 9
ods. 1 pism. ¢) smernice o ochrane volne zijiceho vtactva.

53 Pozri Cast B technického memoranda, s. 3. Stanovisko Malty zopakoval jej pravny zastupca pocas tstneho pojednavania.

54 Pozri bod 73 vyssie.

55 Pozri bod 38 vyssie; pozri aj bod 102 a pozndmku pod ¢iarou ¢. 72 nizsie.

56 Pozri body 66 az 69 vyssie.

57 Upozoriiujem vak tiez na to, ze Sudnemu dvoru neboli predlozené ziadne dokazy o tom, ze by sa ktorykolvek z tychto druhov nachddzal na
Malte v dostatoénom pocte, aby mohla byt takdto vynimka pripustnd podla smernice o ochrane volne Zzijuiceho vtactva.

58 Pozri rozsudok z 15. decembra 2005, C-344/03, EU:C:2005:770, bod 44. Sudny dvor v uvedenej veci rozhodol, zZe lov vtdkov uvedenych
v prilohe II, ktorym bol nahradeny lov inych druhov vtiakov uvedenych v rovnakej prilohe, by prinajmensom ¢iastocne zbavoval ¢lanok 9 ods. 1
pism. ¢) smernice o ochrane volne Zijuceho vtictva jeho tcinkov. Je zjavné, Zze v uvedenej veci boli rozhodujice dané konkrétne skutkové
okolnosti, ktoré nie st relevantné v kontexte prejednavanej veci.

59 Rozsudok z 12. decembra 1996, LRBPO a AVES (C-10/96, EU:C:1996:504, bod 21). Vo véeobecr}ej rovine sa ¢lensky $tat nemoze odvoldvat na
odpor miestneho obyvatelstva, aby tym od6vodnil neplnenie povinnosti vyplyvajicich z préva EU (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. marca
2010, Komisia/Taliansko, C-297/08, EU:C:2010:115, body 81 az 85).
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86. Oxfordsky slovnik (Oxford Dictionary)® definuje pojem ,judicious” (,rozumny“) ako ,vykonany
s dobrym usudkom alebo zmysluplne, opatrne a citlivo, majici alebo vykazujici takéto vlastnosti.
[Internetovy slovnik] Langenscheidt® uvadza velmi podobnd definiciu pojmu ,verniinftig, ktory
pouziva nemecké znenie smernice o ochrane volne zijiceho vtictva. Vo viacerych jazykovych zneniach
ma ekvivalent slova ,use“ (,vyuzivanie“) pouzitého v spojeni ,judicious use“ (,rozumné vyuzivanie)
exploata¢ntt konotdciu.* Vo svojej Metodickej prirucke o love pritom Komisia podotyka (podla méjho
nézoru oprdvnene), ze ,akukolvek exploata¢ni konotdciu pojmu ,use’ [(,vyuzivanie’)] musi vyvézit
zmysel zodpovednosti, zdrzanlivosti a dobrého usudku, ktoré spojeniu prepoziciava slovo judicious’
[(;rozumn-y/-4/-¢)]“.®

87. Dalej je zrejmé, Ze zatial ¢o ¢lanok 9 ods. 1 vo svojich pismenich a) a b) vymedzuje $pecifické
(a povedala by som, zZe zjavné) situdcie, v ktorych by bolo neprimerané odchylit sa od inak prisneho
zédkazu zabijania ¢i odchytu volne zijacich vtikov, pismeno c) je formulované menej normativne,
a jeho tucelom je povolit ,odchyt, drzbu alebo iné rozumné vyuzivanie“. Mohlo by to zvadzat
k roz$ireniu vyznamu uvedenej vety a k jej vyuzivaniu ako pohodlnej ,unikovej klauzuly“. Som
presvedcend, ze neexistuje ziaden rozumny dovod domnievat sa, Ze pismeno c) by sa malo vykladat
inak ako pismend a) a b), a teda, Ze takémuto zvadzaniu je potrebné odolat. Normotvorca Unie
nemohol mat v Gmysle, aby sa do slovného spojenia ,odchyt, drzba alebo iné rozumné vyuzivanie®
mohli zahrnut akékolvek existujice praktiky, kedze by tym doslo k naruseniu samotného ucelu
smernice o ochrane volne Zijiceho vtictva.

88. Niekedy plati, Ze ,svojou povahou a svojim rozsahom je [rezim vynimky] nezlucitelny s cielmi
ochrany uvéddzanymi smernicou”.® Z uvedeného vyplyva, ze neplati, Ze by ¢okolvek, ¢o by si ¢lensky
stat mohol priat povolit, bolo mozné automaticky zaradit pod oznacenie ,odchyt, drzba alebo iné
rozumné vyuzivanie“, a tym podradit pod vynimku podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. c).

89. Uz som poukdzala na niektoré aspekty judikatiry Sidneho dvora, pokial ide o vyklad odchylky
podla ¢ldanku 9 ods. 1 Teraz je namieste v tom pokracovat.

90. Po prvé Sudny dvor uz v roku 1987 uviedol, Ze ,odchyt a predaj vtakov... na tGcely ich drzania
s ciefom ich pouzitia ako Zivé navnady alebo ich vyuzitia na rekreacné tcely na veltrhoch a vystavich
moze predstavovat rozumné vyuzivanie povolené podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢)“® (pritom vsak
nevysvetlil, preco by to tak malo byt). V neskorsich veciach Stidny dvor obdobne bez dalsej analyzy
uznal, a to bud konkludentne® alebo vyslovne, Ze ,lov volne Zijacich vtékov na rekrea¢né ucely pocas
obdobi uvedenych v ¢lanku 7 ods. 4 smernice“® alebo odchyt na rekreacné ucely, ktory umozni
chovatelom doplnit stavy v ich voliérach, a na ucely riesenia problémov s pokrvnou plemenitbou pri
chove na rekrea¢né ucely® moze tiez predstavovat rozumné vyuzivanie povolené podla ¢ldnku 9
ods. 1 pism. c).

60 Pozri adresu https://en.oxforddictionaries.com/.

61 Pozri adresu https://de.langenscheidt.com/.

62 Pozri nasledujuce jazykové znenia: SK: vyuzivanie; PL: wykorzystywania; NL: gebruik; FR: exploitation; ES: explotacién; DE: Nutzung; CZ:
vyuzivani; RO: utilizéri.

63 Pozri bod 3.5.25.

64 Pozri rozsudok z 12. jila 2007, Komisia/Rakusko (C-507/04, EU:C:2007:427, bod 187).

65 Pozri rozsudok z 8. jula 1987, Komisia/Taliansko (262/85, EU:C:1987:340, bod 38).

66 Pozri rozsudok zo 7. marca 1996, Associazione Italiana per il WWF a i. (C-118/94, EU:C:1996:86), kde sa zd4, Ze Sidny dvor bez dal$ej analyzy
implicitne prijal tvrdenie, Ze ak vnutro$titna pravna tprava vymedzuje vynimku dostatoéne podrobne, ¢lensky $tit moze vyuzit vynimku podla
¢lanku 9, aby povolil tak lov vtdkov uvedenych v prilohe II, ako aj vtdkov tam neuvedenych. Sidny dvor redlne uviedol, Ze ,¢lanok 9 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze umoziuje ¢lenskym S$titom odchylit sa od vseobecného zdkazu lovu chrdnenych druhov... vylucne takymi
opatreniami, ktoré si dostatocne podrobné vo vztahu k prvkom uvedenym v ¢lanku 9 ods. 1 a 2 (kurzivou zvyraznila generalna advokatka).

67 Pozri rozsudok zo 16. oktébra 2003, Ligue pour la protection des oiseaux a i. (C-182/02, EU:C:2003:558, bod 10), kde Stidny dvor pouzil
rozsudok z 8. jula 1987, Komisia/Belgicko (247/85, EU:C:1987:339), ktory bol vydany stcasne s rozsudkom z 8. jula 1987, Komisia/Taliansko
(262/85, EU:C:1987:340), pricom znenie tychto dvoch rozsudkov nie je zhodné, ale prevazne podobné) a argument a contrario z rozsudkov zo
7. marca 1996, Associazione Italiane per il WWF a i. (C-118/94, EU:C:1996:86) a z 8. jula 1987, Komisia/Taliansko (262/85, EU:C:1987:340) ako
sjednozna¢n“ judikatdru. Prizndvam, ze tdto Cast rozsudku mi nie je celkom zrozumitelna.

68 Rozsudok z 12. decembra 1996, LRBPO a AVES (C-10/96, EU:C:1996:504, bod 22).

w

ECLILEU:C:2017:613 15


http:https://de.langenscheidt.com
http:https://en.oxforddictionaries.com

NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY - E. SHARPSTON — VEC C-557/15
KOMISIA/MALTA

91. Po druhé podla ustélenej judikatiry moézu prislusné organy povolit odchyt len takého mnozstva
vtakov, ktoré je ,objektivne nevyhnutné“ na dosiahnutie sledovaného ciela, pricom plati naliehava
poziadavka dodrzat maximélnu hranicu spocivajicu v ,malom rozsahu®, vyslovne uvedenu v ¢lanku 9
ods. 1 pism. c).”

92. Po tretie Sudny dvor v dvoch pripadoch tykajicich sa vtikov podla prilohy II konstatoval, ze
vynimky na zdklade ¢lanku 9 smernice mozno udelit len vtedy, ak existuje zaruka, Ze sa populdcia
dotknutych druhov udrzuje na uspokojivej urovni. Ak tito podmienka nie je splnend, lov vtikov
nemozno v ziadnom pripade povazovat za rozumny, a teda ani za pripustny na ucely odévodnenia 11
preambuly k smernici o ochrane volne Zijiceho vtictva.” Této judikattra je a fortiori relevantna
v kontexte tohto pripadu, ktory sa tyka vtakov nezahrnutych do prilohy IL

93. Po stvrté Sudny dvor uz v roku 1987 tiez objasnil, ze ak ,nie je zabezpecené, ze odchyt niektorych
druhov vtikov bude obmedzeny na uUplné minimum..., Ze ziadne prostriedky, zariadenia a metédy
nebudd mat masovi alebo neselektivhu povahu, alebo ak nie je vylucené, ze by mohli spdsobit
vymiznutie druhov v danej oblasti“, nie st splnené ,podstatné prvky“ podla ¢lanku 9.”

94. Napokon chcem zdoraznit, ze vSetky pripady, ktorym som sa venovala, sa tykali obdobia pred
nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy, ktord zddéraznila ,vysokd uroven“ ochrany Zzivotného
prostredia, ¢o zopakoval aj ¢lanok 37 Charty, ktord ma dnes priavnu povahu primarneho prava.
V prejedndvanej veci je vsak potrebné rozhodnut na zédklade uvedenych (novych) vychodisk.

95. Uplatnenie tejto judikatiry na maltskd vnutrostatnu tpravu ma privadza k zaveru, ze tato Uprava je
zjavne nezlucitelnd s podmienkou ,rozumného vyuzivania“.

96. Vo svojej argumentdacii, zZe celkovy sezénny limit odchytu v pocte 27500 jedincov pinkovitych
vtadkov predstavuje ,rozumné vyuzivanie, Malta zlucuje dva rozne ciele. V rozsahu, v akom je
v pravnej dprave vyslovne stanoveny ciel ziskat pinkovité vtaky vylucne na Gcely ich drzania v zajati,
teda ako spevavé vtiky, ,vratane vyuZitia na veltrhoch a vystavich, na dcely chovu a/alebo pouzitia
ako zivé ndvnady”, toto vyuzivanie je mozné riesit, ako som uz vysvetlila v ramci preskimania prvého
zalobného dovodu, prostrednictvom programu chovu v zajati, ktory predstavuje iné uspokojivé
riesenie.

97. Je nesporné, ze celkovy odhadovany pocet pinkovitych vtdkov, ktoré st momentalne drzané v zajati,
sa pohybuje medzi 20000 a 40000 jedincov. Vzhladom na prirodzeni umrtnost vtikov drzanych
v zajati bude na udrzanie tejto populdcie potrebné kontinudlne ziskavat urcité mnozstvo vtikov, a to
bud prostrednictvom odchytu, alebo prostrednictvom dostato¢ne rozsiahleho programu chovu v zajati.
Netreba mimoriadnu predvidavost na to, aby sme videli, Ze s pribidajucim casom sa bude problém
s udrziavanim ziadaného mnozstva vtakov drzanych v zajati vyostrovat.

98. Ni¢ z vyssie uvedeného vsak samo osebe neodovodnuje opidtovné povolenie odchytu pinkovitych
vtakov, ked podpora dostato¢ne rozsiahleho programu chovu v zajati by mohla uspokojivo slazit na
udrzanie tradicie, ktord sa maltskd legislativa zjavne snazi ochrdnit, konkrétne drzanie pinkovitych
vtdkov v zajati na roézne rekreacné ucely. Aj napriek tomuto zjavnému faktu Malta vyhldsila
vnutrostatny program chovu v zajati zavedeny v sulade s Aktom o pristipeni za netspesny a od roku
2009 ho zrusila.

69 Rozsudok z 12. decembra 1996, LRBPO a AVES (C-10/96, EU:C:1996:504, bod 26).

70 Pozri rozsudky z 8. juna 2006 (WWF Italia a i, C-60/05 EU:C:2006:378, bod 32), a z 10. septembra 2009 (Komisia/Malta, C-76/08,
EU:C:2009:535, bod 59).

71 Rozsudok z 8. jala 1987 (Komisia/Taliansko, 262/85, EU:C:1987:340, bod 39).
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99. Povazujem tiez za zjavne nevierohodné, Ze by kazdorocne bolo potrebné k tomuto stavu pridat
27500 pinkovitych vtdikov, aby boli nahradené vtdky, ktoré uhynuli pocas predchadzajiceho roka,
a aby bol uspokojeny novy dopyt po pinkovitych vtikoch chovanych v zajati na rekrea¢né ucely. To
plati bez ohladu na to, ¢i budd dodato¢né pinkovité vtiky ziskané prostrednictvom programu chovu
v zajati alebo prostrednictvom odchytu. Nebudem nijako naznacovat, aky osud c¢akd na tie odchytené
vtaky, ktoré nie st potrebné na deklarované vylu¢né ucely podla legislativy umoziujucej ich odchyt.

100. V rozsahu, v akom je cielom tak odchyt, ako aj drzanie v zajati, chcem poukdzat na to, ze ni¢
v spise Stdneho dvora nevysvetluje, preco by sa malo za ,rozumné vyuzivanie“, v zmysle objektivne
nevyhnutného, povazovat povolenie odchytu mnozstva vtakov zodpovedajiceho celkovému sezénnemu
limitu odchytu (27 500 pinkovitych vtikov), ked pravna dprava tiez identifikuje ako vylucné ndsledné
vyuZitie také vyuzitie, pri ktorom je velmi sporné, ze by kazdoroc¢ne bolo skuto¢ne potrebné také
mnozstvo pinkovitych vtakov, a pre ktoré navyse existuje iné uspokojivé riesenie. Malta ako clensky
stat, ktory sa dovoldva vynimky podla ¢lanku 9 ods. 1 smernice o ochrane volne Zijiceho vtictva, by
mala preukdzat, preco sa spolieha na toto ustanovenie. Mala by to urobit v situdcii, ked hlavnou
sucasnou zasadou je vysokd uroven ochrany zivotného prostredia. Domnievam sa, Ze takéto dokazné
bremeno vobec neuniesla.

101. Je potrebné zmienit sa este o jednej veci.

102. Ak ma dojst k odchytu zZivého vtdka, pravdepodobne bude na tento ucel potrebné pouzit isty druh
siete. Je pravda, ze ¢lanok 9 pripusta vynimku z ¢lanku 8 ods. 1 smernice, a teda z inak absoltitneho
zdkazu pouzivania sieti uvedeného v pism. a) prilohy IV.”” Skuto¢nd metéda odchytu povolena podla
maltskej pravnej upravy pritom zahfna pouzitie skldpacich sieti. Tieto siete som uz opisala vyssie
v tychto navrhoch.” Domnievam sa, Ze takéto siete si na prvy pohlad metédou odchytu, ktord je
masovd a zaroven neselektivna. Kedze pinkovité vtdky maji vo zvyku lietat v kfdloch, je
pravdepodobné, Ze dodjde k sdcasnému odchytu zna¢ného mnoZstva tychto vtikov.” Aj keby boli
»nadpocetné” pinkovité vtaky okamzite vypustené, ako uvidza Malta, nepokladdm to za dostato¢né na
zaver o tom, Ze by pouzitd metdéda odchytu nebola ,masova“ ani ,neselektivna®“. Je tiez pravdepodobné,
Ze minimdlne ¢ast z nich utrpi z tohto zazitku stres a nemusi prezit.” Za tychto okolnosti mam silné
pochybnosti o tom, ¢i modze Malta preukdzat, ze populdcie siedmich druhov je mozné udrzat na
uspokojivej trovni, ako to vyzaduje judikatira. Moze dokonca existovat urcité nebezpecenstvo, aj ked
nemdm v tmysle hodnotit jej mieru, Ze by pouzivanie takychto sieti zo strany 4 000 drzitelov povoleni
pocas 73-dnovej sezony odchytu mohlo potencidlne sposobit ,,vymiznutie druhov v danej oblasti®.

103. V dokumentoch predlozenych Maltou Sidnemu dvoru nie je ziaden ndznak snahy zaoberat sa
tymito otdzkami, no namiesto toho sa kladie doraz na to, Ze pouzivanie skldpacich sieti je ,tradicné”.
To vsak nesmeruje k podstate veci. Ak pouzivanie skldpacich sieti vedie k takému vysledku, pricom je
na Malte, aby preukazala, Ze to tak nie je, nie st splnené ,podstatné nalezitosti“ ¢lanku 9 (pozri vec
Komisia/Taliansko ). Doddm len to, Ze vylu¢ne z jazykového hladiska mi nie je jasné, ako by pouzitie
metédy odchytu, ktord je masovd a zaroven neselektivna, mohlo spadat do pojmu ,rozumné
vyuzivanie®“.

72 V prilohe IV st uvedené prostriedky, zariadenia alebo metédy pouzivané ,na masovy alebo neselektivny odchyt alebo usmrcovanie vtikov alebo
met6d, ktoré by mohli spdsobit vymiznutie druhov v danej oblasti.

73 Pozri bod 38 vyssie.

74 Pozri v tejto suvislosti vedecky vyskum v publikacii RAINE, A. F.: The international impact of hunting and trapping in the Maltese islands. maj
2007, s. 22.

75 Vedecky vyskum dokazuje, Ze odchyt a zajatie mozu u niektorych vtékov viest k urcitej forme chronického stresu a Ze sa u vtikov mézu
objavovat uéinky takychto stresorov aj vtedy, ak st urychlene vritené do prirodzeného prostredia. Pozri v tomto zmysle DICKENS, M.,
DELEHANTY, D., ROMERO, L. Stress and translocation: alterations in the stress physiology of translocated birds. Proceedings of the Royal
Society B: Biological Sciences. 2009, 276, s. 2051 — 2056, dostupné na adrese: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2677253/.

76 Rozsudok z 8. jula 1987, Komisia/Taliansko (262/85, EU:C:1987:340, bod 39).
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Zdverecné pripomienky

104. Na zaver by som chcela najprv poukdzat na dva aspekty, ktoré vyplyvaju z mdjho vSeobecného
posidenia podani v tomto pripade a ktoré pokladam za relevantné na postudenie niektorych inych
aspektov ¢lanku 9 ods. 1 pism. c), a ndsledne uviest svoje kone¢né vyjadrenie.

105. Po prvé mam vazne pochybnosti o déveryhodnosti metodoldgie, podla ktorej postupuje Malta, na
stanovenie referencnej populdcie pre vypocet podmienky ,malého poctu® vtikov. Podotykam, zZe
namiesto spolahnutia sa na systematicky monitorovaci systém vychidza Malta z jedinej $tadie z roku
20077, ktord sa tyka velmi malej vzorky (112) zakrdzkovanych vtikov. V doésledku toho bol ako
referen¢néd vzorka na vypocet celkového sezénneho limitu odchytu™ pre vypocet celkovej populdcie
kazdého z dotknutych druhov v inych clenskych $tatoch (ktoré v niektorych pripadoch predstavuja
miliény jedincov), pouzity velmi maly pocet predtym zakruzkovanych vtikov siedmich druhov
odchytenych na Malte, a to bez akéhokolvek dokazu o skuto¢nom rozsahu migricie tychto populécii
cez Uzemie Malty. Len tazko to mozno pokladat za spravny vedecky pristup pri posudeni vplyvu, ktory
by povolenie odchytu takychto druhov mohlo, ale aj nemuselo mat, ¢i uz na celé tieto populdcie, alebo
na ciastkové populdcie vtikov migrujice cez Maltu, a len tazko to tiez mozno zosuladit so zdsadou
predchadzania $kodam a prevencie.”

106. Po druhé pripominam, ze clanok 9 ods. 1 pism. c¢) ¢lenskym $titom umoznuje povolit odchyt,
drzbu alebo iné rozumné vyuzivanie ,urcitych vtikov“, a to ,v malom rozsahu“ a ,za prisne
kontrolovanych podmienok®“. Postdenie splnenia tychto zdsadnych dodato¢nych podmienok, ktoré sa
tykaju primeranosti vynimky, je nad rozsah tychto névrhov. Postaci uviest, Ze mdm vézne pochybnosti
o tom, ¢i spornd pravna Gprava (a najma jej prvky, ktoré som zvyraznila v bode 38 vyssie) splna tieto
dodato¢né podmienky a ¢i je primerand. V kazdom pripade som uz dospela k zaveru, ze prvému
a tretiemu zZalobnému dévodu Komisie je potrebné vyhoviet. Ak bude Stdny dvor s uvedenou analyzou
suhlasit, nebude potrebné vykonat podrobnd skutkovii analyzu proporcionality spornej tpravy.

107. V tomto konani boli napokon velmi zdoraznované tradi¢né aspekty odchytu pinkovitych vtakov
a potreby respektovat tradi¢né zvyky. Na zaver by teda mohlo byt uzito¢né pontuknut hypotetickd
ilustraciu toho, ako méze kulttirna rozmanitost spolunazivat s poziadavkami prava EU namiesto toho,
aby na seba narazali.

108. Predpokladajme, ze v kandidétskej krajine usilujicej sa o pristipenie k Eurdpskej tnii by
existovala hlboko zakorenend obycaj, ze kazdé mladé diev¢éa si mé v poslednd nedelu pred svojimi
osemnastimi narodeninami vziat na nedelnd oms$u nédhrdelnik vyrobeny z farebnych letiek uréitého
druhu vtdka. Na vyrobu takého nahrdelnika je potrebné perie zo Siestich vtakov. Pred pristipenim
tato prax nezakazovala ziadna prdvna uprava. Po pristupeni su vsak vtiky v zdsade chrinené podla
smernice o ochrane volne Zijuceho vtictva. Mdze teda tento novy ¢lensky $tat pouzit vynimku podla
¢lanku 9 ods. 1 s tym, Ze tito tradicia predstavuje ,rozumné vyuzivanie“, aby povolil zachovanie
existujuceho stavu na neurcito?

77 Pozri RAINE, A. F.: The international impact of hunting and trapping in the Maltese islands. maj 2007.

78 Priloha II vyhlasky ¢. 253 z roku 2014 ulozila ministrovi, aby stanovil ,celkovy limit odchytu vo vyske menej nez 1% celkovej ro¢nej dimrtnosti
referen¢nej populdcie kazdého z druhov na tzemi Eurdpskej unie, a to na zdklade poslednych dostupnych vedeckych iudajov tykajucich sa
odchytu krazkovanych jedincov® (kurzivou zvyraznila generalna advokatka; pozri bod 27 vyssie).

79 Podla ¢lanku 191 ods. 2 ZFEU politika Zivotného prostredia EU ,sa zameriava na vysokd troven jeho ochrany“ a vychiddza zo zasad
predchddzania $koddm a prevencie.
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109. Po prvé je zjavné, ze vseobecne existuje iné uspokojivé alternativne rieSenie. Dievcatd si mozu
tradicny ndhrdelnik odovzdéavat navzijom medzi sebou a nie je nutné vyrdbat novy nadhrdelnik pre
kazdé osemnadstro¢né dievca. Po druhé je pravdepodobné, ze ak sa ndhrdelniky budu takto odovzdévat
z dievcata na dievca, Casom sa obnosia a o$tichaji a napokon bude raz potrebné ich nahradit. Vynimku
podla ¢ldnku 9 ods. 1 pism. c) by tak bolo mozné pouzit prave na ob¢asny odchyt malého mnozstva
vtdkov na vyrobu nového nahrdelnika.

110. Ked navrhujem vyhoviet prvému a tretiemu zalobnému doévodu Komisie ako dévodnym,
nenavrhujem tym rieSenie, ktoré by hrubo narusalo tradicie alebo kultirnu rozmanitost v ramci
Eurdpskej tnie. Pokial si Maltania Zelaju chovat spevavé pinkovité vtiky v zajati, toto Zelanie je mozné
uspokojit prostrednictvom alternativneho riesenia spocivajiceho v programe chovu v zajati. Ak si
maltski chytaci vtakov Zelaju cvicit a skusat svoju loveckt zru¢nost, mozno im povolit odchyt malého
mnozstva jednotlivych vtakov metéddami, ktoré nezahinajii pouZitie skldpacich sieti a prisne respektujia
najlepsiu ornitologickd prax, pricom takto odchytené vtiky mozu byt okriizkované a potom citlivo
vypustené naspit do volnej prirody. Pokial sa tradicie vyvijaji, nedochidza k ziadnemu
neprekonatelnému konfliktu. Som v$ak plne presvedéend o tom, Zze existujica pravna uprava
nere$pektuje povinnosti Malty vyplyvajice z prava EU.

Zaver

111. Vzhladom na uvedené Gvahy sa domnievam, Ze prvému a tretiemu Zalobnému dévodu Komisie je
potrebné vyhoviet. Z toho vyplyva, Ze nezavisle od vysledku v stvislosti s druhym, $tvrtym a piatym
zalobnym dévodom sa domnievam, ze Sidny dvor by mal:

1. rozhodnut v tom zmysle, Ze Maltskd republika si tym, Ze zaviedla rezim vynimky umoziujicej
odchyt siedmich druhov pinkovitych vtikov, ktord nesplna podmienky podla ¢ldnku 9 ods. 1
pism. c¢) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane
volne zijuceho vtictva, nesplnila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 5 pism. a) a e)
a ¢lanku 8 ods. 1 v spojeni s prilohou IV pism. a) uvedenej smernice,

2. ulozit Malte povinnost nahradit trovy konania.
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