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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENER[\LNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 18. januara 2017 "

Vec C-549/15

E.ON Biofor Sverige AB
proti
Statens energimyndighet

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Forvaltningsritten i Linképing (Spravny sud
prvého stupna Linkoping, Svédsko)]

,Vyklad ¢lanku 34 ZFEU a ¢lanku 18 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/28/ES
z 23. aprila 2009 o podpore vyuzivania energie z obnovitelnych zdrojov energie — Systém hmotnostnej
bilancie urceny na identifikdciu trvalo udrzatelného bioplynu s cielom zabezpecit, aby sa pri vyuzivani
bioplynu dodrziavali kritérid trvalej udrzatelnosti stanovené v smernici — Spolo¢nost so sidlom
v Clenskom stéte, ktord dovaza bioplyn z iného clenského $tatu prostrednictvom siete prepojenych
vnutrostatnych plynovodov — Vnitrostatna pravna dprava, ktord podmienuje privilegované danové
zaobchddzanie s bioplynom uskuto¢nenim hmotnostnej bilancie v presne vymedzenom mieste
a vylucuje jeho cezhrani¢nu prepravu plynovodom®

1. Bioplyn® vznikd v prirodzenych podmienkach alebo sa vyrdba v priemyselnych zariadeniach
prostrednictvom reakcii, ktoré prebiehaja pri rozklade organickej hmoty, vyvolanych urcitymi
mikroorganizmami v anaerébnom prostredi. Jeho vyuZivanie (napriklad ako biopaliva v doprave) je
velmi prospesné pre zivotné prostredie, ak pochadza z organického odpadu,® ale moze poskodzovat
iné zaujmy (napriklad zdsobovanie obyvatelstva potravinami alebo biologicki rozmanitost oblasti
s velkou ekologickou hodnotou), ak sa ziskava zo surovin, ktoré netvoria odpad.*

2. Prive tomuto riziku ma zabrénit smernica 2009/28/ES®, ktord stanovuje, ze pravidld tykajuce sa
energie z obnovitelnych zdrojov energie sa moézu uplatnit na bioplyn pouzivany ako biopalivo len
vtedy, ak splna viaceré prisne ,kritérid trvalej udrzatelnosti“. Pri overovani dodrziavania tychto kritérii
sa navy$e pouziva metéda s nidzvom ,hmotnostnd bilancia“ (dalej len ,HB*), ktorej sa tykaja otdzky,
ktoré vnutrostatny sud kladie Stdnemu dvoru.

Jazyk prednesu: $panielCina.

2 Bioplyn obsahuje metdn (ktorého podiel sa pohybuje v rozmedzi od 50 % do 70 % objemu), oxid uhli¢ity a malé mnozstva inych plynov. Po jeho
zachyteni a precisteni vo vyrobnych staniciach sa pouziva na vyrobu elektrickej energie v peciach, ohrievacoch, susickach, kotloch a inych
nélezite upravenych spalovacich systémoch. Ked sa spracuje na koncentrovany a stlaceny prirodny bioplyn (po odstraneni oxidu uhli¢itého sa
percentuédlny podiel metdnu zvy$i na 96 %), ma porovnatelnt kvalitu ako zemny plyn ziskany z fosilnych paliv, takze sa moéze odvadzat do
plynarenskej siete (k comu dochddza v prejedndvanej veci) a pouzivat na pohon automobilov.

3 Vo vyrobnych staniciach sa nachadza fermentor alebo biodigestor, ktory vyuziva anaerébnu digesciu niektorych baktérii na premenu hydratov
a tukov na bioplyn. Surovinou, ktord sa pouZiva na tento Ucel, je spravidla biomasa, teda ZivociSny a rastlinny odpad, odpad z lesného
hospodarstva, akvakultiry, odpad z polnohospodérstva a potravindrskeho priemyslu, ako aj biologicky rozlozitelny komundlny odpad. Cinnost
uvedenych priemyselnych stanic umoznuje zlikvidovat tento odpad a zaroven vyrébat bioplyn a biohnojiva.

4 Pokial ide o technické detaily vyroby bioplynu, pozri VARNERO MORENO, M. T.: Manual del biogds. FAO, 2011.

5 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. aprila 2009 o podpore vyuzivania energie z obnovitelnych zdrojov energie a o zmene a doplnenf
a naslednom zruseni smernic 2001/77/ES a 2003/30/ES (U. v. EU L 140, 2009, s. 16).
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3. Stdny dvor ma konkrétne po prvy raz rozhodnut, ¢i ¢lanok 18 smernice 2009/28, ktory upravuje
metédu HB, ukladd ¢lenskému $titu povinnost uznat trvalo udrzatelny bioplyn dovezeny z iného
¢lenského $tatu prostrednictvom prepojenej siete vnutrostatnych plynovodov.® Pre pripad, ak by to
nebolo tak, sa vnutrostatny sud pyta, ¢i uvedené ustanovenie poruSuje zdkaz opatreni s rovnakym
uc¢inkom ako mnoZstevné obmedzenia dovozu (¢lanok 34 ZFEU).

4. Domnievam sa, Ze na to, aby Stdny dvor poskytol uzito¢ntt odpoved na prejudicidlne otdzky,” bude
musiet navyse objasnit otdzku, ¢i je vnutrostitna pravna Gprava, akou je $védska prdvna uprava, ktora
povoluje uplatnenie metédy HB vo $védskej vnutrostitnej plyndrenskej sieti, ale nie v cezhrani¢nej
sieti prepojenych plynovodov, zlucitelna s ¢lankom 34 ZFEU.

I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie: Smernica 2009/28
5. Podla ¢lanku 1:

»Touto smernicou sa ustanovuje spolo¢ny rdmec presadzovania energie z obnovitelnych zdrojov
energie. Stanovuju sa v nej zavdzné narodné ciele pre celkovy podiel energie z obnovitelnych zdrojov
energie na hrubej konecnej energetickej spotrebe a pre podiel energie z obnovitelnych zdrojov energie
v doprave. ... Touto smernicou sa ustanovuju kritérid trvalej udrzatelnosti pre biopaliva
a biokvapaliny.”

6. Clanok 2 druhy odsek pism. a), e), i) a k) stanovuje:

»a) ,energia z obnovitelnych zdrojov energie’ je energia z obnovitelnych nefosilnych zdrojov, a to
veternd, slne¢nd, aerotermdlna, geotermdlna a hydrotermdlna energia a energia ocednu, vodna
energia, biomasa, skladkovy plyn, plyn z Cisti¢iek odpadovych vod a bioplyny;

e) ,biomasa’ su biologicky rozlozitelné casti vyrobkov, odpadu a zvyskov biologického povodu
z polnohospoddrstva (vratane rastlinnych a zivoc¢isnych latok), lesného hospodarstva a pribuznych
odvetvi vritane rybného hospodarstva a akvakultary, ako aj biologicky rozloZitelné casti
priemyselného a komunalneho odpadu;

i) ,biopalivo’ je kvapalné alebo plynné palivo urcené pre dopravu a vyrobené z biomasy;

j) ,potvrdenie o povode’ je elektronicky dokument, ktorého jedinym tcelom je poskytnit koncovému
spotrebitelovi dokaz o tom, ze dany podiel alebo mnozstvo energie bolo vyrobené z obnovitelnych
zdrojov energie v stlade s ¢lankom 3 ods. 6 smernice 2003/54/ES;

k) ,systém podpory‘ je akykolvek ndstroj, systém alebo mechanizmus, ktory uplatiiuje ¢lensky $tat
alebo skupina c¢lenskych $titov a ktory podporuje vyuZivanie energie z obnovitelnych zdrojov
energie znizenim ndkladov na tato energiu, zvySenim ceny, za ktorti sa moéze predavat, alebo
zvySenim nakipeného objemu takejto energie prostrednictvom povinnosti vyuzivania energie

6 Podla ddajov uvedenych v publikdcii European Biogas Association s ndzvom EBA’s Biomethane fact sheet z roku 2015 sa bioplyn vyrdba
v pétnastich clenskych statoch EU.

7 Pokial ide o préavomoc Sudneho dvora preformulovat prejudicidlne otdzky s cielom poskytnut vnutrostitnemu sidu uzitoénd odpoved, pozri
rozsudok z 13. oktébra 2016, M. a S. (C-303/15, EU:C:2016:17, bod 16 a tam citovanu judikattru).
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z obnovitelnych zdrojov energie alebo inak; toto okrem iného zahfna aj investi¢cni pomoc,
oslobodenie od dane alebo znizenie dane, vritenie dane, systémy podpory povinnosti vyuzivania
energie z obnovitelnych zdrojov energie vritane systémov vyuzivajucich ,zelené’ certifikaty
a systémy priamej podpory cien vratane vykupnych sadzieb a vyplacania prémii.”

7. V sulade s ¢lankom 3:

»1. Kazdy clensky $tat zabezpeci, aby podiel energie z obnovitelnych zdrojov energie vypocitany
v stlade s ¢lankami 5 az 11 na hrubej konecnej energetickej spotrebe v roku 2020 predstavoval aspon
jeho narodny celkovy ciel tykajici sa podielu energie z obnovitelnych zdrojov energie v danom roku
uvedeny v tretom stlpci tabulky v casti A prilohy L. Tieto zavdzné narodné celkové ciele st v stlade
s ciefom aspon 20 % podielu energie z obnovitelnych zdrojov energie na hrubej koneé¢nej energetickej
spotrebe Spolocenstva v roku 2020. Na ulah¢enie dosiahnutia cielov stanovenych v tomto ¢ldnku
kazdy clensky stat podporuje a presadzuje energeticku efektivnost a tispory energie.

4. Kazdy clensky stat zabezpeci, aby podiel energie z obnovitelnych zdrojov energie vo vsetkych
formach dopravy predstavoval v roku 2020 asponn 10% konecnej energetickej spotreby v doprave
v danom clenskom $téte.

8. Pokial ide o vypocet podielu energie z obnovitelnych zdrojov energie, v ¢ldnku 5 ods. 1 sa uvadza:

»Hrubd kone¢nd energetickd spotreba z obnovitelnych zdrojov energie v kazdom c¢lenskom $tite sa
vypocita ako sucet:

a) hrubej konec¢nej spotreby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie;

b) hrubej konecnej energetickej spotreby z obnovitelnych zdrojov energie urcenej na vyrobu tepla
a chladu a

c) konec¢nej energetickej spotreby z obnovitelnych zdrojov energie v doprave.
Plyn, elektrina a vodik z obnovitelnych zdrojov energie sa na ucely vypoc¢tu podielu hrubej konecnej
energetickej spotreby z obnovitelnych zdrojov energie zohladnuja len raz v pismene a), b) alebo c)

prvého pododseku.

... biopaliva a biokvapaliny, ktoré nesplnaju kritérid trvalej udrzatelnosti uvedené v ¢lanku 17 ods. 2 az
6, [sa] nezohladnuju.”

9. V zmysle odévodnenia 65:
»Vyroba biopaliv by mala byt trvalo udrzatelnd. Biopalivd pouzivané na zabezpecenie dodrziavania

ciefov stanovenych v tejto smernici a biopalivd, na ktoré sa vztahuju vyhody nirodnych systémov
podpory, by preto mali splnat kritérid trvalej udrzatelnosti.”
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10. V ¢lanku 17 st uvedené kritérid trvalej udrzatelnosti vymedzené takto:

»1. Bez ohladu na to, ¢i sa suroviny vypestovali na tzemi Spolocenstva alebo mimo neho, sa energia
z biopaliv a biokvapalin zohladnuje na ucely uvedené v pismendch a), b) a c), iba ak splnaja kritéria
trvalej udrzatelnosti uvedené v odsekoch 2 az 6:

a) posudzovanie stladu s poziadavkami tejto smernice tykajucimi sa ndrodnych cielov;

b) posudzovanie dodrziavania povinnosti vyuZitia energie z obnovitelnych zdrojov energie;

¢) opravnenost na finan¢nit podporu na spotrebu biopaliv a biokvapalin.

2. Uspora emisii sklenikovych plynov vyplyvajica z vyuZivania biopaliv a biokvapalin zohladfiovand na
ucely uvedené v odseku 1 pism. a), b) a c) predstavuje aspon 35 %.

3. Biopalivd a biokvapaliny zohladnené na ucely uvedené v odseku 1 pism. a), b) a ¢) nesma byt
vyrobené zo surovin ziskanych z pody s vysokou biologickou rozmanitostou...

4. Biopalivd a biokvapaliny zohladnené na ucely uvedené v odseku 1 pism. a), b) a ¢) nesma byt
vyrobené zo surovin ziskanych z pody s vysokymi zadsobami uhlika...

5. Biopalivd a biokvapaliny zohladnené na tucely uvedené v odseku 1 pism. a), b) a c) sa nevyrabaja zo
surovin ziskanych z pody, ktord bola raselinovou pédou v januari 2008....

6. Polnohospoddrske suroviny vypestované v Spolocenstve a vyuzivané na vyrobu biopaliv
a biokvapalin zohladnenych na ucely uvedené v odseku 1 pism. a), b) a c¢) sa ziskavaju v sdlade
s poziadavkami a normami, na ktoré sa vztahuji ustanovenia uvedené pod polozkou ,Zivotné
prostredie’ v ¢asti A a v bode 9 prilohy II k nariadeniu Rady (ES) ¢. 73/2009 z 19. januéra 2009...

8. Clenské staty nesmd odmietnut zohladnit z inych dévodov trvalej udrzatelnosti na tcely uvedené
v odseku 1 pism. a), b) a c) biopaliva a biokvapaliny ziskané v stlade s tymto ¢lankom.

11. PodIla ¢lanku 18:

»1. Ak sa biopalivd a biokvapaliny zohladnuja na ucely uvedené v ¢lanku 17 ods. 1 pism. a), b) a ¢),
Clenské staty vyzaduju od hospodarskych subjektov, aby preukazali, ze splnili kritérid trvalej
udrzatelnosti stanovené v ¢ldnku 17 ods. 2 az 5. Na tento udcel c¢lenské stity pozaduju od

hospodarskych subjektov pouzitie systému hmotnostnej bilancie, ktorym sa:

a) umozni, aby sa dodéavky suroviny alebo biopaliv s réznymi vlastnostami trvalej udrzatelnosti
zmiesali;
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b) vyzaduje, aby informdcie o vlastnostiach trvalej udrzatelnosti a velkostiach dodévok uvedenych
v pismene a) ostali pripisané danej zmesi a

¢) stanovi, ze pre suhrn vsetkych dodavok odobratych zo zmesi sa opisuju rovnaké vlastnosti trvalej
udrzatelnosti v rovnakych mnozstvach, ako sthrn vsetkych dodévok pridanych do zmesi.

2. Komisia predlozi Eurépskemu parlamentu a Rade v roku 2010 a 2012 spravu o fungovani overovacej
metédy pomocou hmotnostnej bilancie uvedenej v odseku 1 a o moznostiach pouzitia inych
overovacich metdd pre niektoré alebo vsetky druhy surovin, biopaliv alebo biokvapalin.

3. Clenské $tity prijmi opatrenia na zabezpecenie toho, aby hospodarske subjekty predkladali
spolahlivé informdcie a na poziadanie spristupnili c¢lenskému $titu twdaje, ktoré pouzili na
vypracovanie tychto informécii. Clenské Staty vyzaduji od hospodarskych subjektov, aby vytvorili
primerany $tandard nezavislého auditu poskytnutych informdcii, a aby poskytli dokaz o tom, Ze tato
poziadavka bola splnend. Auditom sa overuje, ze systémy vyuzivané hospodarskymi subjektmi st
presné, spolahlivé a chrianené voc¢i podvodom. Prostrednictvom auditu sa hodnoti frekvencia
a metodika odberu vzoriek a spolahlivost udajov.

Informécie uvedené v prvom pododseku sa tykaji najmd informécii o splneni kritérii trvalej
udrzatelnosti uvedenych v ¢lanku 17 ods. 2 az 5, vhodnych a relevantnych informécii o opatreniach
prijatych na ochranu pddy, vody a ovzdusia, obnovu znehodnotenej pody, zabrinenie nadmernej
spotrebe vody v oblastiach s nedostatkom vody, ako aj vhodnych a relevantnych informadcii
o opatreniach prijatych na zohladnenie prvkov uvedenych v ¢lanku 17 ods. 7 druhom pododseku.

4. Spolocenstvo sa usiluje uzatvarat s tretimi krajinami dvojstranné alebo mnohostranné dohody, ktoré
obsahuju ustanovenia o kritéridch trvalej udrzatelnosti zodpovedajtcich kritéridm stanovenym v tejto
smernici. Ak Spolocenstvo uzavrelo dohody, ktoré obsahuji ustanovenia o otdzkach, na ktoré sa
vztahuja kritérid trvalej udrzatelnosti stanovené v ¢lanku 17 ods. 2 az 5, Komisia mo6ze rozhodnut, zZe
tieto dohody preukazujd, Ze biopalivd a biokvapaliny vyrobené zo surovin vypestovanych v tychto
krajinach splnaju prislusné kritérid trvalej udrzatelnosti. ...

Komisia mo6ze rozhodnut, ze dobrovolné vnutrostitne alebo medzindrodné systémy ustanovujtice
normy pre vyrobu produktov z biomasy obsahuju presné tdaje na tcely ¢lanku 17 ods. 2 alebo sa
v nich preukazuje, ze doddvky biopaliv splnaja kritérid trvalej udrzatelnosti stanovené v ¢lanku 17
ods. 3 az 5. ...

5. Komisia prijima rozhodnutia uvedené v odseku 4, iba ak predmetni dohoda alebo systém spliia
primerané kritérid spolahlivosti, transparentnosti a nezdvislého auditu. ...

6. Rozhodnutia podla odseku 4 sa prijimaju v stlade s poradnym postupom uvedenym v ¢ldnku 25
ods. 3. Takéto rozhodnutia st platné najviac 5 rokov.

7. Ak hospodarsky subjekt poskytne dokaz alebo udaje ziskané v stlade s dohodou alebo systémom,
ktory bol predmetom rozhodnutia podla odseku 4, clensky $tit nebude v rozsahu uvedeného
rozhodnutia od doddvatela pozadovat poskytnutie dal$ich dokazov o splneni kritérii trvalej
udrzatelnosti stanovenych v ¢lanku 17 ods. 2 az 5 ani informécii o opatreniach uvedenych v druhom
pododseku odseku 3 tohto ¢lanku.
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12. V zmysle odovodnenia 94:

»Kedze opatrenia ustanovené v ¢ldnkoch 17 az 19 ovplyviuja aj fungovanie vnatorného trhu tym, ze
harmonizuja kritérid trvalej udrzatelnosti pre biopalivd a biokvapaliny na tcely ich zapocitania do
plnenia cielov podla tejto smernice, ¢im zjednodu$uju v silade s ¢lankom 17 ods. 8 obchodovanie
s biopalivami a biokvapalinami, ktoré splnaju tieto podmienky, medzi ¢lenskymi $tatmi, vychadzaju
tieto opatrenia z ¢lanku 95 zmluvy.”

B — Vniitrostdtne prdvo

13. Smernica 2009/28 bola prebratd do $védskeho pravneho poriadku zdkonom (2010:598) o kritéridch
trvalej udrzatelnosti pre biopalivdi a biokvapaliny®, ktory bol vykonany vyhlaskou (2011:1088)
o kritéridach trvalej udrzatelnosti pre biopalivd a biokvapaliny’. Oba pravne akty boli doplnené
predpismi Statens Energimyndighet (Stitny energeticky trad, Svédsko; dalej len ,energeticky trad“)
o kritéridch trvalej udrzatelnosti pre biopalivd a biokvapaliny *°.

14. § 1 pism. a) kapitoly 3 zdkona 2010/598 obsahuje urcité dopliujtce spresnenia tykajtice sa postupu
overovania trvalej udrzatelnosti biopaliv. Okrem iného stanovuje, Ze oznamovatel zaru¢i pomocou
overovacieho systému, aby biopalivd boli trvalo udrzatelné, a na tento ucel uzavrie dohody
s hospodarskymi subjektmi poésobiacimi v celom vyrobnom retazci a odoberie vzorky v ich
prevadzkarnach. Na overovaci systém musi dohliadat nezavisly kontrolér, ktory overi, ¢i je tento systém
presny, spolahlivy a chrdneny voci podvodom. Stcastou tohto dohladu je tiez hodnotenie metddy
a frekvencie odberu vzoriek, ako aj posudenie informdcii, ktoré poskytol oznamovatel v stvislosti so
svojim overovacim systémom, pricom nezdavisly kontroldr vystavi certifikat, v ktorom uvedie svoj nazor
na tento systém. Vlada alebo organ urceny vlddou moze prijat dopliujice predpisy tykajice sa
overovacieho systému a jeho kontroly.

15. Podla § 14 vyhldsky 2011/1088 je HB systémom na overovanie trvalej udrzatelnosti biopaliv za
rovnakych podmienok, ako vyplyvaju z clanku 18 ods. 1 smernice 2009/28. Energeticky urad moze
prijat dopliujice predpisy tykajtice sa overovacieho systému a jeho kontroly.

16. Energeticky drad vyuzil toto splnomocnenie na prijatie STEMFS 2011/2. § 2 kapitoly 3 STEMEFS
stanovuje, Ze oznamovatel zaruc¢i pomocou svojho overovacieho systému, aby bolo mozné vysledovat
biopalivdi od miesta vypestovania, vytvorenia alebo zberu surovin az po spotrebu paliva alebo po
okamih, ked nastane splatnost dane.

17. Podla § 3 kapitoly 3 STEMFS 2011/2:

»Hmotnostnd bilancia sa podla § 14 prvého odseku bodu 3 vyhldsky o kritéridch trvalej udrzatelnosti
splni v presne vymedzenom mieste a splni sa v lehote, ktora je prispdsobend vyrobnému retazcu.

Miestom podla prvého odseku moézu byt vsetky danové sklady oznamovatela podla zdkona (1994:1766)
o dani z energie.”

8 Lagen (2010:598) om héllbarhetskriterier fér biodrivmedel och flytande biobrinslen (dalej len ,zékon 2010/598").
9 Forordning (2011:1088) om héllbarhetskriterier for biodrivmedel och flytande biobrinslen (dalej len ,vyhlaska 2011/1088").
10 Statens energimyndighets féreskrifter om hallbarhetskriterier fér biodrivmedel och flytande biobrénslen (dalej len ,STEMFS 2011/2).
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II - Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

18. Spolo¢nost E.ON Biofor Sverige AB (dalej len ,E.ON Biofor“) kupuje trvalo udrzatelny bioplyn
v Nemecku od sesterskej spolo¢nosti a odosiela ho cez Dansko do Svédska, pricom vo vsetkych fazach
zostdva jeho vlastnikom. Podla jej opisu skutkového stavu nemeckd spolo¢nost vpusta bioplyn v presne
vymedzenom bode nemeckej plyndrenskej siete, pricom v tomto mieste dochddza k prevodu
vlastnickeho prava na $védsku spolo¢nost E.ON Biofor, ktord ndisledne odoberie isté mnozstvo
z plyndrenskej siete v bode, ktory je tieZ presne a jednoznacne vymedzeny (hranica medzi nemeckou
a danskou sietou). Plyn potom pri meste Dragor opusti ddnsku siet a vstupi do $védskej siete.

19. Za kazdd dodévku a kazdy odber z vnutrostatnej plynarenskej siete zodpoveda jediny hospodarsky
subjekt, ktory musi mat uzatvorent zmluvu o distribtcii alebo kiipe v hrani¢cnom bode, aby nebolo
mozné dvakrat predat alebo kupit ten isty objem, ¢o by vyvolalo nerovnovdhu v systéme. Pre kazda
dodavku, ktord sa dodd v plnom rozsahu do hrani¢ného bodu vnutrostatnych plyndrenskych sieti,
existuje certifikdt trvalej udrzatelnosti REDCert DE, vystaveny v sulade s nemeckym vnutro$titnym
systémom uplatnovania metédy HB. Tento certifikdt zarucuje, ze bioplyn, ktory bol prepraveny
a vlozeny, zodpovedd kritéridm trvalej udrzatelnosti a nebol predany tretej osobe. Uvedeny certifikat
mozno ziskat len raz a $védskej spolo¢nosti E.ON Biofor ho priamo dorucuje jej nemecka sesterska
spolo¢nost.

20. Energeticky drad 3. septembra 2013 v sulade s § 3 STEMFS 2011/2 vyzval spolo¢nost E.ON Biofor,
aby upravila svoj systém na overovanie trvalej udrzatelnosti bioplynu s cielom zabezpecit, aby sa HB
uskutocnila v ,presne vymedzenom mieste”.

21. Podla energetického tiradu je mozné — pri zachovani vlastnosti trvalej udrzatelnosti — vloZit trvalo
udrzatelny bloplyn do $védskej plynarenskej siete a predat zodpovedajuce mnozstvo bloplynu
s uvedenym oznacenim kdekolvek vo Svédsku, aj ked fyzicky ne)de o ten 1sty plyn Vo vyzve
adresovanej spolo¢nosti E.ON Biofor v$ak energeticky urad uviedol, Ze ten isty princip nemdze platit
za $tatnymi hranicami.

22. Energeticky urad zastava ndzor, ze dovodom, pre ktory dovoz bioplynu prostrednictvom
plynarenskej siete nesplna poziadavku metédy HB, je, ze tito metéda sa neuplatiuje v ,presne
vymedzenom mieste®, ako to vyzaduje § 3 kapitoly 3 STEMFS 2011/2. Bioplyn, ktory E.ON Biofor
dovazala do Svedska, teda nemohol byt zahrnuty do $védskeho systému na overovanie trvalej
udrzatelnosti. "'

23. E.ON Biofor podala na vnuatrostatnom stide proti rozhodnutiu energetického dradu zalobu, ktorou
sa domahala, aby sad zrusil bod 4 vyzvy, s ¢im energeticky trad nesuhlasil.

24. Vzhladom na protichodné tvrdenia Forvaltningsritten i Linkoping (Sprdvny sad prvého stupna
Linkoping, Svédsko) prerusil konanie a polozil Sidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otézky:

»1. Maju sa pojmy ,hmotnostnd bilancia® a ,zmes’ uvedené v ¢lainku 18 ods. 1 smernice
[0 obnovitelnych zdrojoch energie] vykladat v tom zmysle, ze ¢lenské $taty maju povinnost povolit
obchodovanie s bioplynom medzi ¢lenskymi $tatmi prostrednictvom prepojenej plyndrenskej siete?

2. Ak je odpoved na prvi otdzku zdpornd, je v takom pripade dotknuté ustanovenie smernice
zlucitelné s ¢lankom 34 ZFEU napriek skutocnosti, Ze jeho uplatnenie mdze mat za ndsledok
obmedzenie obchodu?“

11 Dovezeny bioplyn teda uz nebol klasifikovany podla $védskych pravnych predpisov ako trvalo udrzatelny a nebolo mozné uplatnit nan darové
zvyhodnenie podla zdkona (1994:1776) o dani z energie [Lagen (1994:1776) om skatt pa energi], ktoré umoziuje predavat bioplyn za cenu,
ktorou mozno konkurovat plynu ziskanému z fosilnych paliv.
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25. Pisomné pripomienky predlozili obaja Gcastnici konania vo veci samej, Eurépsky parlament, Rada,
Komisia, ako aj holandska a estéonska vlada. E.ON Biofor, energeticky trad a tri uvedené eurépske
institicie sa zcastnili na pojednéavani, ktoré sa konalo 26. oktébra 2016.

III - Pripomienky ucastnikov konania

A - O prvej prejudicidlnej otdzke

26. Eur6psky parlament, Rada a Komisia sa domnievajud, ze ¢lanok 18 ods. 1 smernice 2009/28 uklada
len povinnost pouzit HB ako technicky postup na overenie splnenia kritérii trvalej udrzatelnosti
bioplynu. Uvedené ustanovenie zakotvuje len minimalne poziadavky, ktoré musia clenské staty
stanovit pri uplatnovani metédy HB. Medzi tymito podmienkami sa nenachddza nijaké geografické
obmedzenie, a preto si ¢lenské $taty mozu vybrat, ¢i stanovia alebo nestanovia uplatnenie HB na
obchodovanie s bioplynom v ramci SpolocCenstva prostrednictvom siete prepojenych vnutrostatnych
plynovodov.

27. Podla tychto institicii Unie ¢lanok 18 ods. 1 nemd vplyv na obchodovanie s bioplynom v rdmci
Spolocenstva, ¢o je vecna oblast, ktord toto ustanovenie neupravuje. Komisia zastdva ndzor, ze
smernica 2009/28 neobsahuje nijaké ustanovenie o volnom pohybe, ktoré by ukladalo ¢lenskym
$tatom povinnost povolit predaj bioplynu, ktory sa v stlade s pravnymi predpismi predava ako trvalo
udrzatelny bioplyn v inych ¢lenskych $tatoch, ako trvalo udrzatelného bioplynu.

28. Podla ich nézoru teda ¢ldnok 18 ods. 1 smernice 2009/28 nemozno vykladat v tom zmysle, ze nuti
clenské staty, aby povolili predaj bioplynu dovezeného z inych clenskych s§tatov prostrednictvom siete
prepojenych vnutrostatnych plynovodov ako trvalo udrzatelného bioplynu.

29. Holandska vldda sa pripaja k tomuto nazoru, ale dodava, ze ak Svédsko povoli moznost pouzit
postup HB vo svojej vnutrostitnej plyndrenskej sieti, malo by ju povolit aj v pripade dovozu bioplynu
z inych clenskych statov. Tento zdver navySe odovodnuje existencia vnutrostatnych a medzindrodnych
dobrovolnych systémov, ktoré Komisia schvaluje v stlade s ¢lankom 18 ods. 4 smernice 2009/28
a ktoré ulahc¢uja cezhrani¢ny obchod s bioplynom.

30. E.ON Biofor sa domnieva, ze c¢lanku 18 ods. 1 smernice 2009/28 odporuje vnutrostitna pravna
Gprava, ktord brdni tomu, aby sa bioplyn dovezeny z iného clenského Statu prostrednictvom
plynovodov preddval ako trvalo udrzatelny bioplyn, ak tento dovezeny bioplyn spliia podmienky
stanovené na pouzivanie systému HB.

31. Podla jej nézoru bioplyn dovézany z Nemecka do Svédska v tomto pripade spiha uvedené
podmienky. V plyndrenskej sieti sa zmie$a plyn s roznymi vlastnostami trvalej udrzatelnosti, pricom je
zaruceny fyzicky vztah medzi vyrobou a spotrebou, kedze vkladanie a odoberanie bioplynu sa
uskutocnuje v sieti prepojenych vnitrostatnych plynovodov, ktord je presne vymedzenym fyzickym
priestorom.

32. E.ON navyse uvddza, ze certifikaty, ktoré predkladd, umozinuji energetickému tradu overit, ¢i ma

sucet vsetkych doddvok, ktoré odoberd zo zmesi vo Svédsku, rovnaké vlastnosti trvalej udrzatelnosti
ako dodavky vlozené do tej istej zmesi v Nemecku.
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33. E.ON Biofor zastdva ndzor, Ze jej vyklad je v stlade s cielmi normotvorcu Unie, lebo preprava
bioplynu plynovodom je menej nakladna a menej znecistuje Zivotné prostredie ako cestnd, lodnd alebo
zelezni¢nd doprava. Cezhrani¢ny obchod podporuje spotrebu bioplynu, ¢o ma kladny vplyv na zniZenie
emisii sklenikovych plynov, ktoré je cielom smernice 2009/28. Naproti tomu, ak by sa odmietla metéda
HB pri obchodovani v ramci Spoloc¢enstva pomocou plynovodov, zvysili by sa tym ndklady na prepravu
bioplynu.

34. Estonska vldda a energeticky trad zastdvaju opacny ndzor. Uvddzajd, ze cielom ¢ldnku 18 ods. 1
smernice 2009/28 nie je harmonizovat obchod s bioplynom v Unii, a preto ho nemozno vykladat tak,
ze uklada ¢lenskym $tadtom povinnost povolit uplatinovanie metédy HB v pripade bioplynu dovezeného
prostrednictvom prepojenej plynarenskej siete.

35. Podla energetického turadu si metéda HB vyzaduje kontrolu vysledovatelnosti bioplynu od vyroby
po spotrebu, ktord sa musi vykonat v ,presne vymedzenom mieste®, v ktorom kontrolny orgdn moéze
overit, ¢i dodavky bioplynu vlozené a odobraté zo zmesi su trvalo udrzatelné. Tdto kontrolu nemozno
uskutocnit v prepojenej sieti vnitrostatnych plynovodov, kedze neexistuje eurépsky orgén, ktory by na
nu dohliadal. Ak by sa v tejto situdcii povolilo uplatnenie metédy HB, v skutoc¢nosti by to znamenalo
pripustit pouzivanie systému obchodovatelnych certifikitov (book and claim).

B — O druhej prejudicidlnej otdazke

36. Co sa tyka platnosti ¢lanku 18 ods. 1 smernice 2009/28, Parlament a Rada sa domnievajy, ze toto
ustanovenie nepredstavuje obmedzenie obchodovania s bioplynom v ramci Spolo¢enstva, a preto nie je
v rozpore so zdkazom opatreni, ktoré majd rovnaky ué¢inok ako obmedzenia dovozu (¢lanok 34 ZFEU).
Dodavaji, ze ak by toto ustanovenie vyvoldvalo uvedené obmedzenia, tieto by boli oddvodnené
naliehavou poziadavkou ochrany Zivotného prostredia a boli by v stlade so zdsadou proporcionality.

37. Komisia a estéonska vlada tvrdia, Ze vyuzivanie metédy HB vytvdra prekdazku obchodu s bioplynom
v ramci Spolocenstva, ¢o v zisade odporuje ¢lanku 34 ZFEU, ale je odévodnené ochranou Zivotného
prostredia. Normotvorca Unie tym, Ze si zvolil HB ako metédu kontroly trvalej udrzatelnosti bioplynu,
neuplatnil svoju mieru volnej uvahy neprimerane. Energeticky urad, ktory tiez podporuje tento nizor,
uvadza ako doplnujice odévodnenie potrebu zabezpecit dodavky energie.

38. Podla néazoru spolo¢nosti E.ON Biofor by vsak ¢ldnok 18 ods. 1 smernice 2009/28 odporoval
¢lanku 34 ZFEU, ak by sa konstatovalo, Ze sa nim vykondva dplna harmonizicia a Ze nezaruc¢uje volny
pohyb trvalo udrzatelného bioplynu v rdmci Spolocenstva prostrednictvom plynovodov. Okrem toho
dodéva, ze S$védske opatrenie spocivajuce v povoleni HB v pripade §védskeho bioplynu vo
vnutrostatnej plynarenskej sieti a zdkaze HB v pripade bioplynu dovezeného prostrednictvom siete
prepojenych vnttrostitnych plynovodov porusuje ¢lanok 34 ZFEU. Domnieva sa, Ze toto obmedzenie
je diskriminacné a nie je oddvodnené ochranou zivotného prostredia ani bezpecnostou dodavok
energie, kedZe nie je v stlade so zdsadou proporcionality.

IV — Analyza prejudicialnych otazok

39. KedZe v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa ziada o vyklad pojmov ,hmotnostnd bilancia“
a ,zmes", ktoré st uvedené v ¢lanku 18 ods. 1 smernice 2009/28, ako aj o rozhodnutie o zlucitelnosti
uvedeného ustanovenia s ¢lankom 34 ZFEU, povazujem za nevyhnutné uviest niekolko tvodnych
poznamok tykajucich sa tychto pojmov.

40. Clanok 18 ods. 1 smernice 2009/28 vyzaduje pouzitie metédy HB na overenie dodrzania kritérii

trvalej udrzatelnosti stanovenych v ¢lanku 17 ods. 2 az 6 tejto smernice, ktorych splnenie je
nevyhnutné na to, aby sa bioplyn povazoval za trvalo udrzatelné biopalivo.
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41. Toto oznacenie alebo ,zelena etiketa“ je conditio sine qua non na to, aby sa spotreba tohto
biopaliva zohladnila na ucely: a) posudenia plnenia povinnosti Clenskych s$titov znizovat emisie
sklenikovych plynov, b) postdenia plnenia povinnosti vyuzivat energiu z obnovitelnych zdrojov energie
a c¢) ziskania réoznych druhov podpory zavedenej clenskymi $tatmi s cielom podporit spotrebu energie
z obnovitelnych zdrojov energie.

42. Cielom kritérii trvalej udrzatelnosti v zmysle ¢ldnku 17 ods. 2 az 6 smernice 2009/28 je zabrénit
tomu, aby sa v oblastiach s velkou ekologickou hodnotou'* mohla vyrabat biomasa na vyrobu biopaliv.
Suroviny pouzivané pri vyrobe bioplynu musia navyse splnat environmentdlne poziadavky vyplyvajtce
z polnohospodarskych predpisov Unie."* Kritéria trvalej udrzatelnosti bioplynu konkrétne zodpovedajt
obom cielom.

43. Smernicou 2009/28 sa vykondva dplnd harmonizicia kritérii trvalej udrzatelnosti bioplynu, takze
¢lenské staty nemoézu stanovit dalSie kritérid podla ¢ldnku 17 ods. 8 ani prestat pouzivat niektoré
z kritérii uvedenych v ¢lanku 17 smernice 2009/28."

44. Je logické, Ze treba overit, ¢i predavany bioplyn spina kritéria trvalej udrzatelnosti, ¢o mozno overit
réznymi technikami a postupmi, z ktorych bola v smernici 2009/28 vybratd metéda HB. Tato volba
znamenala odmietnutie:

— metddy zachovania totoznosti, ktord brani zmiesaniu biopaliv medzi sebou alebo s palivami iného
typu, lebo vyzaduje, aby biopalivo zostalo uplne oddelené a bolo identifikovatelné od fazy vyroby
az po fazu spotreby. Normotvorca Unie neschvalil tiito metédu vzhladom na vysoké administrativne
a prepravné naklady, ktoré sd s nou spojené;

— metéda obchodovatelnych certifikdtov (book and claim)', ktord by umoznila dodéavatelom
preukdzat, ze doddvka paliva, ktora preddvaji, bola ziskand z obnovitelnych zdrojov energie.
V pripade tejto metédy by neexistovala priama stvislost medzi preddvanym biopalivom a jeho
vyrobou z biomasy, ktord by splnala kritérid trvalej udrzatelnosti, takze hospodarske subjekty by
nemuseli preukdzat nijaka vysledovatelnost a administrativne néklady spojené s touto metédou by
boli minimalne.

45. Pripominam, ze normotvorca Unie sa priklonil k stanoveniu povinnosti pouzivat metédu HB ako
kompromisnej moznosti z uvedenych dvoch moznosti, lebo tdto metdéda priptasta zmiesanie réznych
biopaliv na ucely ich predaja a zdroven zarucuje vysledovatelnost biopaliva od vyroby az po spotrebu.
Z metédy HB vyplyva distributorovi povinnost mat dokumenticiu, ktord preukazuje, Ze do
distribu¢nej siete bolo vlozené rovnaké mnozstvo biopaliva ako mnozstvo paliva, ktoré z nej bolo

12 Napriklad pdda s vysokou biologickou rozmanitostou (pralesy a zalesnené plochy, oblasti uréené na ochranu prirody alebo na ochranu vzacnych
alebo ohrozenych druhov alebo ekosystémov, travne porasty s vysokou rozmanitostou) alebo s velkymi zdsobami uhlika (mokrade, zalesnené
oblasti alebo oblasti s vysokymi stromami) a raseliniska.

13 Nariadenie Rady (ES) ¢. 73/2009 z 19. januédra 2009, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidld rezimov priamej podpory pre polnohospodérov
v ramci spolo¢nej polnohospodirskej politiky a ktorym sa ustanovuji niektoré rezimy podpory pre polnohospodirov, ktorym sa menia
a doplnajd nariadenia (ES) ¢ 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1782/2003 (U. v. EU L 30,
2009, s. 16).

14 Tento ndzor vyjadrila Komisia vo svojom ozndmeni o uplatiiovani systému trvalej udrzatelnosti biopaliv a biokvapalin v EU v praxi
a o pravidlach zapocitavania pre biopaliva (U. v. EU C 160, 2010, s. 8).

15 Komparativna analyza vyhod a nevyhod tychto troch metédd sa nachddza vo Final report for Task 1 in the context of the project
ENER/C1/2010-431, VAN DE STAAIJ, J., VAN DEN BOS, A, TOOP, G., ALBERICI, S., YILDIZ, L: Analysis of the operation of the mass
balance system and alternatives, 2012.

16 Pozri dokument SEK/2008/0085 v kone¢nom zneni z 23. janudra 2008, Commission staff working document — Impact assessment — Document
accompanying the package of implementation measures for the EU’s objectives on climate change and renewable energy for 2020, s. 148.
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odobraté, ziskand v sdlade s kritériami trvalej udrzatelnosti podla ¢lanku 17 ods. 2 az 6 smernice
2009/28. Administrativne ndklady, ktoré su spojené s uplatnovanim tejto metddy, st vyssie ako
administrativne ndklady spojené s obchodovatelnymi certifikitmi, ale tito metdda je ucinnejsia
z hladiska podpory vyroby biopaliv. "

46. Podla odovodnenia 76 smernice 2009/28 mala Komisia preskimat iné postupy overovania biopaliv
a v rokoch 2010 a 2012 informovat (¢lanok 18 ods. 2) Eurdpsky parlament a Radu o fungovani metédy
HB a o moznosti schvdlit iné metddy. Komisia vo svojej sprave dospela k zaveru, ze metéda HB je stdle
najvhodnejsia. '

47. Domnievam sa, ze ¢lankom 18 ods. 1 smernice 2009/28 sa ¢iasto¢ne harmonizuje sposob, akym sa
mé uplatiovat metéda HB," pricom toto ustanovenie v kazdom pripade stanovuje tri podmienky,
podla ktorych tito metéda musi

— umoznit, aby sa doddvky suroviny alebo biopaliv s réznymi vlastnostami trvalej udrzatelnosti
zmiesali,

— vyzadovat, aby informdacie o vlastnostiach trvalej udrzatelnosti a velkostiach dodavok uvedenych
ostali pripisané danej zmesi,

— stanovit, ze pre sthrn vsetkych dodavok odobratych zo zmesi sa opisuju rovnaké vlastnosti trvalej
udrzatelnosti v rovnakych mnozstvach, ako sthrn vsetkych dodavok pridanych do zmesi.

48. Na zaklade tejto ciasto¢nej harmonizicie smernica 2009/28 umoznuje zavedenie metédy HB do
praxe prostrednictvom niektorého z tychto systémov:

— vnutrostatny vykonavaci systém zavedeny prislusnym orgdnom kazdého clenského $tatu v stlade
s ¢lankom 18 ods. 3 smernice 2009/28,

— vnutro$titne alebo medzindrodné dobrovolné systémy uznané Komisiou podla poziadaviek
stanovenych v ¢lanku 18 ods. 4 a 5 smernice 2009/28,

— medzindrodny systém upraveny v dvojstrannej alebo mnohostrannej dohode, ktort uzavrela Unia
s tretimi krajinami a ktort Komisia uznala na tento tcel.

49. Unia v st¢asnosti nemd uzatvorend nijakti dohodu s tretimi $titmi a metéda HB sa uplatiuje bud
prostrednictvom vndtrostatnych systémov (ako je $védsky systém, o ktory ide v prejedndvanej veci),
alebo prostrednictvom devitnastich dobrovolnych systémov, ktoré Komisia doteraz schvalila.

17 V tomto zmysle sa v odovodneni 76 smernice 2009/28 uvddza, Ze zmeny v spravani Gcastnikov trhu ,sa dosiahn[u] len vtedy, ak biopaliva
a biokvapaliny splnajtice tieto kritéria bude mozné, na rozdiel od tych, ktoré ich nespliiaju, predavat za vyssie ceny. Podla metédy hmotnostnej
bilancie overovania suladu existuje fyzickd vizba medzi vyrobou biopaliv a biokvapalin, ktoré spinaja kritéria trvalej udrzatelnosti, a spotrebou
biopaliv a biokvapalin v Spolocenstve, ¢im sa zabezpecuje vhodnd rovnovdha medzi ponukou a dopytom a cenovd prémia, ktord je vyssia ako
v systémoch bez takejto vizby. Aby sa teda zarucilo, Ze biopaliva a biokvapaliny, ktoré spinaju kritéria trvalej udrzatelnosti, je mozné predavat
za vy$$iu cenu, na overenie stiladu by sa mala pouzivat metéda hmotnostnej bilancie. Tak by sa zachovala integrita systému a stcasne by sa
zabranilo zbyto¢nému zatazeniu priemyslu®.

18 Pozri dokument SEK/2010/0129 v kone¢nom zneni z 31. janudra 2011, Commission Staff Working Document Report on the operation of the
mass balance verification method for the biofuels and bioliquids sustainability scheme in accordance with Article 18(2) of Directive
2009/28/EC.

19 V ozndmeni Komisie o dobrovolnych schémach a uréenych hodnotich v rémci schémy EU tykajicej sa trvalej udrzatelnosti biopaliv
a biokvapalin (U. v. EU C 160, 2010, s. 1) st uvedené dopliiujice iidaje o spdsobe pouzivania metédy HB ako postupu na zabezpecenie procesu
spotrebitelského retazca biopaliv, ktory je sposobily zarucit vysledovatelnost splnenia kritérii trvalej udrzatelnosti od fizy vyroby az po ich
kone¢nd spotrebu. Komisia spresnila, Ze hmotnostnd bilancia je systém, v ktorom ,vlastnosti trvalej udrzatelnosti“ zostdvaju pripisané
»doddvkam®, a zZe ak sa zmie$aji dodavky s roznymi vlastnostami trvalej udrzatelnosti, jednotlivé velkosti a vlastnosti trvalej udrzatelnosti kazdej
dodévky ostdvaju pripisané tejto zmesi. Ak dojde k rozdeleniu zmesi, vSetkym odobranym dodévkam zo zmesi je mozné pripisat akykolvek
stbor vlastnosti trvalej udrzatelnosti (spolu s velkostami), pokial kombindcia vsetkych doddvok odobranych zo zmesi md ta ista velkost pre
kazdy subor vlastnosti trvalej udrzatelnosti, ktoré sa nachédzali v zmesi.

20 St dostupné na https://ec.europa.eu/energy/en/topics/renewable-energy/biofuels/voluntary-schemes.
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A - Prva prejudicidlna otdzka: vyklad ¢lanku 18 ods. 1 smernice 2009/28

50. Vnttrostatny sid sa svojou prvou prejudicidlnou otazkou pyta, ¢i ¢lanok 18 ods. 1 smernice
2009/28 tym, ze stanovuje vyuzivanie metédy HB, ukladd povinnost povolit obchodovanie s bioplynom
medzi ¢lenskymi §tatmi prostrednictvom prepojenej plyndrenskej siete.

51. Ako uz bolo uvedené, skutocnostou, ktord vyvolala spor, je poziadavka, aby sa HB vykonavala
v ,presne vymedzenom mieste” vo Svédsku, pricom energeticky drad z tohto dovodu ozndmil
spolo¢nosti E.ON Biofor, Ze siet prepojenych vnuitrostatnych plynovodov nesplna uvedend poziadavku.

52. Cldnok 18 ods. 1 smernice 2009/28 v skuto¢nosti nezaraduje medzi poziadavky tykajice sa HB
povinnost, aby sa HB vykonala v presne vymedzenom mieste. Zmienka o ,mieste“ sa objavuje
v ozndmeni Komisie z roku 2010, v ktorom sa — v stvislosti s jednotlivymi formami, ktoré moze mat
zmes biopaliv — konstatuje, ze ,dodavky [st] zvycajne v kontakte, ako napriklad v kontajneri,
v spracovatelskom alebo zdsobovacom zariadeni alebo mieste (definovanom ako zemepisnd poloha

s presnymi hranicami, kde sa mézu produkty zmiesit)“.*

53. Z tohto spresnenia Komisie nevyplyva nijakd dal$ia poziadavka na vyuzivanie metédy HB popri
poziadavkach uvedenych v clanku 18 ods. 1 smernice 2009/28. Preto mozno zmie$at bioplyny
s réznymi urovnami trvalej udrzatelnosti a bioplyny s plynom pochddzajucim z fosilnych paliv, pricom
k zmie$aniu musi dojst v geografickom mieste, ktoré to umoznuje (kontajner, spracovatelské alebo
zésobovacie zariadenie, plynovody atd.).

54. Kedze c¢lanok 18 ods. 1 smernice 2009/28 stanovuje len zékladné technické poziadavky na
uplatiiovanie metédy HB, ktoré som spomenul vys$sie,”” nema vplyv na obchod s bioplynom v rdmci
Spolocenstva prostrednictvom plynovodov. Stihlasim s Komisiou, Radou a Parlamentom v tom, Ze toto
ustanovenie nevyzaduje ani nezakazuje uplatnenie uvedenej metédy pri cezhranicnom obchodovani
s bioplynom.

55. Je ulohou clenskych $tatov stanovit pravidld upravujiuce metédu HB s cielom konkretizovat jej
uplatiiovanie a zarucit dodrziavanie podmienok uvedenych v c¢lanku 18 ods. 1 smernice 2009/28.
Clenské staty teda mozu stanovit, ze HB sa vykondva bud vo vyrobnych zariadeniach, alebo vo
vnutros$titnej plynarenskej sieti (ako to schvdlilo Svédsko, Nemecko a Holandsko), alebo v prepojenej
sieti vnatrostaitnych plynovodov, pokial je mozné zarucit proces spotrebitelského retazca
a vysledovatelnost bioplynu.

56. Uplna harmonizécia kritérii trvalej udrzatelnosti, stanovenie povinnosti pouzivat HB na overenie, ¢i
bioplyn splna tieto kritérid, a ciastocnd harmonizdcia technickych podmienok pouzivania HB
bezpochyby podporuju obchodovanie s tymto biopalivom v ramci SpolocCenstva. V oddvodneni 94
smernice 2009/28 sa spomina prdve harmoniza¢ny ucel clankov 17 a 18 tejto smernice, pricom
v tomto odovodneni je uvedené, ze pravnym zakladom na ich prijatie je clanok 95 ZES (¢lanok 114
ZFEU) a ze ich cielom je ,zjednodui[it]... obchodovanie s biopalivami a biokvapalinami... medzi
¢lenskymi $tatmi*.

21 Ozndmenie Komisie citované v pozndmke pod c¢iarou 19, bod 2.2.3.
22 Pozri bod 47 tychto navrhov.
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57. Ako vsak Komisia uviedla vo svojich pripomienkach, v smernici 2009/28 sa nenachddza nijaké
ustanovenie, ktoré by zarucovalo bezpodmienecny volny pohyb bioplynu medzi ¢lenskymi $tatmi,
pricom clenské s$taty mozu zaviest rozne systémy uplatnovania HB spdsobujice obmedzenia
obchodovania s trvalo udrzatelnym bioplynom v rdmci Spolocenstva. Na to, aby v$etky vnuatrostitne
systémy boli podobné, a tak bol zaruceny volny pohyb bioplynu, ktory sa v sulade s pravnymi
predpismi predéva v rdmci ktoréhokolvek z nich, by bola potrebnd dplnd harmonizécia podmienok
pouzivania metédy HB.

58. Bez tejto uplnej harmonizdcie mdzu hospodérske subjekty dosiahnut cezhrani¢ny volny pohyb
bioplynu len pomocou dobrovolnych systémov overovania, ktoré povolila Komisia v sulade
s ¢lankom 18 ods. 4 smernice 2009/28. Energeticky trad v tejto stvislosti uzndva, Zze je ochotny
akceptovat trvalo udrzatelny bioplyn dovezeny s niektorym z tychto certifikatov,” pokial sa vztahuja
na cezhrani¢ny obchod, ako je to v pripade systémov International Sustainability and Carbon
Certification (ISCC), REDcert EU a NTA 8080.*

59. Preto navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prva prejudicidlnu otazku tak, ze vyklad pojmov
yhmotnostnad bilancia“ a ,zmes“ uvedenych v clanku 18 ods. 1 smernice 2009/28 clenskym S$tatom
nebréani ani od nich nevyzaduje, aby bezpodmienec¢ne povolili obchodovanie s trvalo udrzatelnym
bioplynom prostrednictvom prepojenej siete vnutrostatnych plynovodov.

B — Druhd prejudicidlna otdzka: zlucitelnost clanku 18 ods. 1 smernice 2009/28 s clankom 34
ZFEU

60. Vnutrostatny sid sa pre pripad, ak by bola odpoved na prvi otdzku zdpornd, pyta Sidneho dvora
na pripadnu nezlucitelnost ¢lanku 18 ods. 1 smernice 2009/28 s ¢lankom 34 ZFEU, ktory zakazuje
opatrenia s rovnakym uc¢inkom ako mnozstevné obmedzenia dovozu.

61. Podla ustalenej judikatiry Sidneho dvora sa zdkaz v zmysle ¢ldanku 34 ZFEU ,vztahuje nielen na
vnuatrostatne opatrenia, ale aj na opatrenia, ktoré prijimaju institicie Unie“, takze tento zdkaz musia
re$pektovat aj ustanovenia sekunddrneho préava.”

23 Body 30 az 32 jej pisomnych pripomienok.

24 Vykonavacie rozhodnutie Komisie (EU) 2016/1361 z 9. augusta 2016 o uznani systému s nidzvom ,International Sustainability & Carbon
Certification system“ na preukazovanie stladu s kritériami trvalej udrzatelnosti podla smernic Eurépskeho parlamentu a Rady 98/70/ES
a 2009/28/ES (U. v. EU L 215, 2016, s. 33), vykondvacie rozhodnutie Komisie 2012/432/EU z 24. jila 2012 o uznani schémy ,REDcert* na
preukdzanie stladu s kritériami udrzatelnosti podla smernic Eurépskeho parlamentu a Rady 98/70/ES a 2009/28/ES (U. v. EU L 199, 2012,
s. 24) a vykonavacie rozhodnutie Komisie 2012/452/EU z 31. jila 2012 o uznani schémy ,NTA 8080“ na preukizanie siladu s kritériami
udrzatelnosti podla smernic Eurépskeho parlamentu a Rady 98/70/ES a 2009/28/ES (U. v. EU L 205, 2012, s. 17).

25 Rozsudky zo 17. mdja 1984, Denkavit Nederland (15/83, EU:C:1984:183, bod 15), z 12. jala 2005, Alliance for Natural Health a i. (C-154/04
a C-155/04, EU:C:2005:449, bod 47), a z 12. jula 2012, Association Kokopelli (C-59/11, EU:C:2012:447, bod 80). Pozri tiez navrhy, ktoré
predniesol generédlny advokat Y. Bot vo veci Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:37), kde sa navrhuje urcit, ze ¢ldnok 3 ods. 3 smernice
2009/28 je neplatny, lebo porusuje ¢ldnky 34 az 36 ZFEU, kedZe ¢lenskym $tdtom prizndva pravomoc zakazat alebo obmedzit pristup vyrobcov,
ktorych zariadenia na vyrobu zelenej elektrickej energie sa nachadzaji v inom c¢lenskom $téte, k ich systémom podpory.
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62. Tento zékaz sa vak uplatiiuje na institdcie Unie menej prisne ako na ¢lenské $taty,” lebo Stdny
dvor prizndva institticidm Unie $irokd mieru volnej Gvahy pri vykonavani ich harmonizac¢nej pravomoci
v oblasti vyroby a predaja tovaru. Preto médzu tieto institicie prijimat predpisy, ktoré docasne
ponechdvaji v platnosti prekazky obchodu v ramci SpolocCenstva, ako krok, ktory predchadza ich
definitivnemu odstraneniu.”

63. Povinnost pouzivat metédu HB na overenie splnenia kritérii trvalej udrzatelnosti bioplynu v zmysle
¢lanku 18 ods. 1 smernice 2009/28 vyvolava urcita prekazku obchodovania s tymto tovarom v ramci
Spolocenstva, kedze nuti hospodarske subjekty, aby niesli dodato¢né administrativne a finan¢né
néklady, ktoré by neexistovali, ak by bola vybratd metéda obchodovatelnych certifikitov (¢i dokonca
uplnd deregulacia, ktord by poskytla hospodarskym subjektom neobmedzent slobodu preukazat trvala
udrzatelnost svojho bioplynu inymi prostriedkami).

64. Okrem toho, ako som uz uviedol, ¢iastocnd harmonizdcia tykajica sa metédy HB vyplyvajica
z ¢lanku 18 ods. 1 smernice 2009/28 poskytuje ¢lenskym §tatom moznost zaviest rézne vnutrostitne
systémy na jej pouzivanie, takze bioplyn, ktory sa povazuje za trvalo udrzatelny podla jedného
vnttrodtatneho systému, sa nemusi povazovat za trvalo udrzatelny v inom ¢lenskom §tite. Uplna
harmonizicia by zabrénila vzniku tychto technickych prekdzok a zarudila by, aby mohol byt trvalo
udrzatelny bioplyn, ktory bol v stlade s pravnymi predpismi vyrobeny a uvedeny na trh v jednom
¢lenskom $téte, s tou istou ,etiketou” dovezeny do ostatnych stitov Unie na ucely jeho distribticie
v tychto statoch.

65. Obmedzenia obchodu v rdmci Spolocenstva vyplyvajice z pouzitia metédy HB (ktoré by mohli
pripadne odporovat zikazu podla ¢lanku 34 ZFEU) véak mozu byt odovodnené naliehavou
poziadavkou ochrany zivotného prostredia, avsak musia byt v stlade so zdsadou proporcionality.
Niz$ie uvedené uvahy tykajice sa vnutrostitneho predpisu, ktory ukladd povinnost vykonat HB
v presne vymedzenom mieste na tizemi Svédska, mozno uplatnit aj v tejto stvislosti s tym rozdielom,
Ze pravna uprava obsiahnutd v ¢lanku 18 smernice 2009/28 je vSeobecnd pre vsetky Staty, bez
akéhokolvek diskrimina¢ného alebo protekcionistického prvku, ktory by porusoval kritérium
proporcionality.

66. Okrem toho, hoci z ¢lanku 18 ods. 1 smernice 2009/28 vyplyva docasné obmedzenie obchodu
s bioplynom v ramci Spolocenstva, toto ustanovenie ziroven podporuje rozvoj tohto obchodu
z dlhodobého hladiska, ¢o znamend, 7e podla uz citovanej judikatiry Sudneho dvora ho nemozno
povazovat za opatrenie s rovnakym tcinkom, ktoré je v rozpore s ¢lankom 34 ZFEU. V prospech
tohto zaveru svedcia viaceré dovody.

67. V prvom rade metéda HB stazuje obchod v rdmci Spolocenstva menej ako metdéda zachovania
totoznosti, ako som uz uviedol vyssie,” a zdroven umoziiuje kontrolu vysledovatelnosti trvalo
udrzatelného bioplynu.

26 Napriklad v rozsudku zo 14. decembra 2004, Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, bod 59) Sudny dvor konstatoval: ,Zékaz obchodovania
s tabakovymi vyrobkami urcenymi na vnitorné pouzitie uvedeny v clanku 8 smernice 2001/37, ktory predstavuje jedno z obmedzeni
stanovenych v ¢lanku 28 ES [teraz ¢lanok 34 ZFEU], je vsak oddvodneny ochranou zdravia Iudi, ako to je uvedené aj v bode 56 tohto rozsudku.
Nemoze sa preto povazovat za porugenie ustanovenia ¢lanku 28 ES [teraz ¢lanok 34 ZFEU].“

27 Podla ustilenej judikatiry ,je potrebné priznat normotvorcovi Unie $irokti mieru volnej tvahy v oblasti, o akii ide aj v tomto pripade, v ktorej sa
predpoklada prijatie politickych, hospodarskych, ako aj socidlnych rozhodnuti z jeho strany a v ramci ktorej sa vyzaduje vykonanie komplexného
hodnotenia zdkonodarcom. V dosledku toho len zjavne neprimerand povaha opatrenia prijatého v tejto oblasti vo vztahu k cielu, ktory prislusnd
institicia sleduje, moze ovplyvnit platnost takéhoto opatrenia“. Pozri najmd rozsudky zo 4. mdja 2016, Philip Morris Brand a i. (C-547/14,
EU:C:2016:325, bod 166) a z 10. decembra 2002, British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741,
bod 123).

28 Pozri body 43 a 44 tychto navrhov.
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68. V druhom rade smernica 2009/28 v ¢lanku 18 ods. 4 umoznila, aby hospodarske subjekty vyuzivali
vnutro$titne a medzindrodné dobrovolné systémy na uplatnovanie systému HB, pokial ich uznala
Komisia. Tieto dobrovolné systémy sa mozu pouzivat tak vo vnutro$titnom obchode v jednom S§téte,
ako aj v obchode v rdmci Spolocenstva. Ich pouzivanie hospodarskemu subjektu podla ¢lanku 18
ods. 7 tejto smernice® zarucuje, ze bioplyn, ktorého trvald udrzatelnost bola preukdzand pomocou
metdédy HB, na ktoru sa vztahuje ktorykolvek z tychto dobrovolnych systémov, sa méze uviest na trh
v inom c¢lenskom state za rovnakych podmienok ako bioplyn domdaceho pdévodu overeny pomocou
metédy HB, ktord zodpoveda vnutrostaitnemu systému.

69. V tretom rade c¢lanok 18 ods. 9 smernice 2009/28 stanovuje moznost nahradit v budicnosti
metédu HB inou metdédou, ktord menej obmedzuje obchod v ramci Spolocenstva, napriklad metédou
obchodovatelnych certifikitov. Toto ustanovenie sved¢i o tom, ze metéda HB predstavuje prvy krok
v podpore obchodu s bioplynom v ramci Spolocenstva, aj ked docasne ponechdva v platnosti urcité
prekazky, ktoré sa budi moct neskor odstranit.

70. Kedze vyber metédy HB za podmienok, za akych bol vykonany, vychddza z postdenia roznych
faktorov (hospodérskej a technickej povahy), ktoré st zjavne zlozZité, a vzhladom na to, Ze podla mojho
nazoru nejde o zjavne nevhodné opatrenie vo vztahu k sledovanému cielu, nie je dovod domnievat sa,
ze ¢lanok 18 ods. 1 smernice 2009/28 poruduje ¢lénok 34 ZFEU.

C — Zluditelnost $védskej prdavnej tipravy s clankom 34 ZFEU

71. Sadny dvor rozhodol, Ze pokial je urcita oblast predmetom tplnej harmonizicie na trovni Unie,
kazdé vnutrostitne opatrenie, ktoré sa jej tyka, sa musi posudzovat s ohladom na ustanovenia tohto
harmoniza¢ného opatrenia a nie s ohladom na primérne pravo.* Kazdy vnutrostatny predpis, ktorym
sa do vnutrostatneho pravneho poriadku preberd smernica, ktord stanovuje ciasto¢nti harmoniziciu,
vSak musi byt v stlade s primarnym pravom.*'

72. Kedze ¢lanok 18 ods. 1 smernice 2009/28 harmonizuje vyuzivanie metédy HB na overenie, ¢i je
bioplyn trvalo udrzatelny, len ¢iastocne, a nie dplne, $védsky vnitrodtitny systém treba preskimat
z hladiska ¢lanku 34 ZFEU.

73. Konkrétnejsie treba urcit, ¢i podmienka, aby sa HB vykonala v presne vymedzenom mieste, akym je
$védska plynarenskd siet, ale nie v prepojenej sieti vnutrostitnych plynovodov, predstavuje opatrenie
s rovnakym Gc¢inkom ako mnoZstevné obmedzenie dovozu, ktoré ¢lanok 34 ZFEU zakazuje. Hoci
vnutro$titny sid priamo nepolozil tato otdzku, povazujem za potrebné zaoberat sa nou, aby bola
Sudnemu dvoru poskytnutd uzitoénd odpoved na vyrieSenie sporu vo veci samej.

74. Podla ustalenej judikattry sa ¢lanok 34 ZFEU tym, Ze medzi ¢lenskymi $tatmi zakazuje opatrenia
s rovnakym uc¢inkom ako mnoZstevné obmedzenia dovozu, vztahuje na akékolvek vnutrostitne
opatrenie, ktoré modze priamo alebo nepriamo, skuto¢ne alebo potencidlne branit obchodu v ramci
Spolocenstva.*

29 Pripominam, Ze toto ustanovenie znie: ,Ak hospodérsky subjekt poskytne dokaz alebo tdaje ziskané v stlade s dohodou alebo systémom, ktory
bol predmetom rozhodnutia podla odseku 4, ¢lensky stit nebude v rozsahu uvedeného rozhodnutia od dodévatela pozadovat poskytnutie
dalsich dokazov o splneni kritérii trvalej udrzatelnosti stanovenych v ¢lénku 17 ods. 2 az 5 ani informdcii o opatreniach uvedenych v druhom
pododseku odseku 3 tohto ¢lanku.”

30 Rozsudok z 1. jila 2014, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, bod 57 a citovand judikattira).

31 Rozsudky z 12. oktébra 2000, Ruwet (C-3/99, EU:C:2000:560, bod 47) a z 18. septembra 2003, Bosal (C-168/01, EU:C:2003:479, body 25 a 26).
V pripade tplnej harmonizicie prostrednictvom smernic, ktoré pripastaji vnitrostitne opatrenia poskytujiice vd¢siu mieru ochrany, sa Sidny
dvor tiez domnieva, Ze tieto opatrenia musia byt zlucitelné so zdkazom stanovenym v ¢lankoch 34 ZFEU az 36 ZFEU (rozsudok zo
16. decembra 2008, Gysbrechts a Santurel Inter, C-205/07, EU:C:2008:730, body 33 az 35).

32 Pozri najmi rozsudky z 11. jala 1974, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, bod 5), z 1. jula 2014, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037,
bod 66), z 11. septembra 2014, Essent Belgium (C-204/12 az C-208/12, EU:C:2014:2192, bod 77) a z 29. septembra 2016, Essent Belgium
(C-492/14, EU:C:2016:732, bod 96).
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75. Opatrenie energetického tradu, ktoré sa bez rozdielu vztahuje na akykolvek trvalo udrzatelny
bioplyn preddvany vo Svédsku, bez ohladu na jeho pévod, pritom brani vykonaniu HB tykajticej sa
bioplynu dovezeného do prepojenej siete vnutrostitnych plynovodov, ¢o stazuje alebo brani dovozu
bioplynu z inych ¢lenskych Statov prostrednictvom tejto siete.

76. Ak sa bioplyn, ktory bol v stlade s pravnymi predpismi vyrobeny a uvedeny na trh v Nemecku
a ktory v zésade spiha poziadavky trvalej udrzatelnosti podla ¢lanku 17 smernice 2009/28, nemodze
doviezt do Svédska ako trvalo udrzatelny bioplyn, pokial sa prepravuje plynovodom, predmetné
vnutro$titne opatrenie obmedzuje dovoz, a preto odporuje ¢lanku 34 ZFEU. Hoci — ako uvadza
energeticky urad — tento bioplyn by sa mohol distribuovat ako bioplyn, ktory nie je trvalo udrzatelny,
jeho vynosnost pre hospodarsky subjekt by sa zniZila, kedZe priaznivy danovy rezim, vdaka ktorému
bioplyn méze konkurovat fosilnym palivim, sa vztahuje len na trvalo udrzatelny bioplyn.

77. Podla néazoru energetického turadu $védsky predpis nebrdni cezhranicnému obchodu s trvalo
udrzatelnym bioplynom, ktory moézu hospodarske subjekty doviezt z inych c¢lenskych statov
plynovodom s vyuzitim jedného z dobrovolnych systémov, ktoré schvélila Komisia v sulade
s ¢lankom 18 ods. 4 smernice 2009/28.% Energeticky drad dalej uvddza, ze hospodérske subjekty
mozu tiez vyuzit cestnd, Zelezni¢nu alebo lodnt dopravu a nasledne vlozit tento dovezeny bioplyn do
$védskej plynarenskej siete.

78. Domnievam sa, ze ziadne z tychto dvoch tvrdeni nepostacuje na vylicenie obmedzujiceho ucinku
predmetného opatrenia. Bioplyn by sa sice mohol skvapalnit a vyviezt do Svédska cestnou, ndmornou
alebo zelezni¢nou dopravou, pricom by zostali zachované jeho vlastnosti a na ucely kontroly jeho
trvalej udrzatelnosti by sa nan uplatnila metéda zachovania totoznosti, no — ako poznamenala E.ON
Biofor — tieto spOsoby prepravy, ktoré st odlisné od plynovodov, podstatne zvysuja kone¢nd cenu
tohto bioplynu, ¢im de facto brania jeho dovozu do Svédska, kedZe tento bioplyn by nemohol
konkurovat $védskemu bioplynu.*

79. Vyuzitie dobrovolného systému uplatnovania metédy HB by bolo jedinym sposobom, ako by
hospodérske subjekty z inych $titov mohli vyviezt trvalo udrzatelny bioplyn do Svédska, zatial ¢o
$védski vyrobcovia bioplynu by mohli vyuzit jeden z tychto dobrovolnych systémov alebo aj $védsky
vnutrostatny systém, ktory moze byt pre ne vyhodnejsi. E.ON Biofor vyuzila na preukazanie trvalej
udrzatelnosti svojho bioplynu nemecky vndtrostitny systém REDCert DE, a — ako uviedla na
pojednavani — ak by vyuzila dobrovolny systém kontroly HB schvéleny Komisiou, ako napriklad
REDCert EU, vznikli by jej tym dalsie néklady.

80. Predmetnd prekazka dovozu bioplynu z inych clenskych Statov prostrednictvom plyndrenskej siete
by vSak mohla byt odovodnend jednym =z dobvodov vseobecného zaujmu vymenovanych
v ¢ldnku 36 ZFEU alebo naliehavymi poZziadavkami. Sidny dvor uznal, Ze vnitro$titna prévna dprava
alebo prax, ktord predstavuje opatrenie s rovnakym ucinkom ako mnozstevné obmedzenia dovozu,
moze byt odévodnend tymito dovodmi alebo poziadavkami. V oboch pripadoch musi byt vnitrostitne
ustanovenie podla zédsady proporcionality spdsobilé zabezpecit uskuto¢nenie sledovaného ciela
a nesmie prekrocit medze toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie.*

81. Opatrenie energetického uradu ulahcuje vyuzivanie HB $védskym vyrobcom bioplynu, kedze im
dovoluje zmiesat ho vo vnutrostitnej plyndrenskej sieti a vyuzit metédu HB, ¢o je menej obmedzujtce
ako pripadné uloZenie povinnosti pouzit ju v kazdom vyrobnom zavode. Toto opatrenie teda podporuje
vyuzivanie tejto energie z obnovitelnych zdrojov energie a z tohto hladiska by mohlo byt odévodnené

33 Pozri bod 68 tychto ndvrhov.

34 Podla vypoctov spolo¢nosti EO.N Biofor by bol dovoz cestnou dopravou z Nemecka do Svédska 25- az 50-krat drahsi nez dovoz toho istého
trvalo udrzatelného bioplynu prostrednictvom plynovodov.

35 Pozri najmi rozsudky z 1. jila 2014, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, bod 76) a z 11. decembra 2008, Komisia/Raktsko (C-524/07,
EU:C:2008:717, bod 54).
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ochranou zZivotného prostredia® a konkrétnejsie podporou bioplynu ako energie z obnovitelnych
zdrojov energie,” ktora prispieva k znizeniu emisii sklenikovych plynov, ktoré st jednou z hlavnych
pricin klimatickych zmien, proti ktorym sa Unia a jej clenské $tity zaviazali bojovat.* Svédske
opatrenie mé tiez kladny vplyv na zabezpecenie doddvok energie, kedze pomdha pokryt dopyt po
bioplyne v doprave, ¢o je cielom $védskeho systému danovych stimulov.

82. Toto opatrenie tym, Ze chrdni Zivotné prostredie a podporuje energiu z obnovitelnych zdrojov
energie vo vSeobecnosti a osobitne bioplyn, tiez nepriamo prispieva k ochrane zdravia a zivota osob
a zvierat, ako aj k ochrane rastlin, ¢o st dévody vseobecného zdujmu uvedené v ¢lanku 36 ZFEU.

83. Rozhodnutie $védskeho energetického turadu vsak musi byt v stlade so zdsadou proporcionality, ¢o
znamend, Zze musi byt spdsobilé zabezpecit uskuto¢nenie sledovaného ciela a nesmie prekrocit medze
toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie.

84. Domnievam sa, Zze obmedzenie metédy HB na $védsku plyndrensku siet, s vyli¢enim prepojenej
siete vnutrostitnych plynovodov ¢lenskych stitov EU, nie je striktne nevyhnutné na podporu
vyuzivania trvalo udrzatelného bioplynu vo Svédsku. Prave naopak, sposobuje, ze je de facto nemozné
dovézat do Svédska bioplyn z inych ¢lenskych stitov, hoci jeho dovoz by zvysil ponuku bioplynu
a podporil by vyuzivanie tohto biopaliva vo vicsej miere.

85. Zastdvam nazor, ze neexistuji dostato¢né doévody na to, aby Svédsko branilo hospodarskym
subjektom, ktoré chci dovdzat trvalo udrzatelny bioplyn overeny pomocou metédy HB
prostrednictvom siete plynovodov prepojenych s inymi $tatmi Unie, v tom, aby ho dovazali, pokial st
tieto subjekty schopné rovnocennym sposobom, ako to robia $védski vyrobcovia, preukazat, ze je
zaru¢end trvald udrzatelnost ich bioplynu v stlade s ¢lankom 18 smernice 2009/28 a s ich
vnutrostitnym systémom uplatinovania metédy HB. Toto konstatovanie potvrdzuje skutocnost, Ze
Komisia moze prijat rozhodnutie, ktorym urci, ze vnuatrostatny systém uplatiiovania metédy HB (ktory
jej bol ozndmeny) ma automaticky za nasledok vzdjomné uznanie, tak ako dobrovolné systémy.*

86. Svédsky energeticky tirad sa poku$a oddévodnit svoj postup neexistenciou eurépskeho organu pre
dohlad nad sietou vnutrostatnych plynovodov, ktory by bol schopny dohliadat na uplatiiovanie metédy
HB s cielom zarucit vysledovatelnost doddvok trvalo udrzatelného bioplynu, s ktorymi sa obchoduje
v ramci Spolocenstva, a zabranit tomu, aby hospodarske subjekty mohli ziskat pre svoju vyrobu alebo
distribuciu viac ako jednu podporu. Na pojedndvani uvedeny urad zdoraznil, Ze v pripade bioplynu
dovezeného z Nemecka do Svédska nie je mozné overit proces spotrebitelského retazca, lebo tento
urad nemoze kontrolovat nemeckych vyrobcov bioplynu.

87. Domnievam sa, Ze toto tvrdenie nemozno uznat, kedze ¢ldnok 18 ods. 4 smernice 2009/28 dovoluje
volny pohyb trvalo udrzatelného bioplynu prostrednictvom plynovodov, ak jeho vysledovatelnost
zarucuji dobrovolné systémy schvalené Komisiou. Ak hospodarsky subjekt v sulade s vnutrostitnym
systémom krajiny vyroby preukdze, ze v pripade dodavky trvalo udrzatelného bioplynu dovezenej
z niektorého clenského statu prostrednictvom plynovodov bola vykonana HB, $védske organy by mali
uznat jeho dovoz a nemali by branit jeho preprave v $védskej plyndrenskej sieti.

36 Podla udajov, ktoré poskytli ucastnici konania, je bioplyn ur¢eny na pouzitie v doprave palivom, ktoré znecistuje Zivotné prostredie ovela menej
ako benzin alebo nafta, kedze produkuje az 0 93 % menej emisii oxidu uhli¢itého na jednotku energie.

37 Pozri rozsudky z 13. marca 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160, bod 73), z 11. septembra 2014, Essent Belgium (C-204/12 az
C-208/12, EU:C:2014:2192, bod 91) a z 29. septembra 2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, bod 84).

38 Ako sa vyslovne uvédza v oddvodneni 1 smernice 2009/28, viddsie vyuzivanie energie z obnovitelnych zdrojov energie je vyznamnou suéastou
balika opatreni na znizenie tychto emisii, dodrziavanie Kjétskeho protokolu a rychlejsie dosiahnutie cielov Kjétskeho protokolu. Pozri rozsudky
z 26. septembra 2013, IBV & Cie (C-195/12, EU:C:2013:598, bod 56) a z 11. septembra 2014, Essent Belgium (C-204/12 az C-208/12,
EU:C:2014:2192, bod 92).

39 Rozsudky z 13. marca 2001, PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160, bod 75) a z 1. jula 2014, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037,
bod 80).

40 Vykonavacie rozhodnutie Komisie (EU) 2016/708 z 11. maja 2016 o stlade schémy »Austrian Agricultural Certification Scheme” s podmienkami
stanovenymi v smerniciach Eurépskeho parlamentu a Rady 98/70/ES a 2009/28/ES (U. v. EU L 122, 2016, s. 60).
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88. Ciasto¢nd harmonizicia pouzivania metédy HB, upravena ¢ldnkom 18 ods. 1 a 3 smernice 2009/28,
musi zabezpecCit vzdjomné uznanie trvalo udrzatelného bioplynu vyrobeného v ¢lenskych statoch,
okrem pripadu, ak sa clenskym $tatom podari preukizat, Ze existuje naliehavd poziadavka, ktora
oddévodiuje odmietnutie uznat tento bioplyn. Svédsky energeticky trad neuviedol dostatoéné
argumenty na vyvratenie tejto domnienky uplatnenia vzijomného uznania na bioplyn, ktory bol
v sulade s pravnymi predpismi vyrobeny a uvedeny na trh v Nemecku ako trvalo udrzatelny bioplyn
a vyvezeny do Svédska prostrednictvom plynovodov.

89. Svédsko mohlo povolit, aby hospodérske subjekty preukazali, ze ich bioplyn je trvalo udrzatelny,
pomocou informadcii zo systému uplatiiovania metédy HB svojho $tatu povodu. Tato alternativa menej
obmedzuje obchod v rdmci Spolocenstva nez skuto¢nost, ze je de facto zakazané dovazat bioplyn
prostrednictvom plynovodov. Ako energeticky trad uznal na pojedndvani, v skuto¢nosti dohliada na
trvald udrzatelnost bioplynu prostrednictvom skimania dokumentdcie, ktord mu predlozia tuzemské
hospodarske subjekty. Nie je mi jasné, preco by nemohol uplatnit to isté rieSenie na dovozcov
bioplynu, ktori predlozia hodnoverné vnutrostatne certifikity, ktoré preukazuji, ze ide o trvalo
udrzatelny bioplyn.

90. Sporné opatrenie preto podla méjho nédzoru nie je v stlade so zdsadou proporcionality. V kazdom
pripade je tlohou energetického tradu (a pripadne stdu, ktory preskiimava jeho rozhodnutia v konani
vo veci sprédvneho stdnictva) urcit, ¢i si dokazy predlozené spolo¢nostou E.ON Biofor sposobilé
preukdzat, Ze dovezené doddvky bioplynu splnaju kritérid trvalej udrzatelnosti podla smernice 2009/28,
ze boli dodrzané poziadavky metédy HB a Ze neexistuje riziko dvojitého zadctovania tychto dodavok
v Nemecku a vo Svédsku, aj ked sa prepravuji prostrednictvom siete prepojenych vnutrostitnych
plynovodov.

D - Opatrenie energetického viradu z hladiska vniitrostdatneho systému podpory

91. Napokon subsididrne a len pre pripad, ak by sa otazky polozené vnutrostaitnym sidom posudzovali
z hladiska pripustnych obmedzeni ,vnutrostitnych systémov podpory“ vyroby bioplynu v zmysle
¢lanku 2 druhého odseku pism. k) smernice 2009/28, by som chcel zdoraznit, Ze obmedzenie metéddy
HB na bioplyn, ktory sa prepravuje cez $védske plynovody, s vylac¢enim bioplynu, ktory pochadza
z prepojenej siete vnutrostatnych plynovodov, nema oporu v ziadnom z tychto systémov. Nemozno ho
prirovnat ani k vndtro$tatnym systémom podpory vyroby zelenej elektrickej energie, ktoré Sudny dvor
skimal v rozsudku Alands Vindkraft*'.

92. Hoci v rozhodnuti vnutrostitneho sidu to vyslovne nie je spomenuté,” podla véetkého z neho
vyplyva (pricom energeticky urad to potvrdil na pojedndvani), Ze priaznivy danovy rezim sa vztahuje
na akykolvek trvalo udrzatelny bioplyn, a nie iba na $védsky trvalo udrzatelny bioplyn, a preto sa tento
rezim uplatni aj na trvalo udrzatelny bioplyn dovezeny s vyuzitim dobrovolnych systémov na
uplatnenie met6dy HB.*

41 Rozsudok z 1. jula 2014 (C-573/12, EU:C:2014:2037).

42 Vnitrostitny sid vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nepolozil nijakd otizku o vyklade préva Unie, ktoré by sa pripadne
vztahovalo na $védsky predpis, ktory stanovuje priaznivé danové zaobchddzanie s trvalo udrzatelnym bioplynom s cielom zabezpecit
konkurencieschopnost jeho spotreby vo vztahu k plynu z fosilnych paliv.

43 V dokumente Sweden’s third progress report on the development of renewable energy pursuant to Article 22 of Directive 2009/28/EC,
22.12.2015, s. 77, sa uvadza: ,,Of the proportion of biofuels sold in Sweden in 2014, more than 90 % were certified as coming from one of the
voluntary certification schemes that have been approved by the Commission. The biofuels that are not covered by certification include
nationally produced biogas, for example.”
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93. Sudny dvor uznal, Ze clenské stity moézu prijimat diskrimina¢né opatrenia na podporu zelenej
elektrickej energie a obmedzit ich na energiu vyrobent na ich tzemi.* Podla méjho nézoru tuto
judikattiru, ktord bola v urcitych aspektoch predmetom kritiky,* nemozno uplatnit na prejedndvany
pripad. V prvom rade preto, lebo — pripominam — nejde o vnutrostitny systém podpory vyroby
bioplynu. V druhom rade preto, lebo pri vyrobe zelenej elektrickej energie a obchodovani s nou je
velmi tazké zachovat vysledovatelnost (¢o vysvetluje pouzivanie obchodovatelnych certifikatov), zatial
¢o vysledovatelnost bioplynu je prakticky moznd a zarucuje ju smernica 2009/28, a to prave pomocou
metédy HB. Napokon Sudny dvor konstatoval, Ze urcité vnutrostatne diskrimina¢né opatrenia
(napriklad uplatiiovanie zvyhodnenych prenosovych tarif len pre zelend elektrick energiu vyrobenu
v ur¢itom regiéne) odporujt ¢lanku 34 ZFEU a nie st odovodnené.*

94. V kone¢nom dosledku sa domnievam, ze vnutrostitne opatrenie, ktoré ukladd povinnost uplatnit
metédu HB v presne vymedzenom mieste, akym je vnutrostitna plynarenskd siet, s vylic¢enim
bioplynu overeného pomocou tejto metddy, ktory pochadza z prepojenej siete vnutrostatnych
plynovodov, predstavuje opatrenie s rovnakym tc¢inkom ako mnozstevné obmedzenie dovozu, ktoré
odporuje ¢lanku 34 ZFEU.

V — Navrh

95. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky, ktoré
polozil Forvaltningsrétten i Linkdping (Spravny sud prvého stupna Linkoping, Svédsko), takto:

1. Clanok 18 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/28/ES z 23. aprila 2009 o podpore
vyuzivania energie z obnovitelnych zdrojov energie a o zmene a doplneni a naslednom zrus$eni
smernic 2001/77/ES a 2003/30/ES, v ktorom st pouzité pojmy ,hmotnostnd bilancia“ a ,zmes,
¢lenskym §tatom nebrani ani od nich nevyzaduje, aby bezpodmienec¢ne povolili cezhrani¢ny obchod
s bioplynom prostrednictvom prepojenej siete vnuatrostatnych plynovodov.

2. Nie je dovod na konstatovanie, ze ¢lanok 18 ods. 1 smernice 2009/28 porusuje ¢lanok 34 ZFEU.

3. Vndtrostatne opatrenie, ktoré ukladd povinnost uplatnit metédu ,hmotnostnej bilancie“ v presne
vymedzenom mieste, akym je vnutrostitna plyndrenskd siet, s vyldicenim bioplynu overeného
pomocou tejto metddy, ktory sa prepravuje v prepojenej sieti vnutrostatnych plynovodov,
predstavuje opatrenie s rovnakym uc¢inkom ako mnozstevné obmedzenie dovozu, ktoré odporuje
¢lanku 34 ZFEU.

i — V texte navrhov vo veci C-549/14 E.ON Biofor Sverige bolo po ich predneseni zistenych pit nasledujicich formélnych chyb, ktoré je potrebné
opravit:

a) Kapitola LA zniet ,A — Pravo Unie: Smernica 2009/28“ namiesto ,A. Pravo Unie“. V désledku toho kapitola I.A.1 smernice 2009/28 odpada.

b) V poznamke pod ¢iarou 16 na konci sa ma uvadzat ,s. 148" namiesto ,s. 143"

c) 'V pozndmke pod ¢iarou 22 sa md uvadzat ,bod 47 namiesto bodu 48.

d) V pozndmke pod ¢iarou 28 sa ma uvadzat ,body 43 a 44, namiesto bodov 45 a 46.

e) V pozndmke pod ¢iarou 33 sa md uvadzat ,bod 68 namiesto 69.

44 Rozsudok z 1. jula 2014, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, body 94 az 104).

45 Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bot vo veci Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:257, bod 4), ako aj komentdr MICHEL, V.:
Marché intérieur et politiques de 'Union: breves réflexions sur une quéte d'unité. In: L'identité du droit de I'Union européenne — Mélanges en
Uhonneur de Claude Blumann. Bruxelles: Bruylant, 2015, s. 229.

46 Rozsudok z 29. septembra 2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732).

ECLLEU:C:2017:25 19



	Návrhy generálneho advokáta
	I – Právny rámec
	A – Právo Únie: Smernica 2009/28
	B – Vnútroštátne právo

	II – Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	III – Pripomienky účastníkov konania
	A – O prvej prejudiciálnej otázke
	B – O druhej prejudiciálnej otázke

	IV – Analýza prejudiciálnych otázok
	A – Prvá prejudiciálna otázka: výklad článku 18 ods. 1 smernice 2009/28
	B – Druhá prejudiciálna otázka: zlučiteľnosť článku 18 ods. 1 smernice 2009/28 s článkom 34 ZFEÚ
	C – Zlučiteľnosť švédskej právnej úpravy s článkom 34 ZFEÚ
	D – Opatrenie energetického úradu z hľadiska vnútroštátneho systému podpory

	V – Návrh


