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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 29. novembra 2016"

Vec C-544/15

Sahar Fahimianova
proti
Bundesrepublik Deutschland

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sid Berlin,
Nemecko)]

,Priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti — Smernica 2004/114/ES — Clénok 6 ods. 1 pism. d) —
Podmienky prijatia statnych prislusnikov tretich krajin na ucely stidia — Zamietnutie prijatia osoby —
Pojem ,ohrozenie verejnej bezpe¢nosti‘ — Volnd tvaha ¢lenského $tdtu — Sudne preskimanie”

1. Sle¢na Sahar Fahimianova je irdanskou $tudentkou, ktora ziada o udelenie viza v Nemecku na ucely
doktorandského studia. Nemecké organy jej odmietaju udelit takéto vizum z dovodu, ze $tudovala na
univerzite, ktord je uvedend na zozname Rady Eurdpskej tnie ako subjekt blizky irdnskej vlade, ktory
uskuto¢niuje vyskum na vojenské tcely. Podla nemeckych orgdnov predstavovala ohrozenie verejnej
bezpecénosti.

2. Zatial ¢o v pripade vyhrady verejnej bezpec¢nosti v oblasti sloboéd vnitorného trhu a obéianstva Unie
existuje bohatd judikatira, v pripade podmienok verejnej bezpecnosti v oblasti pristahovaleckej politiky
Unie tomu tak nie je.

3. Otazky nastolené v prejedndvanej veci, ktord je druhou vecou tykajicou sa vykladu ustanovenia
smernice Rady 2004/114/ES® smerujti k podstate pristahovaleckej politiky Unie. Bude preto na
Sudnom dvore, aby v tejto stvislosti urcil mieru volnej Gvahy orgénov ¢lenského $tatu, ako aj rozsah
sudnej kontroly. Pri tomto postideni by mal Stidny dvor zobrat do tvahy rozne ciele vntutorného trhu
a pristahovaleckej politiky.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
2 — Smernica z 13. decembra 2004 o podmienkach prijatia $titnych prislusnikov tretich krajin na tcely Stidia, vymen Ziakov, neplateného
odborného vzdeldvania alebo dobrovolnej sluzby (U. v. EU L 375, 2004, s. 12).
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I — Pravny ramec
A —Prdvo EU

1. Smernica 2004/114

4. Clanok 1 smernice 2004/114 (dalej len ,smernica“) ma nazov ,Predmet Gpravy” a znie takto:

»Uc¢elom tejto smernice je stanovit:

a) podmienky prijatia $tatnych prislusnikov tretich krajin na tzemie clenskych $tatov na obdobie
presahujuce tri mesiace na ucely stidia, vymen ziakov, neplateného odborného vzdeldvania alebo

dobrovolnej sluzby,

b) pravidld o postupoch prijimania $tatnych prislusnikov tretich krajin na tzemie ¢lenskych $titov na
tieto ucely.”

5. Podla ¢ldnku 3 ods. 1 (,Rozsah pdsobnosti“) sa smernica uplatiiuje na ,$tatnych prislu$nikov tretich
krajin, ktori ziadaji o prijatie na Gzemie ¢lenského $tatu na Gcely studia“.

6. Kapitola II smernice 2004/114 obsahuje ¢lanky 5 az 11 a tyka sa ,Podmienok prijatia®.

7. Podla c¢lanku 5 smernice, nazvaného ,Zasada“, ,Statny prislusnik tretej krajiny je podla tejto
smernice prijaty iba vtedy, ak sa na zdklade preskiimania podkladov preukize, ze splha podmienky
ustanovené v ¢ldnku 6 a podla prislusnej kategérie v ¢lankoch 7 az 11%

8. Clanok 6 smernice 2004/114 nazvany ,Vieobecné podmienky” uvadza:

,1. Statny prislusnik tretej krajiny, ktory Ziada o prijatie na tGcely ustanovené v ¢lankoch 7 az 11:

a) musi predlozit platny cestovny doklad v stilade s vnitrotatnymi pravnymi predpismi. Clenské $taty
mozu pozadovat, aby bol cestovny doklad platny aspon pocas trvania predpokladaného pobytu;

b) v pripade, ze ide o maloletého v zmysle vnutrostatnych pravnych predpisov hostitelského ¢lenského
$tatu, musi predlozit povolenie rodicov na planovany pobyt;

¢) musi mat nemocenské poistenie vo vztahu ku vsetkym rizikdm, proti ktorym st zvycajne poisteni
$tatni prislusnici dotknutého clenského statu;

d) nesmie predstavovat ohrozenie verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia;

e) na poziadanie ¢lenského $tatu musi predlozit ddkaz, ze zaplatil poplatok za spracovanie Ziadosti na
zéklade c¢lanku 20.

2. Clenské staty ulah¢ia postupy prijimania $tatnych prislusnikov tretich krajin, na ktorych sa vztahuji
¢lanky 7 az 11, a ktori sa zaGc¢astiuji na programoch Spolocenstva na podporu mobility smerom
k Spoloc¢enstvu alebo v ramci neho.”

9. Clanok 18 nazvany ,Procesné zaruky a transparentnost”, obsiahnuty v kapitole V smernice 2004/114
(,Postup a transparentnost) vo svojom odseku 4 uvadza, Ze ,ak je ziadost zamietnutd alebo ak je
povolenie na pobyt vydané v sulade s touto smernicou odobraté, ma dotknutd osoba priavo podat
opravny prostriedok na organe dotknutého clenského statu”.
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2. Nariadenie (EU) ¢. 267/2012 a vykonavacie nariadenie (EU) ¢. 1202/2014

10. Podla ¢ldnku 23 ods. 2 pism. d) nariadenia (EU) ¢ 267/2012° ,vietky finan¢né prostriedky
a hospodarske zdroje, ktoré patria osobdm, subjektom a orgdnom uvedenym v prilohe IX alebo ktoré
tieto osoby, subjekty alebo orginy vlastnia, maji v drzbe alebo kontroluji, sa zmrazia. Priloha IX
zahfna fyzické a pravnické osoby, subjekty a orgdny, ktoré boli v stlade s ¢lankom 20 ods. 1 pism. b)
a ¢) rozhodnutia Rady 2010/413/SZBP oznacené za... iné osoby, subjekty a organy, ktoré podporuju
iransku vladu, a osoby a subjekty, ktoré st s nimi spojené, ¢i uz poskytovanim materidlnej, logistickej
alebo financ¢nej podpory*“.

11. Vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢. 1202/2014* obsahuje vo svojej prilohe LI osoby a subjekty
»zapojené do cCinnosti v jadrovej oblasti a v oblasti balistickych rakiet a osoby a subjekty poskytujice
podporu iranskej vlade®. V bode 161 prilohy sa uvadza:

»Sharif University of Technology (SUT) uzavrela viacero dohdd o spolupréci s organiziciami iranskej
vlddy, ktoré oznacila OSN a/alebo EU a ktoré st ¢inné vo vojenskej alebo stvisiacej oblasti, najma
v oblasti vyroby a obstardvania balistickych rakiet. Patri [sem]: dohoda s organiziciou Aerospace
Industries Organisation, oznac¢enou zo strany EU, v oblasti, okrem iného, vyroby satelitov; spolupraca
s irdnskym ministerstvom obrany a Zborom irdnskych revolu¢nych gird (IRGC) tykajica sa sutazi
inteligentnych lodi; $irS§ia dohoda so vzdu$nymi silami IRGC, ktora sa okrem iného tyka rozvoja
a posilnovania vztahov, organizacnej a strategickej spoluprace univerzity;

Univerzita SUT je sticastou dohody Siestich univerzit, ktoré podporuji iransku vladu formou vyskumu
v obrannej oblasti; pricom univerzita SUT ponuika vysokoskolské studium v oblasti konstrukcie
bezpilotnych lietadiel, ktorého osnovu vypractiva okrem iného ministerstvo vedy. Celkovo vzaté ide
o znacnu mieru spoluprace s vlddou Irdnu vo vojenskej oblasti alebo suvisiacich oblastiach, pricom
tato spolupraca predstavuje podporu iranskej vlady.”

B —Nemecké prdvo

12. Gesetz {iber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet (zékon o pobyte, zédrobkovej ¢innosti a integréacii cudzincov na spolkovom uzemi),®
v zneni uverejnenom 25. februira 2008 (BGBL2008 I, s. 162), naposledy zmeneny a doplneny
¢lankom 1 zékona z 27. jula 2015 (BGBL 2015 I, s. 1386), sa zaobera okrem iného pravom na vstup
$tatnych prislu$nikov tretich krajin do Nemecka.

13. Podla § 4 ods. 1 uvedeného zdkona:

»Na tcely vstupu na tzemie Spolkovej republiky a na pobyt na jej Gzemi potrebuji cudzi $tatni
prisludnici povolenie na pobyt, pokial nie je ustanovené inak v prave Unie alebo vo vykondvacom
predpise a okrem pripadov, ked pravo na pobyt vyplyva z Asociacnej dohody z 12. septembra 1963
medzi Eurépskym hospodéarskym spolocenstvom a Tureckom (BGB1. 1964 II, s. 509) (dalej len
»Asociacnd dohoda medzi EHS a Tureckom®). Povolenie na pobyt sa udeluje ako:

1. vizum v zmysle § 6 ods. 1 bodu 1 a § 6 ods. 3 tohto zakona;

“«

3 — Nariadenie Rady z 23. marca 2012 o restriktivnych opatreniach vo¢i Irdnu, ktorym sa zruSuje nariadenie (EU) ¢. 961/2010 (U. v. EU L 88,
2012, s. 1), zmenené a doplnené nariadenim Rady (EU) 2015/1328 z 31. jula 2015 (U. v. EU L 206, 2015, s. 20).

4 — Vykonévacie nariadenie zo 7. novembra 2014, ktorym sa vykonéva nariadenie ¢. 267/2012 (U. v. EU L 325, 2012, s. 3).
5 — Technicky vzaté, osoby a subjekty uvedené v tejto prilohe maji byt vlozené do zoznamu v casti I prilohy IX nariadenia ¢. 267/2012.

6 — Anglické znenie tohto zdkona je dostupné na internetovej stranke
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_aufenthg/englisch_aufenthg.html#p0046.
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14. Podla § 6 ods. 3 uvedeného zdkona:

»,Na dlhodobé pobyty sa vyiaduje vizum pre spolkové tzemie (vnutro$titne vizum), ktoré sa udeluje
pred vstupom do krajiny. Toto vizum sa udeluje v silade predpismi platnyml pre povolenie na pobyt,
modrt kartu EU, povolenie usadit sa a povolenie na dlhodoby pobyt v rémci Unie. Do doby trvania
legdlneho pobytu s vnutrostitnym vizom sa zapocitaji doby trvania povolenia na pobyt, modrej
karty EU, povolenia usadit sa alebo povolenia na dlhodoby pobyt v rdmci Unie.“

15. § 16 ods. 1 uvedeného zdkona znie:

»Cudzincovi mozno udelit povolenie na pobyt na ucely $tidia na $titnom alebo $tdtom uznanom
zariadeni vyssieho vzdeldvania alebo v porovnatelnej vzdelavacej instittcii. ... Povolenie na pobyt na
ucely studia mozno udelit iba vtedy, ak bol cudzi $tatny prislusnik prijaty na zariadenie vyssieho
vzdeldvania; postacuje podmienecné prijatie. Nepozaduje sa ziadny dokaz o znalosti jazyka, v ktorom
prebieha vzdeldvanie, pokial’ uz boli jazykové znalosti zohladnené pri rozhodnuti o prijati alebo pokial’
sa predpokladd, Ze sa maju nadobudntt v rdmci pripravy na $tddium. Pri prvom udeleni a pri
predizeni )e obdobie platnosti povolenia na pobyt na ucely studia najmenej jeden rok a nesmie pri
studiu a prlprave na $tudium presiahnut dva roky, mozno ho predizit, pokial sa este nedosiahol ciel
vzdeldvania a méze sa dosiahnut v primeranom case.“

II — Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

16. Slecna Fahimianovd, irdnska s$tatna prislusnicka, sa narodila v roku 1985 a ziskala titul Master of
Science v oblasti informac¢nych technoldgii na Sharif University of Technology (dalej len ,SUT*)
v Teherane. Tato univerzita sa $pecializuje na technické vedy, inzinierstvo a fyziku.

17. Diia 21. novembra 2012 poziadala Zalobkyna na nemeckom velvyslanectve v Teherdne o udelenie
viz na ucely doktorandského $tudia na Technickej univerzite Darmstadt, Center for Advanced Security
Research Darmstadt (dalej len ,CASED®) v ramci projektu ,Déveryhodné zabudované a mobilné
systémy®. Prilohou ziadosti bolo osvedcCenie o prijati vystavené univerzitou a tiez list generalneho
riaditela CASED zo 14. novembra 2012. Podla tohto listu sle¢na Fahimianovéd ,uskuto¢ni vyskum
v oblasti bezpecnostnych veci, osobitne v ramci projektu ,Doveryhodné zabudované a mobilné
systémy’... Otazky jej vyskumu sa tykaju od zabezpecenia mobilnych systémov, osobitne detekcie
naru$enia bezpecnosti smartfénov, az po bezpecnostné protokoly. Jej tlohou bude ndjst nové
mechanizmy efektivnej a ucinnej ochrany (sic) pre smartfény v rdmci dobre zndmych obmedzeni
tykajacich sa obmedzeného vykonu, obmedzenych informatickych vybaveni a obmedzeného
frekven¢ného pasma“.

18. Navyse CASED ponukla sle¢cne Fahimianovej doktorandské stipendium vo vyske 1468 eur
mesacne.

19. Uznesenim z 27. méja 2013 nemecké velvyslanectvo Ziadost slecny Fahimianovej o udelenie viz
zamietlo. Jej neformalne odvolanie (,Remonstrationsverfahren®) proti tomuto uzneseniu nebolo
uspesné.

20. Dna 22. novembra 2013 sle¢na Fahimianovd podala proti nemeckej vlade na vnutrostitnom sude
zalobu, v ktorej sa nadalej doméhala udelenia viz na dcely $tidia. Odkazovala na ¢ldnok 6 ods. 1
smernice 2004/114 a jej pravo na vstup. Nemeckd vldda zastdva ndzor, Ze predstavuje ohrozenie
verejnej bezpecnosti v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. d) smernice 2004/114.

4 ECLIL:EU:C:2016:908



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SZPUNAR - VEC C-544/15
FAHIMIAN

21. V ramci tohto konania Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sid Berlin, Nemecko) navrhom na
zacatie prejudicidlneho konania zo 14. oktébra 2015, ktory bol Sidnemu dvoru doruceny 19. oktébra
2015, polozil nasledujice prejudicidlne otazky:

»1.a) Ma sa ¢lanok 6 ods. 1 pism. d) [smernice 2004/114] vykladat tak, ze prislusné organy clenskych
$tatov pri preskimavani, ¢i statny prislusnik tretej krajiny, ktory poziadal o prijatie na ucely
uvedené v clankoch 7 az 11 smernice, predstavuje ohrozenie verejného poriadku, verejnej
bezpec¢nosti alebo verejného zdravia, moézu pouzit volni uvahu, na zdklade ¢oho ich
administrativne postidenie podlieha len obmedzenému sidnemu preskiimaniu?

1. b) V pripade kladnej odpovede na otazku la, akym pravnym obmedzeniam podliehaja prislusné
organy clenskych S$tatov pri posudzovani, ¢i S$tatny prislusnik tretej krajiny, ktory ziada
o prijatie na Gcely uvedené v c¢lankoch 7 az 11 [smernice 2004/114], predstavuje ohrozenie
verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia, predovsetkym z hladiska
skutocnosti, ktoré st podkladom tohto postdenia a ich vyhodnotenia?

2. Nezavisle od odpovede na otizky la a 1b, md sa ¢ldnok 6 ods. 1 pism. d) [smernice 2004/114]
vykladat tak, ze ¢lenské staty st na jeho zaklade opravnené na to, aby v pripade, o aky ide vo veci
samej, ked $tatna prislusnicka tretej krajiny z Irdnu, ktord ziskala vysokoskolsky diplom v Irdne na
Sharif University of Technology (Teheran), zameranej na technické vedy, inzinierstvo a fyziku, ziada
o vstup na Gcely absolvovania doktorandského studia v oblasti vyskumu bezpecnosti informacnych
technolégii v ramci projektu ,Doveryhodné zabudované a mobilné systémy’, najmi vyvoja
efektivnych ochrannych mechanizmov pre smartfény, zamietli vstup na ich tzemie s odévodnenim,
ze nemozu vylucit, ze schopnosti ziskané v savislosti s vyskumom moézu byt v Irdne zneuzité,
napriklad na ziskanie dovernych informadcii v zdpadnych krajinach, na ucely vnutornej represie
alebo vo vseobecnosti na porusovanie fudskych prav?“

22. Sle¢na Fahimianovd a vlady Nemecka, Belgicka, Grécka, Franctuzska, Talianska a Polska a Eurdpska
komisia predlozili pisomné pripomienky. Sle¢cna Fahimianovad a vlady Nemecka, Grécka a Franctzska
a Eurépska komisia predniesli Gstne vyjadrenia na pojednéavani, ktoré sa konalo 20. septembra 2016.

III — Posudenie

23. Navrhujem preformulovat tri otdzky predlozené vnitrostaitnym sidom na zdklade toho, ze v ramci
postupu stanoveného ¢lankom 267 ZFEU mé Stdny dvor daf vnutro$titnemu sudcovi uzitoé¢ni
odpoved, ktord mu umozni rozhodnut prejedndvany spor, a ze Stdny dvor moéze na tieto ucely zo
véetkych informdcii poskytnutych vnuitrostitnym sidom, a najmd z odovodnenia rozhodnutia
vnutro$titneho sidu, vyvodit normy a zésady prava Unie, ktoré si vyzaduj vyklad s prihliadnutim na
predmet sporu vo veci samej.”

24. Vnutrostatny sdid sa tymito otdzkami, ktoré je potrebné preskimat spoloc¢ne, v podstate pyta, ¢i sa
ma clanok 6 ods. 1 pism. d) smernice 2004/114 vykladat v tom zmysle, Ze brani clenskému stitu
odmietnut vydat viza $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny za okolnosti, o aké ide v prejednavanej veci,
ak je statny prislusnik tretej krajiny z Irdnu a ak mu univerzitny titul udelila instittcia, ktord je uvedena
na zozname vo vykondvacom nariadeni ¢. 1202/2014 ako subjekt ,zapojen[y] do ¢innosti v jadrovej
oblasti a v oblasti balistickych rakiet a osoby a subjekty poskytujice podporu irdnskej vlade®, a pritom
sa chce zapojit do vyskumného projektu v clenskom stite v oblasti bezpecnosti informacénych
technolégii.

7 — Pozri v tejto savislosti rozsudky zo 4. septembra 2014, eco cosmetics a Raiffeisenbank St Georgen (C-119/13 a C-120/13, EU:C:2014:2144,
bod 33), a z 23. aprila 2015, Aykul (C-260/13, EU:C:2015:257, bod 43 a citovanu judikatdru).
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25. Vnutrostatny sud ziada v tejto sdvislosti o usmernenie tykajice sa pojmu ,verejna bezpecnost*
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. d) smernice 2004/114, ako aj rozsahu volnej tvahy prislusnych
vnutrostatnych organov a rozsahu sidnej kontroly v tomto smere.

A -0 vyklade smernice 2004/114

26. Vzhladom na to, ze ide len o druhy pripad, ked bol Stdny dvor poziadany o vyklad ustanovenia
smernice 2004/114, povazujem za uzito¢né uviest a pripomenut niektoré zakladné funkcie tejto
smernice.

1. Medzinarodné pravo verejné a pravo na vstup

27. Podla v sucasnosti platného medzindrodného prdva verejného je prvy vstup na ucely legdlneho
pristahovalectva oblastou, v ktorej $tit vo vyznamnej miere uplatiiuje volnd tvah.® Statu obvykle
nevyplyva ziadna povinnost podla medzindrodného préva tykajica sa vstupu cudzincov a podmienok
takéhoto vstupu.’ Generdlny advokat Mengozzi vo svojich navrhoch vo veci Koushkaki'® uviedol, Ze
»ak totiz existuje zasada medzinarodného prava, ktord by sa povazovala za jeden zo zdkladnych
prejavov zvrchovanosti §titu, je to zésada, podla ktorej maju $tity pravo na kontrolu vstupu cudzich
$tatnych prislu$nikov na svoje tzemie®.

28. Tuto zvrchovanost koniec koncov nespochybiiuji medzinidrodné dohovory o ludskych pravach,
ktoré boli vzdy a tradi¢ne koncipované ako zaruky v ramci zmluvnych S§titov a nie v ramci
nadnérodného pohybu." V podobnom duchu Eurépsky sid pre ludské prava (dalej len ,ESLP)
rozhodol, Ze zmluvné §taty maja v zdsade v ramci zavedeného medzinidrodného prava a na zaklade ich
zmluvnych povinnosti pravo kontrolovat vstup, pobyt a vyhostenie cudzincov.' Je pravda, ze ten isty
sud tato zdsadu mierne oslabil a to v dvoch odlisnych pripadoch, zdkazu vyhostenia alebo vrdtenia
podla ¢lanku 3 Eurdépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (,EDLP“)"
podpisaného v Rime 4. novembra 1950 a v otézke zlic¢enia rodiny podla ¢lanku 8 EDLP'", pricom
vys$$ie uvedend véeobecna zasada medzinarodného prava verejného zostdva nezmenena.

8 — Pozri THYM, D.: Legal framework for entry and border controls, in: HAILBRONNER, K., THYM, D. (ed.): EU immigration and asylum
law — a commentary. 2" edition, C. H. Beck, Hart, Nomos, Munich, Oxford, Baden-Baden 2016, bod 32.

9 — Pozri HAILBRONNER, K.: a GOGOLIN, J.: Aliens, in: WOLFRUM, R. (ed.): Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford
University Press, na internetovej stranke (http://opil.ouplaw.com/home/EPIL), bod 14.

10 — C-84/12, EU:C:2013:232, bod 47.
11 — Pozri HAILBRONNER, K., GOGOLIN, J.: c. d., body 14 az 22.

12 — Ide o ustdlend judikataru. Pozri rozsudky ESLP z 18. februiara 1991, ¢ 12313/86, Moustaquim v. Belgicko
(CE:ECHR:1991:0218JUD001231386, bod 43), a z 26. jala 2005, ¢. 38885/02, N v. Finsko (CE:ECHR:2003:0923DEC003888502, bod 158).

13 — Ustdlentt judikatdru predstavuje rozsudok ESLP zo 7. jala 1989, ¢ 14038/88, Soering v. Spojené  kralovstvo
(CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, bod 91). Pozri tiez rozsudok ESLP z 15. novembra 1996, ¢. 22414/93, Chahal v. Spojené kralovstvo
(CE:ECHR:1996:1115]UD002241493, body 73 a 74).

14 — Pozri rozsudky ESLP z 21. decembra 2001, ¢. 31465/96, Sen v. Holandsko (CE:ECHR:2001:1221JUD003146596, bod 40); z 1. decembra 2005,
¢. 60665/00, Tuquabo-Tekle a i. v. Holandsko (CE:ECHR:2005:1201JUD006066500, bod 50); a zo 14. juna 2011, ¢. 38058/09, Osman
v. Dénsko (CE:ECHR:2011:0614JUD003805809, bod 53 a nasl).
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2. Charta

29. To isté plati aj pre Chartu zdkladnych prdv Eurdpskej unie (dalej len ,Charta“), ktord zarucuje
$taitnym prislusnikom tretich krajin pravo na volny pohyb za dvoch osobitnych okolnosti. Clanok 15
ods. 3 Charty stanovuje, ze $tatni prislusnici tretich krajin, ktori maji povolenie pracovat na tzemi
¢lenskych $tdtov, majui pravo na rovnaké pracovné podmienky ako obé¢ania Unie, zatial ¢o ¢ldnok 45
ods. 2 Charty uvadza, ze ,sloboda pohybu a pobytu sa moéze priznat v silade so zmluvami $taitnym
prislusnikom tretich krajin, ktori sa oprdvnene zdrZiavajii na Gzemi ¢lenského $tétu“'. Charta teda
opravneny vstup na tzemie Unie predpoklads, ale toto pravo nezaklad4.

3. Pravna dprava Unie v oblasti pristahovalectva

30. Pravna tprava Unie v oblasti pristahovalectva je vo vseobecnosti neoddelitelne spojend
s fungovanim vnttorného trhu, tak ako to definuje ¢lanok 26 ods. 2 ZFEU' v tom zmysle, Ze zrusenie
vnutornych hranic vratane hrani¢nych kontrol so sebou nutne nesie potrebu stanovit spolo¢ny rezim
vonkaj$ich hranic.”” Z tohto dovodu ¢ldnok 61 bod a), vlozeny do Zmluvy o ES Amsterdamskou
zmluvou' a uplatnitelny v ¢ase prijatia smernice 2004/114, povazuje kontroly vonkajsich hranic, azyl
a pristahovalectvo za ,sprievodné opatrenia®“, ktoré st ,priamo spojené” s tromi zdkladnymi slobodami
0sob."”

4. Ciel smernice 2004/114
31. Smernicu 2004/114 je potrebné vnimat v tomto zmysle.

32. Na zéklade stc¢asného ¢lanku 79 ods. 2 ZFEU” ma po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy
smernica 2004/114 za ciel stanovit ,podmienky prijatia $tatnych prislusnikov tretich krajin na Gzemie
¢lenskych $tatov na obdobie presahujice tri mesiace na ucely $tudia...“*, ako aj ,pravidla o postupoch
prijimania $tdtnych prislusnikov tretich krajin na tzemie clenskych $titov na tieto ucely“*. Vo
vSeobecnej$ej rovine, z oddvodneni® smernice vyplyva, ze podpora mobility $tatnych prislusnikov
tretich $tatov do Unie je klic¢ovym faktorom pri podpore jednotnej Eurépy ako svetového centra pre
$tidium a odborné vzdeldvanie* a ze migracia na dcely stanovené v smernici je formou vzdjomného
obohacovania pre dotknutych migrantov, ich krajinu pévodu a hostitelsky ¢lensky $tit a pomdha pri
zblizovani kultdr.*

15 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

16 — Podla ktorého vnutorny trh zahrnuje oblast bez vmiitornych hranic, v ktorej je zaruceny volny pohyb tovaru, osob, sluzieb a kapitdlu v stalade
s ustanoveniami zmlav.

17 — To vsak neznamend, ze ak je $ttny prislusnik tretej krajiny prijaty do ¢lenského $tatu, ma automaticky prévo na mobilitu. Smernice prijaté
na zéklade ¢lanku 79 ZFEU totiz obsahuju podstatné obmedzenia mobility v ramci Unie. Pozri napriklad ¢lanok 8 smernice 2004/114, ktory
podmienuje mobilitu (opét) splnenim vseobecnych a osobitnych podmienok zakotvenych v ¢lankoch 6 a 7 tejto smernice.

18 — Ktord, mimochodom, vytvorila priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti. Tykalo sa to skor prevodu otdzok tzko stvisiacich s volnym
pohybom o0s6b z tretieho piliera (Zmluva o EU) do prvého piliera (Zmluva o ES). Az do nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy bola
této oblast medzipilierovou oblastou, pricom cast jej ustanoveni bola obsiahnutd v Zmluve o ES a dalsia ¢ast v Zmluve o EU.

19 — Toto znenie zmizlo az nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy 1. decembra 2009.
20 — Spolo¢na pristahovaleckd politika. Predtym ¢lanok 63 ods. 3 a 4 ES.

21 — Pouzri ¢ldnok 1 pism. a) smernice 2004/114. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

22 — Pouzri ¢ldnok 1 pism. b) smernice 2004/114. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

23 — Odovodnenie opatrenia Unie moéze vysvetlit obsah opatrenia, pozri rozsudok z 22. decembra 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07,
EU:C:2008:771, bod 17 a citovand judikatdru).

24 — Pozri odovodnenie 6 smernice 2004/114.
25 — Pozri odovodnenie 7 smernice 2004/114.
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33. Jej hlavnym cielom je zdujem Unie prilakat kvalifikovanych $tatnych prislusnikov tretich krajin na
Ucely studia, vymeny zZiakov, neplatené stdze alebo dobrovolné sluzby. Vznik prav $tatnych
prisludnikov tretich krajin, ktori si Zelaja vstdpit do Unie, je prostriedkom na splnenie tohto ciela.
Jednoducho povedané, smernica 2004/114 teda nie je ,smernicou o ludskych pravach“ napriklad
v porovnani so sekunddrnym pravom na azyl.

5. Ciel smernice 2016/801

34. Pre dplnost treba uviest, ze normotvorca Unie medzi¢asom prijal smernicu (EU) 2016/801%, ktora
zluCuje predmet smernic 2004/114 a 2005/71/ES¥, pricom ru$i tieto dva legislativne ndastroje
s ucinnostou od 24. maja 2018.”® Hoci smernica 2016/801 nie je uplatnitelnd v prejedndvanej veci
ratione temporis, naznacuje véak iumysly normotvorcu v roku 2016.

35. Ucel smernice 2016/801, prijatej Radou a Parlamentom dvanast rokov po smernici 2004/114, je
ovela prepracovanejs$i, tak ako to naznacuje jej oddévodnenie. Smernica vo svojom od6vodneni uvadza
zatraktivnenie vysokokvalifikovanych oséb, ktoré predstavuja klacové aktivum ludského kapitdilu, a
klacového rastu,” prispieva k podpore medziludskych kontaktov a mobility,* je formou vzdjomného
obohacovania pre dotknutych migrantov, ich krajinu pévodu a dotknuty clensky stat, pricom posilnuje
kultdrne vizby a zvic¢Suje kultdrnu rozmanitost,” propaguje Uniu ako miesto pre vyskum, ¢o by malo
viest k pokroku Unie v rdmci globalnej sttaze a k posilneniu celkovej konkurencieschopnosti a rastu
Unie, k vytvaraniu pracovnych miest, ktoré vo vicsej miere prispievaji k tvorbe HDP,* a zvysuje
atraktivnost Unie pre $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori chcti vykondvat vyskumnt ¢innost.*
Normotvorca Unie nema v dmysle podporovat tnik mozgov z rychlo sa rozvijajicich krajin alebo
rozvojovych krajin, a preto by sa mali v partnerstve s krajinami pévodu prijat opatrenia na opatovné
zaclenenie vyskumnych pracovnikov do ich krajin povodu s cielom zaviest komplexni migra¢nd
politiku.** Rovnako tak je potrebné Eurdpu ako celok podporit ako svetové centrum excelentnosti pre
$tudium, odborné vzdeldvanie a na tento dcel zlepsit a zjednodusit podmienky vstupu a pobytu.*

36. Ide tu skor o ,terminoldgiu tykajicu sa vndatorného trhu“ nez o ,terminolégiu tykajacu sa ludskych
prav”.

6. Pravo na vstup, ktoré bolo predmetom vo veci Ben Alaya

37. Je zjavné, Ze vysSie uvedend zdsada medzindrodného prava verejného je Siroko obmedzend, pokial
ide o situdcie v ramci Unie tykajice sa vnttorného trhu vratane obcianstva, kde sa Unia podobd
federdlnemu zoskupeniu s rozsirenym volnym pohybom oséb. Podobne aj v pripade vonkajsej hranice
Unie zacala sekunddrna pravna dprava zmierfiovat vy$sie uvedent véeobecnd zisadu medzindrodného
prava verejného, ako je to mozné koniec koncov vidiet aj v judikattre tykajicej sa smernice 2004/114.

26 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. mdja 2016 o podmienkach vstupu a pobytu Statnych prislusnikov tretich krajin na ucely
vyskumu, $tadia, odborného vzdeldvania, dobrovolnickej sluzby, vymennych programov Zziakov alebo vzdeldvacich projektov a ¢innosti aupair
(prepracované znenie) (U. v. EU L 132, 2016, s. 21).

27 — Smernica z 12. oktébra 2005 o osobitnom postupe prijimania Stitnych prisluSnikov tretich krajin na ucely vedeckého vyskumu
(U. v. EU L 289, 2005, s. 15).

28 — Pozri ¢lanok 41 smernice 2016/801.

29 — Pozri odovodnenie 3 smernice 2016/801.
30 — Pozri odovodnenie 6 smernice 2016/801.
31 — Pozri odoévodnenie 7 smernice 2016/801.
32 — Pozri odovodnenie 8 smernice 2016/801.
33 — Pozri odévodnenie 11 smernice 2016/801.
34 — Pozri odovodnenie 12 smernice 2016/801.
35 — Pozri odovodnenie 14 smernice 2016/801.
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38. Judikattra vo veci Ben Alaya® je v tejto suvislosti dobrym prikladom.

39. Pan Ben Alaya je tunisky $tatny prislusnik, ktory sa narodil v Nemecku a ktory Nemecko vo veku
Sest rokov opustil, prestahoval sa do Tuniska s tmyslom vrétit sa spat do Nemecka po ukon¢i maturity
s ciefom $tudovat tam na univerzite. Hoci bol prijaty na univerzitu v odbore matematiky, nemecké
organy mu zamietli udelit Studentské viza, pretoze mali pochybnosti o jeho motivacii Studovat
v Nemecku, predovsetkym s prihliadnutim na predtym ziskané nedostato¢né hodnotenie, slabu znalost
nemeckého jazyka a neexistenciu suvislosti medzi zamyslanym $tidiom a jeho profesijnym pléanom.* Je
podstatné uviest, Ze pan Ben Alaya splnil vSeobecné a osobitné podmienky stanovené v ¢lankoch 6 a 7
smernice 2004/114. Nemecké orginy sa v skuto¢nosti snazili stanovit dalsie podmienky, ktoré vsak
neboli v smernici stanovené.

40. Prave v tomto konkrétnom kontexte vykladal Stdny dvor smernicu tak, Ze ak Studenti z tretich
krajin splnaju vseobecné a osobitné podmienky, ktorych taxativny vypocet je uvedeny v ¢lankoch 6 a 7
tejto smernice, musi im byt podla ¢lanku 12 smernice povolenie na pobyt vydané.*® Sudny dvor dodal,
ze ,smernica 2004/114 prizndva Clenskym $tdtom uréitd mieru volnej Gvahy pri posudzovani ziadosti
o prijatie“”, ktord sa v8ak vztahuje ,iba na podmienky stanovené v c¢lankoch 6 a 7 tejto smernice
a v tomto ramci na hodnotenie relevantnych skutoc¢nosti na tcely urcenia, ¢i s podmienky uvedenych
¢lankov splnené, predovsetkym ¢i prijatiu $tatneho prislusnika tretej krajiny brania dévody suvisiace
s existenciou ohrozenia verejného poriadku, verejnej bezpe¢nosti alebo verejného zdravia“®.

41. Panovi Ben Alayovi malo byt teda povolenie na pobyt udelené.” Nemecké vldda nemohla stanovit
ziadne dodato¢né podmienky nez tie, ktoré sti uvedené v ¢lankoch 6 a 7 smernice 2004/114.

42. V sdlade so vSeobecnymi a osobitnymi podmienkami stanovenymi v ¢lankoch 6 a 7 smernice
2004/114 ma $tatny prisludnik tretej krajiny prévo na vstup na tizemie Unie. Napriek tomu sa rozsah
takéhoto prava podstatne lii od préav vyplyvajiucich z volného pohybu v rdmci vnutorného trhu a to
vzhladom na volnu tvahu ¢lenského $tatu pri urceni, ¢i st splnené vseobecné a osobitné podmienky.

7. Veci Koushkaki a Air Baltic corporation

43. V tomto smere je vhodné spomenidt dva dalsie rozsudky: Koushkaki® tykajici sa nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 z 13. jula 2009, ktorym sa ustanovuje vizovy kédex
Spolocenstva (vizovy kédex),* a Air Baltic Corporation* tykajuci sa nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kédex Spolocenstva o pravidlach
upravujucich pohyb 0s6b cez hranice (Kédex schengenskych hranic).*.

44. Ziadost pana Koushakiho, irdnskeho $tatneho prislusnika, o udelenie jednotného viza nemecké
organy zamietli z toho dovodu, ze nepreukazal, ze disponuje dostato¢nym mnozstvom existen¢nych
prostriedkov na dobu pobytu alebo na néavrat do jeho krajiny povodu. Takdto podmienka vsak nie je
stanovend vo vizovom koédexe. Na tucely zamietnutia udelenia viza sa neuplatnili ziadne doévody

36 — Rozsudok z 10. septembra 2014 (C-491/13, EU:C:2014:2187).

37 — Pozri rozsudok z 10. septembra 2014, Ben Alaya (C-491/13, EU:C:2014:2187, bod 16).
38 — Tamze, bod 27.

39 — Tamze, bod 33.

40 — Tamze.

41 — Tamze, bod 35.

42 — Rozsudok z 19. decembra 2013 (C-84/12, EU:C:2013:862).

43 — U.v. EU L 243, 2009, s. 1.

44 — Rozsudok zo 4. septembra 2014 (C-575/12, EU:C:2014:2155).

45 — U.v. EU L 105, 2006, s. 1.
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uvedené v ¢lanku 32 ods. 1 vizového kédexu. Sidny dvor teda rozhodol, Ze prislusné organy clenského
$tatu nemdzu na zéklade Ziadosti o jednotné vizum zamietnut udelenie takéhoto viza Ziadatelovi okrem
pripadov, ked mozno na tohto ziadatela uplatnit jeden z dévodov zamietnutia udelenia viz uvedenych
vo vizovom kédexe.*

45. Vo veci Air Baltic Corporation bola Stidnemu dvoru polozena otdzka, ¢i vnutrostitna pravna
uprava, podla ktorej vstup s$tatnych prislusnikov tretich krajin na tzemie ¢lenskych $tatov podlieha
podmienke, Ze platné vizum predlozené v case hrani¢nej kontroly musi byt nevyhnutne uvedené
v platnom cestovhom doklade, pricom ide o podmienku, ktord nie je stanovend v clanku 5 Kédexu
schengenskych hranic, bola zluditelnd s Koédexom schengenskych hranic. Sudny dvor prihliadal na
rozsudok vo veci Koushkaki a rozhodol, Zze zoznam podmienok na vstup vymenovanych v ¢lanku 5
Koédexu schengenskych hranic je vycerpavajuci.”

B —O ¢lanku 6 ods. 1 pism. d) smernice 2004/114

46. Aj ked sa vnuatrostitny sid vo svojich otdzkach odvoldva na verejny poriadok, verejnd bezpec¢nost
a verejné zdravie, podla mna sa tieto otdzky jednoznacne tykaju ,verejnej bezpecnosti, ako to
nakoniec vyplyva zo skutoc¢nosti, Ze v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostatny sud
dorazne odkazuje na ,verejnd bezpecnost®, len ak ide o pripad sle¢ny Fahimianovej.

47. Podla nemeckej vlddy predstavuje sle¢cna Fahimianovd ohrozenie verejnej bezpe¢nosti v zmysle
clanku 6 ods. 1 pism. d) smernice 2004/114. Tento nédzor opiera o to, ze aktudlna situdcia v Irdne
predstavuje v dostato¢nej miere nebezpecenstvo, ze schopnosti nadobudnuté pocas pobytu na tcely
vyskumu zalobkyne mézu byt v jej domovskom S$tate zneuzité. Predmetny doktorat v citlivej a pre
bezpecnost vyznamnej oblasti by mohol predstavovat zneuzitie vedomosti v oblasti vyskumu na
vojenské Uucely a/alebo v opatreniach vnutornej represie alebo vo vsSeobecnosti v sutvislosti
s porusovanim [udskych prdav v Irdne. Ziskané vedomosti o systémoch a zariadeniach
telekomunikacnych a internetovych sluzieb a o Sifrovacej technike a kryptografii mozu byt tiez
zneuzité na sledovanie obyvatelstva policajnymi alebo spravodajskymi zlozkami.

48. Otazkou teda je, ¢i takéto tivahy spadaju pod vyraz ,verejnd bezpecnost® v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
pism. d) smernice 2004/114.

1. O ,verejnej bezpecnosti®

49. Na trovni Unie neexistuje vieobecna definicia pojmu ,verejnd bezpecnost”. Je v zisade na
¢lenskom §tite, aby definoval pojem ,verejna bezpec¢nost‘. Nasledne na to pravne predpisy Unie
ponukaja dve fazy: po prvé, v ramci vymedzenia tohto pojmu, a po druhé, vo vztahu medzi dotknutou
osobou a verejnou bezpec¢nostou®.

46 — Rozsudok z 19. decembra 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, bod 63).
47 — Pozri rozsudok zo 4. septembra 2014, Air Baltic Corporation (C-575/12, EU:C:2014:2155, bod 62).
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50. Sidny dvor nemd v umysle byt prili§ restriktivny v prvej fize, pokial ide o vymedzenie pojmu
,verejnd bezpecnost“. Sudny dvor v stvislosti s vntitornym trhom rozhodol,* Ze ,¢lenské $taty mozu
v stlade so svojimi vnutro$titnymi potrebami, ktoré moézu byt v jednotlivych clenskych sStatoch
a obdobiach rozne, v podstate volne stanovit poziadavky verejného poriadku a verejnej bezpe¢nosti“®.
Dolezité je, ze kazdy clensky $tat nemdze ich rozsah urcit jednostranne bez kontroly zo strany institacii
Unie.”® Navyse Sidny dvor pouzil v pripade ,verejnej bezpe¢nosti® podla ¢ldnku 7 ods. 4°' smernice

2008/115/ES* rovnaky vzorec.”

51. Pojem ,verejnd bezpecnost” je uvedeny v kontexte vsetkych slobdd vnutorného trhu vritane
smernice 2004/38/ES,** ktord upravuje pravidla volného pohybu a obcianstva v zmysle volného
pohybu,” ako odévodnenia odchylky z volného pohybu.*® Navyse Sddny dvor neddvno umoznil
vyhradu verejnej bezpeénosti v stvislosti s ustanoveniami Zmluvy o ob¢ianstve Unie, ked vo veci CS
rozhodol, Ze ,¢lanok 20 ZFEU nemd vplyv na moznost ¢lenskych $tatov odvoldvat sa na vyhradu
stivisiacu najmé s ochranou verejného poriadku a verejnej bezpec¢nosti“®’.

52. V tejto suvislosti Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze verejnd bezpecnost ,zahfna vnutornd
bezpec¢nost ¢lenského statu, ako aj jeho vonkajsiu bezpeénost**, ¢o modze mat ,dosah na fungovanie
institicii a podstatnych verejnych sluzieb, ako aj prezitie obyvatelstva a riziko vdZneho naru$enia
vonkajsich vztahov alebo mierového spoluzitia ndrodov, pripadne dosah na vojenské zaujmy“”. Navyse
Stdny dvor tiez rozhodol, Ze pojem ,verejnd bezpecnost“ pozostiva z boja proti kriminalite spojenej
s pasovanim omamnych ldtok v organizovanej skupine®, boja proti sexudlnemu vykoristovaniu deti®
a boja proti terorizmu. **

53. Vzhladom na takyto $iroky vyklad sa nebudem odklanat od zahrnutia nemeckych zdujmov pod
pojem ,verejnd bezpecnost“. Hlavnou obavou nemeckych orginov, zda sa, je, Ze slecna Fahimianova
bude rozsirovat jej vedomosti na vojenské Gcely v pripade, Ze sa vrati spiat do Irdnu. Bezpec¢nostné
aspekty medzindrodnych a vonkajsich vztahov clenského s$tatu by teda mali zahfnat ,verejnd

48 — Pozri napriklad rozsudok zo 17. novembra 2011, Gajdarov (C-430/10, EU:C:2011:749, bod 32 a citovanu judikattru).

49 — Pozri rozsudok z 22. mdja 2012, I (C-348/09, EU:C:2012:300, bod 23 a citovant judikataru).

50 — Tamze.

51 —

»Ak existuje riziko tteku alebo ak Ziadost o legélny pobyt bola zamietnutd ako zjavne neod6vodnend alebo podvodnd, alebo ak dotknuta
osoba predstavuje riziko pre verejny poriadok, verejni bezpecnost alebo ndrodnd bezpec¢nost, ¢lenské $tity mozu upustit od poskytnutia
lehoty na dobrovolny odchod alebo mézu poskytnut lehotu kratsiu ako sedem dni.”

52 — Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normdch a postupoch ¢lenskych $titov na ucely ndvratu
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprédvnene zdrziavajui na ich tzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98).

53 — Pozri rozsudok z 11. juna 2015, Zh a O. (C-554/13, EU:C:2015:377, bod 48).

54 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o prive obcanov Unie a ich rodinnych prislugnikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v ramci Gzemia ¢lenskych $tatov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a ru$i smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005,
s. 46), pozri ¢lanok 1 pism. c), ¢lanok 15 ods. 1, ¢lanky 27, 28, ¢lanok 30 ods. 2, ¢lanok 31, ¢lanok 32 ods. 1 a ¢lanok 33 ods. 2.

55 — Prdvne zdklady tejto smernice sa nachddzaji v kapitolich o obcianstve (¢lanky 18 a 21 ZFEU), volnom pohybe pracovnikov (¢linok 46
ZFEU), prave usadit sa (¢lanok 50 ZFEU) a slobode poskytovat sluzby (¢lanok 59 ZFEU).

56 — Volny pohyb tovaru (¢lénok 36 ZFEU), volny pohyb pracoym’kov (¢lanok 45 ods. 3 ZFEU), pravo usadit sa (¢lanok 52 ods. 1 ZFEU), pravo
poskytovat sluzby (Clinky 56, 61 a ¢lanok 52 ods. 2 ZFEU), volny pohyb kapitélu [clinok 65 ods. 1 pism. b) ZFEU]. Na tieto pojmy sa
odkazuje tiez v ¢lanku 202 ZFEU, ktory je pravnym zdkladom Unie v oblasti volného pohybu pracovnikov zo zdmorskych krajin a Gzemi.

57 — Pozri rozsudok z 13. septembra 2016, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, bod 36), a moje ndvrhy v spojenych veciach Rendén Marin a CS
(C-165/14 a C-304/14, EU:C:2016:75, pozri body 140 a nasl. mojich névrhov).

58 — Pozri napriklad rozsudok z 13. septembra 2016, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, bod 39 a citovant judikattru). Pozri tiez moje navrhy
v spojenych veciach Rendén Marin a CS (C-165/14 a C-304/14, EU:C:2016:75, bod 170). Vec CS sa tykala obc¢ianstva, ale formuldcia ma
svoj povod v slobodéach vnutorného trhu a je pouzitd vo vsetkych z nich.

59 — Pozri rozsudok z 13. septembra 2016, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, bod 39).

60 — Pozri rozsudok z 23. novembra 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, body 45 a 46).

61 — Pozri rozsudok z 22. méja 2012, I (C-348/09, EU:C:2012:300, bod 28).

62 — Pozri rozsudok z 26. novembra 2002, Oteiza Olazabal (C-100/01, EU:C:2002:712, body 12 a 35).
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bezpecnost”. Je potrebné pripomenut, ze vizovy kédex osobitne odkazuje na ,hrozbu... pre
medzindrodné vztahy ktoréhokolvek ¢lenského $tatu“* ako na dovod odmietnutia viza. Neexistencia
takéhoto znenia v ¢lanku 6 ods. 1 pism. d) smernice 2004/114 podla mojho ndzoru nenaznacuje, ze
pri urceni verejnej bezpecnosti sa nemoze ¢lensky $tat uchylit k dvahdm o medzindrodnych vztahoch.

2. O miere volnej uvahy nemeckej vlddy® pri stanoveni ,ohrozenia“ verejnej bezpe¢nosti

54. Mozu vsak nemecké organy v druhej faze opravnene tvrdit, ze ,povazovali“ sle¢cnu Fahimianovua za
»ohrozenie“ verejnej bezpec¢nosti v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. d) smernice? Inymi slovami, akd velka
je miera volnej tvahy, ktorou disponuje nemecka vldda?

55. V ramci slobdd vnuatorného trhu, kde ¢lenské stity mozu obmedzit vnatorny pohyb z doévodov
verejnej bezpecnosti, s tieto dovody koncipované ako vymimka zo vseobecného pravidla volného
pohybu. Podla pravidiel o volnom pohybe musi ,verejnd bezpe¢nost vychddzat vylu¢ne z osobného
spravania daného jednotlivca, ¢o znamend, Ze trestné ciny, ku ktorym doslo v minulosti, sa samy
osebe nepovazuju za dovody na prijatie takychto opatreni pricom sa navySe predpokladd, ze osobné
spravanie daného jednotlivca musi predstavovat skuto¢nd, existujucu a dostato¢ne vazinu hrozbu
ovplyvityjicu jeden zo zdkladnych zdujmov spoloc¢nosti.” Zdo6vodnenia, ktoré su oddelené od
podrobnosti pripadu alebo ktoré sa spoliehaji na aspekty vieobecnej prevencie, si neprijatelné.* Musi
ist o ,skuto¢nu, existujucu a dostato¢ne vaznu hrozbu ovplyvnujicu jeden zo zdkladnych zdujmov
spolo¢nosti“®.

56. Takéto uvahy su absolutne primerané v rdmci vnutorného trhu. Je pochopitelné, Ze vynimky
z pravidiel volného pohybu st vykladané v uz$om zmysle slova. Pravidld volného pohybu su a nadalej
zostavaju zdkladnym pilierom celého integracného projektu a maji ustavny rozmer.

57. Odlisny postoj je vsak treba zaujat v suvislosti s ¢lankom 6 ods. 1 pism. d) smernice 2004/114.
V tejto Casti uvediem, preco by sa vyssie uvedend judikatira nemala ako takd uplatnit na vonkajsi
systém hranic Unie.

58. Po prvé, znenie vynimiek vnutorného trhu a znenie ¢lanku 6 ods. 1 pism. d) smernice 2004/114 sa
ligi. Clanok 6 ods. 1 pism. d) smernice uvadza, ze $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory Ziada o prijatie
na Ucely ustanovené v clankoch 7 az 11, ,nesmie predstavovat® ohrozenie okrem iného verejnej
bezpeénosti. Pouzitie vyrazu ,predstavovat® podla mna znamend vyssi stupenn volnosti dotknutého
¢lenského $tatu pri takomto postdeni. Vyraz ,,ohrozenie” nie je vymedzeny tak ako v kontexte volného
pohybu. Vo vztahu k ohrozeniu nepouziva pojmy ako ,skuto¢nd, existujica a dostatoCne vazna“.
V désledku toho je podla mojho ndzoru stupen ohrozenia verejnej bezpeCnosti znac¢ne niz$i, nez je
tomu v suvislosti s volnym pohybom.

63 — Pozri ¢lanok 32 ods. 1 pism. a) bod vi) vizového kddexu.

64 — Na rozdiel od pravnych predpisov Unie, nemecké spravne pravo rozlifuje medzi tym, ¢o sa nazjva ,Beurteilungsspielraum®, a tym, ¢o sa
nazyva ,Ermessen”. Zatial ¢o sa prvy vyraz tyka obsahovych poziadaviek normy, neskor uvedeny vstupuje do hry len na drovni pravnych
nasledkov, hned ako je norma splnend (,Rechtsfolgenseite”). Tento rozdiel v8ak nie je relevantny v prejedndvanej veci, pretoze prévo Unie
takyto rozdiel nerobi, v dosledku ¢oho je vyraz ,miera volnej uvahy” v judikatire Stidneho dvora oznacovany ako ,Beurteilungsspielraum*
a niekedy ako ,Ermessen®.

65 — Pozri ¢lanok 27 ods. 2 a 3 smernice 2004/38, ktory je prijaty, aby uzakonil prechddzajucu sudnu prax Stdneho dvora v suvislosti so
slobodami uvedenymi v Zmluve.

66 — Pozri ¢lanok 27 ods. 2 smernice 2004/38.

67 — Tamze.
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59. Po druhé, vyraz ,aby nepredstavoval ohrozenie verejnej bezpecnosti“ nie je vynimkou v Siroko
vymedzenom prave na vstup, ale iba negativnou podmienkou upravujicou pravo na vstup. Kontext je
teda jednoducho iny nez v pripade vnutorného trhu a na kontexte zédlezi. Z osobitného kontextu prava
Unie v oblasti pristahovalectva vyplyva, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny nepodlieha tym istym
vyhoddm ako $tatny prislunik ¢lenského $tatu, teda ob¢an Unie.®®

60. Po tretie, normativny postup predovsetkym clanku 6 ods. 1 pism. d) smernice 2004/114 pontka
cenny pohlad, ktory podporuje moj argument. Smernica 2004/114 bola prijatd kritko po smernici
2004/38.% Zjavny rozdiel vo vyssie uvedenom zneni moze byt jedine zdmerny. V skutoc¢nosti, povodny
navrh sa snazil zosuladit znenie obidvoch tychto smernic. V obidvoch pripadoch obsahoval
ustanovenie, Ze ,verejny poriadok alebo verejnd bezpecnost sa zakladaji vylu¢ne na spravani
dotknutého $tatneho prislusnika tretej krajiny“’’. Rada sa rozhodla tuto terminoldgiu neprijat.”

61. Nakoniec je potrebné pripomentt, Ze smernica 2004/114 je zalozend na ¢ldnku 79 ZFEU (predtym
63 ES) v tretej casti, hlave V ZFEU. T4to hlava zahffia ¢lanok 72 ZFEU, podla ktorej ,touto hlavou nie
je dotknuty vykon pravomoci clenskych S§titov vo veci udrziavania verejného poriadku
a zabezpeCovania vnutornej bezpe¢nosti“. Hoci presny vyznam tohto ustanovenia nie je na prvy pohlad
jasny, poukazuje na odlisnost medzi verejnym poriadkom a bezpe¢nostou v pravnej uprave volného
pohybu a pravnej dprave v oblasti pristahovalectva.”

62. V tejto suvislosti si kladiem otdzku, aky $iroky je priestor na volnd tvahu nemeckych orgénov a ¢o
je mozné od nich ocakavat v pripade, o aky ide v prejedndvanej veci. Vnutrostatny sud sa snazi zistit, ¢i
tito ,S$irokd volnd uvaha“ znamend to, ze staci, aby nemecké orgény preukdzali, ze (1) sle¢na
Fahimianova je iranskou $tatnou prislusnickou, (2) ziskala vysokoskolsky diplom na SUT, (3) SUT je
subjektom, ktory je klasifikovany ako subjekt podporujici iransku vladu, uvedeny v prilohe IX
nariadenia ¢. 267/20127, a (4) fiou navrhovand oblast vyskumu spadé do oblasti bezpe¢nosti IT.

63. Vo veci Ben Alaya Sudny dvor rozhodol, Zze vzhladom na podmienky stanovené v ¢lankoch 6 a 7
smernice 2004/114 je clenskym §tadtom ,priznand urcitd miera volnej uvahy pri posudzovani Ziadosti
o prijatie“’”*. Tdto volnd tvahy sa tyka postdenia relevantnych skuto¢nosti na ucely urcenia, ¢i
podmienky uvedené v ¢lankoch 6 a 7 smernice 2004/114 st splnené.”

68 — Podobny argument uvddzaji v pravnej nduke HAILBRONNER, K., THYM, D.: Constitutional framework and principles for interpretation,
in: HAILBRONNER, K., THYM, D. (ed.): EU immigration and asylum law — a commentary. 2" edition, C.H. Beck, Hart, Nomos, Munich,
Oxford, Baden-Baden 2016, bod 20.

69 — Smernica 2004/38 bola prijata 29. aprila 2004, zatial ¢o smernica 2004/114 bola prijata 13. decembra 2004.

70 — Pod pojmom ,v$eobecné podmienky” tykajiice sa vstupu a pobytu v ndvrhu ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) a pod pojmom ,odmietnutie povolenia“
v ndvrhu ¢lanku 15 ods. 2 Pozri ndvrh Komisie k smernici Rady o podmienkach prijatia $tatnych prislusnikov tretich krajin na ucely stadia,
vymen ziakov, neplateného odborného vzdeldvania alebo dobrovolnej sluzby [KOM(2002) 548, kone¢né znenie, s. 26 a 30].

71 — Objavila sa dalej v ndvrhu prislusnej pracovnej skupiny Rady. Pozri ,Vysledky postupov pracovnej skupiny o pristahovalectve
a vyhosteni — navrh smernice Rady 2004/114/ES o podmienkach prijatia statnych prislusnikov tretich krajin na ucely studia, vymen Ziakov,
neplateného odborného vzdeldvania alebo dobrovolnej sluzby“, Brusel, 28.11.2003, 1513/03 MIGR 103, s. 9.

72 — Ten isty ndzor zastdvaju HAILBRONNER, K., GIES, S.: Council Directive 2004/114/EC of 13 December 2004 on the conditions of admission
of third-country nationals for the purposes of studies, pupil exchange, unremunerated training or voluntary service, in: HAILBRONNER, K.,
THYM, D. (ed.): EU immigration and asylum law — a commentary. 2™ edition, C.H. Beck, Hart, Nomos, Munich, Oxford, Baden-Baden
2016, ¢lanok 6 bod 7. Opacny ndzor v pravnej nduke je ten, Ze neexistuje v texte alebo v odovodneni smernice 2004/114 Ziadna zmienka
o clanku 72 ZFEU, ktord by znamenala, ze ,tzky vyklad vyhrady verejného poriadku by posilnil ciel prislusnej pravnej dpravy s cielom
prilakat studentov do Unie“, pozri PEERS, S., in: PEERS, S, GUILD, E., ACOSTA ARCARAZO, D., GROENENDIJJK, K., MORENO-LAX,
V. (ed.): EU Immigration and Asylum Law (Text and Commentary). Second Revised Edition, Volume 2, EU Immigration Law, Martinus
Nijhoff Publishers, Leiden, Boston 2012, kapitola 7, s. 202.

73 — Navyse je uvedeny ako subjekt v casti I bode 161 prilohy vykonévacieho nariadenia ¢. 1202/2014.

74 — Pozri rozsudok z 10. septembra 2014, Ben Alaya (C-491/13, EU:C:2014:2187, bod 33).

75 — Tamze.
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64. Uz pred deviatimi mesiacmi Stdny dvor na pojedndvani velkej komory pontkol ¢lenskym $titom ,,
Sirokii mieru volnej tvahy“ pri skimani Ziadosti o viza”, pokial ide o uplatnenie ¢lanku 21 ods. 1,
¢lanku 32 ods. 1 a c¢lanku 35 ods. 6 vizového kdédexu. Podla Stdneho dvora sa to vztahuje na
»posudenie relevantnych okolnosti, aby urc¢ili, ¢i dévody uvedené v [¢lanku 32 ods. 1 a ¢lanku 35

ods. 6 vizového kdédexu] brania udeleniu pozadovaného viza“”’.

65. Co je na zdklade toho mozné oc¢akivat od nemeckych orgédnov?

66. V prvom rade musi ¢lensky $tat starostlivo a komplexne zistit, ur¢it a posudit vsetky relevantné
skutocnosti tak, aby mohol rozhodnit. V tejto stvislosti by som rad upozornil aj na odévodnenie 14
smernice 2004/114, podla ktorého musi vychddzat z ,posudku zalozeného na skuto¢nostiach®.

67. V tejto suvislosti je vsak potrebné pripomentt, ze viacero skutkovych okolnosti, na ktoré odkazuje
¢lensky stat v pripade, o aky ide v prejedndvanej veci, je mimo jeho pravomoci a dokonca mimo tizemia
Unie. Prejedndvané skuto¢nosti st tak pre ¢lensky $tit zjavne zloZitejsie a mali by byt primerane
zohladnené. Pre nemeckt vladdu je ovela tazsie zistit skuto¢nosti tykajice sa Irdnu nez skutoc¢nosti
tykajice sa Nemecka alebo iného ¢lenského s$tatu. Navy$e akékolvek vyhodnotenie budiceho vyvoja je
velmi zlozité.” Takyto rozhodovaci proces musi do urcitej miery nutne odkazovat na postdenie rizika
budicej udalosti. Clenské $taty maji preto pri postideni c¢lankov 6 a 7 smernice 2004/114 ,zna¢nd
mieru volnej uvahy, pokial ide o ,skutkové zistenia“”.

68. Po druhé, hoci sa relativne vysokd poziadavka v savislosti s osobnym sprévanim pri volnom
pohybe® neuplatriuje, musi predsa len existovat spojitost medzi jednotlivcom a prijatym opatrenim.
Cokolvek iné by predstavovalo plosny zdkaz, ktory zriedkakedy vedie k prévu na vstup $titneho
prislusnika tretej krajiny na zdklade smernice 2004/114. Vnutro$tatne organy musia preto presved¢ivo
a konkrétne uviest, preco sa dotknuty jednotlivec povazuje za ohrozenie verejnej bezpecnosti.

69. Navyse, ¢im je téma citlivejsia, tym menej konkrétnych skutoc¢nosti je potrebné predlozit na tucely
odovodnenia ohrozenia verejnej bezpec¢nosti.

70. Nakoniec ¢lensky $tit ma komplexne zvazovat, a to vo svojom vlastnom zdujme, ako aj v zdujme
vstupu v ramci Unie, medzi snahou prildkat vysokokvalifikovanych $tudentov na ucely vyskumu v Unii
a bezpec¢nostou.

71. Hoci je samozrejme vecou vnutrostatneho sidu overit, ¢i nemecké organy splnili tieto poziadavky,
mam dojem, Ze konali v rdmci svojej pravomoci.

76 — Pozri rozsudok z 19. decembra 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, body 60, 61, 63 a vyrokovu ¢ast). Kurzivou zvyraznil generdlny
advokat.

77 — Tamze, bod 60.

78 — Aj ked treba uznat, Ze rovnakd prekazka existuje na zéklade pravidiel o volnom pohybe, kde ¢lensky $tét nemoze obmedzit volny pohyb
v dosledku sankcie za nieco, ¢oho sa urcitd osoba dopustila, ale len za nieco, ¢oho sa chcel alebo chcela v budicnosti dopustit.

79 — V sugestivnej formulacii, ktord uviedli HAILBRONNER, K., GIES, S.: Council Directive 2004/114/EC of 13 December 2004 on the
conditions of admission of third-country nationals for the purposes of studies, pupil exchange, unremunerated training or voluntary service,
in: HAILBRONNER, K., THYM, D. (ed.): EU immigration and asylum law — a commentary. 2™ edition, C.H. Beck, Hart, Nomos, Munich,
Oxford, Baden-Baden 2016, ¢lanok 5, bod 15.

80 — Podla ¢lanku 27 ods. 2 smernice 2004/38 opatrenia prijaté ¢lenskymi $tdtmi musia vychddzat vylu¢ne z osobného sprévania daného
jednotlivca. Takéto osobné spravanie musi predstavovat skuto¢nd, existujicu a dostato¢ne vaznu hrozbu ovplyviiujicu jeden zo zakladnych
zaujmov spoloc¢nosti. Zdévodnenia, ktoré si oddelené od podrobnosti pripadu alebo ktoré sa spoliehaji na aspekty vseobecnej prevencie, st
neprijatelné.
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C -0 sudnom preskiimani

72. Siroka miera volnej ivahy podlieha obmedzenému stidnemu preskdmaniu. V opaénom pripade by
bola miera volnej Gvahy znemoznend a sddnictvo by robilo prdcu, ktord patri vykonnej moci.
Z formuldcie otdzky 1 pism. a)®' vyplyva, Ze vnatro$titny sdd si je toho plne vedomy.

73. Napriek tomu stdne preskiimanie musi byt pristupné.

74. Podla ¢lanku 18 ods. 4 smernice 2004/114, ak je ziadost zamietnutd alebo ak povolenie na pobyt
vydané v sulade s touto smernicou je odobraté, dotknutd osoba mé pravo podat opravny prostriedok
na organ dotknutého ¢lenského statu.

75. Na rozdiel od pévodného navrhu Komisie,* pravo na odvolanie odkazuje na ,sidy“ dotknutého
¢lenského $tatu. Mozno si polozit otdzku, ¢i smernica vyzaduje opravny prostriedok, alebo nie, a ¢i
vylicenie opravného prostriedku na vnutrostatnej trovni je v stlade so smernicou alebo s ¢lankom 47
Charty a véeobecnymi zésadami prava Unie.® Mam pochybnosti, ze takéto vylt¢enie bolo mozné na
zéklade jasného znenia ¢lanku 47 Charty, teda poskytnat efektivny opravny prostriedok kazdému,
koho prava a slobody garantované Uniou st porusené.

76. To vsak ani za predpokladu, Ze takyto opravny prostriedok v Nemecku existuje, nie je otizkou
v prejednavanej veci. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze existuje stidne konanie
stanovené na vnutro$titnej urovni. NavySe stdne preskiimanie rozhodnuti prijatych spravnymi
organmi sa zda byt v Nemecku tGplné v tom zmysle, Ze sidy maji Gplnd pravomoc takéto rozhodnutia
preskimavat.® Této prédvomoc je vSak obmedzend v pripadoch, ked maji spravne orginy volnd
uvahu. ®

77. Sudna kontrola, ktord je v zdsade upravend vnutrostitnym pravom, musi byt v zmysle procesnej
autonomie efektivna.

78. Aj ked vnutrostatny sudca moze prirodzene posudzovat len to, ¢i hranice volnej dvahy, ktord
uplatnil ¢lensky $tat, neboli prekroc¢ené, musi mat vsak aj moznost preskiimat vsetky procesné aspekty,
ako aj skutkové prvky rozhodnutia. Efektivny opravny prostriedok vyzaduje, aby vnutrostitny sudca
mohol posudit, ¢i organy konali v stlade s poziadavkami stanovenymi vyssie, teda ¢i stanovili
a preskumali vSetky relevantné skutocnosti, ako aj skutoc¢nost, preco sa dany jednotlivec povazuje za
ohrozenie verejnej bezpecnosti.

79. V tejto suvislosti nemecka vlada tvrdi, Ze progndzy clenského $tatu v danej otizke mdzu byt casto
zalozené na informadcidch, ktoré mozu byt zverejnené len obmedzenym spdsobom, aby nedoslo
k ohrozeniu zdrojov informdcii alebo vonkajsich politickych zaujmov c¢lenskych Statov. V tejto
stvislosti poukazujem na vec Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia®, kde
Stdny dvor odkazoval na prislusnd judikataru ESLP*¥, podla ktorej ,je... tlohou stidu Spoloc¢enstva

81 — ... mOZu pouzit volnd dvahu, na zéklade ¢oho ich administrativne posidenie podlieha len obmedzenému stidnemu preskiimaniu®.

82 — Pozri ndvrh ¢ldanku 20 ods. 3 ndvrhu Komisie k smernici Rady o podmienkach prijatia $tatnych prislusnikov tretich krajin na tcely studia,
vymen ziakov, neplateného odborného vzdeldvania alebo dobrovolnej sluzby [KOM(2002) 548, koneéné znenie, s. 40].

83 — Pozri HAILBRONNER, K., GIES, S.: Council Directive 2004/114/EC of 13 December 2004 on the conditions of admission of third-country
nationals for the purposes of studies, pupil exchange, unremunerated training or voluntary service, in: HAILBRONNER, K., THYM, D. (ed.):
EU immigration and asylum law — a commentary, 2" edition, C.H. Beck, Hart, Nomos, Munich, Oxford, Baden-Baden 2016, ¢ldnky 18 aZ
21, bod 8.

84 — Najmi v porovnani s ostatnymi vnutrostaitnymi pravnymi poriadkami, pozri von DANWITZ, T.: Europdisches Verwaltungsrecht. Springer,
Berlin, Heidelberg, 2008, s. 589 a nasl.

85 — Ci uz v podobe »Beurteilungsspielraum® alebo ,Ermessen”. Pozri tiez von DANWITZ, T.: c. d.
86 — Rozsudok z 3. septembra 2008 (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461).
87 — Pozri rozsudok ESLP z 15. novembra 1996, ¢. 22414/93, Chahal v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:1996:1115]UD002241493, bod 131).

ECLIL:EU:C:2016:908 15



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SZPUNAR - VEC C-544/15
FAHIMIAN

vykonat v rdmci stdneho preskiimavania, ktoré uskutocnuje, techniky umoznujice zlacit na jednej
strane legitimne bezpe¢nostné obavy, pokial ide o povahu a informacné zdroje, ktoré sa vzali do avahy
pri prijimani dotknutého aktu, a na druhej strane nevyhnutnost v dostatocnom rozsahu priznat osobe
podliehajticej sudnej pravomoci moznost vyuzit procesné pravidla“®.

IV — Navrh

80. Vzhladom na vyssie uvedené Uvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otdzky polozené
Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sid Berlin, Nemecko) takto:

1. Organ clenského $tatu ma pri rozhodovani o tom, ¢i $tatny prislusnik tretej krajiny predstavuje
ohrozenie verejnej bezpe¢nosti podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. d) smernice Rady 2004/114/ES
z 13. decembra 2004 o podmienkach prijatia $titnych prislusnikov tretich krajin na ucely stadia,
vymen ziakov, neplateného odborného vzdeldvania alebo dobrovolnej sluzby, v rdmci $irokej miery
volnej avahy, ktorou disponuje,

— komplexne zistit, urcit a posudit vsetky relevantné skutoc¢nosti tak, aby bol mohol rozhodnut,
— predlozit konkrétne informacie na ucely oddvodnenia ohrozenia verejnej bezpecnosti a
— komplexne zvazit vsetky relevantné zaujmy.

Za danych okolnosti sa sidne preskimanie obmedzuje len na kontrolu, ¢i miera tejto volnej tivahy bola
dodrzana.

2. Clénok 6 ods. 1 pism. d) smernice 2004/114 nebrani ¢lenskému $titu odmietnut vydat viza
$tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa chce zapojit do vyskumného projektu v tomto
¢lenskom $tate a ktorému univerzitny titul udelila institicia, ktord je uvedend na zozname
v nariadeni Rady ako subjekt zapojeny do cinnosti v jadrovej oblasti alebo v oblasti balistickych
rakiet a ktord patri medzi osoby a subjekty poskytujice podporu vlide tretej krajiny, ak podla
organov clenského statu existuje riziko, ze tento Statny prislusnik tretej krajiny zneuzije znalosti
ziskané v danom clenskom State na ucely, ktoré predstavuju ohrozenie vonkajsej alebo vnutornej
bezpecnosti ¢lenského statu.

88 — Pozri rozsudok z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461,
bod 344).
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