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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 26. oktébra 2016"

Vec C-507/15

Agro Foreign Trade & Agency Ltd
proti
Petersime NV

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank van Koophandel te Gent (Obchodny
sud v Gente, Belgicko)]

»Smernica 86/653/EHS — Obchodny zastupca, ktory vykonéva svoju ¢innost v Turecku — Dohoda
o pridruzeni medzi EU a Tureckom — clanok 14 — Dodatkovy protokol — c¢lanok 41 ods. 1*

1. V prejedndvanom pripade, ked sa zastupeny nachddza v Eurdpskej unii a obchodny zdstupca md
sidlo a vykondva svoju cinnost v Turecku, vnutrostatny sud Ziada o objasnenie dvoch otdzok. Po prvé
moze clensky $tat prebrat smernicu 86/653/EHS” tak, ze obmedzi uplatiiovanie ustanoveni tejto
smernice na situdcie, v ktorych obchodny zastupca vykondva svoju ¢innost len na vntitornom trhu?

2. Moja odpoved je ,ano“.

3. Po druhé branili by takému obmedzeniu ustanovenia Asociacnej dohody medzi Eurépskym
hospodarskym spolocenstvom a Tureckom, ktora bola podpisand v Ankare 12. septembra 1963
Tureckou republikou na jednej strane a clenskymi $tatmi EHS a Spolocenstvom na strane druhej
a ktord bola uzavretd, schvdlend a potvrdend v mene Spolocenstva rozhodnutim Rady 64/732/EHS
z 23. decembra 1963 (U. v. ES 1964, 217, s. 3685, Mim. vyd. 11/011, s. 10) (dalej len ,dohoda
o pridruzeni“), a dodatkového protokolu podpisaného 23. novembra 1970 v Bruseli a uzatvoreného,
schvaleného a potvrdeného v mene SpolocCenstva nariadenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 z 19. decembra
1972 (U. v. ES L 293, 1977, s. 1; Mim. vyd. 11/011, s. 41) (dalej len ,dodatkovy protokol)?

4. Moja odpoved je ,nie“.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
2 — Smernica Rady z 18. decembra 1986 o koordinacii pravnych predpisov ¢lenskych $titov tykajicich sa samostatnych obchodnych zastupcov (U.
v. ES L 382, 1986, s. 17; Mim. vyd. 06/001, s. 177).
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I — Pravny ramec
A — Prdvo EU

1. Smernica 86/653
5. V druhom oddévodneni smernice 86/653 sa uvaddza:

»... rozdiely v S$tatnych zdkonoch, ktoré sa tykaju obchodného zastipenia podstatne ovplyviuja
podmienky sutaze a vykon tejto cinnosti v ramci spoloCenstva a st urcujice jednak na ochranu
obchodnych agentov vis-a-vis tym, ktorych zastupuji a aj na ochranu obchodnych transakcii
[a poskodzuju droven ochrany obchodnych zastupcov v ich vztahoch s tymi, ktorych zastupujg, ako aj
bezpecnost obchodnych transakcii — mneoficidlny preklad];... okrem toho tieto rozdiely su také, Ze
podstatne brdnia uzatvaraniu, vykonu a prevadzkovaniu kontraktov obchodného zastipenia, kde
zastipeni a obchodni zastupcovia st usadeni v [roznych — neoficidlny prekiad] ¢lenskych statoch®.

6. Podla ¢lanku 17 ods. 1 smernice 86/653:

,Clenské $tity prijmt opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby obchodny zistupca po zaniku
zmluv[y] o obchodnom zastipeni dostal ndhradu podla odseku 2 alebo ndhradu $kody podla
odseku 3.“

2. Dohoda o pridruzeni
7. Clanok 9 dohody o pridruzeni znie:

»Zmluvné strany uzndvajui, ze v ramci posobnosti tejto dohody a v stlade s pripadnymi osobitnymi
ustanoveniami prijatymi na zéklade ¢lanku 8 je zakdzand akdkolvek diskrimindcia na zdklade $tdtnej
prislusnosti v stlade so zasadou uvedenou v ¢lanku 7 Zmluvy o zalozeni Spolocenstva.” [neoficidlny
preklad)]

8. V sulade s ¢lankom 14 dohody o pridruzent:

»Zmluvné strany sa dohodli, Ze sa budd in$pirovat ¢ldnkami 55, 56 a 58 az 65 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolocenstva, aby medzi sebou odstranili obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb.”
[neoficidlny preklad)

3. Dodatkovy protokol
9. Clanok 41 dodatkového protokolu stanovuje:

»1. Zmluvné strany upustia od vzdjomného zavddzania akychkolvek novych obmedzeni tykajucich sa
volnosti usadenia [slobody usadit sa — neoficidlny preklad] a volnosti poskytovat sluzby [slobodného
poskytovania sluzieb — neoficidlny preklad].

2. Asocia¢nd rada v stlade s principmi stanovenymi v ¢lankoch 13 a 14 [dohody o pridruzeni] stanovi
¢asovy harmonogram a pravidld postupného rusenia vzijomnych obmedzeni tykajacich sa volnosti
podnikania a volnosti poskytovania sluzieb [slobody usadit sa a slobodného poskytovania
sluzieb — neoficidlny preklad] zo strany zmluvnych stran.

“«
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B — Belgické prdvo

10. Cldnok 27 wet van betreffende de handelsagentuurovereenkomst (zidkon o zmluve o obchodnom
zastupeni) z 13. aprila 1995 (dalej len ,Handelsagentuurwet“), ktorym sa smernica 86/653 preberd do
belgického prava, znie:

»5 vynimkou uplatnovania medzindrodnych dohdd, ktorych zmluvnou stranou je Belgicko, podlieha
kazda cinnost obchodného zastupcu s hlavnou prevddzkarnou na tzemi Belgicka belgickému pravu
a patri do pravomoci belgickych sudov.”

II — Skutkovy stav, konanie a prejudicidlna otazka

11. Agro, zalobkyna v konani vo veci samej, je spolo¢nost so sidlom v Ankare (Turecko), ktora posobi
v oblasti dovozu a distribticie polnohospodarskych vyrobkov. Petersime, Zalovand v konani vo veci
samej, je spolo¢nost so sidlom v Olsene (Belgicko), ktord posobi v oblasti vyvoja, vyroby a dodavok
liahni a prislusenstva pre trh s hydinou.

12. Petersime uzatvorila 1. jula 1992 zmluvu o predaji svojich liahni a prislusenstva v Turecku so
samostatnym obchodnym zastupcom, ktorého nasledne na zaklade zmluvy z 1. augusta 1996 nahradila
Agro, ktord bola vymenovand namiesto neho. Podla tejto zmluvy Petersime udelila spolo¢nosti Agro
vyhradné prava na predaj svojich vyrobkov v Turecku. Tato zmluva, ktord bola povodne uzatvorena
na obdobie jedného roka, stanovovala, Ze jej platnost sa kazdy rok automaticky predlzuje o dalsich
dvandst mesiacov, pokial ju niektord zo zmluvnych strdn nevypovie doporu¢enym listom aspon tri
mesiace pred skonc¢enim obdobia jedného roka. Uvedend zmluva navy$e obsahovala ustanovenie, podla
ktorého sa spravovala belgickym pravom, pricom v pripade sporu mali pravomoc len sudy mesta Gent.

13. Petersime listom z 26. marca 2013 vypovedala zmluvu s G¢innostou od 30. jina 2013. Agro listom
z 28. oktdbra 2013 urgovala spoloc¢nost Petersime z dévodu nezaplatenia nahrady za vypoved zmluvy
a domdhala sa provizie, odobratia zostavajucich zésob, ako aj zaplatenia neuhradenych pohladavok.

14. Dna 15. janudra 2015 podala Agro na vnutrostitnom sude zalobu proti spolo¢nosti Petersime,
pricom Ziadala ndhradu za vypoved zmluvy a domdhala sa odmeny, provizie, odobratia zostdvajacich
zésob, ako aj zaplatenia neuhradenych pohladvok.

15. Na podporu svojej zaloby Agro uvadza, ze ustanovenia Handelsagentuurwet sa uplatnia, lebo
zmluvné strany uskutoc¢nili platni volbu prdva v prospech belgického pravneho poriadku. Petersime
naopak tvrdi, ze uplatnitelnd je len vSeobecnd belgickd pravna uprava, pretoze Handelsagentuurwet
plati len v rozsahu, v akom obchodny zastupca posobi v Belgicku, ¢o v prejedndvanom pripade
neplati.

16. Podla ndzoru vnutro$titneho sudu bola v zmluve uzatvorenej medzi spolo¢nostami Agro
a Petersime uskuto¢nena jasnd volba belgického pravneho poriadku. To v$ak nevyhnutne neznamen4,
Zze na prejednavany pripad sa uplatni Handelsagentuurwet. Vnutrostitny sad podla vsetkého
predpokladd, ze clanok 27 Handelsagentuurwet straca kogentny charakter v situdcii, o aka ide
v prejedndvanej veci, ked je obchodny zastupca usadeny a vykonédva svoju ¢innost mimo Belgicka.
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17. V ramci tohto konania Rechtbank van Koophandel te Gent (Obchodny sid v Gente) uznesenim
z 3. septembra 2015, ktoré bolo dorucené Stidnemu dvoru 24. septembra 2015, polozil nasledujicu
prejudicialnu otazku:

»Je [Handelsagentuurwet], ktorym sa do belgického vnutrostatneho prava preberd smernica
o obchodnom zastipeni, zluditelny s touto smernicou a/alebo ustanoveniami dohody o pridruzeni,
ktorej cielom je vyslovne pristipenie Turecka k Eurdpskej tnii, a/alebo zdvizkami medzi Tureckom
a Eurdpskou uniou na tGcely odstrénenia obmedzeni v suvislosti s volnym pohybom sluzieb medzi
nimi, ked sa v uvedenom [Handelsagentuurwet] stanovuje, Ze sa uplatnuje len na obchodnych
zéstupcov, ktori majd hlavnd prevddzkaren na tzemi Belgicka, a nie je uplatnitelny, ked zastapeny
usadeny v Belgicku a obchodny zastupca, rezident Turecka, vyslovne ur¢ili rozhodné pravo v prospech
belgickej pravnej upravy?”

III - Analyza

18. Prvou castou svojej otdzky chce vnutrostatny sud v podstate zistit, ¢i smernica 86/653 brani
pravnemu predpisu ¢lenského statu, podla ktorého sa ochrana v zmysle tejto smernice poskytuje len
v pripade, ked obchodny zdstupca vykondva svoju ¢innost v tomto ¢lenskom $tate, a nie vtedy, ked je
zastipeny usadeny v tomto ¢lenskom S$tite a obchodny zastupca je usadeny a vykondva svoju ¢innost
v Turecku.

19. V druhej casti svojej otazky ziada vnutrostatny sud o objasnenie otazky, ¢i dohoda o pridruzeni
alebo dodatkovy protokol brénia priavnemu predpisu clenského $titu, podla ktorého sa ochrana
v zmysle smernice 86/653 poskytuje len v pripade, ked obchodny zdstupca vykondva svoju ¢innost
v tomto ¢lenskom $tite, a nie vtedy, ked je zastipeny usadeny v tomto ¢lenskom §tite a obchodny
zéstupca je usadeny a vykondva svoju ¢innost v Turecku.

20. Po stru¢nych uvodnych dGvahich preskimam tato otdzku z pohladu smernice 86/653 a potom
z pohladu dohody o pridruZeni a dodatkového protokolu.

A — Uvodné tivahy

1. Vyklad ¢lanku 27 Handelsagentuurwet na vnutrostitnej trovni

21. Pokial ide o vyklad ¢lanku 27 Handelsagentuurwet, medzi vnatro$titnym sidom na jednej strane
a belgickou vladou na druhej strane existuje zjavny rozdiel.

22. Na pojednavani belgickd vlada uviedla, Ze ustanovenie belgického pravneho poriadku, o ktoré ide
v konani vo veci samej, teda ¢lanok 27 Handelsagentuurwet, neméa samoobmedzovaci charakter, ktory
mu pripisuje vnatros$titny sid. Toto ustanovenie sa totiz podla belgickej vlady uplatni aj v situdcii,
o akd ide v prejedndvanej veci, ¢o znamend, ze ak si zmluvné strany zvolia za uplatnitelny belgicky
pravny poriadok, tento pravny poriadok sa uplatni aj na ¢innost obchodného zastupcu mimo Belgicka
alebo Eurdpskej unie.

23. Vnutrostitny sid by mal posudit tieto tvrdenia, kedze v pripade, ak by sa ukézalo, Ze toto
konstatovanie je spravne, otazka polozend vnutrostatnym sidom by bola nielen hypotetickd, ale aj
zbyto¢na.

24. Kedze je vsak prejudicidlne konanie konanim medzi sidmi, resp. dialégom sddov, Stdny dvor je
viazany vnatro$titnym pravnym ramcom, ako ho opisal vnutrostitny sid v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania. V tejto suvislosti prindlezi len vnutro$taitnemu sudu, ktorému bol spor
predlozeny a ktory musi prevziat zodpovednost za prijaté sidne rozhodnutie, aby s ohladom na
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konkrétne okolnosti veci posudil tak nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho
rozsudkuy, ako aj relevantnost otazok, ktoré predkladd Sidnemu dvoru.®

25. V prejedndvanom pripade prindlezi vnutrostitnemu sudu, ktory urc¢il zdmer zmluvnych stran
a konstatoval, ze na zmluvu medzi zmluvnymi stranami sa uplatni belgicky pravny poriadok, aby
rozhodol, ktorymi konkrétnymi ustanoveniami belgického pravneho poriadku sa spravuje zmluvny
vztah.

26. Moja analyza preto vychadza z predpokladu, ze c¢lanok 27 Handelsagentuurwet, ako sa uplatinuje
v Belgicku, sa nevztahuje na pripad, o aky ide v prejedndvanej veci.

2. O medzinarodnom prave sukromnom
27. Smernica 86/653 neobsahuje koliznu normu.*

28. V prvom rade treba zdoraznit, ze vnutrostatny sid by nemal pravomoc polozit otdzku tykajicu sa
vykladu Rimskeho dohovoru®, ktory sa podla vsetkého v zdsade uplatni z hladiska ratione temporis®,
kedZe toto pravo je obmedzené na vnutrostitne sidy, ktoré rozhoduju v poslednom stupni’.

29. V kazdom pripade tak Rimsky dohovor, ako aj ,nariadenie Rim I* umoznujd, aby si zmluvné strany
platne zvolili pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat ich zmluvny vztah.

30. Vzhladom na to, Ze podla vnutrostitneho sidu je nepochybné, Ze zmluvné strany si za rozhodné
pravo zvolili belgicky pravny poriadok, nie je namieste venovat sa ivaham o koliznych normach. Ako
som uviedol vyssie, zdkladnym problémom pre vnutrostatny suid je rozhodnut, ktoré ustanovenia
belgického pravneho poriadku sa uplatnia. Na tento tcel chce vnutrostitny sud zistit dve veci. Po
prvé, ¢i belgicky zakonodarca spravne prebral smernicu 86/853. Po druhé, ¢i je belgickd pravna tprava
zlucitelnd s dohodou o pridruzeni s Tureckom.

31. Pri skiimani otdzky sa najprv budem zaoberat smernicou 86/853 a potom dohodou o pridruzeni.

3 — Pozri napriklad rozsudok zo 17. oktébra 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, bod 28 a citovand judikatdru).

4 — Pozri v tejto suvislosti tiez BASEDOW, J.: Europiéisches Internationales Privatrecht. In: Neue Juristische Wochenschrift, 1996, s. 1921 az 1929,
na s. 1925, ktory poukazuje na tazkosti, ktoré z toho vyplyvaju, pokial ide o posudzovanie situdcii tykajtcich sa tretich krajin.

5 — Dohovor o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky otvoreny na podpis v Rime 19. jina 1980 (U. v. EU C 169, 2005, s. 10).

6 — Pokial ide o zmluvy uzavreté po 17. decembri 2009, Rimsky dohovor bol nahradeny nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 593/2008 zo 17. jana 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zaviazky (Rim I) (U. v. EU L 177, 2008, s. 6) — pozri ¢lanok 28 tohto
nariadenia.

7 — Podla ¢ldnku 1 prvého protokolu z 19. decembra 1988 o vyklade Rimskeho dohovoru Sidnym dvorom (U. v. ES C 27, 1998, s. 47), ktory
nadobudol platnost 1. augusta 2004, ma Stdny dvor pravomoc rozhodovat o navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania tykajacich sa
vykladu ustanoveni tohto dohovoru. Vnutro$tatny sid nie je uvedeny v zozname, ktory sa nachddza v ¢lanku 2 pism. a) tohto protokolu, ako
sud, ktory md pravomoc podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania na Stidnom dvore (v Belgicku maju takd pravomoc len Cour de
cassation a Conseil d’Etat).
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B — Prvd cast otdzky: o smernici 86/653

1. Ciel a systematika

32. Cielom smernice 86/653 (dalej len ,smernica®) je harmonizovat pravo clenskych $titov, pokial ide
o pravne vztahy medzi stranami zmluvy o obchodnom zastipeni.® Stidny dvor mnohokrit objasnil, Ze
ciefom smernice je najmd ochrana obchodnych zdstupcov v ich vztahoch s tymi, ktorych zastupuju,
a na tento ucel stanovuje okrem iného pravidld upravujice uzatvaranie a zanik zmluvy o obchodnom
zastupeni (¢lanky 13 az 20 smernice).” Smernica stanovuje kogentné' pravidld, ktoré upravuju
poziadavky minimélnej ochrany pre obchodného zastupcu''. Pravidla tykajice sa vyplatenia nahrady
$kody obchodnym zastupcom pri ukonc¢eni zmluvného vztahu so zastipenym, zakotvené v ¢lanku 17
smernice, preto treba chdpat tak, Ze ich ciefom je chréanit obchodnych zastupcov."

33. Smernica vSak neupravuje svoju Gzemnu posobnost. Nie je v nej uvedené, ¢i musi byt zastipeny
usadeny na konkrétnom mieste, ani v nej nie je stanovené, kde md obchodny zastupca vykonavat svoju
¢innost, aby sa uplatnili ustanovenia smernice. Vznika preto otdzka, ¢i md mat smernica ucinky len
vnttri Unie, v rdmci vndtorného trhu, alebo ¢i jej G¢inky siahaju aj za hranice vniitorného trhu.

34. Cielom smernice je harmonizovat sikromné pravo c¢lenskych $tétov. Smernica obsahuje niektoré
zékladné ustanovenia tykajuce sa zmluvy o obchodnom zastupeni. Prévo uplatnitelné na zmluvu
o obchodnom zastdpeni musia urcit kolizne normy, ktoré platia v state prislusného sudu. Rozhodné
pravo moze urcit bud — ako v prejednavanom pripade — dolozka tykajiica sa volby prava zmluvnymi
stranami, alebo ho mozu urcit kolizne normy, ktoré sa pouziji v pripade, ak zmluvné strany
neuskuto¢nili volbu prava.

35. V zésade teda plati, Ze ak je pravnym poriadkom uplatnitelnym na zmluvu o obchodnom zasttpeni
pravny poriadok niektorého clenského $tatu, uplatnia sa vnutrostatne ustanovenia, ktorymi sa prebera
smernica. To ale neznamen4, Ze vnuatro$tatny zdkonodarca vobec nemo6ze obmedzit izemnu posobnost
ustanoveni, ktorymi sa preberd tito smernica. Vnutrostatny zdkonodarca v$ak pri tom musi mat na
zreteli, v akych situdciach je uplatnenie smernice kogentné.

36. Co znamen4, e uplatnenie smernice je kogentné? V tomto smere treba rozlisit dve situicie. Po
prvé ,kogentnd povaha“ sa moze tykat ustanoveni, ktoré vymedzuji hmotnopravne prava a povinnosti
stran zmluvy o obchodnom zastipeni. Na tento Gcel smernica pouziva viaceré metédy opisu
»kogentnej povahy“ jej ustanoveni. V niektorych pripadoch stanovuje, ze ,zmluvné strany sa [vObec]
nesmu odchylit“ od niektorych ustanoveni.’ V inych pripadoch stanovuje, Zze ,zmluvné strany sa

8 — Pozri rozsudky z 30. aprila 1998, Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, bod 10), z 13. jala 2000, Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:402, bod 13),
z 23. marca 2006, Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, bod 18), z 26. marca 2009, Semen (C-348/07,
EU:C:2009:195, bod 14), a zo 17. oktébra 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, bod 36). Pozri tiez napriklad FOCK, T.: Die europdische
Handelsvertreter-Richtlinie. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2001, s. 25.

9 — Pouzri rozsudky z 30. aprila 1998, Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, bod 13), z 9. novembra 2000, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, body 20
a 21), z 23. marca 2006, Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, body 19 a 22), zo 17. januara 2008,
Chevassus-Marche (C-19/07, EU:C:2008:23, bod 22), a z 26. marca 2009, Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, bod 14). Pozri tiez
MACGREGOR, L.: Case Comment Compensation for commercial agents: an end to plucking figures from the air? In: Edinburgh Law Review,
2008, s. 86 az 93, na s. 87.

10 — Pozri rozsudky z 9. novembra 2000, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, body 21 a 22), z 23. marca 2006, Honyvem Informazioni

Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, body 22 a 34), a zo 17. oktébra 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, bod 40).

11 — Pozri rozsudok zo 17. oktébra 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, bod 52). Pozri tiez ROTT-PIETRZYK, E.. Agent
Handlowy — Regulacje Polskie i Europejskie. Warszawa: C. H. Beck, 2006, s. 68.

12 — Pozri rozsudok z 9. novembra 2000, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, bod 24).

13 — Od nadobudnutia platnosti Jednotného eurépskeho aktu Zmluva — v stcasnosti v ¢lanku 26 ods. 2 ZFEU — vymedzuje vnttorny trh ako
,oblast bez vnitornych hranic, v ktorej je zaruceny volny pohyb tovaru, osob, sluzieb a kapitélu v sulade s ustanoveniami zmlav“. V tychto
névrhoch pouzivam slovné spojenia ,vnatorny trh®, ,spolo¢ny trh* a ,jednotny trh® ako synonymd, a to najmd pri citovani prévnych
predpisov a judikatary EU.

14 — Pozri ¢ldnok 5 smernice 86/653.
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‘15 alebo ze

nesmd dohodnut odchylne” od niektorych ustanoveni ,v neprospech obchodného zastupcu
niektoré ustanovenia sa uplatnia ,v pripade, ze neexistuje dohoda o [tejto otdzke] medzi stranami“'®.
Napokon smernica niekedy obmedzuje zmluvnu slobodu zmluvnych stran inymi, $pecifickej$imi

spOsobmi. "’

37. Po druhé ,kogentnda povaha“ sa moze tykat aj uzemnej pdsobnosti ochrany vyplyvajicej zo
smernice. Vznikd preto otdzka, ¢i bolo zdmerom normotvorcu Spolocenstva zabezpecit, aby bola
ochrana v zmysle smernice kogentna vo vsetkych zmluvach o obchodnom zastipeni uzatvorenych na
celom svete, a to vidy, ked sa uplatni privny poriadok niektorého ¢lenského S$titu v stlade
s koliznymi normami (samozrejme vritane volby prdva uskuto¢nenej zmluvnymi stranami). Ako
ukdzem v nasledujicej analyze, moja odpoved je ,nie”.

38. V prejedndvanej veci ide o nasledujici problém: Je ochrana v zmysle ¢lankov 17 a 18 smernice
kogentnd, ak je zastipeny usadeny v ¢lenskom $tite a obchodny zéstupca je usadeny a vykonava svoju
¢innost v tretej krajine?

2. Judikatara

39. Stidny dvor v rozsudku Centrosteel rozhodol, ze ,cielom smernice je harmonizovat pravne predpisy
¢lenskych stétov, ktoré upravuju pravne vztahy medzi stranami zmluvy o obchodnom zasttipeni, bez
ohladu na akékolvek cezhrani¢né prvky“'®. Toto konstatovanie chiapem tak, ze sa tyka len situdcie
vautri EU, a to z dvoch dovodov. Po prvé toto konstatovanie bolo uvedené v kontexte koordinacie
pravnych predpisov clenskych stdtov. Po druhé Stdny dvor dalej uviedol, ze posobnost tejto smernice je
,preto $irsia nez zdkladné slobody, ktoré stanovuje [Dohoda o FEU]“Y. Podla mojho nézoru chcel
Sidny dvor zdoraznit len celkom bezné konstatovanie, ze harmoniza¢né opatrenie, akym je smernica
86/653, moze ist nad ramec $tyroch slobodd, kedze nie je obmedzené na nadndrodné situicie, a Ze
sa nevyzaduje cezhrani¢ny prvok.

40. Rozsudok Centrosteel preto neposkytuje primerant odpoved pre prejednavany pripad.

41. V rozsudku Ingmar Sidny dvor rozhodol, Ze ustanovenie, akym je ¢lanok 17 smernice 86/653, sa
uplatni, aj ked sa zmluva spravuje pravnym poriadkom tretieho $tatu.”® Stdny dvor takto rozhodol
preto, lebo obchodny zdstupca vykondval svoju ¢innost v ramci vnutorného trhu. Sidny dvor
konkrétne konstatoval, ze ,ciel, ktory sleduja [¢lanky 17 a 18 smernice], vyZaduje, aby sa uplatnili
v pripade, ked situdcia tzko savisi so Spoloc¢enstvom, najma ked obchodny zdstupca vykondva svoju
¢innost na tzemi niektorého ¢lenského $tatu, bez ohladu na prévny poriadok, ktorym sa mala zmluva
podla zédmeru zmluvnych stran spravovat”?'.

42. Rozsudok Ingmar sa vsak tykal Gplne opacnej situdcie, nez je prejedndvany prlpad Mimo Unie sa
nachddzal zastipeny a obchodny zdstupca vykondval svoju Cinnost v Unii, zatial ¢o v prejednavanej
veci sa zasttipeny nachddza v Unii a obchodny zéstupca vykonava svoju ¢innost mimo Unie.

15 — Pozri ¢ldnok 10 ods. 4, ¢ldnok 11 ods. 3, ¢ldnok 12 ods. 3 alebo ¢ldnok 19 smernice 86/653.
16 — Pozri ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 86/653.

17 — Pozri ¢ldnok 13 ods. 1 a ¢lanok 15 ods. 3 smernice 86/653.

18 — Pozri rozsudok z 13. jula 2000, Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:402, bod 13).

19 — Pozri rozsudok z 13. jula 2000, Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:402, bod 13).

20 — Pozri rozsudok z 9. novembra 2000, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, bod 26).

21 — Pozri rozsudok z 9. novembra 2000, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, bod 25).
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43. V ododvodneni rozsudku Unamar® Sudny dvor konstatoval, ze ,¢lanky 17 a 18 tejto smernice
[majd] rozhodujici vyznam, pretoze definuji droven ochrany, ktord normotvorca Unie povazoval za

primeranu pre obchodnych zdstupcov v rdmci vytvorenia jednotného trhu“*>.

44. Preto sa domnievam, Ze z rozsudkov Ingmar a Unamar vyplyva, ze ¢ldnky 17 a 18 smernice 86/653
sa maju povazovat za kogentné v tom zmysle, ze vzdy, ked obchodny zdstupca vykonéva svoju ¢innost
v rdmci vnutorného trhu, poskytne sa ochrana v zmysle ¢lankov 17 a 18 smernice 86/653 bez ohladu
na to, aky prdvny poriadok sa vztahuje na zmluvu medzi zmluvnymi stranami. A contrario ¢lanky 17
a 18 nie st kogentné, ak obchodny zdstupca vykondva svoju c¢innost mimo vndtorného trhu. Z toho
teda vyplyva, ze clensky $tit moze obmedzit Gzemnu pdsobnost ochrany v zmysle ¢lankov 17 a 18 pre
obchodnych zastupcov, ktori vykonavaji svoju ¢innost mimo vnutorného trhu.

3. Znenie

45. Podla druhého oddvodnenia smernice ,rozdiely v $tatnych zdkonoch, ktoré sa tykaji obchodného
zastipenia podstatne ovplyviiuji podmienky sttaze a vykon tejto ¢innosti v rdmci spololenstva®
a [poskodzuji uroven ochrany obchodnych zastupcov v ich vztahoch s tymi, ktorych zastupujd, ako aj
bezpec¢nost obchodnych transakcii]“. V tom istom odovodneni sa dalej uvddza, Ze ,tieto rozdiely su
také, ze podstatne brania uzatvaraniu, vykonu a prevadzkovaniu kontraktov obchodného zastipenia,
kde zastiipeni a obchodni zdstupcovia sii usadeni v [réznych] ¢lenskych stdtoch“™.

46. V tretom odovodneni smernice sa rovnako uvadza, Ze ,obchod s tovarom medzi ¢lenskymi Stdtmi
sa ma uskuto¢novat za podmienok, ktoré si podobné jednotnému trhu a v tomto dodsledku je
potrebnd aproximacia pravnych systémov clenskych S$tatov v rozsahu potrebnom na spravne

fungovanie spolocného trhu“*.

47. Také znenie podla mojho nédzoru sved¢i o tom, Ze smernica 86/653 je obmedzend na situécie
v rdmci vnatorného trhu, na rozdiel od situdcii mimo neho.”

4. Legislativny vyvoj

48. Povodny navrh Komisie obsahoval zmienku o obchodnych zastupcoch, ktori vykondvaju svoju
¢innost mimo Unie. V navrhu ¢lanku 35 ods. 1 sa uvddzalo, Ze ak sa zmluvné strany dohodni
odchylne od celého radu ustanoveni smernice, ktoré si nasledne uvedené, v neprospech obchodného
zastupcu, takd dohoda je neplatna. Clanok 35 ods. 2 dalej stanovoval, Ze ,okrem pripadov odchylnej
dohody dovolenej podla ¢lanku 21 ods. 4 ¢lanku 33 sa zmluvné strany mézu dohodou odchylit aj od
kogentnych ustanoveni uvedenych v predchddzajucom odseku v savislosti s tymi Cinnostami, ktoré

obchodny zéstupca vykondva mimo Spolocenstva“®.

49. Smernica 86/653 neobsahuje také ustanovenie, ako je ¢lanok 35 ods. 2 jej povodného navrhu. To
by mohlo znamenat, ze Rada v tom case nechcela obmedzit smernicu na vnutorny trh.

22 — V rozsudku Unamar islo o situaciu vniatri EU, ktord sa tykala uplatnenia spravnych (obcianskopravnych) predpisov jedného z dvoch
¢lenskych s$tatov, pricom obidva $taty prebrali smernicu 86/653 spravne. Pozri rozsudok zo 17. oktébra 2013 (C-184/12, EU:C:2013:663,
bod 51).

23 — Pozri rozsudok zo 17. oktébra 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, bod 39). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
24 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

25 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

26 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

27 — Z tohto hladiska uz citovany rozsudok Centrosteel vobec neodporuje mojmu zaveru.

28 — Pozri ndvrh Komisie na prijatie smernice Rady o koordindcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajicich sa (samostatnych) obchodnych
zéstupcov, ktory Komisia predlozila Rade 17. decembra 1976 (U. v. ES C 13, 1977, s. 2).
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50. To vsak nie je vyklad smernice, ktory navrhujem Stidnemu dvoru. Podla informdcii, ktoré mam
dispozicii, bolo pocas legislativneho procesu vypustené celé znenie navrhovaného clanku 35, lebo
Parlament sa domnieval, Ze zoznam ustanoveni uvedeny v navrhovanom c¢lanku 35 ods. 1 je prilis
striktny.” Parlament nekritizoval zmienku o ,¢innostiach, ktoré obchodny zastupca vykondva mimo
Spolocenstva“. Z toho vyvodzujem, ze Parlament sihlasil s tymto tizemnym obmedzenim.

51. V podobnom zmysle mal Hospodarsky a socidlny vybor urcité poznamky k ¢lanku 35 navrhu, ktoré
boli podla mdjho nézoru tiez obmedzené na definovanie posobnosti kogentnych ustanoveni.*

52. V dosledku toho bol v upravenom navrhu Komisie podstatne zmeneny prvy odsek navrhovaného
¢lanku 35, ale druhy odsek zostal nezmeneny.*

53. Ked Rada po niekolkych rokoch prijala smernicu 86/653, navrh bol podstatne zmeneny. Na rozdiel
od ndvrhu, cielom smernice uz nebolo upravit véetky prévne otdzky suvisiace so zmluvami
o obchodnom zastGpeni. Priblizne polovica navrhovanych ustanoveni bola vypustend.” V tejto
suvislosti uz neexistuje ustanovenie, akym bol ¢lanok 35 ndvrhu. Ustanovenim, ktoré sa najviac
priblizuje k povodne navrhovanému ustanoveniu, je ¢lanok 19 smernice 86/653, podla ktorého sa
zmluvné strany nesmu dohodnut odchylne od ¢ldnkov 17* a 18> v neprospech obchodného zistupcu
pred skonc¢enim platnosti zmluvy o obchodnom zastiipeni.

54. Hoci by sa teda za dosledok vyssie uvedenych skutoc¢nosti mohlo povazovat obmedzenie tizemnej
posobnosti smernice na ¢innost obchodnych zastupcov v ramci vnutorného trhu, legislativny vyvoj je
dost nejednozna¢ny, pokial ide o Uzemnu poésobnost smernice. Nemozno jednozna¢ne dospiet

k zaveru, Ze smernica je obmedzend na vnutorny trh, ani k zaveru, ze nie je obmedzena na vnutorny
trh.

5. Ciel tykajaci sa vnatorného trhu

55. Normy stikromného prava EU, akymi st ustanovenia smernice 86/653, treba hodnotit so zretelom
na kontext a systém vnutorného trhu.*

29 — Pozri uznesenie, ktoré obsahuje stanovisko Eurépskeho parlamentu k ndvrhu Komisie Eurdpskych spolocenstiev na prijatie smernice
o koordinacii pravnych predpisov ¢lenskych $titov tykajdcich sa (samostatnych) obchodnych zistupcov predlozenému Rade (U. v. ES C 239,
1978, s. 20), bod 17: ,... domnieva sa, Ze dlhy zoznam ustanoveni nachddzajici sa v ¢lanku 35 md za nésledok, ze smernica je prili§
nepruzng, a preto ziada Komisiu, aby predlozila revidované znenie tohto clanku*.

30 — Pozri stanovisko k ndvrhu smernice Rady o koordindcii pravnych predpisov ¢lenskych stitov tykajucich sa (samostatnych) obchodnych
zastupcov (U. v. ES C 59, 1978, s. 31), bod 2.9.10: ,,Vybor navrhuje vypustit odkaz na ¢lanok 21 ods. 4, ktory sa nachddza v ¢lanku 35 ods. 2,
a chape ¢lanok 35 ods. 2 v tom zmysle, Ze zmluvné strany maji pravo dohodou sa odchylit od kogentnych ustanoveni vymenovanych
v ¢lanku 35 ods. 1“

31 — Pozri zmenu a doplnenie ndvrhu smernice Rady o koordindcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa (samostatnych) obchodnych
zastupcov (ktory Komisia predlozila Rade 29. janudra 1979 v sdlade s ¢lankom 149 ods. 2 EHS) (U. v. ES C 56, 1979, s. 21).

32 — Pozri FOCK, T.: Die europdische Handelsvertreter-Richtlinie. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2001, s. 19.

33 — Tykajuci sa nahrady alebo nahrady $kody pre obchodného zastupcu po zaniku zmluvy o obchodnom zasttpeni.

34 — Tykajuci sa vynimiek z naroku na nahradu alebo nahradu $kody v zmysle ¢lanku 17 smernice 86/653.

35 — Pozri v tejto suvislosti tiez MULLER-GRAFF, P.-CH.: Allgemeines Gemeinschaftsprivatrecht. In: GEBAUER, M., TEICHMANN, CH. (Hrsg.):
Europdisches Privat- und Unternehmensrecht (Enzyklopddie Europarecht, Band 6). Baden-Baden: Nomos, 2014, s. 69 az 151, v bode 43
a nasl.
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56. Povodnym zamerom smernice, ktord bola prijatd v roku 1986 na zdklade ustanoveni, ktorym
v sucasnosti zodpovedd ¢lanok 53 ods. 1 ZFEU* a ¢lanok 115 ZFEU®, bolo vytvorit rovnaké
podmienky pre zastipenych, ktori vykondvaju svoju ¢innost na vnatornom trhu tak, Ze vyuzivaja
sluzby obchodnych zdstupcov: na to, aby zastipeni mohli investovat a podnikat, musia vediet, aké
pravidld sa na nich vztahuji, pokial ide o kompenzéciu a odmenovanie obchodnych zdstupcov,
ktorych sluzby vyuzivaju.

57. Tento zdmer tykajuci sa vnutorného trhu podla méjho ndzoru nespochybnuje neskorsia ustilend
judikatdra Stdneho dvora, podla ktorej smernica stanovuje kogentné® pravidla, ktoré upravuja
poziadavky minimdlnej ochrany pre obchodného zastupcu®, a ciefom smernice je najmi ochrana
obchodnych zéstupcov v ich vztahoch s tymi, ktorych zastupuja®.

58. Z vyssie uvedeného vyvodzujem zdver, Ze smernica sa zameriava len na situdcie, ked obchodny
zastupca vykondva svoju ¢innost na vnutornom trhu. Rozhodujicim faktorom je preto cinnost
obchodného zastupcu, a nie sidlo zasttipeného.*

59. Pri vyklade ¢lanku 27 Handelsagentuurwet by preto vnutro$titny sid mal zohladnit tieto
skutocnosti: smernica 86/653 vyzaduje, aby sa také ustanovenie vztahovalo na situdcie, v ktorych
obchodny zastupca vykondva svoju cinnost v Belgicku alebo inde na vnatornom trhu. Smernica
86/653 vsak nevyzaduje, aby také ustanovenie zahrnalo situdciu, ktord prekracuje ramec vnatorného
trhu. U¢elom smernice preto nie je upravit otazku, ¢i belgické orgdny majt alebo nemajt konstatovat,
ze clanok 27 Handelsagentuurwet sa vztahuje na situdcie, ktoré prekracujui ramec vnutorného trhu.

6. Navrhovand odpoved

60. Moja odpoved na prva Cast otazky preto znie tak, ze ¢lanok 17 smernice 86/653 vyzaduje kogentnu
ochranu obchodného zastupcu, ktory vykondva svoju ¢innost na vnitornom trhu. Nebrani pravnemu
predpisu c¢lenského $tétu, podla ktorého sa takd ochrana neposkytuje obchodnému zdstupcovi, ktory
vykondva svoju ¢innost mimo vnutorného trhu.

C — Druhd Ccast otdzky — o dohode o pridruzeni a dodatkovom protokole

su

61. ,Ustanovenia dohody o pridruzeni“, na ktoré vnutrostitny sid odkazuje vo svojej otdzke, podla
mojho nézoru oznacuju ¢lanok 14 dohody o pridruzeni a ¢lanok 41 dodatkového protokolu.

62. Agro vo svojich pisomnych pripomienkach navyse poukazuje na ¢ldnok 9 dohody o pridruzeni.

36 — Vtedajsi ¢ldanok 57 ods. 2 EHS.

37 — Vtedajsi ¢ldnok 100 EHS. Toto ustanovenie vyzaduje jednomyselny stthlas Rady. Smernica bola prijatd pred 1. jilom 1987, ked vstipil do
platnosti Jednotny eurépsky akt, ktorym bolo doplnené nové ustanovenie, konkrétne ¢ldnok 100a EHS (teraz ¢lanok 114 ZFEU).

38 — Pozri rozsudky z 9. novembra 2000, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, body 21 a 22), z 23. marca 2006, Honyvem Informazioni
Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, body 22 a 34), a zo 17. oktébra 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, bod 40).

39 — Pozri rozsudok zo 17. oktébra 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, bod 52). Pozri tiez ROTT-PIETRZYK, E. Agent
Handlowy — Regulacje Polskie i Europejskie. Warszawa: C. H. Beck, 2006, s. 68.

40 — A na tento tcel stanovuje okrem iného pravidld upravujice uzatvaranie a zanik zmluvy o obchodnom zasttpeni (¢lanky 13 az 20 smernice).
Pozri rozsudky z 30. aprila 1998, Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, bod 13), z 9. novembra 2000, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605,
body 20 a 21), z 23. marca 2006, Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, body 19 a 22), zo 17. januéra 2008,
Chevassus-Marche (C-19/07, EU:C:2008:23, bod 22), a z 26. marca 2009, Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, bod 14).

41 — To znamend, ze ak by obchodny zastupca vykondval svoju ¢innost nielen v Turecku, ale napriklad aj v Grécku, i$lo by o situdciu v ramci
vnutorného trhu.
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1. Cldnok 14 dohody o pridruzeni a ¢ldnok 41 ods. 1 dodatkového protokolu

63. Clanok 14 dohody o pridruzeni stanovuje, Ze zmluvné strany ,sa dohodli, Ze sa budd in3pirovat
¢lankami 55, 56 a 58 az 65 [Zmluvy o FEU], aby medzi sebou odstrdnili obmedzenia slobodného
poskytovania sluzieb“. Clénok 41 ods. 1 dodatkového protokolu obsahuje takzvand ,klauzulu
standstill*, pricom stanovuje, ze zmluvné strany ,upustia od vzdjomného zavddzania akychkolvek
novych obmedzeni tykajacich sa [slobody usadit sa] a [slobodného poskytovania sluzieb]”.

64. Agro tvrdi, Ze dochadza k obmedzeniu slobody tureckého obchodného zastupcu, ktorého sluzby si
objednala belgickd spolo¢nost, kedze tento obchodny zdstupca nepoziva rovnakd ochranu v zmysle
smernice 86/653 ako obchodny zdstupca posobiaci v ramci vnutorného trhu.

65. V tejto suvislosti st ziaduce nasledujice poznambky.

66. Obchodny zastupca, akym je Agro, sa nemoze dovolavat subjektivneho prava na slobodné
poskytovanie sluzieb podla dohody o pridruzeni alebo dodatkového protokolu sposobom, ktory je
porovnatelny s ¢lankom 56 ZFEU.

67. Clanok 14 dohody o pridruzeni a ¢ldnok 41 dodatkového protokolu jednoducho nesposobuju, Ze
¢lanok 56 sa uplatni na situdciu tykajiicu sa vztahov medzi EU a Tureckom. Clanok 56 ZFEU upravuje
rozvinutej$iu a hlbsiu tGroven integrcie v ramci vnatorného trhu medzi ¢lenskymi $tatmi EU, ktora
podstatne prekracuje uroven, ktord zakotvuju ustanovenia dohody o pridruzeni a dodatkového
protokolu pripojeného k tejto dohode.

68. Pokial ide o ¢ldnky 12* a 13* dohody o pridruzeni, Stidny dvor uz rozhodol, zZe ani jedno z tychto
ustanoveni nemd priamy ucinok, lebo tieto ¢lanky nie su dostato¢ne presné a nepodmienené.* Ni¢ iné
nemozno povedat o clanku 14 dohody o pridruzeni, ktorého formuldcia je takmer totoznd
s formulaciou ¢lankov 12 a 13. Ako navyse Sudny dvor rozhodol v rozsudku Demirkan, pouzitie slovesa
sinspirovat sa“ v ¢lanku 14 dohody o pridruzeni nezavidzuje zmluvné strany uplatnit ¢i uz samotné
ustanovenia Zmluvy upravujtice oblast slobodného poskytovania sluzieb alebo tie, ktoré boli prijaté na
ich vykonanie, ale ich iba povazovat za zdroj inSpirdcie pre opatrenia, ktoré treba prijat na tcely
dosiahnutia cielov upravenych touto dohodou.®

69. Co sa tyka ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu, Sudny dvor sa sice domnieva, Ze toto
ustanovenie je v zdsade priamo uplatnitelné®, ale konstatoval to len v situdcidch, v ktorych sa turecki
$tatni prislusnici chceli usadit alebo poskytovat sluzby v Eurépskej unii. Ako bolo uvedené vyssie,
v prejednavanom pripade to tak nie je. Okrem toho v suvislosti s klauzulou ,standstill“ uvedenou
v ¢lanku 41 ods. 1 dodatkového protokolu Sudny dvor - s odkazom na ustdlent
judikataru — v rozsudku Demirkan rozhodol, ze vyklad ustanoveni prava Unie, vritane ustanoveni
Zmluvy, nemozno automaticky preniest na vyklad dohody uzatvorenej medzi Uniou a tretim $titom
s vynimkou vyslovnych ustanoveni, ktoré samotnd dohoda na tieto tcely stanovuje.”

42 — Tykajici sa volného pohybu pracovnikov.

43 — Tykajuci sa slobody usadit sa.

44 — Pokial ide o ¢lanok 12 dohody o pridruzeni, pozri rozsudok z 30. septembra 1987, Demirel (12/86, EU:C:1987:400, bod 23), a pokial ide
o ¢lénok 13 dohody o pridruzeni, pozri rozsudok z 11. maja 2000, Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, body 42 a 45).

45 — Pozri rozsudok z 24. septembra 2013, Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, bod 45).

46 — Pozri rozsudky z 11. maja 2000, Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, bod 54), a z 21. oktébra 2003, Abatay a i. (C-317/01 a C-369/01,
EU:C:2003:572, bod 58).

47 — Je to ustdlend judikatira od vydania rozsudku z 9. februdra 1982, Polydor a RSO Records (270/80, EU:C:1982:43, bod 16). Pozri tiez
rozsudok z 24. septembra 2013, Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, bod 44 a citovant judikatdru).
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70. Stdny dvor v rozsudku Demirkan poznamenal, ze ,z ciela ¢ldnku 41 ods. 1 dodatkového protokolu,
ako aj z kontextu tohto ustanovenia vyplyvaji podstatné odli$nosti v porovnani s ¢ldnkom 56 ZFEU“*,
Je pravda, Ze rozsudok Demirkan sa tykal dost nezvycajnej situdcie, ked sa turecky $tatny prislusnik
odvolaval na pasivne slobodné poskytovanie sluzieb, aby bol oslobodeny od vizovej povinnosti. Nie je
prekvapujice, ze Sidny dvor konstatoval, Ze slobodné poskytovanie sluzieb v kontexte clanku 41
ods. 1 dodatkového protokolu podla judikatury Luisi a Carbone® nezahfiia pasivne slobodné
poskytovanie sluzieb®. Je vsak zrejmé, Ze vSeobecné zdvery vyplyvajice z rozsudku Demirkan, ktoré

boli spomenuté vyssie, sa vztahuja aj na prejedndvany pripad.

2. Clanok 9 dohody o pridruzeni

71. Podla ¢lanku 9 dohody o pridruZeni ,zmluvné strany uzndvajQ, Ze v rdmci pdsobnosti tejto dohody
a v stlade s pripadnymi osobitnymi ustanoveniami prijatymi na zéklade ¢ldnku 8 je zakdzana akdkolvek
diskrimindcia na zéklade $titnej prislusnosti v stilade so zasadou uvedenou v [¢lanku 18 ZFEU].“

72. Znenie tohto ustanovenia je velmi jasné. Vyzaduje sa, aby i§lo o situdciu ,v rdmci pdsobnosti tejto
dohody“. Prave to véak nemozno povedat o prejednidvanom pripade. Nejde tu o volny pohyb sluzieb
a navyS$e sa neuplatni smernica 86/653.

73. Clanok 9 dohody o pridruzeni teda — tak ako ¢lanok 18 ZFEU — nemozno uplatnit samostatne.

3. Navrhovana odpoved

74. Preto navrhujem odpovedat na druhu cast otazky tak, Ze dohoda o pridruzeni ani dodatkovy
protokol nebrania pravnemu predpisu ¢lenského $tétu, podla ktorého sa ochrana v zmysle smernice
86/653 poskytuje len v pripade, ked obchodny zéastupca vykondva svoju ¢innost v tomto ¢lenskom
State, a nie vtedy, ked je zastupeny usadeny v tomto ¢lenskom $téte a obchodny zdstupca je usadeny
a vykonava svoju ¢innost v Turecku.

IV — Navrh

75. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otdzku, ktord polozil
Rechtbank van Koophandel (Obchodny sud v Gente), takto:

Clanok 17 smernice Rady 86/653/EHS z 18. decembra 1986 o koordinacii pravnych predpisov
Clenskych statov tykajucich sa samostatnych obchodnych zastupcov vyzaduje kogentni ochranu
obchodného zastupcu, ktory vykondva svoju cinnost na vnutornom trhu. Tento c¢ldnok nebrani
pravnemu predpisu ¢lenského §tatu, podla ktorého sa takd ochrana neposkytuje obchodnému
zastupcovi, ktory vykondva svoju ¢innost mimo vnutorného trhu.

Asocia¢nd dohoda medzi Eurépskym hospodarskym spolocenstvom a Tureckom, ktord bola podpisand
v Ankare 12. septembra 1963 Tureckou republikou na jednej strane a clenskymi $taitmi EHS
a Spolocenstvom na strane druhej a ktord bola uzavretd, schvilend a potvrdend v mene Spolocenstva
rozhodnutim Rady 64/732/EHS z 23. decembra 1963, ani dodatkovy protokol podpisany 23. novembra
1970 v Bruseli a uzatvoreny, schvileny a potvrdeny v mene SpoloCenstva nariadenim Rady (EHS)
¢. 2760/72 z 19. decembra 1972 nebrénia pravnemu predpisu ¢lenského $titu, podla ktorého sa

48 — Pozri rozsudok z 24. septembra 2013, Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, bod 49).
49 — Pozri rozsudok z 31. janudra 1984, Luisi a Carbone (286/82 a 26/83, EU:C:1984:35, bod 10).
50 — Pozri rozsudok z 24. septembra 2013, Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, bod 62).
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ochrana v zmysle smernice 86/653 poskytuje len v pripade, ked obchodny zidstupca vykondva svoju
¢innost v tomto ¢lenskom Stite, a nie vtedy, ked je zastipeny usadeny v tomto clenskom state
a obchodny zdstupca je usadeny a vykondava svoju ¢innost v Turecku.
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