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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 17. méja 2017"

Vec C-501/15 P

Eurépsky urad pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)
proti

Cactus SA

,Odvolanie — Ochranné znamka Eurépskej inie — Nariadenie (ES) ¢. 207/2009 — Clanky 15, 28 a 42 —
Obrazové oznacenie obsahujtce slovné prvky CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA PAZ -
Némietka majitela skorsich ochrannych zndmok Eurdpskej Gnie obsahujtcich slovny prvok CACTUS -
Rozsah tychto skorsich ochrannych znamok — Maloobchodné sluzby — Postdenie riadneho pouzivania
obrazovej ochrannej znamky za okolnosti, v ktorych sa pouziva len cast zapisanej ochrannej zndmky*

1. Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) svojim odvolanim Ziada, aby Stdny dvor
zrudil rozsudok Vseobecného stdu vo veci T-24/13.> V tomto rozsudku Vseobecny sud zrusil
rozhodnutie odvolacieho sendatu EUIPO, ktorym bolo zrusené rozhodnutie namietkového oddelenia
v rozsahu, v akom rozhodlo, zZe riadne pouzivanie skorsich ochrannych zndmok bolo preukédzané.

2. Prejednavana vec vyvolava dve hlavné otazky. Obidve sa tykajid najmi pojmu ,riadne pouzivanie®
v zmysle ¢lanku 15 nariadenia (ES) ¢. 207/2009.° Na jednej strane sa tito vec zaoberd rozsahom
ochrany, ktord by sa mala poskytnut skor$ej ochrannej znamke, ak okrem vseobecného odkazu na
prislusnu triedu tovarov a sluzieb v ¢ase zdpisu neexistovalo ziadne konkrétne oznacenie tykajtice sa
tovarov a sluzieb, na ktoré sa vztahuje ochrannd znidmka. V tejto suvislosti tito vec poskytuje
Sidnemu dvoru prilezitost, aby objasnil svoju judikatiru vyplyvajicu z rozsudkov vo veciach IP
Translator® a Praktiker®. Na druhej strane prejedndvand vec vyzyva Sudny dvor, aby objasnil, ako sa
ma posudit riadne pouzivanie kombinovanej ochrannej zndmky, ak sa tito ochrannd zndmka v praxi
pouziva v netplnej podobe.

1 Jazyk prednesu: anglictina.
2 Rozsudok z 15. jla 2015, Cactus/UHVT - Del Rio Rodriguez (CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA PAZ) (T-24/13, neuverejneny,
EU:T:2015:494, dalej len ,napadnuty rozsudok®).

3 Nariadenie Rady (ES) z 26. februdra 2009 o ochrannej znidmke Spoloc¢enstva (U. v. EU L 78, 2009, s. 1, dalej len ,nariadenie o ochrannej
zndmke").

4 Rozsudok z 19. juna 2012, Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361, dalej len ,,IP Translator).
5 Rozsudok zo 7. jula 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425, dalej len ,Praktiker*).
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I. Pravny ramec
3. Clanok 15 ods. 1 nariadenia o ochrannej znamke stanovuje:

»Ak pocas obdobia piatich rokov po zépise majitel nepouzival riadne ochranni zndmku Spolocenstva
v Spolocenstve v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré bola zapisand, alebo ak takéto
pouzivanie bolo pozastavené nepretrzite pat rokov, ochrannd zndmka Spolocenstva je predmetom
sankcii uvedenych v tomto nariadeni, pokial neexistuji oprdvnené dévody jej nepouzivania.

Za pouzivanie v zmysle odseku 1 sa povazuje taktiez:

a) pouzivanie ochrannej znamky Spolocenstva v podobe, ktora sa lisi od podoby, v akej bola zapisan3,
v prvkoch, ktoré nemenia rozliSovaciu sposobilost ochrannej znambky;

4. Clanok 28 nariadenia o ochrannej zndmke uvadza:

»LTovary a sluzby, pre ktoré sa poda prihldaska ochrannej znamky Spolocenstva, budu zatriedené
v stlade so systémom triedenia $pecifikovanym vo vykonavacom nariadeni.”

5. Clanok 42 ods. 2 nariadenia o ochrannej zndmke upravuje preskimanie namietok. Stanovuje:

»Ak to prihlasovatel navrhne, majitel skor$ej ochrannej zndmky Spolocenstva, ktory podal ndmietkuy,
musi predlozit dokaz o tom, Ze v obdobi piatich rokov pred diiom zverejnenia prihlasky ochrannej
znamky Spolocenstva sa skorsia ochrannd znamka Spolocenstva v Spolocenstve pouzivala v suvislosti
s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je zapisana a ktoré uvadza ako dovod svojej namietky, alebo
o tom, Ze existuju nalezité dovody nepouzivania, za predpokladu, Ze skorsia ochrannd znamka
Spoloc¢enstva bola k tomuto dnu uz zapisand najmenej pat rokov. Pokial nie je v tomto zmysle
predlozeny ddkaz, ndmietka sa zamietne. Ak sa skor$ia ochrannd znamka Spolocenstva pouzivala iba
vzhladom na cast tovarov alebo sluzieb, pre ktoré bola zapisand, povazuje sa na tGcely preskimania
namietky za zapisanu iba pre tito cast tovarov alebo sluzieb.”

6. Pravidlo 2 nariadenia (ES) ¢. 2868/95° pod nazvom ,,Zoznam tovarov a sluzieb” uvadza:,1. Spolo¢na
klasifikacia uvedend v ¢lanku 1 Dohody z Nice o medzinarodnom triedeni tovarov a sluzieb na ucely
zdpisu zndmok z 15. juna 1957, tak ako bola revidovand, zmenend a doplnend, sa bude uplatiiovat na
klasifikdciu tovarov a sluzieb.

2. Zoznam tovarov a sluzieb bude formulovany takym spdsobom, aby bol jasne oznaceny charakter
tovarov a sluzieb a aby umoznil klasifikovat kazda polozku iba do jednej triedy niceského triedenia.

3. Tovary a sluzby budu v zdsade zadelené do tried niceského triedenia, pred kazdou skupinou bude
uvedené cislo triedy podla tohto triedenia, do ktorej tito skupina tovarov alebo sluzieb patri a budu
uvedené v poradi tried podla triedenia.

4. Zatriedenie tovarov a sluzieb bude sluzit vyhradne na administrativne tcely. Z tohto dévodu sa
tovary a sluzby nemo6zu povazovat za vzajomne podobné na ziklade toho, ze sa nachddzajd v tej istej
triede podla niceského triedenia, a tovary a sluzby sa nemézu povazovat za vzijomne nepodobné na
zéklade toho, ze budu uvedené v réznych triedach podla niceského triedenia.”

6 Nariadenie Komisie z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej zndmke spoloc¢enstva (U. v. ES L 303,
1995, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189; dalej len ,vykonavacie nariadenie®).
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II. Okolnosti konania
7. Napadnuty rozsudok opisuje okolnosti veci samej nasledovnym spdsobom.

8. Pani Isabel Del Rio Rodriguezova podala 13. augusta 2009 na EUIPO na zdklade nariadenia
o ochrannej zndmke prihldasku ochrannej znamky Spolocenstva.

9. Zapis ochrannej znamky sa pozadoval pre obrazové oznacenie obsahujice slovné prvky CACTUS
OF PEACE CACTUS DE LA PAZ.

10. Tovary a sluzby, pre ktoré sa zdpis pozadoval, patria do tried 31, 39 a 44 v zmysle Dohody z Nice
z 15. juna 1957 o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok v revidovanom
a doplnenom zneni (dalej len ,niceské triedenie”).’

11. Prihlaska ochrannej znamky bola zverejnend 14. decembra 2009.

12. Spolo¢nost Cactus SA (dalej len ,Cactus”) podala 12. marca 2010 v zmysle ¢ldnku 41 nariadenia
o ochrannej zndmke namietku proti zdpisu prihlasovanej ochrannej znamky.

13. Na podporu svojej namietky sa Cactus opierala o svoje skorSie zapisané ochranné zndmky
Spolocenstva (dalej len ,skorsie ochranné zndmky spolo¢nosti Cactus“). Konkrétne sa ndmietka na
jednej strane zakladala na slovnej ochrannej zndmke Spolo¢enstva CACTUS (dalej len ,skorsia slovna
ochrannd znamka“) zapisanej 18. oktébra 2002 pre tovary a sluzby patriace do tried 2, 3, 5 az 9, 11,
16, 18, 20, 21, 23 az 35, 39, 41 a 42.° Na druhej strane sa nidmietka zakladala na obrazovej ochranne;j
znamke Spolocenstva (dalej len ,skorsia obrazova ochrannd zndmka“) zapisanej 6. aprila 2001 pre tie
isté tovary a sluzby, na ktoré sa vztahuje slovnd ochrannd znamka, s vynimkou ,potravin, ktoré nie st
zahrnuté v inych triedach, prirodnych rastlin a kvetov, semien; Cerstvého ovocia a zeleniny” patriacich
do triedy 31.

14. Namietka zalozena na clanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia o ochrannej znamke bola namierend
proti vSetkym tovarom a sluzbdm, na ktoré sa vztahuje prihlasovanda ochrannd znamka, a bola
zalozena na vsetkych tovaroch a sluzbach, na ktoré sa vztahuja skorsie ochranné znambky.

15. Rozhodnutim z 2. augusta 2011 ndmietkové oddelenie vyhovelo namietke tykajicej sa ,semien,
prirodnych rastlin a kvetov“ patriacich do triedy 31 a ,zdhradkarskych sluzieb, rastlinnych skolok,
zdhradnictva“ patriacich do triedy 44, na ktoré sa vztahuje skorsia slovnd ochrannd znadmka. Prihlaska
ochrannej znamky bola preto zamietnuta pre tieto tovary a sluzby, ale prijala sa pre sluzby patriace do
triedy 39.

7 Niceské triedenie obsahuje zoznam tried, ktoré st doplnené vysvetlivkami. Od 1. janudra 2002 toto triedenie obsahuje 34 tried pre tovary a 11
tried pre sluzby. Kazda trieda pozostava z niekolkych vSeobecnych oznadeni, ktoré tvoria ndzov triedy, a z abecedného zoznamu tovarov
a sluzieb. Tovary a sluzby dotknuté v tejto veci st nasledovné. Trieda 31: ,Semend; rastliny a zivé kvety”; Trieda 39: ,Skladovanie, distribucia
a preprava hnoja, hnojiv, semien, kvetov, rastlin, stromov, naradia a zdhradnickych vyrobkov vsetkych druhov; Trieda 44: ,Zahradkarske sluzby,
rastlinné $kolky, zahradnictvo®.

8 Tieto tovary a sluzby sa pre niektoré z tychto tried zhoduju s nasledujiucim opisom. Trieda 31: ,Potraviny, ktoré nie st zahrnuté v inych
triedach, prirodné rastliny a kvety, semend; Cerstvé ovocie a zelenina; okrem kaktusov, kaktusovych semien a, vSeobecnejsie, rastlin a semien
celade kaktusov*; Trieda 35: ,Reklamné sluzby, obchodny manazment, okrem iného manazment obchodov, manazment domadcich potrieb alebo
zéhradnickych obchodov, manazment supermarketov alebo hypermarketov; obchodnd administrativa, kancelarske prace, okrem iného reklama,
rozhlasova a/alebo televizna reklama, rozsirovanie reklamnych oznamov, vydavanie reklamnych textov, rozsirovanie reklamnych materialov
zékaznikom; prieskumy trhu; vonkaj$ia reklama; pomoc pri riadeni obchodnej cinnosti; predviddzanie tovaru, rozsirovanie vzoriek tovarov;
prieskum verejnej mienky; ndbor zamestnancov; analyza nidkladov a cien; vztahy s verejnostou”; Trieda 39: ,Preprava, balenie a skladovanie
tovarov; organizovanie ciest vratane dopravy; skladovanie tovarov, prendjom skladovacieho priestoru a/alebo skladisk; distribicia tovarov;
dorucovacie sluzby*.
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16. Namietkové oddelenie sa okrem iného domnievalo, ze v nadvédznosti na ziadost pani Del Rio
Rodriguezovej, aby Cactus preukdzala riadne pouzivanie skor$ich ochrannych znamok, doékazy
predlozené zalobkynou preukdzali riadne pouzivanie skorsej slovnej ochrannej znamky pre ,prirodné
rastliny a kvety, semend; cerstvé ovocie a zeleninu; okrem kaktusov, kaktusovych semien a,
véeobecnejsie, pre rastliny a semend celade kaktusov’ patriace do triedy 31 a pre sluzby
»maloobchodného predaja prirodnych rastlin a kvetov, semien; cerstvého ovocia a zeleniny;” patriace
do triedy 35.

17. Dna 28. septembra 2011 podala pani Del Rio Rodriguezova odvolanie proti rozhodnutiu
namietkového oddelenia.

18. Rozhodnutim z 19. oktébra 2012 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) druhy odvolaci senat EUIPO
vyhovel odvolaniu a zamietol namietku v celom rozsahu. Konstatoval najmd, ze ndmietkové oddelenie
sa dopustilo nesprdavneho postdenia, ked uviedlo, Ze Cactus predlozila dokaz o riadnom pouzivani
skorsich ochrannych znamok spolo¢nosti Cactus v stvislosti so sluzbami ,maloobchodného predaja
prirodnych rastlin a kvetov, semien; Cerstvého ovocia a zeleniny” patriacimi do triedy 35. Konkrétne
odvolaci sendt uviedol, Ze a) na tieto sluzby sa nevztahuju skorsie ochranné zndmky spolocnosti
Cactus; b) hoci Cactus tvrdila, Ze ide o pouzitie vo vztahu k ,sluzbam supermarketov®, nielenze sa na
tieto sluzby nevztahuju skorsie ochranné znamky spoloc¢nosti Cactus, ale riadne pouzivanie tychto
sluzieb nebolo preukdzané, a c) ,riadenie supermarketov alebo hypermarketov® patriace do triedy 35,
na ktoré sa vztahuju skorsie ochranné zndmky spolo¢nosti Cactus, zodpovedd sluzbam riadenia
poskytovanym tretim podnikom, takze tito sluzbu treba odlisovat od maloobchodnych sluzieb, pokial
ide o jej povahu, ucel a kone¢nych uzivatelov, ktorym je urcend. Odvolaci sendt sa tiez domnieval, ze
Cactus za obdobie od 14. decembra 2004 do 13. decembra 2009 nepredlozila dokaz o riadnom
pouzivani skor$ich ochrannych znamok spoloc¢nosti Cactus vo vztahu k ziadnym tovarom alebo
sluzbam, na ktoré sa tieto ochranné znamky vztahuju.

II1. Konanie pred Vseobecnym stidom

19. Zalobou podanou 21. januara 2013 Cactus ziadala V3eobecny sid, aby zru$il napadnuté
rozhodnutie.

20. V napadnutom rozsudku VSeobecny suid zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa
namietka zamietla z dovodu, ze na sluzby ,maloobchodného predaja prirodnych rastlin a kvetov,
semien; Cerstvého ovocia a zeleniny” patriace do triedy 35 sa nevztahuji skorsie ochranné zndmy

spolo¢nosti Cactus a vo vztahu k ,prirodnym rastlindm a kvetom, semendm® patriacim do triedy 31,
pricom vo zvys$nej Casti zalobu zamietol.

IV. Konanie pred Sidnym dvorom a navrhy ucastnikov konania

21. Svojim odvolanim podanym na Stdny dvor 22. septembra 2015 EUIPO navrhuje, aby Stdny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,

— ulozil spolo¢nosti Cactus povinnost nahradit trovy konania.

22. Cactus navrhuje, aby Sidny dvor zamietol odvolanie a zaviazal EUIPO na ndhradu trov konania.

23. Ucastnici konania predniesli tstne vyjadrenia na pojednavani, ktoré sa konalo 29. marca 2017.
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V. Analyza
24. EUIPO sa na podporu svojho odvolania opiera o dva odvolacie dovody.

25. Vo svojom prvom odvolacom doévode tvrdi, ze napadnuty rozsudok porusuje ¢lanok 28 nariadenia
o ochrannej znamke v spojeni s pravidlom 2 vykondvacieho nariadenia, pretoze za sluzby, na ktoré sa
vztahuje oznacenie triedy 35, povazoval vsetky sluzby patriace do tejto triedy.

26. Vo svojom druhom odvolacom dovode EUIPO tvrdi, ze napadnuty rozsudok porusuje clanok 42
ods. 2 a ¢lanok 15 ods. 1 nariadenia o ochrannej znamke, pretoze Vseobecny sid konstatoval, ze
pouzivanie obrazového prvku, konkrétne loga zobrazujiceho stylizovany kaktus bez slovného prvku,
nezmenilo rozliSovaciu sposobilost zapisanej obrazovej ochrannej zndmky.

A. Prvy odvolaci dovod: mdze sa ochrannd zndmka vztahovat na maloobchodné sluzby, aj ked sa
tieto sluzby neuvadzaja v abecednom zozname triedy 35 niceského triedenia?

1. Uvod

27. Tento odvolaci dévod sa tyka moznosti zdpisu ochrannych zndmok pre maloobchodné sluzby
a pouzitia ndzvov tried na oznacenie tovarov a sluzieb, na ktoré sa vztahuje ochrannd zndmka. Taktiez
vznasa doleziti otdzku tykajicu sa vplyvu oznameni, ktoré vydiva EUIPO vo vztahu k svojej
zapisovacej praxi, pokial ide o rozsah ochrany poskytovanej ochrannou zndmkou.

28. V sirSom zmysle sa tento odvolaci ddovod zaobera rozsahom ochrany, ktord sa ma poskytnit skorsej
ochrannej zndmke za okolnosti, ked sa vSseobecné ndzvy tried niceského triedenia pouzili na oznacenie
vyrobkov a sluzieb, na ktoré sa ma vztahovat ochrannd znamka. Po zépise skorsich ochrannych znamok
spolo¢nosti Cactus judikatira Sidneho dvora obmedzila moznost prihlasovatelov ochrannych zndmok
jednoducho odkazovat na vSeobecné nazvy triedy pri oznacovani vyrobkov a sluzieb, ktoré maji byt
chranené ochrannou zndmkou. Sudny dvor poskytol aj usmernenie tykajice sa podmienok, za ktorych
mozno povolit zapis ochrannej zndmky pre maloobchodné sluzby.

29. Na jednej strane Stdny dvor vo veci IP Translator rozhodol, Ze ,vzhladom na re$pektovanie
poziadaviek jasnosti a presnosti..., prihlasovatel ndrodnej ochrannej znamky, ktory pouziva vsetky
vSeobecné oznacenia ndzvu konkrétnej triedy niceského triedenia, musi na identifikovanie vyrobkov
alebo sluzieb, pre ktoré sa ziada ochrana ochrannej zndmky, spresnit, ¢i sa jeho prihlaska vztahuje na
vsetky vyrobky alebo sluzby vymenované v abecednom zozname konkrétnej dotknutej triedy alebo iba
na niektoré z tychto vyrobkov alebo sluzieb. V pripade, ak sa prihlaska tyka iba niektorych
z uvedenych vyrobkov alebo sluzieb, musi prihlasovatel spresnit, ktoré vyrobky alebo sluzby patriace

do tejto triedy sa tym maji na mysli“’.

30. Na druhej strane Suidny dvor vo veci Praktiker rozhodol, ze hoci sa ochrannd zndmka moze
vztahovat na maloobchodné sluzby, ,treba od navrhovatela pozadovat, aby $pecifikoval tovary alebo
druhy tovarov, ktorych sa sluzby tykaju“, v prihlédske. '

31. V napadnutom rozsudku Vseobecny sud rozhodol, ze vyhlisenie Stidneho dvora vo veci IP
Translator neovplyviuje rozsah ochrany poskytovanej skor$simi ochrannymi zndmkami spolo¢nosti
Cactus, a Ze oznacenie ndzvu triedy 35 sa vztahuje na ,vsSetky sluzby obsiahnuté v tejto triede®,
vratane sluzieb pozostdvajacich z maloobchodného predaja tovaru. Podla Vseobecného sudu sa
ochrana skorsich ochrannych znamok Spolocenstva vztahuje na maloobchodné sluzby tykajice sa

9 Rozsudok IP Translator, bod 61.
10 Rozsudok Praktiker, bod 50.
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obchodovania s akymkolvek vyrobkom, kedZe tieto ochranné znamky boli prihldsené pred vydanim
rozsudku Studneho dvora vo veci Praktiker. Z tychto dovodov Vseobecny sid dospel k zaveru, ze
skorsie ochranné zndmky Spolocenstva st chrdnené, pokial ide o sluzby ,maloobchodného predaja

prirodnych rastlin a kvetin, semien; cerstvého ovocia a zeleniny“. "

32. Podla EUIPO Vseobecny sud nespravne uplatnil prdvomoc vyplyvajicu z rozsudku vo veci IP
Translator a nesprdvne obmedzil uplatnenie rozsudku Praktiker vo vztahu k skor$im ochrannym
zndmkam spolo¢nosti Cactus. Podla ndzoru EUIPO to predstavuje porus$enie ¢lanku 28 nariadenia
o ochrannej zndmke v spojeni s pravidlom 2 vykondavacieho nariadenia. KedZze maloobchodné sluzby
ako také a ani sluzby ,maloobchodného predaja prirodnych rastlin a kvetin, semien; Cerstvého ovocia
a zeleniny“ nie su zahrnuté v abecednom zozname triedy 35, skorsie ochranné znamky spolocnosti
Cactus nie st chranené vo vztahu k takymto sluzbam.

33. Cactus zastdva ndzor, ze staznosti EUIPO si nespravne a Ze prvy odvolaci dévod by sa mal
zamietnut ako nedovodny.

2. Prax EUIPO

34. Na uvod treba poznamenat, ze tovary a sluzby, na ktoré sa vztahuji ochranné znamky
Spolocenstva, sa triedia v sulade so spolo¢nym triedenim uvedenym v c¢lanku 1 Dohody z Nice.
V sudlade s pravidlom 2 vykondvacieho nariadenia sa zoznam tovarov a sluzieb musi formulovat takym
sposobom, aby bola jasne oznacena povaha tovarov a sluzieb a aby umoznil zatriedit kazdu polozku
pokial mozno iba do jednej triedy niceského triedenia.

35. Pred vydanim rozsudku Sudneho dvora vo veci IP Translator EUIPO prijimal prihlasky ochrannych
zndmok tykajice sa jednej alebo viacerych ndzvov tried, ale nevyzadoval Ziadne dalsie oznacenie, ktoré
spresiuje, na ktoré vyrobky a sluzby sa ma prihlasovana ochranna znamka vztahovat. Konkrétnejsie,
ozndmenie predsedu Uradu ¢ 4/03" v tejto stvislosti vysvetlilo (vtedajsiu) prax Uradu pre
harmonizéciu vnatorného trhu, pokial ide o ndzvy tried. Na jednej strane bolo povolené pouzivat
vieobecné oznacenia tvoriace nazvy tried. Ziadne z nich sa nepovazovalo za prili§ nejasné alebo
neurcité. Na druhej strane sa usudzovalo, ze oznacenie celého ndzvu danej triedy zahrnalo vsetky

tovary a sluzby, ktoré potencidlne patria do prislusnej triedy (vSeobecny pristup).

36. Po vydani rozsudku vo veci IP Translator 19. juna 2012 EUIPO nahradil ozndmenie ¢. 4/03
ozndmenim ¢. 2/12." Neskor$im ozndmenim sa stanovuje hrani¢ny datum podania prihldsky
ochrannej zndmky Spolocenstva. Pokial ide o ochranné znidmky Spolocenstva prihldsené od 21. jana
2012, prihlasovatelia musia vyslovne vyhlasit svoj zdmer pokryt vsetky tovary a sluzby v abecednom
zozname prislu$nej triedy. Pokial ide o ochranné zndmky Spolocenstva, ktoré boli prihlasené pred
hrani¢cnym datumom 21. juna 2012, pouzitie vSeobecnych oznaceni ndzvov tried sa chiape tak, ze
prihlaska sa tym vztahuje na vsetky tovary alebo sluzby abecedného zoznamu prislusnej triedy. Ako uz
bolo uvedené vyssie, v minulosti sa predpokladalo, ze takato prihlaska sa v stlade so vSeobecnym
pristupom vztahuje na vSetky tovary alebo sluzby patriace do urcitej triedy.

37. Ako uvadza EUIPO, je dolezité rozliSovat medzi tovarmi alebo sluzbami uvedenymi v abecednom
zozname urcitej triedy na jednej strane a tovarmi alebo sluzbami, ktoré potencidlne patria do tejto
triedy, na strane druhej. Je to preto, Ze nie vSetky mozné tovary a sluzby patriace do danej triedy st
uvedené v abecednom zozname.

11 Body 36 az 39 napadnutého rozsudku.

12 Ozndmenie predsedu Uradu ¢. 4/03 zo 16. juna 2003 o pouzivani nazvov tried v zoznamoch tovarov a sluzieb na tcely prihlasok a zapisov
ochrannych znamok Spolocenstva.

13 Oznamenie predsedu Uradu ¢. 2/12 z 20. juna 2012 o pouzivani nazvov tried v zoznamoch tovarov a sluZieb na téely prihlasok a zapisov
ochrannych zndmok Spolocenstva.
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38. To ma privddza k obsahu vyhldsenia Stidneho dvora v rozsudku IP Translator, pokial ide o rozsah
ochrany poskytovanej ochrannymi zndmkami, ktoré boli zapisané pred vydanim tohto rozsudku.

3. Judikatura a jej dosledky

a) Rozsudok vo veci IP Translator

39. Nedavny rozsudok vo veci Brandconcern vydany po ukonceni pisomnej casti konania v tejto veci
objasnil vyznam vyhlasenia Stddneho dvora v rozsudku IP Translator tykajiceho sa ochrannych
znadmok zapisanych pred vydanim tohto rozsudku. ™

40. Sudny dvor vo veci Brandconcern v ramci odvolacieho konania rozhodol, ze vyhlasenie Stidneho
dvora vo veci IP Translator sa netyka majitelov uz zapisanych ochrannych zndmok, ale sa tyka iba
(novych) prihlasovatelov ochrannych zndmok. Konkrétnejsie uviedol, ze Sidny dvor mal v dmysle iba
spresnit poziadavky, ktorym podliehaji prihlasovatelia narodnych ochrannych znamok, ktori na tucely
identifikacie vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré sa ziada ochrana prostrednictvom ochrannej znamky,
pouzivaju vSeobecné oznacenia ndzvu danej triedy. Cielom tychto poZiadaviek je zabezpecit, aby bolo
mozné s istotou urcit rozsah ochrany priznanej ochrannou znidmkou, ak prihlasovatel pouziva vsetky
oznacenia uvedené v nazve danej triedy. Sudny dvor taktiez vysvetlil, Ze rozsudok IP Translator nemal
ziadny vplyv na platnost pristupu uvedeného v oznameni ¢. 4/03, pokial ide o ochranné zndmky
zapisané pred vyhldsenim uvedeného rozsudku. '

41. Inymi slovami vyhldsenie Sidneho dvora sa nepovazovalo za uplatnitelné vo vztahu k ochrannym
znamkam zapisanym pred vydanim tohto rozsudku.

42. Takyto zaver musi platit rovnako aj v tejto veci: VSeobecnému sudu nemozno vytykat, ze sa
domnieval, Ze vyhldsenie Stidneho dvora v rozsudku IP Translator neovplyvnuje rozsah ochrany
poskytovanej zapisanymi ochrannymi zndmkami pred vydanim tohto rozsudku.'

43. Skutocnost, ze v oznameni ¢. 2/12 prijal EUIPO novy pristup aj vo vztahu k ochrannym zndmkam
zapisanym pred 21. jinom 2012, na tom ni¢ nemeni.

44. Ako uz bolo uvedené vyssie, na zdklade tohto ozndmenia prehodnotil EUIPO svoju prax v stvislosti
s predtym zapisanymi ochrannymi zndmkami: pouzitie vSeobecnych oznaceni ndzvov tried sa vo vztahu
k tymto ochrannym zndmkam chdpalo v tom zmysle, Ze ochrana poskytovand ochrannou znamkou sa
vztahovala na vsetky tovary alebo sluzby uvedené v abecednom zozname prislusnej triedy, a nie na
vsetky tovary alebo sluzby, ktoré (potencidlne) patria do prislusnej triedy, ako to bolo predtym.

45. Jednoducho povedané rozsah ochrany, ktorti poskytuju zapisané ochranné zniamky, nemozno
zmenit na zdklade nezdvdzného ozndmenia. Bolo by v rozpore so stabilitou zapisanych ochrannych
zndmok, " ak by EUIPO mohol prostrednictvom nezdvazného ozndmenia obmedzit rozsah pokrytia uz
zapisanych ochrannych znamok.

14 Rozsudok zo 16. februdra 2017, Brandconcern/EUIPO a Scooters India (C-577/14 P, EU:C:2017:122).

15 Body 29 az 32.

16 Akykolvek iny vyklad by sposobil, Ze zmena ¢linku 28 nariadenia ¢. 207/2009 zavedend nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 2015/2424 zo 16. decembra 2015 (U. v. EU L 341, 2015, s. 21) by bola bezpredmetnd. Na zdklade tohto nariadenia sa do ¢lénku 28 vlozilo
prechodné ustanovenie, ktoré umoznuje, aby majitelia ochrannych zndmok EU, ktorych prihlasky boli podané pred 22. junom 2012 a ktoré st
zapisané vo vztahu k celému nédzvu triedy podla niceského triedenia, mohli pred 24. septembrom 2016 vyhlasit, Ze ich zimerom v den podania
prihlasky bolo ziskat ochranu v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, ktoré st mimo ramca tovarov alebo sluzieb zahrnutych v doslovnom
vyzname ndzvu danej triedy, ale ktoré si zahrnuté do abecedného zoznamu pre danu triedu.

17 Pozri bod 56 tychto navrhov.
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46. V tejto stvislosti netreba zabudat na to, ze cielom predmetnych ozndmeni EUIPO je vysvetlit
a objasnit prax EUIPO pri skimani prihlasok ochrannych zndmok Spolocenstva. Nie si pravne
zavazné. V case zapisu skorsich ochrannych znamok spolo¢nosti Cactus prijimal EUIPO zapis
ochrannych znamok pre maloobchodné sluzby patriace do triedy 35, pricom ziadne obmedzenie
tykajice sa pouzitia nazvov tried na oznacenie tovarov a sluzieb, na ktoré sa vztahuje ochranna
zndmka, nebolo vyjadrené v prislu$nych ozndmeniach alebo v judikature. '*

47. Na rozdiel od toho, ¢o uviedol EUIPO na pojedndvani, vyssie uvedené nepopiera jeho vyklad
rozsudku Brandconcern. Nepochybne je pravda, Ze Stiidny dvor nielenze rozhodol, Ze jeho vyhlasenie
v rozsudku IP Translator sa nevztahuje na ochranné znamky, ktoré uz boli zapisané, ale zaroven
osobitne potvrdil pristup Vseobecného sudu, v zmysle ktorého sa skorSia ochrannd zndmka
odkazujica na prislusny nazov triedy (v tomto pripade na triedu 12) md vykladat tak, Ze ma chrénit
tato ochrannd zndmku pre vsetky vyrobky nachadzajtce sa v abecednom zozname tejto triedy v stulade
s pristupom stanovenym v oznameni ¢. 2/12 pre ochranné znamky zapisané pred vydanim rozsudku IP
Translator.” Podla EUIPO to mé za nésledok, ze pouzivanie nazvov tried pri oznacovani vyrobkov
alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuje ochrannd znidmka, sa moze tykat iba vyrobkov alebo sluzieb
uvedenych v abecednom zozname danej triedy.

48. V tejto suvislosti by som len poznamenal, ze v rozsudku Brandconcern sa neotvorila otdzka
rozliSovania medzi tovarmi alebo sluzbami uvedenymi v abecednom zozname na jednej strane
a vSetkymi tovarmi alebo sluzbami, na ktoré sa vztahuje prislusny nazov triedy, na strane druhej.

49. V ramci odvolacieho konania sa od Stiidneho dvora ziadalo, aby rozhodol, ¢i V$eobecny sud spravne
dospel k ziveru, Ze hoci majitel skorSej ochrannej zndmky (LAMBRETTA) dosiahol zépis svojej
ochrannej znamky pre ,vozidla; pozemné, vzdusné alebo vodné dopravné prostriedky” patriace do
triedy 12 v sulade so svojou prihlaskou podanou pred nadobudnutim ucinnosti oznamenia ¢. 4/03,
majitelovi sa na zdklade ozndmenia ¢. 2/12 mala priznat ochrana pre vsetky vyrobky nachddzajice sa
v abecednom zozname tykajicom sa triedy 12, a to v sulade so zdmerom majitela.

50. V désledku toho rozsudok Brandconcern nepredstavuje autoritu potvrdzujicu pristup EUIPO
v ozndmeni ¢. 2/12 v suvislosti s predpokladom, Ze ochrannd znamka zapisand pred hrani¢nym
terminom 21. jun 2012 moéze poskytnut ochranu nanajvy$ tovarom alebo sluzbam uvedenym
v prislusnom abecednom zozname. Z toho istého dévodu by sa rozsudok Brandconcern nemal vykladat
v tom zmysle, Ze od zaciatku brani tomu, aby ochrana poskytovana ochrannymi zndmkami zapisanymi
pred vydanim rozsudku IP Translator mohla presahovat tovary a sluzby uvedené v abecednom
zozname danej triedy.

51. Po tomto objasneni budem teraz pokracovat diskusiou o vplyve rozsudku Stidneho dvora vo veci
Praktiker.

18 EUIPO prijima zépisy ochrannych zndmok pre maloobchodné sluzby od prijatia oznamenia predsedu tradu ¢. 3/01 z 12. marca 2001 o zapise
ochrannych znidmok Spolo¢enstva pre maloobchodné sluzby. Pozri rozsudok z 30. jina 2004, BMI Bertollo/UHVT — Diesel (DIESELIT)
(T-186/02, EU:T:2004:197, bod 42).

19 Rozsudok zo 16. februdra 2017, Brandconcern/EUIPO a Scooters India (C-577/14 P, EU:C:2017:122, bod 32).

20 Rozsudok zo 16. februira 2017, Brandconcern/EUIPO a Scooters India (C-577/14 P, EU:C:2017:122, body 19 a 32). Pozri tiez rozsudok
z 30. septembra 2014, Scooters India/UHVT - Brandconcern (LAMBRETTA) (T-51/12, neuverejneny, EU:T:2014: 844, najmi body 35 a 36).
Pozri aj rozsudok z 31. janudra 2013, Present-Service Ullrich/UHVT — Punt Nou (babilu) (T-66/11, neuverejneny, EU:T:2013:48, body 49 a 50).
V tejto veci VSeobecny stid rozhodol, Ze o prihlasovatelovi ochrannej zndmky, ktory pouzil vSetky vieobecné oznadenia uvedené v ndzve triedy
35 pred tym, nez nadobudlo platnost ozndmenie ¢. 2/12, mozno predpokladat, Ze mal v umysle pokryt vetky sluzby uvedené v abecednom
zozname tejto triedy. VSeobecny sud vsak neriesil skutoc¢nost, ze odkaz na abecedny zoznam nebol zahrnuty v oznameni ¢. 4/03.
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b) Rozsudok vo veci Praktiker

52. Otéazka objavujuca sa v tejto veci je, ¢i VSeobecny sud rozhodol sprivne, ze vzhladom na to, ze
skorsie ochranné zndmky spoloc¢nosti Cactus boli zapisané skor, nez Stidny dvor vydal rozsudok vo veci
Praktiker, ochrana poskytnutd tymito skor$imi ochrannymi zndmkami sa vztahuje na maloobchodné
sluzby tykajace sa obchodovania s akymkolvek vyrobkom bez toho, aby bolo potrebné $pecifikovat
tovary alebo druhy tovarov, ktorych sa tyka prislusnd maloobchodna sluzba.

53. Je pravda, ako poukazuje EUIPO, ze casové obmedzenie ucinku rozsudkov Sudneho dvora nie je
pravidlom, ale vynimkou. EUIPO zaroven sprivne zdorazinuje, ze Stidny dvor konkrétne neobmedzil
¢asovy ucinok svojho rozsudku vo veci Praktiker.

54. Vynimoc¢nost obmedzenia casovych uc¢inkov rozsudkov je logickym dosledkom toho, ako ucinky
rozsudkov Stidneho dvora pdsobia. Rozsudky Sudneho dvora maja v zésade ucinky ex tunc. Podla
ustdleného pravidla, ktoré sa opakuje v suvislosti s prejudicidlnymi rozhodnutiami podla
¢lanku 267 ZFEU, plati, ze vyklad pravidla prava Unie, ktory podéva Stidny dvor, objasfiuje a spresiuje
vyznam a posobnost daného pravidla tak, ako sa ma alebo sa malo chédpat a uplatnovat od okamihu,
ked nadobudlo t¢innost. Z toho vyplyva, ze takto vykladané pravidlo sa méze a musi uplatiovat aj na
pravne vztahy vzniknuté a vytvorené pred vydanim rozsudku, ktorym sa rozhodlo o ndvrhu na vyklad,
ak su inak splnené podmienky umoznujuce predlozit prislusnému stdu spor, ktory sa tyka uplatnenia
uvedeného pravidla.”® V dosledku toho Stdny dvor obmedzuje ucinky svojich rozsudkov len vo
vynimoc¢nych pripadoch.”” V kazdom pripade tak Stdny dvor moze urobit len v samotnom rozsudkuy,
ktorym sa rozhoduje o pozadovanom vyklade.*

55. Na zadklade uvedeného je pristup VSeobecného sidu podla mojho ndzoru opravneny. Dovod je
jednoduchy.

56. Bolo by nekoherentné, ak by sa potvrdilo, Ze vo vztahu k uz zapisanym ochrannym znamkam sa
uplatiiuje vyhldsenie Stidneho dvora uvedené v rozsudku Praktiker, ale neuplatiiuje sa voci nim jeho
vyhlasenie uvedené v rozsudku IP Translator. Povolenie retroaktivneho uplatnenia rozsudku Praktiker
v prejedndvanej veci by bolo nielen nekoherentné, ale aj nespravne. Je to tak preto, lebo vyhlasenie
uvedené v rozsudku Praktiker je v tejto veci, rovnako ako rozsudok vo veci IP Translator,
neuplatnitelné. Oba rozsudky sa zaoberaju prihldskami ochrannych zndmok, zatial ¢o sa otdzka,
ktorou sa Sudny dvor zaobera v tejto veci, vztahuje na rozsah ochrany poskytovanej skor zapisanou
ochrannou zndmbkou.

57. Ako zdoéraznil generalny advokat Campos Sanchez-Bordona vo veci Brandconcern, existuje
podstatny rozdiel medzi fizou podania prihlasky ochrannych zndmok a fizou zdpisu ochrannych
znamok. Vyklad zoznamu tovarov a sluzieb obsiahnuty v prihldske mozno este upravit v stlade
s ¢lankom 43 nariadenia o ochrannej znamke. To nie je to isté ako vyklad zoznamu tovarov a sluzieb,
na ktoré sa vztahuje uz zapisand ochrannd zndmka. Podla ¢ldnku 48 toho istého nariadenia je zapisana
ochrannd zndmka v zdsade nemennd.”* Ak by sa pripustilo, Ze neskor$ie vyhldsenie Sidneho dvora
tykajace sa prihlasok ochrannych znamok ma vplyv na ochranu, ktord poskytujua uz skor zapisané
ochranné znamky, narusilo by to stabilitu tychto ochrannych znamok. Zaroven by to bolo v rozpore
so zésadou pravnej istoty a zmarilo by to legitimne ocCakdvania majitelov ochrannych zndmok.

21 Pozri napriklad rozsudky z 11. augusta 1995, Roders a i. (C-367/93 az C-377/93, EU:C:1995:261, bod 42 a citovanu judikattiru), a zo 6. marca
2007, Meilicke a i. (C-292/04, EU:C:2007:132, bod 34 a citovanu judikatdru).

22 Sddny dvor pripustil obmedzenie ¢asovych uc¢inkov svojich rozsudkov okrem iného v neddvnom rozsudku z 28. aprila 2016, Borealis Polyolefine
a i. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14, EU:C:2016:311, body 101 az 111). Pozri rozsudok z 8. aprila 1976,
Defrenne (43/75, EU:C:1976:56).

23 Pozri okrem iného rozsudok z 9. marca 2000, EKW a Wein & Co (C-437/97, EU:C:2000:110, bod 57).

24 Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Campos Sdnchez-Bordona vo veci Brandconcern/EUIPO (C-577/14 P, EU:C:2016:571, body 67
a 68).
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58. Na zaver sa budem zaoberat jednym bodom, ktory EUIPO vzniesol na pojednavani.

¢) Zdverecné pozndmky

59. EUIPO uviedol, ze Cactus pred 24. septembrom 2016 v silade s ¢lankom 28 ods. 8 nariadenia
o ochrannej znamke nevyhldsila, Ze jej zimerom v den podania prihlasky skorsich ochrannych zndmok
spolo¢nosti Cactus bolo ziskat ochranu pre tovary alebo sluzby, ktoré si mimo rdmca tovarov alebo
sluzieb zahrnutych v doslovnom vyzname ndzvu danej triedy, ale ktoré st zahrnuté do abecedného
zoznamu pre dand triedu.

60. Této skuto¢nost sama osebe samozrejme nemad ziaden vplyv na vysledok tohto odvolania.

61. Tvrdenie EUIPO a naslednd poznamka spolo¢nosti Cactus o neexistencii takéhoto vyhldsenia vsak
poslizi na objasnenie dvoch bodov.

62. Po prvé ukazuje, ze normotvorca sa usiloval zosuladit ochranu, ktora sa v budicnosti poskytne
ochrannym znamkam zapisanym pred vydanim rozsudku Stddneho dvora vo veci IP Translator,
s ochrannymi zndmkami zapisanymi po vydani tohto rozsudku.” Cldnok 28 ods. 8 nariadenia
o ochrannej znadmke totiz stanovuje, ze ochranné znamky EU, pre ktoré nebolo do 24. septembra 2016
podané vyhldsenie, sa od tohto diatumu vztahuju len na tovary alebo sluzby jednoznacne zahrnuté
v doslovnom vyzname oznaceni zahrnutych v nazve prislusnej triedy.

63. Na druhej strane vobec nie je jasné, do akej miery je na ucely urcenia, ¢i mo6zu ochranné znambky,
akymi su skorsie ochranné znamky spolo¢nosti Cactus, poskytnit ochranu aj pre maloobchodné sluzby,
rozhodujtica skutoc¢nost, Ze abecedny zoznam uvedeny v ramci triedy 35 vyslovne maloobchodné
sluzby neuvddza. V skutoc¢nosti sa nezdd dplne neddvodné tvrdit, ze vzhladom na vysvetlivky k triede
35°° by sa tieto sluzby mohli zaradit do tejto triedy aj podla doslovného pristupu.?

64. Na zdklade uvedeného sa domnievam, ze V$eobecny sud sa svojim rozhodnutim, podla ktorého sa
oznacenie ndzvu triedy 35 vztahuje na vsetky sluzby zahrnuté v tejto triede vratane sluzieb
pozostavajucich z maloobchodného predaja tovaru, nedopustil nespravneho posidenia. Prvy odvolaci
dovod preto treba zamietnut ako neddvodny.

B. Druhy odvolaci dovod: Ako sa ma posudit rozliSovacia sposobilost ochrannej znamky, ak sa
tato ochranna znamka pouziva v netaplnej podobe?

1. Uvod

65. V napadnutom rozsudku VsSeobecny std rozhodol, Ze ,treba poznamenat, ze skorsiu obrazovd
ochrannd zndmku tvori obrazovy prvok, konkrétne Stylizovany kaktus, po ktorom nasleduje slovny
prvok ,Cactus’. Tieto dva prvky, ktoré tvoria skor$iu obrazovi ochrannt zndmku, preto vo svojich
prislusnych podobach vyjadruji rovnaky sémanticky obsah. Treba dodat, Zze tak v rdmci zapisanej
obrazovej ochrannej znamky, ako aj v rdmci nelplnej podoby uvedenej ochrannej zndmky, je
zastipenie Stylizovaného kaktusu rovnaké, takze spotrebitel stotoziiuje nedplni podobu tejto

25 Rozsudok zo 16. februdra 2017, Brandconcern/EUIPO a Scooters India (C-577/14 P, EU:C:2017:122, bod 33).

26 Vysvetlivka k niceskému triedeniu (7. vydanie platné v ¢ase podania prihldsok pre skorsie ochranné znamky spoloc¢nosti Cactus) uvadza, ze
vieobecny nézov triedy 35 zahffia sluzby, ktoré spocivaju v zliceni, v prospech inych, roznych tovarov a ktoré umoziuju zdkaznikom pohodlne
si prezerat a kupovat tieto tovary. Pozri aj usmernenia na preskimanie ochrannych zndmok Eurépskej tnie, Urad Eurépskej unie pre dusevné
vlastnictvo (EUIPO), Cast B, Preskiimanie, Oddiel 3, Triedenie, 1. august 2016, s. 4. V tychto usmerneniach EUIPO vysvetluje, ze vysvetlivky
objasnuju, ktoré tovary alebo sluzby sa maju alebo nemaju zaradit pod ndzvy tried a ktoré sa maji povazovat za neoddelitelnd stcast triedenia.

27 Pozri rozsudok Praktiker, bod 50. Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok z 10. jula 2014, Netto Marken Discount (C-420/13, EU:C:2014:2069, body
33 az 36).
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ochrannej znamky s jej zapisanou podobou. Z toho vyplyva, Ze skorSia obrazova ochrannd znamka,
ktord je zapisand, a ochrannd zndmka, ktord pouziva zalobkyna v netplnej podobe, sa musia
povazovat za v podstate rovnocenné. Preto je potrebné konstatovat, Ze jednoduché pouzivanie
$tylizovaného kaktusu zo strany zalobkyne nemeni rozlisovaciu spdsobilost skorsej obrazovej ochrannej

znamky“.**

66. Rozhodol Vseobecny sud spravne, Ze pouzivanie $tylizovaného loga zobrazujuceho kaktus bez
slovného prvku ,Cactus” predstavuje pouzivanie ,v podobe, ktord sa lisi od podoby, v akej bola
zapisand, v prvkoch, ktoré nemenia rozliSovaciu spdsobilost ochrannej znamky“ v zmysle ¢lanku 15
ods. 1 nariadenia o ochrannej znamke? To je otdzka, ktord musi Stdny dvor vyriesit pri preskdmani
druhého odvolacieho dévodu.

67. EUIPO si mysli, ze nerozhodol. V podstate tvrdi, ze zdver Vseobecného sudu je zalozeny na
nespravnom kritériu (konkrétne na sémantickej zhode medzi logom a slovhym prvkom ,Cactus®).
Podla jeho nézoru mal Vseobecny sid samostatne preskiumat rozliSovaciu sposobilost a vyznam
vynechaného slovného prvku ,Cactus”.

68. Konkrétnejsie uvadza $tyri nespravne pravne postidenia v napadnutom rozsudku, ktoré sa vsetky
tykajua clanku 15 ods. 1 nariadenia o ochrannej znamke. Po prvé tym, Ze VSeobecny sud svoj zaver
zalozil na sémantickej zhode medzi logom a slovnym prvkom, neskimal, do akej miery sa slovny prvok
»Cactus” odliSuje a aky vyznam mad tento slovny prvok v kombinovanej zndmke. Po druhé Vseobecny
sud neprihliadol na vzhladové a (pripadné) fonetické odlisnosti medzi logom a kombinovanou
ochrannou znadmkou. Po tretie svoje zistenia chybne zalozil na predchiddzajicej zndmosti skorsej
kombinovanej ochrannej zndmky pre verejnost v Luxembursku. Po $tvrté nezohladnil pri posudzovani
rozliSovacej sposobilosti obrazovej ochrannej zndmky vnimanie eurépskej verejnosti ako celku.

69. Cactus tvrdi, ze druhy odvolaci dévod je nepripustny. V kazdom pripade tvrdi, Ze odévodnenie
Vseobecného sudu je bezchybné.

2. Kritérium na urcenie, ¢i pouZivanie ochrannej zndmky v neuplnej podobe meni rozlisovaciu
sposobilost zapisanej ochrannej zndmky

70. Na tvod musim vyjadrit svoje pochybnosti o pripustnosti minimalne dvoch (zo styroch) tvrdeni,
ktoré EUIPO uviedol v ramci tohto odvolacieho dévodu. Je vSeobecne zndme, ze Sidny dvor nemad
pravomoc opdtovne posudzovat skutkové okolnosti alebo dokazy. V zdsade nemdze nahradit
posudenie Vseobecného sudu svojim vlastnym posidenim.

71. Podla mojho ndzoru tvrdenia EUIPO tykajice sa vnimania skor$ej obrazovej ochrannej zndmky
spotrebitelmi a prislusnou skupinou verejnosti (tretie a $tvrté nespravne pravne posudenie) implicitne
vyzyvaji Sudny dvor, aby prehodnotil skutkové okolnosti, ktoré st zdkladom prejedndvanej veci.
Judikatura povazuje takéto tvrdenia za nepripustné.” Vlastnosti prislusnej skupiny verejnosti
a vnimanie spotrebitelov tykajice sa dotknutej ochrannej zndmky totiz ako také patria do pravomoci
Vseobecného stidu spocivajicej v posudzovani skutkovych okolnosti.*

28 Bod 61 napadnutého rozsudku.

29 Pozri okrem mnohych inych rozsudok z 2. septembra 2010, Calvin Klein Trademark Trust/OHIM (C-254/09 P, EU:C:2010:488, bod 49
a citovanu judikatiru).

30 Pozri okrem iného rozsudok z 12. jtla 2012, Smart Technologies/UHVT (C-311/11 P, EU:C:2012:460, bod 52 a citovand judikatdra).

31 Pozri napriklad rozsudky zo 4. oktébra 2007, Henkel/UHVT (C-144/06 P, EU:C:2007:577, bod 51), a z 12. jila 2012, Smart Technologies/UHVT
(C-311/11 P, EU:C:2012:460, bod 51 a citovand judikattra).
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72. Co sa tyka tretieho tidajného pochybenia, EUIPO tvrdi, ze Vieobecny sud implicitne zalozil svoje
zistenie na rovnocennosti medzi stylizovanym kaktusom a zapisanou obrazovou ochrannou znamkou,
a to na zéklade predchidzajtiicej vedomosti, ktortt spotrebitelia (v Luxembursku) mézu mat o tomto
vynechanom prvku. Pokial ide o $tvrté udajné pochybenie, EUIPO tvrdi, ze ak by sa vzalo do dvahy
véeobecné vnimanie eurépskych spotrebitelov, Vseobecny sid by nemohol dospiet k takému zdveru,
k akému dospel. Overovanie spravnosti tychto tvrdeni by si jednozna¢ne vyzadovalo opitovné
postdenie skutkovych okolnosti a dékazov, ktoré boli predlozené a postidené Vseobecnym sidom.

73. Zd4 sa vsak, ze dve zostdvajtce tvrdenia moze Sudny dvor preskumat.® Je to preto, lebo sa tykaju
kritéria, ktoré sa ma pouzit na postdenie, ¢i pouzivanie ochrannej znamky v neudplnej podobe meni
rozlisovaciu sposobilost zapisanej ochrannej znamky.

74. Clanok 15 ods. 1 pism. a) nariadenia o ochrannej znimke umoznuje majitelovi ochrannej zndmky,
aby vykonal zmeny zapisanej ochrannej zndmky, ked sa tito ochrannd zndmka vyuziva na obchodné
ucely. V sulade s tymto ustanovenim st zmeny povolené v rozsahu, v akom sa nezmeni rozlisovacia
sposobilost ochrannej zndmky. Z toho vyplyva, Ze tcelom tohto ustanovenia je umoznit majitelovi
lepsie sa prisposobit poziadavkdm tykajicim sa marketingu a reklamy dotknutych tovarov alebo
sluzieb. V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze zapisana ochrannd zndmbka sa riadne pouziva ,ak sa
predlozi dokaz o pouzivani tejto ochrannej zndmky v podobe mierne odlisnej od podoby, v ktorej bola

zapisand“.*

75. Ci je vo vseobecnosti podoba, v ktorej sa ochrannd znimka pouziva, v podstate rovnocenni
s podobou, v akej bola zapisand, vyzaduje celkové postidenie rovnocennosti.

76. Napriek tomu judikatira neposkytuje jasné usmernenie, akym sposobom je potrebné posudit, ¢i
pouzivanie ochrannej zndmky v nedplnej podobe meni rozliSovaciu sposobilost zapisanej ochrannej
znamky. Tdto judikattra sa vacsinou zaobera rozdielnym usporiadanim, ktoré sa tyka najmi pridania
novych pojmovo odlisnych prvkov k zapisanej ochrannej znamke (alebo pouzivanim ochrannej znamky
v zmenenej podobe). V tejto suvislosti sa V$eobecny sid pravidelne domnieva, Ze konstatovanie zmeny
rozliSovacej sposobilosti zapisanej ochrannej znamky vyzaduje preskdmanie rozliSovacej spdsobilosti
a dominantnosti prvkov k nej pripojenych, pri ktorom je potrebné zohladnit vnutorné vlastnosti
kazdého z tychto prvkov, ako aj umiestnenie jednotlivych prvkov v konfigurdcii ochrannej znamky.**

77. Toto odvolanie vyvolava otazku, ¢i to rovnako plati aj v pripade, ak st prvky vynechané.
78. Odpoved na tato otdzku podla mdjho ndzoru zdvisi od okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

79. Predpokladajme, ze Cactus by zapisala obrazovi ochrannd znamku zlozent z dvoch prvkov:
obrazovy prvok zobrazujici ruzu a slovny prvok ,Cactus”. Zaroven predpokladajme, ze Cactus by
pouzivala pri svojich obchodnych cinnostiach iba obrazovy prvok zobrazujuci ruzu pri vyuzivani
obrazovej ochrannej zndmky. Za takychto okolnosti by bolo potrebné posudit rozliSovaciu sposobilost

32 Porovnaj névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Szpunar vo veci UHVT/Grau Ferrer (C-597/14 P, EU:C:2016:2, bod 111).

33 Rozsudok z 13. septembra 2007, Il Ponte Finanziaria/UHVT (C-234/06 P, EU:C:2007:514, bod 86).

34 Rozsudky z 10. jana 2010, Atlas Transport/UHVT — Hartmann (ATLAS TRANSPORT) (T-482/08, neuverejneny, EU:T:2010:229, body 38 a 39),
a zo 14. jula 2014, Vila Vita Hotel und Touristik/UHVT — Viavita (VIAVITA) (T-204/12, neuverejneny, EU:T:2014:646, bod 34 a citovana
judikattra). Na druhej strane Sidny dvor tiez rozhodol, ze pouzivanie kombinovaného oznacenia, ktoré je zapisané ako ochrannd znamka, moze
zachovat prava nadobudnuté tak kombinovanym oznac¢enim, ako aj jeho sti¢astou, ktord je predmetom samostatného zapisu, za predpokladu, ze
tato sdcast sa nadalej vnima ako ochrannd zndmka ako taka. Pozri rozsudok z 18. aprila 2013, Colloseum Holding (C-12/12, EU:C:2013:253,
body 27 az 35).
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a dominantnost vynechaného prvku, aby bolo mozné urcit vplyv takéhoto vynechania na rozlisovaciu
sposobilost zapisanej ochrannej zndmky. Ide v podstate o pojmovy nesilad medzi obrazovym prvkom
a slovnym prvkom, ktoré tvoria zapisanit ochrannd zndmku. V takomto pripade moéze vynechanie
jedného z prvkov ovplyvnit rozliSovaciu sposobilost.*

80. V prejednavanej veci je situdcia ind. Obrazovy prvok (Stylizovany kaktus) a slovny prvok (Cactus)
odkazuju na rovnaky pojem. Hoci pochybujem o spravnosti tvrdenia, Ze logo a slovny prvok maju
rovnaky sémanticky obsah, ako konstatoval Vseobecny sid, nemeni to skutoc¢nost, Ze vynechany prvok
je pojmovo rovnocenny s pouzitym obrazovym prvkom.

81. Napriek tomu, ze VSeobecny sid nevyslovil svoj zdmer vykonat vsSeobecné postudenie
rovnocennosti, je mi jasné, ze tak urobil v napadnutom bode napadnutého rozsudku. Porovnal totiz
pouziti ochrannd zndmku ($tylizovany kaktus) so zapisanou ochrannou znidmkou ($tylizovany kaktus
a slovny prvok). Prave toto véeobecné posiidenie rovnocennosti mu umoznilo dospiet k zaveru, ze obe
ochranné znamky si v podstate rovnocenné. Ako uvadza Cactus, ak st predmetné prvky pojmovo
rovnocenné, rozliSovacia spdsobilost slovného prvku Cactus sa nemdze lisit od rozliSovacej
sposobilosti vyjadrenej obrazovym prvkom ochrannej znamky. V takejto situdcii by bolo zbytoc¢né
osobitné preskiimanie rozliSovacej spdsobilosti vynechaného slovného prvku.

82. Z tohto dévodu Vseobecny stid rozhodol spravne, Ze pouzitie samotného $tylizovaného kaktusu bez
slovného prvku ,Cactus“ nemeni rozliSovaciu sposobilost skorSej obrazovej ochrannej znamky.
Zastavam preto ndzor, Zze druhy odvolaci dévod treba zamietnut ako ciasto¢ne nepripustny a ¢iastocne
nedovodny.

VI. Navrh

83. Vzhladom na uvedené navrhujem, aby Sudny dvor zamietol odvolanie a ulozil EUIPO povinnost
nahradit trovy konania.

35 Co sa tyka analyzy, ktord sa ma vykonat, pozri napriklad rozsudky z 24. novembra 2005, GfK/UHVT - BUS (Online Bus) (T-135/04,
EU:T:2005:419, bod 36 a nasl.), a z 21. janudra 2015, Sabores de Navarra/UHVT — Frutas Solano (KIT, EL SABOR DE NAVARRA) (T-46/13,
neuverejneny, EU:T:2015:39, body 35 az 42).
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