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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 21. septembra 2016"

Vec C-491/15 P

Rainer Typke
proti

Komisii

»Odvolanie — Pristup k dokumentom institacii — Nariadenie ¢. 1049/2001 — Vyberové konanie
organizované Eurépskym dradom pre vyber pracovnikov (EPSO) — Databizy — Ziadost o pristup
k tabulke, ktord obsahuje sériu anonymizovanych tdajov — Pojem dokument — Novy dokument alebo
existujuci dokument”

I - Uvod

1. Pan Rainer Typke (odvolatel) sa zdcastnil vstupnych testov v rdmci dvoch veobecnych vyberovych
konani, ktoré organizoval Eurépsky trad pre vyber pracovnikov (dalej len ,EPSO). Po tom, ako bol
informovany o vysledkoch, poziadal v zmysle nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 (dalej len ,nariadenie
¢. 1049/2001)* o pristup k tabulke, ktord obsahuje sériu anonymizovanych ddajov tykajtcich sa
uvedenych testov, s cielom podporit svoje podozrenia z diskrimindcie. Eurépska komisia odmietla jeho
ziadosti o pristup k tymto udajom. Odvolatel podal proti rozhodnutiu Komisie Zalobu na Vseobecny

sud.

2. Tymto odvolanim pan Typke napdda rozsudok Vseobecného sudu, ktorym bola jeho Zzaloba
zamietnutd. Konkrétne spochybnuje zaver Vseobecného sudu, ze dokument, ktory pozadoval,
neexistuje, a tiez zaver, ze z nariadenia ¢. 1049/2001 nevyplyva pre EPSO povinnost vytvorit novy
dokument.

3. V stlade s poziadavkou Sudneho dvora sa tieto ndvrhy zameraji na vyklad pojmu ,existujici
dokument” vo vztahu k elektronickym databdzam, ¢o je kldCova prdvna otdzka, ktord z prejedndvanej

veci vyplyva.

II — Pravny ramec

4. Nariadenie ¢. 1049/2001 je zamerané na zabezpecenie transparentnosti prdce institicii Eurdpskej
Unie tym, Ze uplatnuje zasadu otvorenosti, ktora je zakotvend v ¢lanku 1 druhom odseku ZEU.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
2 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 30. mija 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U.
v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).
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5. Clanok 2 nariadenia ¢. 1049/2001 sa nazyva ,Adresit a rozsah posobnosti“. Clanok 2 ods. 1
stanovuje, Ze ,kazdy obcCan unie a kazdad fyzicka alebo pravnicka osoba s bydliskom alebo sidlom
v niektorom c¢lenskom $tite ma pravo na pristup k dokumentom organov v silade s pravidlami,
podmienkami a obmedzeniami urc¢enymi v tomto nariadeni“. Podla ¢ldnku 2 ods. 3 ,toto nariadenie sa
vztahuje na vsetky dokumenty zo vSetkych oblasti cinnosti Eurépskej tnie, ktoré niektory z organov
m4, to znamend dokumenty, ktoré vypracoval alebo dostal a ktoré ma v drzbe®.

6. Clanok 3 upravuje viaceré definicie. Konkrétne ¢ldnok 3 pism. a) ako ,dokument” definuje
»akykolvek obsah bez ohladu na to, aké je jeho médium (napisany na papieri alebo uloZeny
v elektronickej podobe, alebo ako zvukovy, vizudlny alebo audiovizudlny zdaznam), tykajici sa
akejkolvek veci vztahujicej sa na politiku, ¢innost a rozhodnutia, ktoré spadaja do oblasti posobnosti
prislusného organu”.

7. Clanok 6 stanovuje pravidld, ktoré sa uplathuji na ziadosti o pristup k dokumentom. Toto
ustanovenie uvadza:

,1. Ziadosti o pristup k dokumentu sa podavaji akoukolvek pisomnou formou vritane elektronickej
formy v niektorom z jazykov uvedenych v ¢lanku 314 Zmluvy o ES a dostato¢ne presnym sposobom,
aby organ mohol dokument identifikovat. Ziadatel nie je povinny uviest dovody svojej Ziadosti.

2. Ak ziadost nie je dostatoCne presnd, orgdn poziada ziadatela, aby Ziadost spresnil, a ziadatelovi pri
tom pomoze napriklad poskytnutim informdcii o pouzivani verejnych registrov dokumentov.

3. V pripade ziadosti tykajtucej sa velmi dlhého dokumentu alebo velkého po¢tu dokumentov sa moze
organ so ziadatelom neformélne poradit s cielom ndjst vhodné riesenie.

4. Organy poskytni pomoc a informicie ob¢anom o tom, ako a kde sa ziadosti o pristup
k dokumentom moézu podat.”

8. Napokon clanok 10 upravuje praktické postupy tykajice sa pristupu k dokumentom po prijati
Ziadosti. Podla c¢lanku 10 ods. 1 ,ziadatel ma pristup k dokumentom bud priamo na mieste
nahliadnutim do nich, alebo obdrzi ich képiu vratane elektronickej képie v pripade jej dostupnosti
podla toho, ktory spdsob ziadatel uprednostni...“. Clanok 10 ods. 3 stanovuje, ze ,dokumenty sa
poskytni v existujicej verzii a formdte (vratane elektronickej formy alebo iného alternativneho
formdtu ako je Braillovo pismo, zvi¢send tla¢ alebo zdznam na péske) presne podla Zelania ziadatela“.

III — Skutkové okolnosti a konanie

9. Pan Typke je zamestnancom Eurdpskej komisie. Zacastnil sa vstupnych testov v ramci dvoch
vSeobecnych vyberovych konani organizovanych EPSO, pricom prvé z nich sa tykalo prijimania
uradnikov platovej triedy AD5 a druhé prijimania Gradnikov platovej triedy AD7. Po tom, ako bol
informovany o vysledkoch, podal na EPSO dve za sebou nasledujuce ziadosti o pristup s cielom overit
si, ¢i testy, ktoré absolvoval, boli zorganizované v sulade so zdsadou rovnosti zaobchadzania. Odvolatel
mal najmé podozrenie tykajice sa negativneho dosahu nespravneho prekladu na urcité jazykové
skupiny.

10. Vo svojej prvej ziadosti (konanie GESTDEM 2012/3258) odvolatel ziadal o pristup k tabulke
obsahujtcej sériu anonymizovanych tdajov tykajtcich sa uvedenych testov, ktoré absolvovalo priblizne
45000 uchédzacov. V zmysle uvedenej ziadosti tabulka obsahovala informdcie o oznacdeni kazdého
uchiddzaca, na zdklade ktorého bol kazdy uchddza¢ spojeny s otdzkami, na ktoré mal odpovedat,
informdacie o oznaceni tykajucom sa kazdej polozenej otazky, bez toho, aby bol odhaleny jej obsah,
dalej informdacie o kategérii otdzok, jazyku, v ktorom bola otdzka polozend kazdému uchédzacov,
a napokon o case, ktory kazdy uchddzac¢ venoval odpovedi na kazdu otazku.

2 ECLLEU:C:2016:711



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BOBEK — VEC C-491/15 P
TYPKE/KOMISIA

11. O sest mesiacov odvolatel vo svojej druhej Ziadosti (konanie GESTDEM 2013/0068) neziadal
o ziskanie tabulky, v ktorej by boli sthrnne uvedené pozadované informdacie. Namiesto toho ziadal
o pristup k castiam existujucich dokumentov v elektronickej forme, ktoré obsahovali rovnaké
informadcie, aké boli predmetom jeho prvej ziadosti, a z ktorych by vyplyvala tiroven naro¢nosti kazdej
otazky polozenej kazdému kandidatovi.

12. Pokial ide o prvé konanie, EPSO zamietol pévodnd ziadost 9. augusta 2012. Pripustil, Ze dotknuté
informdcie ma k dispozicii. Uviedol v$ak, ze pozadovany dokument neexistuje. Odvolatel preto podal
podla ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 opakovand ziadost, v ktorej pozadoval, aby institucia
prehodnotila svoje stanovisko. Generdlny sekretariat Komisie v podstate potvrdil stanovisko EPSO.
Vysvetlil, Ze nariadenie ¢. 1049/2001 neukladda EPSO povinnost vykonavat informatické ukony
s cielom ziskat ddaje ulozené v réznych databazach.

13. Pokial ide o druhé konanie, EPSO na druhu Ziadost odvolatela neodpovedal. Odvolatel nisledne
podal na Komisii opakovanu Ziadost.

14. Rozhodnutim z 5. februara 2013 (dalej len ,prvé napadnuté rozhodnutie“) Komisia zamietla
opakovanu Ziadost z nasledujicich dovodov: po prvé pozadovany dokument neexistuje. Vypracovanie
pozadovanej tabulky by si vyzadovalo nielen ziskanie informdcii tykajucich sa desiatok tisic
relevantnych testov z roznych databdz, ale aj ziskanie informdcii z inych databdz, medzi ktoré patri aj
vSeobecna databaza otdzok. Po druhé poskytnutie pristupu k takémuto dokumentu by znamenalo
prili$ vysoku pracovnu zétaz.

15. O mesiac neskoér Komisia prijala v liste z 13. marca 2013 ,,druhé napadnuté rozhodnutie. V tomto
liste sa Komisia nezaoberala vecnou strankou druhej opakovanej ziadosti. Na zaklade ¢lanku 8 ods. 3
nariadenia ¢. 1049/2001 odvolatel dospel k zdveru, Ze tento list je negativnou odpovedou na jeho
opakovanu ziadost v druhom konani. Komisia ndsledne prijala oneskorene 27. mdja 2013 vyslovné

rozhodnutie o zamietnuti v tomto konani.

IV — Napadnuty rozsudok a konanie na Stiidnom dvore

16. Pan Typke navrhol, aby Vseobecny sid zru$il dve napadnuté rozhodnutia s od6vodnenim, ze
poru$uji nariadenie ¢. 1049/2001. Komisia navrhla, aby Vseobecny sid zastavil konanie o Zalobe
v rozsahu, v akom smerovala k zru$eniu druhého napadnutého rozhodnutia, vzhladom na prijatie
vyslovného rozhodnutia o zamietnuti v druhom konani 27. mdja 2013. Komisia tiez navrhla, aby
Vseobecny sdd zamietol zalobu v rozsahu, v akom bola namierend proti prvému napadnutému

rozhodnutiu.

17. Véeobecny sud prijal tvrdenia Komisie.®> Vyhlasil, ze konanie o navrhoch tykajtcich sa zrusenia
implicitného rozhodnutia o zamietnuti pristupu v druhom konani (bod 1 vyroku napadnutého
rozsudku) je potrebné zastavit; VSeobecny sdid tiez zamietol zalobu, pokial ide o prvé napadnuté
rozhodnutie (bod 2) a zaviazal pana Typkeho na ndhradu trov konania (bod 3). Vieobecny sid najma
rozhodol, ze dokument pozadovany v prvom konani nebol existujicim dokumentom, ku ktorému bolo
mozné ziadat pristup v zmysle nariadenia ¢. 1049/2001.

18. Odvolatel navrhol, aby Stdny dvor zrusil body 2 a 3 vyroku napadnutého rozsudku. Tvrdi, Ze
Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posddenia a zjavne skreslil jasny zmysel dokazov, ked
vyhlésil, Ze v prvom konani odvolatel nepozadoval pristup k existujicim dokumentom. Odvolatel dalej
navrhol zru$enie rozhodnutia prijatého generdlnym sekretaridtom Eurdpskej komisie v prvom konani
(GESTDEM 2012/3258).

3 — Rozsudok z 2. jila 2015, Typke/Komisia (T-214/13, EU:T:2015:448).
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19. Taziskom tohto odvolania je tidajné nesprdvne pravne posidenie sposobené vykladom pojmu
sexistujici dokument” vo vztahu k elektronickym databdzam. V tejto suvislosti odvolatel predklada
jediny odvolaci dévod, ktory sa rozdeluje do dvoch vzdjomne zdvislych casti.

20. Po prvé odvolatel tvrdi, ze VSeobecny sud nespravne vylozil nariadenie ¢. 1049/2001, konkrétne
jeho ¢lanok 3 pism. a) a jeho ¢lanok 4 ods. 6 Nespravne predpokladal, Ze uplatnenie tychto ustanoveni
na vztahové databazy si vyzaduje rozliSovanie medzi Cciasto¢nym pristupom k dokumentom
nachddzajicim sa vo vztahovej databdze a jednoduchym pristupom k informécidm, ktoré tam sa
ulozené.

21. Po druhé odvolatel tvrdi, Ze VSeobecny sud nesprivne usadil, Zze Ziadost odvolatela o pristup sa
netyka existujuceho dokumentu, ale nového dokumentu, a ze v kazdom pripade nespada do
pdsobnosti nariadenia ¢. 1049/2001. Odvolatel najmi tvrdi, Ze kombindcia pozadovanych ddajov je
dokumentom v zmysle rovnakého nariadenia, kedZe ho mozno ziskat vyhladdvanim v databaze
pomocou vyhladavacich néstrojov, ktoré tito databdza déva k dispozicii. Podla odvolatela nariadenie
¢. 1049/2001 zo svoje pdsobnosti nevylucuje ziadost o pristup ku vztahovej databdze, ktora si
vyzaduje, aby boli dopyty formulované v s$truktirovanom dopytovacom jazyku (dopyty ,Structured
Query Language”, dalej len ,dopyty SQL®), pricom tieto dopyty oslovena institdcia vopred
nenaprogramovala alebo ich predtym pravidelne nepouzivala v pripade dotknutej databazy. Okrem
toho napadnuty rozsudok narusuje potrebny uc¢inok nariadenia ¢. 1049/2001. Pristup by sa redlne zazil
len na ddaje, o ktorych EPSO ex ante rozhodol, ze ich ozndmi Sirokej verejnosti. Podla odvolatela by

institicia dokonca mohla umyselne zabranit pristupu k databiazam.

22. Komisia vo svojej odpovedi najma tvrdi, Ze VSeobecny sid spravne uplatnil pojem ,existujtci
dokument”. Podla nej sa za existujice dokumenty mézu povazovat len vopred napisané dopyty SQL.
Tvrdi tiez, ze pozadovany dokument, ktory predpoklada vytvorenie novych dopytov SQL, nemozno
ziskat beznym alebo rutinnym vyhladdvanim v zmysle rozsudku Dufour/ECB* Navyse sa domnieva, ze
potrebny u¢inok nariadenia ¢. 1049/2001 by nebol naru$eny, pretoze toto nariadenie nemd za ciel
reagovat na vSeobecnd potrebu informdcii pre obcanov. Podla Komisie odvolatel nepredlozil nijaky
dokaz, ktory by potvrdil, Ze imyselne odstranila prikazy SQL, aby skryla dokument. Z tychto dévodov
Komisia navrhuje, aby Sidny dvor zamietol odvolanie a zaviazal odvolatela na ndhradu trov konania.

V — Posudenie

23. Tieto navrhy maja nasledujicu struktiru. Po prvé preskimam pojem ,dokument” v kontexte
elektronickych databiaz a na ucely vykladu nariadenia ¢. 1049/2001 (cast A). Po druhé budem
analyzovat, ¢o v rovnakom kontexte znamend ,existujici“ dokument v porovnani s vytvorenim
»nového* dokumentu (¢ast B). Po tretie, pokial ide o tito vec, zameriam sa na otazku, ¢i tabulku,
o ktoru ziadal odvolatel, mozno kvalifikovat ako ,existujici dokument” (Cast C).

A — Pojem dokument a sposoby pristupu v elektronickej ére

24. Nariadenie ¢. 1049/2001 je vyjadrenim zdsady otvorenosti, ktord je zakotvena v ¢lanku 1 druhom
odseku ZEU.” Jeho cielom je zabezpecit ¢o najucinnejsie pravo na pristup verejnosti k dokumentom®,
s cielom zvysit transparentnost price institicii Eurdpskej unie a zabezpecit tak ich vdcsiu legitimitu
a zodpovednost voci obéanom”.

4 — Rozsudok z 26. oktébra 2011, Dufour/ECB (T-436/09, EU:T:2011:634, bod 153).
Pozri odévodnenie 1, tak ako ho vyklada rozsudok z 21. jila 2011, Svédsko/MyTravel a Komisia (C-506/08 P, EU:C:2011:496, bod 72).

6 — Pozri odovodnenie 4, tak ako ho vykladaji napriklad rozsudky z 1. jula 2008, Svédsko a Turco/Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374,
bod 33), a z 21. septembra 2010, Svédsko a i./API a Komisia (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 69).

7 — Pozri odovodnenia 2 a 3. Pozri napriklad rozsudok z 18. decembra 2007, Svédsko/Komisia (C-64/05 P, EU:C:2007:802, bod 54).
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25. Na dosiahnutie tychto cielov normotvorca zvolil velmi $iroky vyznam pojmu ,,dokument®, tak ako
je uvedeny v ¢lanku 3 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001. Toto ustanovenie definuje ,dokument” ako
»akykolvek obsah bez ohladu na to, aké je jeho médium (napisany na papieri alebo ulozeny
v elektronickej podobe, alebo ako zvukovy, vizudlny alebo audiovizudlny zdznam), tykajici sa
akejkolvek veci vztahujucej sa na politiku, ¢innost a rozhodnutia, ktoré spadaja do oblasti posobnosti

prislusného organu®.

26. Z tejto sirokej definicie vyplyva, ze dokument moéze predstavovat akykolvek obsah na akomkolvek
médiu a moze sa tykat akejkolvek ¢innosti institdcii Unie.

27. Analogicky mozno rovnako Siroky vyznam pojmu dokument ndjst v smernici 2003/98/ES®.
Clanok 2 ods. 3 tejto smernice definuje dokument ako ,kazdy obsah bez ohladu na formu prenosu dat
(na papieri alebo v elektronickej forme, alebo ako zvukovy, vizudlny alebo audiovizudlny zdznam)“
alebo akuikolvek cast takého obsahu. Odévodnenie 11 tejto smernice doplna, Ze ,dokumentom” moze
byt ,kazdé prezentovanie aktov, skutoc¢nosti alebo informacii — a kazdud kompildciu takych aktov,
skuto¢nosti alebo informdacii — bez ohladu na médium (pisané na papieri, alebo uchovavané
v elektronickej forme alebo ako zvukové, vizudlne a alebo audiovizudlne zaznamy), ktoré ma v drzbe
subjekt verejného sektora“.

28. Zd4 sa teda, ze takmer vsetko, akykolvek ddaj, akykolvek stibor udajov alebo informdcii mdze
predstavovat dokument na ucely nariadenia ¢. 1049/2001.

29. Napriek nepochybne sirokému ponatiu pojmu ,,dokument” vsak jeho skuto¢ny vyznam nie je Gplne
jasny v pripade elektronickych databaz a/alebo dokumentov, ktoré obsahuju. Zahfna tento pojem
véetky druhy tdajov ulozenych v databize? M4 byt pristup priznany k akejkolvek kombindcii tdajov,
ktord pripadne mozno ziskat z databdz na zdklade komplexnych Ziadosti?

30. Okrem jedného rozsudku Vieobecného stidu® judikatira sidov Unie dodnes pontika len velmi
maélo navodov, ako definovat slovo ,dokument® v kontexte elektronickych databdz. Vychadzajiuc
z uzito¢nych informdcii v uvedenom rozsudku Vseobecného sidu a zo znenia a ducha nariadenia
¢. 1049/2001 vs$ak navrhujem, aby ,dokument” na ucely uvedeného nariadenia mohli tvorit aspon tri
typy informadcii nachddzajucich sa v elektronickych databazach:

— individuélne vstupy, ktoré tvoria identifikovatelnd sémanticku jednotku v databéaze alebo vo va¢som
subore dat,

— nespracované udaje nachddzajice sa v databdze alebo v stibore udajov alebo v urcitej casti tejto
databazy alebo tohto stboru dat,

— databéza alebo cely subor dat.

31. Vo vseobecnosti mozno tieto tri typy informdcii, ¢i uz samostatne alebo spolu povazovat za
dokumenty v zmysle ¢lanku 3 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001. Nie je mozné abstraktne tvrdit, ¢i buda
»dokumentmi“ aj v konkrétnom pripade. To bude zavisiet od réznych faktorov, najméd od presného
typu a S$pecifickej Struktary dotknutej databdazy, ako aj od formuldcie predmetnej ziadosti
v konkrétnom pripade. Zjavne existuje velky rozdiel medzi jednoduchym héarkom, na ktorom je
uvedeny vypocet v tabulke z desiatich riadkov a desiatich stipcov obsahujticich len ¢isla na jednej
strane a komplexnou vztahovou databazou, ktord si vyzaduje vyrazné kédovanie na tcely usporiadania
nespracovanych tdajov a ktord potencidlne funguje na viacerych serveroch.

8 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 17. novembra 2003 o opakovanom pouziti informdcii verejného sektora (U: v. EU L 345, 2003,
s. 90; Mim. vyd. 13/032, s. 701), zmenend a doplnend smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/37/EU z 26. juna 2013
(U.v. EU L 175, 2013, s. 1).

9 — Pozri rozsudok z 26. oktébra 2011, Dufour/ECB (T-436/09, EU:T:2011:634).
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32. Je vsak potrebné uviest niekolko vSeobecnych pozndmok, aby bol $iroky pojem (prinajmensom na
prvy pohlad) ,dokument” vo vztahu k elektronickym databidzam vnimany v primeranom kontexte.

33. Je jasné, ze skutocnost, ze subor zhromazdenych informacii tvori ,dokument” v zmysle nariadenia
¢. 1049/2001, automaticky neznamend, ze existuje pravo na pristup k tomuto dokumentu. Je tiez
nepochybné, Ze pristup k dokumentom mozno zdkonne obmedzit z vecnych alebo praktickych

doévodov. Okrem toho uvedené dva druhy dévodov sa vzajomne nevylucuja.

34. Na jednej strane mozno pristup obmedzit alebo dokonca zakazat z vecnych dovodov. Clanok 4
nariadenia ¢. 1049/2001 tieto dévody vymentva. Tvoria ich platné vynimky z (aplného) pristupu
k dokumentom. Tieto vecné vynimky sa viazu na viaceré zaujmy alebo vyssie hodnoty, akymi st
verejny zdujem', stkromie alebo bezihonnost jednotlivca, ako aj ochrana osobnych tdajov"
a ochrana prav dusevného vlastnictva .

35. Je vSak potrebné jasne zdoraznit, ze existencia takejto vynimky v konkrétnom pripade nema nijaky
dosah na samotnu definiciu pojmu ,dokument”. To sa odrdza najmd v skutocnosti, Ze konanie
umoznujuce ziskat pristup k dokumentom prebieha v dvoch osobitnych stadiach, ktoré sa musia
preskimat samostatne." Po prvé, mozno v zmysle ¢ldnku 3 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001 hovorit
o dokumente? Po druhé, existuje vecny dovod, ktory by opodstatiioval obmedzeny pristup alebo
dokonca zdkaz pristupu? Vynimky sa lisia od definicii. Existencia moznych vynimiek by nemala zazit
posobnost pojmu ,dokument”. Inak povedané, obritené odovodnenie je nemozné: skutocnost, ze cely
dokument alebo len jeho cast nie je pristupny, lebo sa nan vztahuje jedna z vynimiek stanovenych
v ¢lanku 4, neznamend, Ze nehovorime o ,,dokumente”.

36. Na druhej strane pristup k ,dokumentu” mozno obmedzit z praktickych dévodov. V kontexte
pristupu k elektronickym dokumentom je potrebné vymenovat tri z nich, ktoré st osobitne relevantné.

37. Po prvé pristup zéavisi od podania presnej ziadosti. Vo vseobecnosti je tlohou Ziadatela, aby
identifikoval presny ,dokument®, ktory si zZeld ziskat. Tato poziadavka vyplyva z ¢lanku 6 ods. 1 a 2
nariadenia ¢. 1049/2001. Podla tychto ustanoveni sa ziadosti o pristup k dokumentom podévaju
»dostato¢ne presnym spdsobom, aby orgin mohol dokument identifikovat. ... Ak ziadost nie je
dostatocne presnd, organ poziada ziadatela, aby ziadost spresnil, a ziadatelovi pri tom pomoéze
napriklad poskytnutim informdcii o pouzivani verejnych registrov dokumentov®.

38. Je pochopitelné, ze poziadavka presnosti mdze sposobovat praktické problémy, ak niekto poziada
o pristup k suboru dat alebo k nespracovanym tdajom a nepoznd presnd Struktiru predmetnej
databdzy. V takych pripadoch je mozno vhodné doéraznejsie trvat na poziadavke clanku 6 ods. 2
nariadenia ¢. 1049/2001, ktory stanovuje, ze orgdn ziadatelovi pomdha primeranym spdsobom pri
spresneni jeho ziadosti. V kazdom pripade tomuto Ziadatelovi ni¢ nebrani v tom, aby podal novu
ziadost o pristup k dokumentom po tom, ¢o po jednom alebo viacerych predchadzajicich
odmietnutiach lepsie spoznal $truktiru predmetnej databazy.

10 — Pozri ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001.
11 — Pozri ¢lanok 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001.
12 — Pozri ¢lanok 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001.

13 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. oktébra 2014, Strack/Komisia (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, bod 40), a rozsudok z 1. jila 2008, Svédsko
a Turco/Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, body 35 a 36).
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39. Po druhé velkost dokumentu nemd nijaky vplyv na to, aby bol ako ,,dokument” kvalifikovany. Mo6ze
vsak ovplyvnit spdsob, akym je pristup povoleny. Vyplyva to z ¢lanku 6 ods. 3 a z ¢lanku 10 ods. 1
nariadenia ¢. 1049/2001. Prvé z uvedenych ustanoveni uvddza, ze orgdn sa modze so ziadatelom
neformalne poradit s cielom néjst vhodné riesenie," v pripade ziadosti, ktord sa tyka velmi dlhého
dokumentu alebo velkého po¢tu dokumentov. Druhé z tychto ustanoveni obsahuje niekolko spésobov
pristupu k dokumentom, ako je nahliadnutie na mieste (nepochybne ide o rozsiahle alebo citlivé
dokumenty).

40. Obe ustanovenia uvadzaju rovnako jasne, ze nariadenie ¢. 1049/2001 sa tyka prdva na pristup
k dokumentom, a nie nevyhnutne prava na ziskanie kopii dokumentov. Obe ustanovenia maja
mimoriadny vyznam v savislosti s elektronickymi dokumentmi, v suvislosti s ktorymi sa do velkej
miery stratili viaceré ,materidlne” obmedzenia, pokial ide o otdzku, aky rozsah mozno rozumne
pozadovat.”® Z tychto ustanoveni vyplyva, ze rozumné a primerané hranice je mozné nastavit
v suvislosti s po¢tom kopii elektronickych dokumentov, ktoré mozno ziskat od verejnych spravnych
organov.

41. Po tretie moze byt relevantnym faktorom aj administrativna zataz, ktord je spojend s povolenym
pristupom k dokumentom. Institicie musia do nejakej miery zabezpecit pristup k ,dokumentu”
v zmysle nariadenia ¢. 1049/2001 okrem pripadu, Ze za skuto¢ne mimoriadnych okolnosti by bola
pracovnad zdtaz suvisiaca s tymto pristupom neprimerand.' Institicie mozu zvézit jednak zdujem
prihlasovatela o pristup na jednej strane a pracovnu zitaz, ktord zo spracovania ziadosti vyplyva na
strane druhej, tak aby chrénili zdujem riadnej spravy veci verejnych."

B — Existujuici dokument

42. Pojem ,dokument” zahfnajuci aj dokumenty v elektronickej podobe v zmysle nariadenia
¢. 1049/2001 je siroky. Sudny dvor vsak rozhodol, Ze pravo na pristup k ,dokumentom® institucii sa
tyka len existujiicich dokumentov, ktoré dotknutd institdcia ma v drzbe. ™

43. Obmedzit pristup k existujicim dokumentom zjavne vyplyva zo znenia a z ducha nariadenia
¢. 1049/2001. Pokial ide o znenie, ¢lanok 6 ods. 1 tohto nariadenia vyzaduje, aby Ziadatel presne
uviedol, o ktory dokument Ziada, ,aby orgdn mohol dokument identifikovat*"”. Rovnako podla
¢ldnku 10 ods. 3 ,dokumenty sa poskytnu v existujiicej verzii a formdte“*. Znenie tychto ustanoveni
poukazuje na to, ze pristup k dokumentom sa obmedzuje na existujiice dokumenty.

44. Pokial ide o ducha, nariadenie ¢. 1049/2001 mé za ciel zvy$enie transparentnosti. T4 si vyzaduje
zdielanie dokumentov v spisoch institicii. Ako uviedla v prejedndvanej veci Komisia, hlavnym cielom
transparentnosti je zabezpecit obcanovi rovnaka vychodiskovii poziciu, aki ma tradnik institacie.
Z toho v zasade vyplyva, ze k rovnakému dokumentu md pristup tak tradnik, ako aj obcan. To
v praxi znamend, ze obcan si moéze precitat rovnaké spisy a dokumenty ako uradnik, ktory pracuje
v institacidch Eurdpskej unie, bez ohladu na to, ¢i tento spis alebo dokument vidi na papieri alebo na
obrazovke, a tiez na to, ¢i sa k nemu dostane priamo na mieste alebo inde. Naopak nariadenie
¢. 1049/2001 nemozno vykladat v tom zmysle, Ze institicidm ukladd povinnost generovat dokumenty,
ktoré nemaja k dispozicii.

14 — Toto rieSenie sa modze tykat len obsahu alebo poctu pozadovanych dokumentov. Pozri rozsudok z 2. oktébra 2014, Strack/Komisia
(C-127/13 P, EU:C:2014:2250, bod 26).

15 — Pozri ¢lanok 10 ods. 1 poslednud vetu nariadenia ¢. 1049/2001, podla ktorého v pripade, Ze pocet stran A4 nepresiahne 20 kusov, je pristup
bezplatny.

16 — Rozsudok z 2. oktébra 2014, Strack/Komisia (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, bod 28).
17 — Rozsudok z 2. oktébra 2014, Strack/Komisia (C-127/13 P, EU:C:2014:2250, bod 27).
18 — Pouzri rozsudok z 2. oktdbra 2014, Strack/Komisia (C-127/13 P, EU:C:2014:2250).
19 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

20 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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45. V kontexte elektronickych databaz je vsak rozdiel medzi ,existujucim“ a ,novym“ dokumentom
nejasnejsi. V pripade papiera moze byt niekedy otdzka, ¢i urcity text alebo jeho cast uz boli niekde
napisané, problematickd z hladiska ddkazu, av$ak uvedeny problém sa strica, ked sa preukdze, ze
dotknuty dokument fyzicky existuje. V pripade elektronickych databaz je vsak zlozitejsie ohranicit
pojem ,existujuci dokument”. Z elektronickej databdzy je mozné v zavislosti od jej Struktary
a vnutornej organizicie ziskat rozsiahle mnozstvo informdcii, casto bez vac¢Sej namahy. Ako v pripade
pohladu cez kaleidoskop, miernym pohybom (prikazom alebo kliknutim) sa méze tplne zmenit to, ¢o
vidime. Otazka vsak stoji takto: existoval konkrétne dotknuty ,dokument® v rdamci Specifickej
konfiguracie dat pred prislusnym kliknutim a bol tak ,existujicim dokumentom®, ku ktorému ma
ziadatel prévo na pristup alebo kliknutim vznikd ,novy dokument®, ku ktorému ziadatel pravo na
pristup nema?

46. Nemam v tomto S$tadiu v umysle vstupovat do ontologickej debaty tykajicej sa podstaty bytia
a existencie, avSak bezpochyby je jasné, Ze statické rozliSovanie medzi ,existujucimi® a ,novymi“
dokumentmi, ktoré pochddza z materidlneho sveta papiera, nemoéoze byt v tak rozmanitom
technologickom kontexte skuto¢ne nidpomocné. Dokument, ktory mozno velmi lahko vygenerovat
z databazy, nemusi byt striktne vzaté v Case podania ziadosti o pristup ,existujucim“ dokumentom
v tej konkrétnej konfiguracii. Zdrojové data, ktoré st nevyhnutné na to, aby bol tento dokument
vygenerovany, sa nachddzaja vo vacsich siboroch dat. V konkrétnom kontexte elektronickych databéaz
by sa teda analyza podporujuca rozdiel medzi ,existujucimi“ a ,novymi“ dokumentmi mala
nepochybne zamerat na posudenie dynamickej a kreativnej povahy postupu vygenerovania
pozadovaného dokumentu.

47. Podla mna v kontexte elektronickych databdz by pojem ,existujici dokument” mohol byt
vymedzeny dvoma spoOsobmi: pozitivne a negativne. Pozitivna definicia sa zakladd na analdgii
s pravom dusevného vlastnictva, ktoré je pravom sui generis.” To znamend, Ze v rdmci elektronickych
databaz sa dokument povazuje za ,novy*, ak je vysledkom mimoriadneho usilia, ktoré meni samotné
databdzy. Inak povedané pracovnd zitaz potrebnd na vygenerovanie pozadovaného dokumentu vo
forme databazy alebo siboru dat je tak rozsiahla, Ze ide de facto o int, a teda novi databdzu alebo
subor dat.

48. Existencia takého mimoriadneho usilia sa musi posudzovat od pripadu k pripadu, podla skutkovych
okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Medzi ilustrativne priklady, ktoré mozno poskytnut, mézu
patrit situdcie, v ktorych s cielom vygenerovat pozadovany dokument je potrebné doplnit nové hodnoty
(polia, indexy, identifikatory, atd.), ktoré si mimo existujucich databdz, alebo okolnosti, za ktorych na
ucely vygenerovania dokumentu st nevyhnutné komplexné vyhladévania a operécie vztahujice sa na
viaceré databazy, alebo tiez pripady, v ktorych si vygenerovanie pozadovaného dokumentu vyzaduje
vyrazné UGpravy samotnej Struktiry databazy, ako je ich nové kédovanie alebo nové indexovanie. Vo
vsetkych uvedenych prikladoch, ktoré nie st ani vycCerpavajlice, ani sa vzdgjomne nevylucuju, sa zd4, ze
na ucely uspokojenia ziadosti o informdcie by sa musel vygenerovat ,,novy dokument”.

49. Ak sa definuje ,novy dokument v zmysle nariadenia ¢. 1049/2001 negativne, je len madlo
pravdepodobné, ze takyto dokument by bol vytvoreny len na zdklade odstranenia alebo filtrovania
(najméd anonymizovanim) casti existujucich tdajov v databdze alebo v stbore dat. V zavislosti od
presnej Struktiry databazy je vsak len malo pravdepodobné, Ze takéto operdcie by so sebou prinasali
vyraznu (intelektudlnu) ndmahu, takze nejde o vytvorenie ,nového dokumentu®, ale len o uUpravu
existujiceho dokumentu.

21 — Pozri smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 96/9/ES z 11. marca 1996 o prévnej ochrane databdz (U. v. ES L 77, 1996, s. 20; Mim. vyd.
13/015, s. 459). Najmé v zmysle ¢ldnku 7 tejto smernice ,¢lenské $taty ustanovia pre zostavovatela databdzy, ktord vykazuje kvalitativne
alebo kvantitativne podstatny vklad do ziskania, overenia, alebo prezenticie jej obsahu, pravo zamedzit konaniam spocivajucim v extrakcii
alebo reutilizacii celého obsahu databdzy alebo kvalitativne ¢i kvantitativne vyhodnotenej podstatnej casti z nej“. Pozri najma rozsudky
z 9. novembra 2004, Fixtures Marketing (C-338/02, EU:C:2004:696, bod 19 a nasl); z 15. janudra 2015, Ryanair (C-30/14, EU:C:2015:10,
bod 34), a z 19. decembra 2013, Innoweb (C-202/12, EU:C:2013:850, bod 36).
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50. Ako priklad tejto negativne vymedzenej kategérie mozno uviest bezné alebo rutinné vyhladéavanie,
ktoré mozno uskuto¢nit pomocou vyhladévacich ndstrojov, ktoré st pri dotknutych databdzach
k dispozicii.” Odstrdnenie alebo filtrovanie ¢asti udajov existujicej databazy vsak nie je vytvorenim
»nového dokumentu“. Anonymizécia je podla mna typickou formou filtrovania alebo odstrdnenia.
Neprindsa nijakd pridand hodnotu okrem pripadu, Ze by vyzadovala zmenu Struktary databazy,
pretoze je len odstranenim urcitych informacii z databéz.

51. Na zdver tejto Casti je potrebné jasne uznat, Ze pristup, ktory som nacrtol, navrhuje siroky vyklad
pojmu ,existujici dokument” v kontexte elektronickych databdz. Ako som uz vysvetlil, dovody maja
technickd povahu: vo svete elektronickych databdz sa na rozdiel od materidlneho sveta papiera da
urobit jednoduchsim sposobom viac. Z toho vyplyva, Ze pojem ,existujici dokument®, ktory sa vyklada
v kontexte elektronickych databdz, by nemal byt zGZeny na staticki, materidlnu existenciu dokumentu
v Case podania ziadosti, ale by mal zavisiet od otazky rozsahu kreativneho postupu, ktory je nevyhnutny
na vygenerovanie pozadovaného dokumentu. Kritérium mimoriadneho usilia v kontexte elektronickych
databdz teda z praktického hladiska, a mozno v rozpore s beznym jazykom, znamend, Ze pojem
sexistujuci dokument® zahfna dokumenty, ktoré fyzicky nemuseli existovat vo forme S$pecifickej
konfiguracie v case podania ziadosti o pristup k informdaciam, ale ktorych priprava je len otizkou
jednoduchého mechanického postupu.

C — Uplatnenie na prejedndvanti vec

52. Vo svetle predchddzajacich Gvah sa teraz zameriam na otdzku, ¢i tabulka pozadovand v prvej
a povodnej ziadosti odvolatela, ktord je predmetom tohto odvolania, predstavuje ,,dokument” v zmysle
nariadenia ¢. 1049/2001.

53. Ako konstatoval Vseobecny sid*, pan Typke vo svojej prvej ziadosti osobitne poziadal o tabulku,
ktora obsahuje nasledujiice informacie:

»,— oznacenie kazdého uchddzaca, ktoré by najmad neumoznovalo zistit jeho totoznost, ale umoznilo by
priradit k nemu otdzky, ktoré mal zodpovedat,

— oznacenie kazdej polozenej otazky bez uvedenia obsahu otazky,

— kategériu otdzok, do ktorej patrila kazdd polozend otazka, t. j. otdzka verbdlneho uvazovania,
abstraktného uvazovania, numerického uvazovania alebo situa¢ného rozhodovania,

— jazyk, v ktorom bola kazd4 otdzka polozend kazdému uchadzacovi,
— uvedenie pripadnej neutralizdcie vztahujlcej sa na niektoré otazky,

— oznacenie ocakdvanej odpovede, ktoré by bez uvedenia obsahu otizky malo byt rovnaké pre
rovnakd kombindciu otdzok a odpovedi; zalobca v tejto sdvislosti spresnil, Ze ak sa ocakavané
odpovede nepredlozili vSetkym uchddzacom v rovnakom poradi, bolo by potrebné zaistit, aby sa
rovnaké oznacenie pouzilo pre kazdi ocakdvani odpoved; navy$e uviedol, Zze pri otdzkach
situacného rozhodovania by bolo potrebné uviest vsetky ocakdvané odpovede, t. j. najlepsiu
a najhorsiu moznost,

22 — V zmysle rozsudku z 26. oktébra 2011, Dufour/ECB (T-436/09, EU:T:2011:634, body 150 a 153).
23 — Pozri rozsudok z 2. jala 2015, Typke/Komisia (T-214/13, EU:T:2015:448, bod 4).
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— odpoved danu kazdym uchddzacom na kazdd otdzku, pricom vsak zalobca nechcel poznat obsah
odpovede, ale len identifikovat spravne alebo nespravne odpovede poskytnuté uchidza¢mi; zalobca
v tejto stvislosti na jednej strane spresnil, ze za predpokladu, Ze uchddza¢ neodpovedal na otazku,
by sa malo pouzit samostatné oznacenie, a na druhej strane, ze pokial ide o situa¢né rozhodovanie,
mali by sa poskytnut vsetky odpovede,

— napokon cas venovany kazdym uchadzacom kazdej otazke.”

54. Vseobecny sud dospel k zéaveru, ze vytvorenie pozadovanej tabulky by bolo rovnaké ako vytvorenie
nového dokumentu. Ziadost odvolatela by vyzadovala ,programovanie na pocitadi, a to vypracovanie
novych dopytov SQL a v ddsledku toho vytvorenie nového vysledku vyhladévania v databéze... Pritom
ukony, ktoré by zahfnali toto programovanie... nemozno povazovat za bezné alebo rutinné
vyhladévanie v dotknutej databize uskutocnené prostrednictvom vyhladévacich nastrojov, ktoré md
Komisia k dispozicii pre tuto databdzu“*.

55. Odvolatel v zdsade tvrdi, ze vypracovanie $pecifického dopytu SQL, na zdklade ktorého by bol
vygenerovany dokument vo forme tabulky, v ktorej st vSetky informécie, o ktoré konkrétne ziadal, je
beznym alebo rutinnym vyhladévanim, a teda nie vytvorenim nového dokumentu.

56. Na zaklade skutoc¢nosti zistenych Vseobecnym sudom a tykajicich sa jednak typu databaz
pouzivanych Komisiou a jednak osobitnej formuldcie prvej ziadosti podanej odvolatelom sa mi zd4, ze
na to, aby bola uspokojend konkrétna ziadost odvolatela, by EPSO skuto¢ne musel vytvorit novy
dokument.

57. Nechcem sa venovat skutkovému posudzovaniu toho, ktoré dopyty SQL su vopred
naprogramované a aki mieru kompetentnosti v oblasti programovania mozno rozumne ocakdvat od
uzivatelov a/alebo spravcov vztahovych databédz, ale zdd sa mi, Ze vytvorenie tabulky, ktorG odvolatel
konkrétne ziadal, by si v zmysle predchddzajicej Casti vyzadovalo mimoriadne usilie. Konkrétne, ako
podrobne uviedol Vseobecny stud, by bolo nevyhnutné priradit poliam vybranym v databize nové
oznacenie, a to znamend rozsiahle kédovanie a potencidlne aj indexovanie, ¢o by sa vztahovalo na
viacero databaz.

58. Z tychto doévodov sa domnievam, ze VSeobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho
postdenia, ked usudil, Ze Ziadost podand v ramci prvého konania sa netyka pristupu k ,existujicemu
dokumentu®.

59. Napokon je potrebné uviest dve zdverecné poznadmky. Po prvé sa v prejedndvanej veci zd4, ze
existuje urcitd neistota, pokial ide o presny predmet individudlnych Zziadosti podanych v oboch
konaniach, kedze odvolatel svoje Ziadosti zjavne formuloval v réznych etapach réznym spésobom. Ako
som uz uviedol vyssie v bode 37 tychto ndvrhov, ziadatel bol povinny byt presny, pokial ide o predmet
ziadosti. Na druhej strane tuto relativnhu prisnost® pri formuldcii predmetu ziadosti kompenzuje
skutoc¢nost, ze ziadatel moze predlozit dal$iu ziadost o pristup neskor.

60. Po druhé je potrebné pripomendt, ze v kontexte elektronickych databdz sa tri typy dokumentov,
ktoré boli opisané v bode 30 tychto navrhov vzdgjomne nevylucuju. To, Ze osobitnd kombinacia udajov
pozadovanych Ziadatelom nepredstavuje ,existujuci dokument”, pretoze jeho vytvorenie vyzaduje
mimoriadne usilie, preto neznamend, ze Ziadatel nemdze ziskat informdcie, ktoré ziada, tak, Ze poda
novu ziadost o pristup k nespracovanym tdajom, k casti databazy alebo k celej databaze.

24 — Pozri rozsudok z 2. jala 2015, Typke/Komisia (T-214/13, EU:T:2015:448, body 67 a 68, ako aj body 62 az 64).

25 — ,Relativnu®, lebo povinnost primeranej pomoci s ciefom objasnit nejasné ziadosti ma podla ¢lénku 6 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 spravny
organ.
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61. Ak sa mam vyjadrit priamo, nariadenie ¢. 1049/2001 neddva osobe pravo na pristup k dokumentu,
ktory je ,$ity na mieru“ a je vytvoreny podla jej zelania, v opa¢nom pripade by bol totiZ spravny orgin
sukromnou vyhladdvacou sluzbou tejto osoby. To v$ak uvedenej osobe nebrani, aby sama uskuto¢nila
nevyhnutné vyhladévanie na zdklade nespracovanych udajov alebo na zéklade siboru dat. Ako uz bolo
uvedené, institicie st povinné spristupnit to, co maju k dispozicii. Nie st vSak povinné zacat generovat
obsah novych dokumentov na zdklade Zelani ,uzivatelov*.

62. Napokon alternativa spocivajuca v pristupe k nespracovanym udajom sa spravuje rovnakymi
pravidlami a vynimkami, ktoré boli opisané v prvej casti tychto navrhov. Konkrétne, ak je povoleny
pristup k rozsiahlemu stiboru nespracovanych udajov alebo k celej databize, je potrebné zohladnit
ochranu udajov ostatnych uchadzacov a ich prava na re$pektovanie sikromného zivota, ako aj prava
dusevného vlastnictva tretich os6b tykajuce sa softvérov a programov nachddzajucich sa v databazach.
Tieto aspekty v spojeni s dal$imi, ktoré maju praktickejsiu povahu a tykaju sa velkosti redlne
pozadovanych dokumentov, ur¢ia konkrétne spdsoby, na ziklade ktorych jednotlivec méze ziskat
pristup k dotknutym dokumentom (napriklad, ¢i bude dokument poskytnuty vo forme képie alebo len
na mieste, pripadne pod dohladom odbornika v oblasti informatiky a/alebo ¢lena bezpeénostnej
sluzby). Ulohou institdcif je v kazdom konkrétnom pripade ur¢it vhodnt rovnovahu medzi pritomnymi
zaujmami.

VI — Navrh

63. Z uvedenych dovodov a bez toho, aby bolo dotknuté tvrdenie o skresleni dokazov, navrhujem
Sudnemu dvoru, aby odvolanie zamietol, pokial ide o nesprévne prdvne postdenie, ktoré uvddzal
odvolatel.
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