W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 10. novembra 2016"

Vec C-488/15

Eurdpska komisia
proti

Bulharskej republike

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tdtom — Smernica 2008/50/ES — Kvalita okolitého ovzdusia —
Koncentricia jemnych tuhych castic (PM10) v okolitom ovzdusi — Prekrocenie limitnych hodnot —
Vseobecné a pokracujice porusovanie — Plany kvality ovzdusia“

I - Uvod

1. V prejedndvanom konani o nesplnenie povinnosti Komisia napadla porusenie noriem Unie
vztahujucich sa na kvalitu okolitého ovzdusia v Bulharsku. Presnejsie povedané, ide o prili§ vysoké
hodnoty jemnych tuhych castic az do 10 pm (dalej len ,PM,,“) podla smernice Eur6pskeho parlamentu
a Rady 2008/50/ES z 21. mdja 2008 o kvalite okolitého ovzdusia a ¢istejsom ovzdusi v Eurépe’. Pokial
ide o tato znecistujacu latku, md Bulharsko podla Eurdpskej environmentalnej agentiry (EEA)
najhorsie hodnoty zo véetkych ¢lenskych $tétov.*

2. Znecistenie ovzdus$ia vdzne poskodzuje nase zdravie. Najmd pri PM,, trpi tak kardiovaskularny
systém, ako aj dychacie cesty. Podla Svetovej zdravotnickej organizicie (WHO) bolo v roku
2012 zaznamenanych celosvetovo 3 miliény predc¢asnych amrti sposobenych znecistenim ovzdusia
a v Eurépe 479000,° z toho 8634 v Bulharsku.® Bulharsko dalej vykazuje po Ukrajine a pred
Bieloruskom, ako aj Cinou druhy najviac¢si podiel umrti v pomere k obyvatelstvu (118 na 100000
obyvatelov), hoci tento podiel sa pri zohladneni danej vekovej $truktdry do urcitej miery relativizuje.”

— Jazyk prednesu: nem¢ina.

— U.v. EU L 152, 2008, s. 1.

Air quality in Europe — 2015 report, EEA Report No 5/2015, s. 22.

— WHO European Centre for Environment and Health, Bonn, WHO Regional Office for Europe, Review of evidence on health aspects of air

pollution — REVIHAAP Project, Technical Report (2013), s. 35.

5 — WHO, Ambient air pollution: A global assessment of  exposure and burden of  disease (2016),
http://www.who.int/iris/bitstream/10665/250141/1/9789241511353-eng.pdf, s. 40.

6 — WHO, Ambient air  pollution: A global assessment of  exposure and burden of  disease (2016),
http://www.who.int/iris/bitstream/10665/250141/1/9789241511353-eng.pdf, s 98.

7 — WHO, Ambient air pollution: A global assessment of  exposure and burden of  disease (2016),

http://www.who.int/iris/bitstream/10665/250141/1/9789241511353-eng.pdf, s. 65 az 67.
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3. Zda sa, ze konkrétne pri PM,, neexistuju nijaké novsie odhady, ale pre rok 2005 vychddzala EEA
v roku 2009 z toho, Zze na jeden milién obyvatelov mozno v Bulharsku predpokladat priblizne 1600
pred¢asnych umrti, a ze toto Cislo moéze pri zohladneni limitnych hodnét klesnat na priblizne 1 000.
Prislusné odhady vztahujiice sa na 27 vtedajsich ¢lenskych statov boli naproti tomu iba priblizne 850
a 650 predc¢asnych umrti na jeden milién obyvatelov.®

4. Prejedndvané konanie o nesplnenie povinnosti md tak velky vyznam z hladiska ochrany ludského
zdravia proti nepriaznivym vplyvom zivotného prostredia. Obaja Gcastnici konania sa zhoduju v tom,
ze Bulharsko nerespektovalo limitné hodnoty od roku 2007, ¢ize od zaciatku ich uplatnitelnosti.

5. Prdvne postdenie prejednidvaného konania jednako nie je jednoduché. Zasadny vyznam mad otdzka,
aky je vztah povinnosti reSpektovat limitné hodnoty k skutoc¢nosti, ze pri ich prekroc¢eni musia byt
vypracované plany kvality ovzdusia, ktorych cielom nie je okamzité vytvorenie pozadovanej kvality
ovzdusia, ale to, aby sa obdobie prekrocenia ¢o najviac skratilo.

6. Okrem toho vznikd mnoho otdzok procesného charakteru, najmi ¢i Komisia moze vymoct urcenie
vseobecného a pokracujiuceho porusovania, ¢i Bulharsko moéze uplatnit docasné oslobodenie od
limitnych hodnét a ¢i Komisia moze z pokracujiceho porusovania limitnych hodnét odvodit, ze plany
kvality ovzdusia su nedostato¢né.

II - Pravny ramec

7. Podla ¢ldnku 2 Protokolu o podmienkach a sposobe prijatia Bulharskej republiky a Rumunska do
Eurépskej unie’ odo dna pristipenia — teda od 1. janudra 2007 — sd pre Bulharsko a Rumunsko
zavdzné najméd pravne akty prijaté institiciami pred pristipenim a v tychto stitoch platia za
podmienok stanovenych v Zmluvach, ako aj v tomto Protokole. Pre pravnu tpravu kvality okolitého
ovzdusia nebola dohodnuta vynimka.

8. Clanok 2 bod 18 smernice 2008/50 vymedzuje jemné tuhé castice, ktoré st predmetom sporu, takto:

»PM,, su suspendované castice, ktoré prejda zariadenim so vstupnym otvorom definovanym
v referencnej metéde na vzorkovanie a meranie PM,, EN 12341, selektujucim castice
s aerodynamickym priemerom 10 pum s 50 % dcinnostou®.

9. Clanok 13 ods. 1 smernice 2008/50 uklad4 povinnost dodrziavat limitné hodnoty PM,;:

»Clenské $tity zabezpecia, aby urovne oxidu siri¢itého, PM,,, olova a oxidu uholnatého v okolitom
ovzdusi neprekrocili na izemi ich zén a aglomerdcii limitné hodnoty stanovené v prilohe XI.*

10. Priloha XI smernice 2008/50 obsahuje pre PM,, ro¢ny priemer vo vyske 40 pg/m’ ako aj dennd
limitnd hodnotu vo vyske 50 pg/m?® ktortt mozno prekrocit nanajvys pocas 35 dni v roku.

11. Podla ¢lanku 5 ods. 1 a fazy I prilohy III smernice Rady 1999/30/ES z 22. aprila 1999 o limitnych
hodnotidch oxidu siri¢itého, oxidu dusic¢itého a oxidov dusika, tuhych znecistujucich latok a olova
v okolitom ovzdusi'® rovnakd povinnost platila uz od 1. janudra 2005.

8 — Spatial assessment of PM,, and ozone concentrations in Europe (2005), EEA Technical report No 1/2009, s. 20.
9 — U.v. EU L 157, 2005, s. 29.
10 — U. v. ES L 163, 1999, s. 41; Mim. vyd. 15/004, s. 164.
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12. Clanok 22 smernice 2008/50 upravuje konanie, podla ktorého mézu clenské $tity za urcitych
podmienok poziadat o docasné oslobodenie okrem iného od povinnosti respektovat limitné hodnoty
PM,, az do 11. jina 2011:

»1. Ak v danej zéne alebo aglomeracii nie je mozné dosiahnut stlad s limitnymi hodnotami pre oxid
dusicity alebo benzén v lehotdch urc¢enych v prilohe XI, ¢lensky $tat moze tieto lehoty pre dant zénu
alebo aglomerdciu predlzit maximdlne o pat rokov za podmienky, Ze pre zénu alebo aglomeraciu, na
ktord by sa malo predlzenie vztahovat, sa v stlade s ¢lankom 23 vypracuje plan kvality ovzdusia;
takyto plan kvality ovzdusia sa doplni o informacie uvedené v oddiele B prilohy XV, ktoré sa tykaju
prislusnych znecistujucich latok, a preukdze, ako sa dosiahne stlad s limitnymi hodnotami v ramci
novej lehoty.

2. Ak v danej zéne alebo aglomeracii nemozno z dévodu rozptylovych charakteristik $pecifickych pre
prislusné miesto, nepriaznivych klimatickych podmienok alebo cezhrani¢nych prispevkov dosiahnut
sulad s limitnymi hodnotami pre PM,, ur¢enymi v prilohe XI, je clensky $tat oslobodeny od
povinnosti uplatiovat uvedené limitné hodnoty do 11. juna 2011 za predpokladu, Ze st splnené
podmienky ustanovené v odseku 1 a ze clensky stat preukaze, Ze na celondrodnej, regiondlnej
a miestnej trovni boli prijaté vetky primerané opatrenia na dodrzanie lehot.

3. ..

4. Clenské $tity ozndmia Komisii pripady, v ktorych sa podla ich ndzoru mézu uplatiiovat odseky 1
alebo 2, a ozndmia plan kvality ovzdusia uvedeny v odseku 1 vratane vsetkych prislusnych informacif,
ktoré potrebuje Komisia na zhodnotenie toho, ¢i st alebo nie st splnené prislusné podmienky.
Komisia pri hodnoteni zohladni odhadované Gcinky opatreni, ktoré prijali ¢lenské $taty, na kvalitu
okolitého ovzdusia v clenskych sStatoch v stcasnosti a v budicnosti, ako aj odhadované ucinky
sucasnych opatreni Spolocenstva na kvalitu okolitého ovzdusia a pldnované opatrenia Spolocenstva,
ktoré Komisia navrhne.

Ak Komisia nevznesie Ziadne ndmietky do deviatich mesiacov od dorucenia uvedeného oznamenia,
prislusné podmienky na uplatiiovanie odsekov 1 alebo 2 sa povazuju za splnené.

Ak st vznesené namietky, Komisia modze od clenskych s$tatov vyzadovat dpravu alebo poskytnutie
novych planov kvality ovzdusia.”

13. Podla ¢lanku 23 ods. 1 smernice 2008/50 ¢lenské $tity musia v pripade prekrocenia limitnych
hodnot vypracovat plany kvality ovzdusia:

»Ak v danych zénach alebo aglomeracidch prekrocia trovne znedistujucich latok v okolitom ovzdusi
akukolvek limitnd hodnotu alebo cielovii hodnotu vritane akejkolvek prislusnej medze tolerancie,
zabezpecia Clenské $taty vypracovanie planov kvality ovzdusia pre tieto zény a aglomericie s cielom
dosiahnut prislusnt limitnd hodnotu alebo cielovi hodnotu ur¢end v prilohich XI a XIV.

V pripade prekrocenia tychto limitnych hodnot, pre ktoré uz lehota na ich dosiahnutie uplynula,
stanovia pldny kvality ovzdusia vhodné opatrenia na to, aby sa obdobie, ked su hodnoty prekrocené,
¢o najviac skratilo. ...

Uvedené plany kvality ovzdusia obsahujiu minimdalne informicie uvedené v oddiele A prilohy XV...
Tieto plany sa bezodkladne ozndmia Komisii, najneskor vSak dva roky po skonceni roku, v ktorom sa
zistilo prvé prekrocenie.

“«
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14. Podobna povinnost bola obsiahnutd uz v clanku 7 ods. 3 prvej vete smernice Rady
96/62/ES z 27. septembra 1996 o posudzovani a riadeni kvality okolitého ovzdusia'':

,Clenské $tity zostavia akéné plany oznacujice opatrenia, ktoré je potrebné zaviest v kratkom case
tam, kde je riziko prekrocenia limitnych hodnét a/alebo hrani¢nych prahov, na Gcel/na ucely/s cielom

zniZenia tohto rizika a limitovania trvania takychto pripadov.”

15. Oddiel A prilohy XV smernice 2008/50 obsahuje poziadavky na tieto plany. Bod 6 vyzaduje udaje
na ucely analyzy situdcie:

»a) podrobnosti o faktoroch zodpovednych za prekrocenie (napr. doprava vratane cezhrani¢nej
dopravy, tvorba sekundarnych znedistujtcich latok v atmosfére);

b) podrobnosti o moznych opatreniach na zlepsenie kvality ovzdusia.”

16. Bod 8 stanovuje, ze plany kvality ovzdusia obsahujui tudaje o tychto opatreniach alebo projektoch
prijatych s cielom znizit znecistenie:

»a) zoznam a opis vSetkych opatreni stanovenych v projekte;
b) ¢asovy harmonogram vykondvania;

¢) odhad planovanych zlepseni kvality ovzdusia a predpokladaného casu potrebného na dosiahnutie
tychto cielov.”

17. Podla ¢lanku 33 smernice 2008/50 sa tito smernica mala prebrat najneskor do 11. juna 2010.
18. Clanok 31 smernice 2008/50 upravuje zru$enie smernic 96/62 a 99/30:
»omernice 96/62/ES, 1999/30/ES, 2000/69/ES a 2002/3/ES sa zru$uji od 11. jina 2010 bez toho, aby

boli dotknuté povinnosti ¢lenskych statov tykajtice sa lehot na transpoziciu alebo uplatiiovanie tychto
smernic.

“«

IIT — Skutkovy stav, konanie pred podanim zaloby a zaloba

19. Medzi tcastnikmi konania nie je sporné, ze od roku 2007 minimélne do roku 2015 boli vo vsetkych
zénach a aglomeraciach Bulharska prekroc¢ené tak denné limitné hodnoty, ako aj ro¢né limitné hodnoty
PM,,. Iba v zéne BG0003 Varna nebola v roku 2009 dosiahnutd ro¢nd limitna hodnota.

20. Pre toto prekrocenie limitnych hodnot sa Bulharsko snazilo dosiahnut u Komisie predizenie lehot

na dodrzanie hrani¢nych hodnét (pozri k tomu cast A), zatial ¢o Komisia iniciovala prejedndvané
konanie o nesplnenie povinnosti (pozri k tomu cast B).

A — O snahe o predizenie lehot

21. Komisii bolo 14. aprila 2009 dorucené ozndmenie Bulharska, podla ktorého v Siestich
aglomerdcidch krajiny nemohli byt dodrzané limitné hodnoty PM,,. Tento c¢lensky stat preto predlzil
lehotu na dodrzanie limitnych hodnét podla ¢lanku 22 smernice 2008/50.

11 — U.v. ES L 296, 1996, s. 55; Mim. vyd. 15/003, s. 95.
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22. Komisia sa véak 11. decembra 2009 predsa rozhodla, Ze proti tomuto oznameniu poda namietky.

23. Dna 9. juna 2011 poslalo Bulharsko Komisii opdt jedno ozndmenie s cielom predizit lehoty.
Komisia vSak toto ozndmenie odmietla, pretoze lehotu bolo mozné predlzit nanajvy$ do 11. juna 2011
a c¢lanok 22 ods. 4 druhy pododsek smernice 2008/50 jej ponechdval devdatmesa¢nu lehotu na
preskmanie.

B — O konani o nesplnenie povinnosti

24. Komisia medzitym 1. oktébra 2010 vyzvala Bulharsko, aby zaujalo stanovisko k poruseniu
¢lanku 13 smernice 2008/50. Komisia tato vyzvu 25. janudra 2013 doplnila o vyhradu, Ze neboli
stanovené nijaké primerané plany podla ¢ldnku 23. Komisia sa pritom odvoldvala na roky 2007 az
2011.

25. Bulharsko nepopiera porusenie limitnych hodnot, zastava vsak nazor, Ze prekrocenia ubudaju.

26. Komisia trvala na svojich vyhradach a 11. jala 2014 vydala v tomto duchu oddvodnené stanovisko,
v ktorom sa teraz dopliujtico opiera o ¢isla pre rok 2012 a Bulharsku stanovila poslednd dvojmesac¢na
lehotu.

27. Bulharsko sa vo svojich odpovediach dalej odvoldvalo na to, Ze situdcia sa postupne zlepsuje.
Prekrocenia spocivali hlavne v pouzivani urcitych paliv na vykurovanie bytov v zime.

28. Kedze Komisia povazuje tieto odpovede za nedostato¢né, podala 14. septembra 2015 predmetnu
zalobu a navrhuje rozhodnut,

— v suvislosti so systematickym a od roku 2007 minimalne do roku 2013 nedodrziavanim tak ro¢nych,
ako aj dennych limitnych hodnoét PM,, v nasledujacich zénach a aglomeraciach: BGO0001
aglomerdcia Sofia, BG0002 aglomeracia Plovdiv, BG0O004 severné Bulharsko, BGO005 juhozapadné
Bulharsko a BG0006 juhovychodné Bulharsko,

— ako aj v stvislosti so systematickym nedodrziavanim dennej limitnej hodnoty PM,, od roku 2007
minimdalne do roku 2013 vritane nedodrziavania ro¢nej limitnej hodnoty PM,, v rokoch 2007, 2008
a od roku 2010 minimalne do roku 2013 vratane v zéne BGO003 Varna,

— ako aj vzhladom na chybajice doplnujice informdcie, ktoré by preukazovali, Ze pris§lo k zmene
situdcie tykajucej sa nedodrziavania dennych a roc¢nych limitnych hodnot PM,, vo vyssie
uvedenych zénach a aglomerécidch, ze Bulharsko nadalej porusuje svoje povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z clanku 13 ods. 1 v spojeni s prilohou XI smernice 2008/50,

— ze Bulharskda republika si nesplnila povinnost, ktord jej vyplyva z ¢lanku 23 ods. 1 druhého
pododseku smernice 2008/50, najmé povinnost zabezpelit, aby sa obdobie, ked su hodnoty
prekroc¢ené, ¢o najviac skratilo, tym, ze podla poslednej vyroénej spravy o kvalite ovzdusia za rok
2013 sa nadalej prekracuju ro¢né a aj denné limitné hodnoty PM,, vo vyssie uvedenych zénach
a aglomerdaciich, pricom nadalej dochddza k porusovaniu,

— ze Bulharska republika je povinnd nahradit trovy konania.

29. Bulharskd republika navrhuje zalobu zamietnut bud ako nepripustnd, alebo nedévodnt, ako aj
zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.
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30. Ucastnici konania predlozili svoje pisomné pripomienky a boli vypocuti na pojednavani, ktoré sa
uskutocnilo 29. septembra 2016. Na tomto pojedndvani Polskd republika ako vedlajsi ucastnik konania
podporila Bulharsko.

IV — Pravne posudenie

31. Komisia Bulharsku vytyka, ze porusilo dve povinnosti vyplyvajice zo smernice 2008/50, konkrétne
jednak povinnost dodrzania limitnych hodnot PM,, (k tomu pozri ¢ast A) a jednak povinnost
vypracovat z dovodu prekrocenia limitnych hodnét plany na ochranu cistoty ovzdusia, ktoré obdobie
prekrocenia ¢o najviac skrétia (k tomu pozri cast B).

A — O clanku 13 smernice 2008/50 — Porusenie limitnych hodnét

32. Prvy zalobny do6vod sa tyka prekrocenia limitnych hodnét PM,, podla ¢ldnku 13 a prilohy XI
smernice 2008/50. St tam upravené dva druhy limitnych hodnét PM,, jednak 24-hodinova limitna
hodnota vo vyske 50 pg/m’, ktort nemozno prekrodit viac ako 35-krét za rok, a jednak ro¢na limitna
hodnota vo vyske 40 pg/m? ktort vobec nemozno prekrocit.

33. Je nesporné, ze od pristipenia Bulharska bola len v zé6ne BG003 Varna iba v jednom jedinom roku,
a to v roku 2009, dodrzana jedna z tychto limitnych hodnét, konkrétne ro¢nd limitnd hodnota.
V ostatnych pripadoch boli obe limitné hodnoty neustdle prekracované. Ostatné cisla uvedené
v pisomnej casti konania sa tykaju roku 2015.

34. Prekrocenie limitnych hodnoét je sice nesporné, no presné urcenie predmetu konania spdsobuje
predsa len v tomto bode problémy, z ktorych vychadzaju aj ndamietky Bulharska proti pripustnosti
zaloby (pozri k tomu bod 1). Okrem toho treba vysvetlit, ¢i si Bulharsko méze uplatnit docasné
oslobodenie od limitnych hodnoét [pozri k tomu bod 2 pism. a)] a ¢i povinnost dodrziavat limitné
hodnoty je povinnostou dosiahnut vysledok alebo zahfna iba snahu o dodrzanie [pozri k tomu bod 2
pism. b)].

1. O predmete konania a o pripustnosti tvrdenia Komisie

35. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze Komisia sa domdha uréenia prekroc¢enia limitnych hodnét
pocas danych rokov v dotknutych zénach a aglomericidch. Z ndmietok Bulharska vsak vyplyva, ze
takyto zalobny navrh by bol prinajmensom ciasto¢ne zjavne nepripustny.

36. Predmet zaloby je totiz podla ¢lanku 258 ZFEU vymedzeny konanim pred zacatim stidneho
konania upravenym v tomto ustanoveni. Zaloba sa preto nemoze opierat o iné vyhrady nez vyhrady
uvedené v konani pred podanim zaloby. Uc¢elom konania pred podanim Zaloby je totiz poskytnut
dotknutému clenskému $tatu prilezitost, aby si jednak splnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z prava
Unie, a aby sa jednak mohol déinne branit proti vyhradém vznesenym Komisiou. '

37. Komisia by tieto zasady nere$pektovala, ak by v zalobe navrhovala urcenia tykajtce sa roku 2013,
v replike dokonca pre rok 2014, napriek tomu, Ze v odévodnenom stanovisku je ako posledny uvedeny
rok 2012. Uz aj oddvodnené stanovisko prekracuje o jeden rok dopliujicu vyzvu na zaujatie
stanoviska.

38. Toto tvrdenie jednako povazujem v zdsade za pripustné.

12 — Pozri napriklad rozsudky z 22. septembra 2005, Komisia/Belgicko (C-221/03, EU:C:2005:573, body 36 a 38), a z 15. marca 2012,
Komisia/Cyprus (C-340/10, EU:C:2012:143, bod 21).
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39. Spravna prax totiz mdze byt predmetom Zaloby o nesplnenie povinnosti, ak vykazuje urcity stupen
ustdlenosti a vSeobecnosti,"* resp. vseobecné a trvalé neplnenie si povinnosti. **

40. Takto chédpem zalobny navrh Komisie, pokial vo vztahu k ,systematickému“ a ,trvalému”
prekracovaniu limitnych hodnét navrhuje urcenie toho, Ze Bulharsko ,nadalej porusuje ¢lanok 13
a prilohu XI smernice 2008/50.

41. A takto mozno vysvetlit aj odvolavanie sa Komisie na prekrocenie limitnych hodnét v rokoch, ktoré
eSte neboli predmetom konania pred podanim zaloby, ani predmetom zaloby. Novsie informacie st
totiz sposobilé podporit vseobecny a trvaly charakter idajného porusenia vo faze konania pred Siidnym
dvorom.

42. Nejde teda o nepripustné rozsirenie predmetu zaloby, pretoze stile ide o vyhradu, Ze Bulharsko
nepretrzite nerespektuje limitné hodnoty PM,,,.

43. S vymedzenim prostrednictvom konania pred podanim zaloby je vSak spojené aj to, Ze existencia
nesplnenia povinnosti sa musi posudzovat podla situicie v ¢lenskom $tite ku dnu uplynutia lehoty
stanovenej v oddvodnenom stanovisku a Sidny dvor neméze prihliadat na neskorsie zmeny.'® Tato
lehota v prejedndvanom konani uplynula v septembri 2014.

44. Konstatovania Stdneho dvora sa tak mozu tykat len toho, ¢o spadd do obdobia pred uplynutim
tejto lehoty. Tvrdenie Komisie, ktoré sa vztahuje na obdobie po uplynuti lehoty, je relevantné len
v rozsahu, v akom umoznuje vyvodit zavery tykajice sa predchddzajiceho stavu.

45. Vyhrada Bulharska voci nezrozumitelnej formulacii Zaloby, a teda poruseniu ¢lanku 120 pism. c)
rokovacieho poriadku, spoc¢iva v podstate v tom, ze Bulharsko neberie do tvahy moznost urcenia
vseobecného a trvalého nesplnenia povinnosti.

46. Bolo by sice ziaduce, keby Komisia jasnejsie vyjadrila predmet svojej vyhrady, napriklad odkazom
na prislusnt judikatdru Sddneho dvora, avsak nemozno povedat, ze by predmet sporu nebol
rozpoznatelny.

47. Napokon treba spomentt, ze limitné hodnoty v rokoch 2007 az 2010 sa zakladali na ¢lanku 5 a faze
I prilohy III smernice 1999/30, zatial ¢o Komisia vychddza vylu¢ne zo smernice 2008/50, ktord v tom
Case eSte nebola Gc¢inna.

48. V konani podla ¢lanku 258 ZFEU je vsak Komisia podla ustalenej judikatiry opravnena domahat sa
urcenia nesplnenia si povinnosti vyplyvajicich z povodného znenia aktu Unie, ndsledne zmeneného
alebo zru$eného, ktoré boli zachované v novych ustanoveniach. "

13 — Rozsudky z 29. aprila 2004, Komisia/Nemecko (C-387/99, EU:C:2004:235, bod 42), a z 26. aprila 2005, Komisia/frsko (C-494/01,
EU:C:2005:250, bod 28).

14 — Rozsudky z 26. aprila 2005, Komisia/Irsko (C-494/01, EU:C:2005:250, body 170, 171, 184 a 193); z 26. aprila 2007, Komisia/Taliansko
(C-135/05, EU:C:2007:250, bod 45), a z 2. decembra 2014, Komisia/Taliansko (C-196/13, EU:C:2014:2407, bod 33).

15 — Rozsudky z 26. aprila 2005, Komisia/Irsko (C-494/01, EU:C:2005:250, bod. 37), a z 2. decembra 2014, Komisia/Taliansko (C-196/13,
EU:C:2014:2407, bod 33).

16 — Pozri napriklad rozsudky zo 6. novembra 2014, Komisia/Belgicko (C-395/13, EU:C:2014:2347, bod 39), a z 28. janudra 2016,
Komisia/Portugalsko (C-398/14, EU:C:2016:61, bod 49).

17 — Rozsudky z 9. novembra 1999, Komisia/Taliansko (nazyvany ,San Rocco®, C-365/97, EU:C:1999:544, bod 36); zo 17. juna 2010,
Komisia/Francuzsko (C-492/08, EU:C:2010:348, bod 31), a z 19. decembra 2013, Komisia/Polsko (C-281/11, EU:C:2013:855, bod 37).
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49. Plati to aj v prejedndavanom pripade, pretoze ¢lanok 13 a priloha XI smernice 2008/50 obsahuju pre
PM,, rovnaké limitné hodnoty ako ¢lanok 5 a faza I prilohy III smernice 1999/30 pre obdobie pred
ucinnostou prvej z uvedenych smernic. Potvrdzuje to ¢lanok 31 ods. 3 smernice 2008/50, podla
ktorého odkazy na zrusené smernice, teda najmd na smernicu 1999/30, platia ako odkazy na nova
smernicu.

50. Nie je preto potrebné ani to, aby Komisia vo svojom zalobnom navrhu vyslovne uviedla
predchéadzajicu pravnu tpravu.' Staci, ked v oddvodneni Zaloby jasne vyjadri nepretrziti platnost
limitnych hodnét a ich prislusny pravny zaklad.

51. Zalobny dévod tykajuci sa porusenia limitnych hodnét a tvrdenia Komisie tykajice sa poruseni do
uplynutia lehoty stanovenej v odovodnenom stanovisku v septembri 2014 st preto pripustné.

2. O odovodnenosti prvého zalobného navrhu

52. Vyhrada Komisie je v kazdom pripade oddvodnend aj pokial ide o roky 2007 az 2013 uvedené
v zalobnom névrhu.

53. V Bulharsku boli v tomto obdobi s vynimkou jedného roku prekrocené limitné hodnoty PM,, vo
véetkych aglomerdcidch a zénach, teda od obdobia, ked tieto limitné hodnoty platia v Bulharsku podla
protokolu o pristipeni. Porusenie je preto tak vSeobecné, ako aj pokracujuce.

54. Naproti tomu, pokial ide rok 2014, dodato¢ne uvedeny v duplike, lehota stanovend v odévodnenom
stanovisku uz uplynula v septembri daného roku. Limitné hodnoty sa v$ak vztahuja na cely rok,
konkrétne na pocet prekroceni dennej limitnej hodnoty pocas roka, a na ro¢ny priemer. Komisia
neuvddza, ¢i uz na zdklade mernych udajov existujucich do tohto momentu mozno konstatovat
porusenie limitnych hodnét. Aj keby bolo mozné prepocitat limitné hodnoty na obdobie do uplynutia
lehoty, vyzadovalo by to prisluiné tvrdenie Komisie k tejto otdzke. To vsak chyba. Nemozno preto
urcit porusenie pre rok 2014 a zalobu treba v tomto rozsahu zamietnut.

a) O néavrhoch na doc¢asné oslobodenie

55. Vyhrada Komisie by vsak bola vo velkom rozsahu neopodstatnend, ak by Bulharsko podla
¢lanku 22 smernice 2008/50 dosiahlo docasné oslobodenie od povinnosti dodrzat limitné hodnoty
PM,, do 11. jina 2011. V8etky prekrocenia limitnych hodnét, ktoré vznikli do ¢asu dodatocnej ziadosti
o stanovisko, by sa tym totiz stali bezvyznamné. "

56. Je nesporné, ze navrh Bulharska z roku 2009 nemohol spdsobit oslobodenie. Komisia totiz vcas
podala proti ndvrhu ndmietku, takze Bulharsko malo podla ¢ldnku 22 ods. 4 treticho pododseku
smernice 2008/50 podat zmeneny ndavrh.

57. Bulharsko vsak zastdva nazor, Ze jeho navrh z 9. jina 2011 bol takymto zmenenym navrhom, proti
ktorému Komisia nepodala G¢inne namietky.

58. Komisia sice neprijala nijaké formdlne rozhodnutie, ktorym by namietala proti navrhu, ale svojim
pisomnym vyjadrenim z 11. jula 2011 jednozna¢ne ozndmila, Ze navrh bol podla nej oneskoreny.

18 — Rozsudok zo 14. janudra 2016, Komisia/Bulharsko (nazyvany ,Kaliakra“, C-141/14, EU:C:2016:8, bod 83). V suvislosti s ndvrhom na zacatie
prejudicidlneho konania pozri rozsudok zo 16. aprila 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, body 26 az 28).

19 — Pozri v suvislosti s dosledkami pripustnosti zaloby rozsudky z 27. oktébra 2005, Komisia/Luxembursko (C-23/05, EU:C:2005:660, bod 7),
a z 21. jala 2016, Komisia/Rumunsko (C-104/15, EU:C:2016:581, bod 35, pozri tiez body 36 a 37).
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59. Tato pisomnost obsahuje odmietnutie, ktoré Bulharsko nenapadlo. Bulharsko ani sprdvne
nenamieta ni¢otnost tohto rozhodnutia, kedZe konstatovanie nicotnosti je z dovodov prdvnej istoty
vyhradené pre skuto¢ne vynimoc¢né pripady.” Prejednavany pripad okrem toho ilustruje rizikd pre
pravnu istotu, ktoré by boli s urcenim nicotnosti spojené. Bulharsko preto musi v prejedndvanom
pripade akceptovat, Ze sa voci nemu uplatiuje odmietnutie jeho ozndmenia. Uz len z toho dovodu
treba vylucit oslobodenie podla ¢lanku 22 smernice 2008/50.

60. Z toho istého dovodu v prejednavanom pripade nie je nutné rozhodnit o tom, ¢i Komisia porusila
svoju povinnost lojilnej spoluprace podla ¢lanku 4 ods. 3 ZEU tym, Ze navrh z 9. jana 2011
nepreskimala z hladiska obsahu. Je pravda, Ze toto tvrdenie Bulharska by bolo eventuédlne spdsobilé
spochybnit zdkonnost pisomnosti z 11. jula 2011. Kedze ale Bulharsko toto ozndmenie nenapadlo,
tento clensky s§tit nemohol vychddzat z toho, zZe je oslobodeny od povinnosti re$pektovat limitné

hodnoty.

61. Ak by sa Sudny dvor nepriklonil k tomuto ndzoru, potom treba preskumat, ¢i Komisia spravne
odmietla navrh ako oneskoreny.

62. Podla Komisie je odmietnutie odovodnené, pretoze nemdze spitne legalizovat stav, ktory je
V rozpore so smernicou.

63. Clanok 22 smernice 2008/50 vsak nevylucuje spitné oslobodenie. Prave naopak, cielom tohto
ustanovenia je prave spitny ucinok vzhladom na PM,,. Prislusné limitné hodnoty totiz platia od roku
2005, ale moznost oslobodenia bola poskytnutd az v roku 2008. Okrem toho nemozno vylucit
opravneny zdujem na spiatnom oslobodeni napriklad s cielom odobratia pravneho zékladu ndrokom na
nahradu skody.

64. Je véak spravne, ze oslobodenie je mozné len vtedy, ak s splnené jeho predpoklady. Clinok 22
ods. 1 smernice 2008/50 ale vyzaduje, aby clensky stat podal plan kvality ovzdusia, ktory preukazuje,
ako sa dosiahne dodrzanie limitnych hodnoét pred uplynutim novej lehoty, pokial ide o PM,,, najneskor
11. jtna 2011.”

65. V navrhu z 9. jana 2011 teda malo byt uvedené, ze limitné hodnoty budd dodrzané najneskor o dva
dni neskor. Tento zdver treba na zdklade skutocne ozndmenych hodnét vylacit. V skutocnosti boli
limitné hodnoty pred a po podani navrhu v zénach a aglomeraciach Bulharska takmer bez vynimky
prekro¢ené. A jediny pripad, ked nebola prekrocend ro¢nd limitnd hodnota v zdéne Varna pred
niekolkymi rokmi, bol sprevddzany prili§ mnohymi prekro¢eniami dennej limitnej hodnoty.

66. Treba preto vylaéit, Ze navrh Bulharska spinal predpoklady oslobodenia. Komisia by tak spravne
namietala proti ndavrhu Bulharska aj v pripade rozsiahleho preskimania.

67. Aj keby vsak Bulharsko podalo ozndmenie o oslobodeni s vyhldsenim dodrzania limitnych hodnét
od 11. juna 2011, islo by o zneuzitie prava, ak by sa na to tento ¢lensky $tat teraz, s prihliadnutim na
svoje pokracujuce prekrocenie, odvolaval.

68. Celkovo sa teda da povedat, ze Bulharsko nebolo oslobodené od povinnosti dodrzat limitné
hodnoty PM,, do 11. juna 2011.

20 — Rozsudky z 5. oktébra 2004, Komisia/Grécko (C-475/01, EU:C:2004:585, bod 20), a z 18. oktébra 2012, Komisia/Ceska republika (C-37/11,
EU:C:2012:640, bod 49).

21 — Takto chidpem najmé rozsudok, ktory citovalo Bulharsko, z 1. juna 1999, Kortas (C-319/97, EU:C:1999:272, bod 36). Pozri tiez rozsudok
z 15. decembra 2011, Komisia/Spanielsko (C-560/08, EU:C:2011:835, bod 75).

22 — Rozsudok z 19. novembra 2014, ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382, body 45 a 47).
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b) O povahe povinnosti dodrzat limitné hodnoty

69. Bulharsko sa dalej pokusa oslabit vyhradu Komisie svojou snahou o zlep$enie kvality ovzdusia a jej
udajnym zlepsenim, ako aj hospodarskou situdciou krajiny.

70. Tieto argumenty nemozu spochybnit zistenie vSeobecného a pokracujiceho nereSpektovania
limitnych hodnét. Stidny dvor totiz opakovane konstatoval, Ze uz len samotné prekrocenie limitnych
hodnét porusuje ¢ldnok 13 a prilohu XI smernice 2008/50,* pokial sa nepreukdze, ze ide o pripad
vy$sej moci.* Ide teda o povinnost dosiahnut vysledok (,obligation de résultat) a nie iba o povinnost
snazit sa dodrziavat limitné hodnoty.

71. Predpokladu, ze ide o povinnost dosiahnut vysledok, neodporuje ani skuto¢nost, ze clenské staty
podla ¢ldnku 23 ods. 1 druhého pododseku smernice 2008/50 nie si povinné prijat opatrenia na
zabranenie kazdého prekrocenia limitnych hodnét alebo jeho okamzitého skoncenia, iba ho ¢o najviac
skratit.

72. Ak by sa mal clanok 23 ods. 1 druhy pododsek smernice 2008/50 chédpat v tom zmysle, Ze tito
povinnost vypracovat plany kvality ovzdusia stanovuje jediny pravny nésledok porusenia noriem kvality
ovzdusia, potom by bolo mozné spochybnit povinnost dosiahnut vysledok. I$lo by totiz o zmiernenie
v porovnani so véeobecnou povinnostou vyplyvajicou z prava Unie, aby sa porusenie prava Unie ¢o
najrychlejsie skoncili a aby sa za urcitych podmienok nahradili $kody.” Relativizoval by sa aj vyznam
trvania porusenia. Povinnost vypracovat plany totiz implikuje, Ze porusenie spravidla nemozno skoncit
okamzite, ale len v ur¢itom obdobi. Takyto vyklad je pochopitelny pre tazkosti pri presadeni noriem
kvality ovzdusia, ktoré charakterizovali aj novelizaciu smernice o kvalite ovzdusia.

73. Ako vsak Stdny dvor sprévne konstatoval, iba samotny c¢lanok 22 ods. 1 smernice 2008/50 vyslovne
stanovuje moznost ¢lenského $tatu predlzit lehotu uvedend v prilohe XI tejto smernice na dosiahnutie
limitnych hodnét podla tejto prilohy.* Bolo by rozporuplné, ak by popri tomto vyslovne stanovenom
predlzeni lehoty, ktoré podlieha prisnym podmienkam a hraniciam,” vnikla do povinnosti vypracovat
plany kvality ovzdusia podla ¢lanku 23 ods. 1 druhého pododseku dalsia, iba implikovand, ale ¢asovo
neobmedzend® vynimka. Ovplyvnilo by to potrebny té¢inok noriem kvality ovzdusia,” ¢o nemozno
akceptovat uz len z dévodu ich velkého vyznamu pre Iudské zdravie.

74. Smernica 2008/50 mimochodom obsahuje aj ciele pre kvalitu ovzdusia, ktoré nie s vyslovne
formované ako povinnost dosiahnut vysledok. Podla ¢lanku 15 ods. 1 a ¢lanku 16 ods. 1 totiz ¢lenské
$taty iba prijimaja potrebné opatrenia, ktoré v zdujme dosiahnutia dodrzania expozi¢nych cielov
vzhladom na PM,, CiZze e$te mensie suspendované castice, neprindsaji neprimerané naklady. Ak by
normotvorca nechcel limitné hodnoty PM,, stanovit ako povinnost dosiahnut vysledok, zvolil by
podobnt formuléciu.

75. Smernica 2008/50 teda zaklada vo vztahu k PM,, dve navzdjom suvisiace, ale rozdielne povinnosti:
na jednej strane preventivna a bezpodmienec¢na povinnost dodrzat limitné hodnoty a na druhej strane
nasledné povinnosti pre pripad prekrocenia.

23 — Rozsudky z 24. marca 2011, Komisia/Slovinsko (C-365/10, EU:C:2011:183, bod 24); z 10. mdja 2011, Komisia/Svédsko (C-479/10,
EU:C:2011:287, body 13 az 16), a z 15. novembra 2012, Komisia/Portugalsko (C-34/11, EU:C:2012:712, bod 52). Pozri tiez rozsudok
Sudneho dvora EZVO z 2. oktébra 2015, Dozorny organ EZVO/Nérsko (E-7/15, EFTA Court Reports 2015, 568, body 33 az 36).

24 — Rozsudok z 19. decembra 2012, Komisia/Taliansko (C-68/11, EU:C:2012:815, body 41 a 59 az 66).

25 — Pozri rozsudky z 19. novembra 1991, Francovich a i. (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428, bod 35); z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur
a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 31), a z 25. novembra 2010, Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717, bod 45).

26 — Rozsudok z 19. novembra 2014, ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382, bod 43).
27 — Rozsudok z 19. novembra 2014, ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382, body 44 a 45).
28 — Rozsudok z 19. novembra 2014, ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382, bod 48).
29 — Rozsudok z 19. novembra 2014, ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382, bod 44).
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76. Jednako treba predpokladat, Zze prdvne ndsledky porusenia limitnych hodn6t si dotknuté pldnmi
kvality ovzdusia. Vela skutoc¢nosti sved¢i najméd o tom, ze plan kvality ovzdusia splnajuci poziadavky
smernice 2008/50 a jeho verné presadenie modze znizit mieru poru$enia. Takyto plan by dokonca
mohol odévodnovat aj upustenie od ulozenia pokuty v konani podla ¢lanku 260 ZFEU alebo vyldéenie
dostatocnej zavaznosti poru$enia® limitnych hodndét na ucely ndroku na ndhradu skody.
V prejednavanom konani sa sice este nemusi rozhodnit o tychto otdzkach, ale za tychto okolnosti to
priddva na vihe druhého zalobného dovodu Komisie.

77. Vyklad povinnosti dodrzat limitné hodnoty ako povinnost dosiahnut vysledok nespochybrnuje ani
do urcitej miery nejasnd formuldcia rozsudku ClientEarth. Stidny dvor zdoraznil, Ze pokial ide o oxid
siricity, PM,,, olovo a oxid uholnaty, ¢lanok 13 ods. 1 prvy pododsek smernice 2008/50 stanovuje, ze
Clenské staty ,zabezpecia“, aby tdrovne limitnych hodnét neboli prekrocené, dalej podla druhého
pododseku tohto ustanovenia, ¢o sa tyka oxidu dusic¢itého a benzénu, ,sa nesmud prekrocit” limitné
hodnoty po stanovenej lehote, ¢o zodpoveda povinnosti dosiahnut vysledok.*'

78. Rozumiem tomu tak, ze Sudny dvor tym nechcel vytvorit opak medzi povinnostami tykajicimi sa
oxidu siri¢itého, PM,,, olova a oxidu uholnatého na jednej strane a oxidu dusi¢itého a benzénu na
strane druhej. Ide skor o do urcitej miery nezrozumitelné potvrdenie doterajsej judikatiry. Obe
formulécie vyjadrujd rovnaku povinnost inymi slovami. *

79. Vo zvy$nej casti nie je urcenie vSeobecného a pokracujuceho porusenia limitnych hodnét
spochybnené ani skuto¢nostou, ze v jednej zo Siestich zén, konkrétne v zéne Varna v roku 2009,
nebola prekrocend jedna z dvoch limitnych hodnoét. Zjavne ide skor o atypicky pripad, ktory mozno
vysvetlit len mimoriadnymi okolnostami. Nasledne bola v tejto zéne napokon prekrocend aj tato
limitna hodnota. A denna limitna hodnota tam bola aj v roku 2009 prili§ ¢asto prekrocena.

3. Predbezny zaver

80. V dosledku toho treba konstatovat, ze Bulharsko vo vztahu k PM,, od roku 2007 do roku 2013
véeobecne a pokracujico vo vsetkych aglomerdcidch a zénach krajiny porusovalo svoje povinnosti
vyplyvajtce z ¢lanku 13 ods. 1 v spojeni s prilohou XI smernice 2008/50 o kvalite okolitého ovzdusia
a CistejSom ovzdusi v Eurdpe.

B — O clanku 23 smernice 2008/50 — pldany kvality ovzdusia

81. Druhy zalobny dévod Komisie sa tyka povinnosti vypracovat plany kvality ovzdusia podla ¢lanku 23
smernice 2008/50.

82. Ak v danych zénach alebo aglomerdaciach prekrocia drovne znecistujucich latok v okolitom ovzdusi
akutkolvek limitni hodnotu, podla ¢lanku 23 ods. 1 prvého pododseku smernice 2008/50 ¢lenské $taty
zabezpecia vypracovanie pldnov kvality ovzdus$ia pre tieto zény a aglomerdcie s ciefom dosiahnut
prislusnd limitnd hodnotu. Podla ¢ldnku 23 ods. 1 druhého pododseku prvej vety plany kvality
ovzdus$ia stanovia v pripade prekrocenia tychto limitnych hodnoét, pre ktoré uz lehota na ich
dosiahnutie uplynula, vhodné opatrenia na to, aby sa obdobie, ked stt hodnoty prekrocené, ¢o najviac
skratilo. Clanok 23 ods. 1 treti pododsek prvd veta stanovuje, Ze uvedené plany kvality ovzdusia
obsahuji minimélne informacie uvedené v oddiele A prilohy XV.

30 — Pozri napriklad rozsudok z 25. novembra 2010, Fuf§ C-429/09, (EU:C:2010:717, body 51 a 52).
31 — Rozsudok z 19. novembra 2014, ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382, bod 30).

32 — Taky zdver mozno ngjst aj v rozsudku Studneho dvora EZVO z 2. oktébra 2015, Dozorny organ EZVO/Nérsko (E-7/15, EFTA Court Reports
2015, 568, bod 36).
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83. Od prekrocenia limitnych hodnét je teda Bulharsko podla ¢ldnku 23 ods. 1 prvého pododseku
smernice 2008/50 povinné vypracovat plany kvality ovzdusia. Z ddvodu neexistencie oslobodenia od
povinnosti dodrzania museli tieto plany podla ¢lanku 23 ods. 1 druhého pododseku prvej vety
obsahovat vhodné opatrenia na to, aby sa obdobie, ked stt hodnoty prekrocené, ¢o najviac skratilo.

84. Ucastnici konania sa zhodujt v tom, ze Bulharsko plany kvality ovzdusia vypracovalo.

85. Komisia vsak z pokracujiceho porusovania limitnych hodnét vyvodzuje, ze Bulharsko
nezabezpecdilo, aby sa obdobie, ked st hodnoty prekroc¢ené, ¢o najviac skratilo. Bulharsko neprijalo
véetky potrebné a vedecky mozné opatrenia na ucely skoncenia prekrocenia limitnych hodnot.
Komisia okrem toho namieta, Ze stanovené opatrenia este neboli realizované a Ze bulharské plany
neobsahuja urcité udaje.

86. Aj vo vztahu k tomuto Zalobnému dovodu treba najprv spresnit predmet konania (pozri k tomu
bod 1) predtym, nez sa preskimaju dokazy predlozené Komisiou (pozri k tomu bod 2) a kvalita
bulharskych planov kvality ovzdusia (pozri k tomu bod 3).

1. O predmete zalobného navrhu a o pripustnosti tvrdenia Komisie

87. Pre pripustnost tohto Zalobného dovodu plati v zasade to isté, ¢o pre pripustnost prvého Zalobného
doévodu. Komisia sice neobmedzuje svoje tvrdenia na informacie, ktoré uz boli predmetom vyzvy na
zaujatie stanoviska a oddvodneného stanoviska, ale neskorsie okolnosti st iba dal$imi ddkazmi
pokracujicej a véeobecnej praxe pri vypracovani a vykonani planov kvality ovzdusia.

88. Aj pripustny predmet tohto zalobného dovodu je vsak casovo ohraniceny lehotou stanovenou
v odoévodnenom stanovisku, 11. septembrom 2014.

89. Okrem toho vznika otazka, ¢i aj tento zalobny ndvrh zahfna porusenie povinnosti platnych pred
smernicou 2008/50. Tieto povinnosti vyplyvali zo smernice 96/62 v spojeni so smernicou 99/30.

90. V tejto suvislosti ide o ind situdciu ako pri limitnych hodnotich. Netreba zodpovedat otazku, ¢i
predchadzajiica pravna uprava obsahovala podobné poziadavky, aké st dnes zakotvené v ¢lanku 23
ods. 1 a oddiele A prilohy XV smernice 2008/50. Sama Komisia totiz zastdva ndzor, ze ¢lanok 23
ods. 1 smernice 2008/50 je prisnejsi ako smernica 96/62. Druha z uvedenych smernic vyzaduje iba
dodrzanie limitnych hodnét v rdmci rozumnej lehoty, kym podla prvej sa musi tito lehota ¢o najviac
skratit. Sprisnenie poziadaviek vsak vylucuje kontinuitu.

91. Komisia sa preto nemdze odvolavat na kontinudlne trvanie povinnosti plinovania stanovenych
v smernici 96/62. V skuto¢nosti mozno porusenie ¢lanku 23 ods. 1 smernice 2008/50 konstatovat az

po uplynuti povinnosti prebratia druhej z uvedenych smernic, ¢ize najskor od 11. juna 2010.

92. Tvrdenie Komisie je preto pripustné len v tomto rozsahu.

2. O trvani prekrocenia limitnych hodnoét
93. Komisia z trvania prekrocenia vyvodila omeskanie povinnosti ¢o najviac ho skratit, ¢o implikuje, ze

prekrocenie sa ma skoncit v ramci urcitého obdobia. Takéto urcité obdobie vSak v smernici 2008/50
nie je stanovené, ani ho z nej nemozno odvodit.
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94. Stdny dvor doposial v suvislosti s planmi kvality ovzdusia konstatoval skor iba to, ze podla
¢lanku 23 ods. 1 druhého pododseku smernice 2008/50, ak clenské s$taty disponuji urcitou mierou
volnej tvahy na urcenie opatreni, ktoré je potrebné prijat, musia umoznit, aby sa v kazdom pripade
obdobie, ked st limitné hodnoty prekroc¢ené, ¢o najviac skratilo.*

95. Toto konstatovanie treba chépat vo svetle skorsieho rozsudku Janecek tykajiceho sa akénych
planov, ktoré mali byt vypracované v kratkej dobe z dévodu hroziaceho prekrocenia limitnych hodnét
podla ¢ldanku 7 ods. 3 smernice 96/62. Stidny dvor konstatoval, Ze zo systému uvedenej smernice, ktorej
ciefom je integrované znizenie znecistenia, vyplyva, ze ¢lenskym $tdtom prindlezi, aby prijali opatrenia,
ktoré su sposobilé znizit riziko prekrocenia, ako aj jeho trvanie na minimum, bertc pritom do tGvahy
vsetky okolnosti vyplyvajuce z daného ¢asu a dotknutych zadujmov.* A v tejto stvislosti Sudny dvor
uznal, Ze Clenské staty pri vykone svojej volnej tvahy musia okrem ciela znizit prekrocenia brat do
uvahy aj rovnovédhu, ktord sa musi medzi tymto cielom a réznymi dotknutymi verejnymi
a stkromnymi zdujmami zabezpecit.*

96. Aj plany kvality ovzdusia podla ¢lanku 23 ods. 1 smernice 2008/50 mozno vypracovat len na
zéklade takejto rovnovdhy zdujmov. Je pravda, ze velky vyznam kvality ovzdusia pre Zivot a zdravie
ponechédva iba maly priestor pre zohladnenie inych zdujmov. Vyzaduje preto aj prisne preskimanie
prijatej tivahy.* Nesporne v$ak existuji prevazujuce zdujmy, ktoré mézu odporovat urc¢itym vhodnym
opatreniam.

97. Podla tvrdeni Bulharska je tak hlavnym d6évodom prekrocenia limitnych hodnét zimné vykurovanie
bytov tuhymi palivami, najméd drevom a uhlim. Zd4 sa teda, Ze zdkaz takychto kureni je spdsobily
dosiahnut dodrzanie limitnych hodnét. Toto opatrenie je vsak zakdzané dovtedy, kym nie sd
k dispozicii iné spésoby vykurovania, pretoze bez karenia by sa ocCakavali este zavaznejsie vplyvy na
[udské zdravie.

98. Bulharsko preto spravne zddraznuje, ze len na zdklade individudlneho preskimania pripadu mozno
urcit, o akom obdobi je mozné povedat, Ze sa ,Co najviac skratilo“. Trvanie prekrocenia samo osebe na
to nestaci, pretoze z neho nemozno vyvodit zaver, ¢i rovnovdha s inymi zdujmami bola chybnd.

99. Ustredné tvrdenie Komisie sa bezprostredne nepresadi. Skuto¢nost, ¢i boli limitné hodnoty
prekrocené v urc¢itom pocte rokov, ¢i uz to bolo sedem, osem alebo devit rokov, sama osebe nemoze
byt rozhodujticim faktorom na dcely zistenia, ¢i sa toto obdobie ,¢o najviac skratilo®.

100. Z toho vsak nevyplyva, ze toto tvrdenie Komisie je irelevantné.

101. Sadny dvor by mal skor vychadzat zo svojej judikatiry tykajicej sa odpadového prava. V tejto
oblasti plati dominujtica povinnost ¢lenskych $tatov zakotvend v ¢ldnku 13 smernice o odpadoch™, aby
zabezpecili, Ze sa nakladanie s odpadom vykond bez ohrozovania zdravia Iudi alebo poskodzovania
zivotného prostredia. Pretrvdvanie skutkového stavu, ktory je nezlucitelny s tymto cielom, napriklad
existencie nezdkonnej skladky odpadov, poukazuje na porusenie tychto povinnosti, najma ak dlhodobo
zna¢ne poskodzuje Zivotné prostredie bez toho, aby zasiahli prislusné orgény.*

33 — Rozsudok z 19. novembra 2014, ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382, bod 57).
34 — Rozsudok z 25. jala 2008, Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, bod 45).
35 — Rozsudok z 25. jala 2008, Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, bod 46).

36 — Pozri v tomto zmysle v suvislosti s preskimanim zdvaznych zdsahov do stkromnej sféry a pravom na ochranu osobnych tdajov rozsudky
z 8. aprila 2014, Digital Rights Ireland a i. (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 48), a zo 6. oktébra 2015, Schrems (C-362/14,
EU:C:2015:650, bod 78).

37 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade a o zruseni urcitych smernic (U. v. EU L 312, 2008,
s. 3).

38 — Pozri napriklad rozsudky z 9. novembra 1999, Komisia/Taliansko (nazyvany ,San Rocco®, C-365/97, EU:C:1999:544, bod 68); z 18. novembra
2004, Komisia/Grécko (C-420/02, EU:C:2004:727, bod 22); zo 4. marca 2010, Komisia/Taliansko (C-297/08, EU:C:2010:115, bod 97);
z 11. decembra 2014, Komisia/Grécko (C-677/13, EU:C:2014:2433, bod 78); zo 16. jila 2015, Komisia/Slovinsko (C-140/14, EU:C:2015:501,
bod 69), a z 21. jula 2016, Komisia/Rumunsko (C-104/15, EU:C:2016:581, bod 81).
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102. To isté plati v prejedndvanom konani. V Bulharsku st uz dlhsi ¢as porusované limitné hodnoty
PM,, ¢o ma zavazné nasledky na zdravie bulharského obyvatelstva. V tom spociva zdvazna indicia
o tom, ze Bulharsko si nesplnilo svoju povinnost podla ¢ldnku 23 ods. 1 druhého pododseku smernice
2008/50.

103. Je pravda, ze Bulharsko zastdva nazor, ze prekrocenie limitnych hodnot nemoze zaroven zakladat
porusenie ¢lanku 13 ods. 1 a ¢lanku 23 ods. 1 druhého pododseku smernice 2008/50, pretoze az
porusenie prvej z uvedenych povinnosti spdsobuje vznik druhej povinnosti.

104. Toto tvrdenie vSak neberie do Gvahy, Ze toto poru$enie limitnych hodnét nezakladd porusenie
¢lanku 23 ods. 1 druhého pododseku smernice 2008/50, ale je len indiciou o tom, Ze plany kvality
ovzdu$ia nesplnaju poziadavky. Nemozno to sice odvodit z prvého prekrocenia, ale ¢im dlhsie
prekrocenia trvaju, tym viac sved¢ia o tom, aké uc¢inné — alebo netcinné — boli uz prijaté opatrenia na
zlepsenie kvality ovzdusia.

105. Pri posudeni tejto indicie st mimochodom relevantné aj nesporné porusenia po uplynuti lehoty
stanovenej v oddvodnenom stanovisku, t. j. v rokoch 2014 a 2015. Potvrdzuji, ze plany kvality
ovzdusia existujuce pred uplynutim lehoty neboli dostato¢né ani len na to, aby vyhoveli limitnym
hodnotdm k neskorsiemu momentu.

106. Vyznam trvania prekrocenia neznizuje ani skuto¢nost, ze predmetom konania je iba povinnost
existujica od 11. juna 2010. Bulharsko totiz nebolo prvykrat od tohto momentu povinné postupovat
proti znelisteniu ovzdusia, ale uz od pristapenia v janudri 2007, ked sa stal uplatnitelnym c¢lanok 7
ods. 3 smernice 96/62. Ucinnost opatreni prijatych medzi 11. jinom 2010 a 11. septembrom 2014
treba preto posudit vo svetle viac ako trojro¢ného predchadzajiceho usilia o zlepSenie kvality
ovzdusia. KedzZe tieto snahy neboli dostato¢né, o to viac to potvrdzuje potrebu prijat G¢inné opatrenia
po 11. jani 2010.

107. Je teda ulohou Bulharska, aby oslabilo tato indiciu zalozent na pokracujicom prekracovani. Na
tieto Gcely by musel clensky $tat najmé preukdzat, Ze jeho plany kvality ovzdusia spliaja poziadavky
clanku 23 ods. 1 a oddielu a prilohy XV smernice 2008/50.

3. O kvalite bulharskych planov kvality ovzdusia
108. Podla tvrdenia Bulharska a Komisie st v$ak doterajsie pldny nedostato¢né.

109. Je nesporné, ze tieto plany sice obsahovali rézne cielové didtumy s prihliadnutim na dodrzanie
limitnych hodnét, ale tieto ciele neboli dosiahnuté. Komisia uvddza aj to, ze nebola zohladnena celd
skala moznych opatreni, napriklad prisnejsie pravidld pouzivania tuhych paliv na dcely vykurovania
bytov alebo obmedzenia v cestnej doprave.

110. Bulharské plany maja okrem toho aj $trukturdlne nedostatky.

111. Komisia totiz okrem toho uvadza, ze Bulharsko neposkytlo informicie o presnej miestnej
posobnosti pldnov, o casovom priebehu ich uskuto¢nenia, o ocakdvanych zlepseniach na zdklade
planovanych opatreni, ako aj o momente dodrzania limitnych hodnot.

112. Komisia tym poukazuje na informdcie potrebné podla oddielu A prilohy XV smernice 2008/50.
Podla bodu 6 pism. b) tohto oddielu treba uviest predovsetkym podrobnosti o0 moznych opatreniach
na zlepSenie kvality ovzdusia. Bod 8 vyzaduje aj zoznam a opis vSetkych opatreni stanovenych
v projekte (pism. a)], ¢asovy harmonogram vykondavania [pism. b)] odhad planovanych zlepseni kvality
ovzdusia a predpokladaného cCasu potrebného na dosiahnutie tychto cielov [pism. c)].
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113. Tieto informécie maju Gstredny vyznam, pretoze len oni umoznuju vysvetlit, ¢i tieto plany kvality
ovzdus$ia skuto¢ne zabezpecuju, aby sa obdobie prekrocenia ¢o najviac skratilo. Na zdklade tychto
informdcii mozno preskumat, ¢i ¢lensky stat identifikoval vSetky opatrenia na zlepsenie kvality ovzdusia
a ktoré vybral. Zaroven potom mozno odhadnit, do akej miery a v akom obdobi sa zlepsila kvalita
ovzdu$ia. V kone¢nom dosledku z toho vyplyva, ¢i na zdklade tychto planov mozno dodrzat limitné
hodnoty a ak dno, dokedy.

114. Bulharsko sice opisuje vela opatreni a planov, avsak nespochybnuje, Ze vyssie uvedené informécie
v podstate chybaju.

115. Bulharsko jednako poukazuje na rozpor v tvrdeni Komisie. Komisia totiz na jednej strane tvrdi, zZe
Bulharsko neuviedlo, kedy mozno pocitat s dodrzanim limitnych hodnét, na druhej strane vsak
kritizuje, Ze niektoré plany obsahuju ddtumy, ktoré uplynuli bez toho, aby boli dodrzané limitné
hodnoty.

116. Tento rozpor v$ak nemd rozhodujuci vyznam, kedze ozndmenie dodrzania limitnych hodnoét,
ktoré nebolo splnené, je len dalsim dokazom deficitov planu kvality ovzdusia.

117. Plany kvality ovzdudia na zniZenie znecistenia ovzdudia z doévodu PM,, ktoré vypracovalo
Bulharsko, preto nesplnaju poziadavky clanku 23 ods. 1 druhého pododseku smernice 2008/50
a najmd neobsahuju vSetky potrebné informdcie podla oddielu A prilohy XV smernice 2008/50.

118. Bulharsko tak nemohlo preukdzat ani to, ze napriek pokracujicemu prekracovaniu limitnych
hodnét prijalo potrebné opatrenia, aby sa obdobie prekrocenia ¢o najviac skratilo.

4. Predbezny zaver

119. V suvislosti s druhym zalobnym dévodom sa teda celkovo dé povedat, Ze Bulharsko si od 11. jina
2010 do 11. septembra 2014 vseobecne a pokracujuco vo vsetkych aglomerdcidach a zénach krajiny
neplnilo svoju povinnost vyplyvajicu z ¢lanku 23 ods. 1 smernice 2008/50 vypracovat a vykonat plany
kvality ovzdus$ia podla oddielu A prilohy XV na znizenie znecistenia ovzdusia z dévodu PM,, aby sa
obdobie nedodrzania limitnych hodnét podla ¢lanku 13 ods. 1 a prilohy XI ¢o najviac skratilo.

V — Trovy

120. Podla ¢ldnku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia mala vo veci
v zésade Gspech, Bulharsko treba zaviazat na ndhradu trov konania.

121. Podla ¢lanku 140 ods. 1 rokovacieho poriadku vs$ak clenské $taty a institdcie, ktoré vstapili do

konania ako vedlaj$i ucastnici, znd$aju svoje vlastné trovy konania. Polsko teda znd$a svoje vlastné
trovy konania.

VI — Navrh

122. Navrhujem Stidnemu dvoru, aby rozhodol takto:

1. Bulharskéd republika vo vztahu k PM,, od roku 2007 do roku 2013 vseobecne a pokracujico vo
vSetkych aglomeraciach a zénach krajiny porusovala svoje povinnosti vyplyvajuce z c¢lanku 13

ods. 1 v spojeni s prilohou XI smernice 2008/50 o kvalite okolitého ovzdusia a cistejSom ovzdusi
v Eurépe.

ECLILEU:C:2016:862 15



16

NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY - J. KOKOTT - VEC C-488/15
KOMISIA/BULHARSKO

Bulharskd republika si od 11. juna 2010 do 11. septembra 2014 vseobecne a pokracujico vo
vsetkych aglomeraciach a zénach krajiny neplnila svoju povinnost vyplyvajucu z ¢lanku 23 ods. 1
smernice 2008/50 vypracovat a vykonat pldny kvality ovzdusia podla oddielu A prilohy XV na
znizenie znecCistenia ovzdusia z dovodu PM,, aby sa obdobie nedodrzania limitnych hodnét podla
¢lanku 13 ods. 1 a prilohy XI ¢o najviac skratilo.

Vo zvysnej Casti sa zaloba zamieta.

Bulharskd republika zndsa svoje vlastné trovy konania s vynimkou trov konania vzniknutych Polskej
republike, ktoré znéasa Polské republika.
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