g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 22. septembra 2016"

Vec C-471/15

Sjelle Autogenbrug 1/S
proti
Skatteministeriet

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Vestre Landsret (Zapadny regiondlny odvolaci
sad, Dansko)]

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2006/112/ES — Spolocny systém dane
z pridanej hodnoty — Osobitnd tiprava pre zdanitelnych obchodnikov — Uprava zdanovania
prirazky — Predaj ndhradnych dielov motorovych vozidiel — Pojem ,pouzity tovar™

1. V prejedndvanej veci ma Sudny dvor odpovedat na otdzku, ¢i mozno stciastky z motorovych
vozidiel kvalifikovat ako ,pouzity tovar” v zmysle ¢lanku 311 ods. 1 bodu 1 smernice 2006/112/ES>.

2. Této otéazka je pre zalobkynu vo veci samej mimoriadne dolezitd vzhladom na to, Ze na pouzity tovar
sa na zaklade tejto smernice vztahuje osobitna tprava zdanovania prirazky, ktord stanovuje, ze zaklad
dane tejto upravy, t. j. celkovd ziskovd prirdzka, ktort uplatiuje zdanitelny obchodnik, sa rovna
rozdielu medzi predajnou cenou, ktoru zdanitelny obchodnik poZzaduje za tovar, a kipnou cenou.

3. V tychto navrhoch vysvetlim dovody, pre ktoré sa domnievam, ze ¢lanok 311 ods. 1 bod 1 uvedenej
smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,pouzity tovar” zahfna automobilové suciastky, ktoré
po tom, ¢o boli zdemontované z vozidla po dobe Zivotnosti, ktory podnik zaoberajici sa opdtovnym
vyuzitim vozidiel odkupil od jednotlivca, sa opdt predaji ako ndhradné diely, ¢o umozni zdanitelnému
obchodnikovi uplatnit Gpravu zdanovania prirazky.

I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie
4. Clanok 1 ods. 2 smernice 2006/112 znie takto:

»Spolo¢ny systém [dane z pridanej hodnoty (DPH)] je zalozeny na zasade, Ze na tovar a sluzby sa
uplatiiuje vSeobecnd dan zo spotreby presne umernd cene tovaru a sluzieb bez ohladu na pocet
transakcii uskuto¢nenych vo vyrobnom a distribucnom procese pred stupnom, na ktorom sa dan
uctuje.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).
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Na kazda transakciu sa uplatni DPH vypocitand z ceny tovaru alebo sluzieb podla sadzby platnej pre
tento tovar alebo sluzby po odpocitani sumy DPH, ktorou boli priamo zatazené rozne nikladové
prvky.

“«

5. Clanok 73 tejto smernice stanovuje:

»V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb... zahfna zaklad dane vsetko, ¢o tvori protihodnotu,
ktoru ziskal alebo ma ziskat doddvatel alebo poskytovatel za tieto transakcie od odberatela alebo od
tretej strany vratane dotdcii priamo spojenych s cenou tychto transakcii.”

6. Hlava XII uvedenej smernice s nazvom ,Osobitné tGpravy”“ obsahuje kapitolu 4 nazvanu ,Osobitné
Upravy pre pouzity tovar, umelecké diela, zberatelské predmety a starozitnosti“, ktoru tvoria
¢lanky 311 az 343.

7. Podla ¢lanku 311 ods. 1 bodov 1 a 5 smernice 2006/112:
»1. Na tcely tejto kapitoly a bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia Spolocenstva:

1. ,pouzity tovar’ je hmotny hnutelny majetok, ktory je vhodny na dal$ie pouzivanie v danom stave
alebo po oprave, okrem umeleckych diel, zberatelskych predmetov alebo starozitnosti a okrem
vzacnych kovov alebo vzacnych kamenov tak, ako ich vymedzili ¢lenské $taty,

5. ,zdanitelny obchodnik‘ je kazdd zdanitelnd osoba, ktord v ramci svojej ekonomickej ¢innosti na
ucely opitovného predaja nakupuje, pouziva pre potreby svojho podnikania alebo dovaza pouzity
tovar, umelecké diela, zberatelské predmety alebo starozitnosti bez ohladu na to, ¢i tito zdanitelnd
osoba kond na svoj ucet alebo na tucet inej osoby na zéklade zmluvy, podla ktorej sa vypldca
provizia z ndkupu alebo predaja“.

8. Clanok 312 tejto smernice stanovuje:

»Na ucely uplatiiovania tohto pododdielu platia tieto vymedzenia pojmov:

1. ,predajné cena‘ je vSetko, ¢o tvori protihodnotu, ktord prijal alebo mé prijat zdanitelny obchodnik
od zdkaznika alebo od tretej strany vratane dotécii priamo sutvisiacich s transakciou, dani, ciel,
odvodov a poplatkov a suvisiacich vydavkov, ako napriklad provizia, naklady na balenie, ndklady na
prepravu a ndklady poistenia, ktoré pozaduje zdanitelny obchodnik od zdkaznika, ale bez sim

uvedenych v ¢lanku 79,

2. ,kapna cena‘ je vsetko, Co tvori protihodnotu vymedzenu v bode 1, ktora prijal alebo ma prijat od
zdanitelného obchodnika jeho dodavatel.”

9. Clanok 313 ods. 1 uvedenej smernice uvadza:
,Clenské staty uplatnia na pouzity tovar, umelecké diela, zberatelské predmety a staroZitnosti dodané

zdanitelnymi obchodnikmi osobitntt Gpravu zdanovania prirdzky zdanitelného obchodnika v stlade
s ustanoveniami tohto pododdielu.”
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10. Clanok 314 smernice 2006/112 stanovuje:

,Uprava zdafovania prirdzky sa vztahuje na pouzity tovar, umelecké diela, zberatelské predmety
a starozitnosti dodédvané zdanitelnym obchodnikom, ak mu tento tovar v ramci Spoloc¢enstva dodala
jedna z tychto osob:

a) nezdanitelnd osoba;

“«

11. Cldnok 315 tejto smernice stanovuje:

»Zakladom dane pri dodaniach tovaru uvedenych v ¢lanku 314 je ziskovad prirazka, ktort uplatni
zdanitelny obchodnik, zniZend o vy$ku DPH, ktord sa na tdto prirdzku vztahuje.

Ziskova prirdzka zdanitelného obchodnika sa rovnd rozdielu medzi predajnou cenou, ktort zdanitelny
obchodnik pozaduje za tovar, a kiipnou cenou.”

12. Cldnok 318 uvedenej smernice znie takto:

»1. S cielom zjednodusit postup vyberu dane mozu clenské $tity po porade s Vyborom pre DPH
ustanovit, ze pre urcité transakcie alebo pre urcité kategérie zdanitelnych obchodnikov sa zéklad dane
pri dodaniach tovaru, ktoré podliehaji tprave zdanovania prirdzky, urci za kazdé zdanovacie obdobie,
za ktoré zdanitelny obchodnik musi podat danové priznanie k DPH uvedené v ¢lanku 250.

V pripade uvedenom v prvom pododseku je zdkladom dane pri dodaniach tovaru, na ktoré sa uplatnuje
rovnakd sadzba DPH, celkovd ziskova prirdzka, ktort uplatiuje zdanitelny obchodnik znizend o vysku
DPH, ktora sa na tuto prirazku vztahuje.

2. Celkova ziskova prirdzka sa rovnd rozdielu medzi tymito dvoma sumami:

a) celkovou hodnotou dodani tovaru, ktoré podliehaja tprave zdanovania prirdzky a ktoré zdanitelny
obchodnik uskutoc¢nil pocas zdanovacieho obdobia, za ktoré podava danové priznanie, t. j. celkova
suma predajnych cien,

b) celkovou sumou ndkupov tovaru uvedeného v ¢lanku 314, ktoré uskutoc¢nil zdanitelny obchodnik
pocas zdanovacieho obdobia, za ktoré podava danové priznanie, t. j. celkovd suma kdapnych cien.

3. Clenské $tity [prijmud] opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby zdanitelni obchodnici uvedeni
v odseku 1 neboli neopravnene zvyhodneni alebo neutrpeli neopravnent ujmu.”

B — Ddnske prdvo

13. Momsloven (zékon o DPH) z 23. januéra 2013 (dalej len ,zdkon o DPH z roku 2013“) prebera do
danskeho pravneho poriadku smernicu 2006/112. Ustanovenie § 69 ods. 1 bod 1 zdkona o DPH
v kapitole 17 uvedeného zdkona nazvanej ,Osobitné ustanovenia platné pre pouzity tovar, umelecké
diela, zberatelské predmety a staroZitnosti“ stanovuje, ze podniky, ktoré na tcely opatovného predaja
nakdpia aj pouZity tovar, umelecké diela, zberatelské predmety a staroZitnosti, mézu pri opdtovnom
predaji zaplatit dan z predmetného tovaru podla ustanoveni tejto kapitoly. K uplatneniu tychto
pravidiel moze dojst najskor pod podmienkou, Ze dodanie tohto tovaru nezdanitelnou osobou ma
povod v Déansku alebo v inom ¢lenskom state.
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14. § 69 ods. 3 zakona o DPH z roku 2013 uvdadza, ze za pouzity tovar sa povazuje hmotny hnutelny
majetok, ktory je vhodny na dalsie pouzivanie v danom stave alebo po oprave, okrem umeleckych diel,
zberatelskych predmetov alebo starozitnosti, ako aj okrem vzacnych kovov alebo kamenov. Okrem toho
podla tohto ustanovenia dopravny prostriedok dodany do alebo z iného ¢lenského §ttu, nez je Danske
krdlovstvo, sa povazuje za pouzity, ak sa nan nevztahuje vymedzenie uvedené v § 11 ods. 6 tohto
zékona.

15. Vestre Landsret (Zapadny regiondlny odvolaci sud, Dansko) spresnuje, Ze v pripravnych pracach
k momsloven (zdkon od DPH) z 18. méja 1994 sa uvadza, Ze cielom navrhovanych pravidiel je zabrénit
tomu, aby sa DPH z toho istého tovaru platila v plnej vyske dvakrat alebo viackrat. Dochddza k tomu
napriklad v pripade, ze odberatelia odkdpia od jednotlivcov pouzity tovar na tcely jeho opédtovného
predaja. Navy$e podla toho, ¢o je uvedené v pripravnych pricach, pojem ,pouZity tovar oznacuje
hmotny hnutelny majetok, ktory mozno opétovne pouzit v danom stave alebo po oprave. Z toho
vyplyva, Ze hmotny hnutelny majetok si musi zachovat svoju podstatu.®

16. V informac¢nom obezniku z 10. februira 2006 tykajicom sa DPH zo S$rotovania vozidiel danovy
organ uviedol, ze ustanovenia o DPH z pouzitého tovaru sa nevztahuju na opitovny predaj suciastok
spracovatelom starych vozidiel (Srotovisko), lebo vozidlo meni svoju povahu, t. j. rozoberie sa na
suciastky.

II — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialna otazka

17. Sjelle Autogenbrug I/S je podnik zaoberajici sa opdtovnym vyuzitim vozidiel, ktorého hlavnou
¢innostou je obchodovanie so stciastkami z vozidiel po dobe Zivotnosti.

18. Sjelle Autogenbrug tiez vykonava ekologické spracovanie vozidiel a spracovava odpad z vozidiel po
dobe zivotnosti, pricom za tieto sluzby si uctuje beznd cenu. Nakoniec len mald miera z celkového
obratu podniku predstavuje predaj odpadu zo starého zeleza (Srot), ktory zostiva po vynati
automobilovych suciastok.

19. Sjelle Autogenbrug odkupuje vyradené vozidla, ktoré si bud po dobe zivotnosti, alebo tuplne
poskodené, od jednotlivcov a poistovni, ktori neodvddzajad DPH z uskuto¢neného predaja.

20. Sjelle Autogenbrug v sucasnosti odvadza DPH podla vseobecne uplatnitelnych ustanoveni. Dna
15. jala 2010 poziadal danovy trad, aby sa na jeho Ccinnost opédtovného predaja pouzitych
automobilovych suaciastok ziskanych z vozidiel po dobe zivotnosti vztahovala osobitnd tGprava
zdanovania prirazky uplatnovand na pouzity tovar.

21. Danovy urad 6. augusta 2010 vydal pre podnik Sjelle Autogenbrug danové rozhodnutie, podla
ktorého sa podnik nemdze domdhat uplatnenia takejto upravy, pretoze predmetné automobilové
suc¢iastky nespadaja pod pojem ,pouzity tovar” v zmysle uplatnitelnej prdvnej Gpravy.

22. Uznesenim z 12. decembra 2011 Landssketteretten (Danovy sud, Dansko) potvrdil rozhodnutie

danového turadu. Sjelle Autogenbrug teda podal proti tomuto uzneseniu odvolanie na vnutrostatny
sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

3 — Pozri bod 2.1, s. 11 rozhodnutia vnutrostitneho sudu.
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23. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Vestre Landsret (Zapadny regiondlny odvolaci sid) ma pochybnosti
v stvislosti s tym, ako sa md vykladat ¢lanok 311 ods. 1 bod 1 smernice 2006/112, rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Mozno suciastky z vozidiel po dobe Zivotnosti, ktoré podnik zaoberajici sa opatovnym vyuzitim
vozidiel, ktory odvadza DPH, odmontuje z vozidiel na tcely ich opatovného predaja ako ndhradnych
dielov, povazovat za ,pouzity tovar’ v zmysle ¢lanku 311 ods. 1 bodu 1 smernice Rady 2006/112?“

III — Analyza

24. Na uvod je potrebné pripomentt, Ze sucasny vseobecny rezim DPH vdaka systému odpocitania
dane zarucuje dokonali neutralitu DPH hospodarskym subjektom, ktori odvddzaja DPH zaplatent
v rdmci ich hospodarskej cinnosti. Pre kazdé plnenie hospodarsky subjekt odvadzajuci DPH moze
odpocitat od sumy DPH zaplatenej pri predaji vyrobku sumu DPH, ktoru zaplatil na vystupe pri
ndkupe ur¢enom pre jeho obchodnu cinnost. Tento systém odpocitania dane umoznuje zabezpecit, ze
DPH predstavuje DPH z vyrobku a nie obrat hospodarskych subjektov a ze jedine kone¢ny spotrebitel
je platitelom DPH.

25. Pokial ide o jednotlivcov, ti v pripade, Ze nevykondvaja hospodarsku ¢innost, neodvddzaja DPH. Ak
predajd pouzity tovar inému jednotlivcovi alebo inej zdanitelnej osobe, plnenie nepodlieha DPH.

26. Problém vznikd, ak je nadobudatelom zdanitelny obchodnik. Totiz v pripade, Ze je tovar opit
uvedeny do obchodného obehu, zdanitelny obchodnik sa stdva platitelom DPH, ak opét preddva tovar.
Vzhladom vs$ak na to, Ze pri kipe pouzitého tovaru nezdanitelnému jednotlivcovi nezaplatil DPH,
nemoOze si ju odpocitat od sumy, ktort md zaplatit statu, pricom tito suma predstavuje vylu¢cne DPH
zaplatend pri opatovnom predaji tohto tovaru. Z toho vyplyva, ze dochddza k naruseniu neutrality DPH
a k dvojitému zdaneniu uvedeného tovaru.

27. Uprava zdanovania prirazky, ktord bola zavedend smernicou 94/5/ES* a ktora bola zahrnutd do
¢lankov 311 az 343 smernice 2006/112, bola prijatd na tGcely odstrdnenia tohto problému. Jej cielom je
na jednej strane zosuladit rezimy uplatiujice sa na novy tovar, za ktory sa zaplatila DPH, a ktory je
potom opétovne predany ako pouzity tovar, a na druhej strane zamedzit dvojitému zdaneniu, ako aj
skresleniu hospodarskej stitaze medzi zdanitelnymi osobami v stvislosti s pouzitym tovarom.®

28. Aby mohol zdanitelny obchodik uplatnit tento rezim, musi teda ponukat na predaj tovar, ktory
spadad pod pojem ,pouzity tovar® v zmysle ¢lanku 311 ods. 1 bodu 1 smernice 2006/112.

29. V prejedndvanej veci vnutrostatny sud chce konkrétne v podstate vediet, ¢i sa ma toto ustanovenie
vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,pouzity tovar” zahfna automobilové suciastky, ktoré po tom, ¢o boli
vynaté z jedného vozidla po dobe zivotnosti, ktoré podnik zaoberajici sa opatovnym vyuzitim vozidiel
odkupil od jednotlivca, sa opét predaja ako ndhradné diely, ¢co umoznuje zdanitelnému obchodnikovi
uplatnit pravu zdanovania prirazky.

4 — Smernica Rady zo 14. februira 1994, ktora doplha spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty a men{ a doplna smernicu
77/388/EHS — osobitné rezimy pouzivané na pouzity tovar, umelecké diela, zberatelské predmety a starozitnosti (U. v. ES L 60, 1994, s. 16;
Mim. vyd. 09/001, s. 255).

5 — Pozri odévodnenie 51 smernice 2006/112, ako aj rozsudok z 3. marca 2011, Auto Nikolovi (C-203/10, EU:C:2011:118, bod 47 a citovant
judikataru).
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30. Danska vlada sa domnieva, ze pouzitie slovného spojenia ,,v danom stave“ v uvedenom ustanoveni
znamend, Ze na to, aby mohol byt tovar kvalifikovany ako ,pouzity tovar®, si musi zachovat svoju
podstatu, ¢o nie je v pripade suciastok, kedze Sjelle Autogenbrug odkuipi najprv celé vozidlo. Okrem
toho dadnska vldda tvrdi, ze ak by bolo mozné tieto suciastky kvalifikovat ako ,pouzity tovar”, Gpravu
zdanovania prirazky by nebolo mozné uplatnit, lebo kipna cena uvedenych suciastok sa nedd presne
stanovit.

31. S tymto ndzorom nesuhlasim, a to z nasledujtcich dévodov.

32. Pripominam, ze v stlade s ¢lankom 311 ods. 1 bodom 1 smernice 2006/112 je pouzity tovar
definovany ako ,hmotny hnutelny majetok, ktory je vhodny na dal$ie pouzivanie v danom stave alebo
po oprave, okrem umeleckych diel, zberatelskych predmetov alebo starozitnosti a okrem vzicnych
kovov alebo vzacnych kamenov tak, ako ich vymedzili ¢lenské staty“.

33. V tejto definicii, ani v $trukttire tejto smernice ni¢ nenasvedc¢uje tomu, ze normotvorca Unie chcel
vynat z tohto pojmu tovar pochddzajici povodne z jedného a samostatného celku, ale ktory mozno od
neho oddelit, akymi sa suciastky z vozidiel po dobe Zivotnosti.

34. Pouzitie slovného spojenia ,vhodny na dalSie pouzivanie” v uvedenej definicii preukazuje, Ze na to,
aby bolo mozné kvalifikovat urcity tovar ako ,pouzity tovar® v zmysle ¢lanku 311 ods. 1 bodu 1
smernice 2006/112, musi byt tento tovar opit pouzity, co jednoznacne vylucuje novy tovar. O toto
nové pouzitie moze ist aj bez toho, aby bolo potrebné tovar opravit, alebo po tom, ¢o uz bol opraveny.
Zastdvam nazor, Ze je potrebné urcit vyznam slovného spojenia ,,v danom stave alebo po oprave®.

35. Vzhladom na definiciu normotvorcu Unie podstatnym prvkom na ucely kvalifikicie ,pouzitého
tovaru“ je podla méjho ndzoru to, Ze pouzity tovar by si mal zachovat charakteristiky, ktoré mal
v novom stave. Navy$e poznamendvam, ze v ¢lanku 2 bode 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2000/53/ES z 18. septembra 2000 o vozidlach po dobe zivotnosti® normotvorca Unie definoval slovné
spojenie ,opatovné vyuzitie“ ako ,akykolvek tkon, nésledkom ktorého sa suciastky vozidiel po dobe
Zivotnosti pouziji na rovnaky ucel, pre ktory sa zhotovili“. Automobilové suciastky dokonale
zodpovedaja tejto poziadavke, pretoze hoci si oddelené od tohto auta, zachovavaju si svoje povodné
charakteristiky, lebo st opédtovne pouzité na tie isté tcely v inom aute. Nezdlezi na tom, Ze tieto
suciastky boli vynaté z vozidla.

36. Okrem toho si treba uvedomit, ze opitovné vyuzitie automobilovych stciastok je jasne
podporované normotvorcom Unie. Tento normotvorca v oddévodneni 5 smernice 2000/53 totiz
uvadza, ze existuje zdkladny princip, podla ktorého by sa mal odpad opétovne vyuzit a spitne ziskavat
a uprednostnit by sa malo opitovné vyuzitie a recyklicia. Tento ciel by mohol byt ohrozeny, ak by si
zdanitelni obchodnici, ako je Sjelle Autogenbrug, ktori odkupuji motorové vozidla, aby z nich ziskali
suciastky a nasledne ich predali ako ndhradné diely, nemohli uplatnit ipravu zdanovania prirazky.

37. Napokon, ak by sa nemohli suciastky z vozidiel po dobe zivotnosti, ktoré boli predané ako
ndhradné diely, kvalifikovat ako ,pouzity tovar“ v zmysle smernice 2006/112, doslo by k pravnemu
vakuu v suvislosti s dafiovou upravou tychto stciastok, lebo ich nemozno kvalifikovat ani ako ,novy
tovar®.

38. V dosledku toho sa musia automobilové suciastky, ktoré po tom, ¢o boli vynaté z vozidla po dobe
zivotnosti, ktoré odkupil podnik zaoberajici sa opatovnym vyuzitim vozidiel, st opédtovne predané ako
ndhradné diely, kvalifikovat ako ,pouzity tovar®.

6 — U.v. ES L 269, 2000, s. 34; Mim. vyd. 15/005, s. 224.
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39. Na zéklade toho je potrebné preskumat, ¢i Gpravu zdanovania prirdzky mozno uplatnit na tento
druh tovaru, akym st suciastky. Hoci sa otdzka tyka len pojmu ,pouzity tovar®, je vSak podana
v kontexte sporu vo veci samej, v rdmci ktorého sa kladie otdzka, ¢i si Sjelle Autogenbrug vzhladom
na osobitosti dotknutého tovaru moéze uplatnit osobitny rezim zdafovania prirazky. Podla ustdlenej
judikatiry v rdmci konania na zéklade spolupriace medzi vnutrostitnymi sidmi a Stdnym dvorom
zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU prislicha Stidnemu dvoru poskytnit vnttrostitnemu sidu odpoved
potrebnd na rozhodnutie vo veci, ktort zacal sud prejedndvat.” Preto na ucely uZzito¢nej odpovede
vnutro$titnemu sudu treba preskiimat, ¢i osobitost predmetného pouzitého tovaru brani Sjelle
Autogenbrug, aby si uplatnil Gpravu zdanovania prirazky, ako to tvrdi danska vlada.

40. Clanok 315 smernice 2006/112 uvaddza, Ze zaklad dane tejto UGpravy, t. j. ziskova prirdzka
zdanitelného obchodnika sa rovnd rozdielu medzi predajnou cenou, ktoru zdanitelny obchodnik
pozaduje za tovar, a kiipnou cenou. Problémy, ktoré sposobuje situdcia v predmetnej veci, sa tykaja
urcenia kupnej ceny. Suciastky neboli totiz kiipené ako také, ale ako sucast celku, konkrétne vozidla,
za ktoré zdanitelny obchodnik zaplatil celkovd sumu.

41. Dénska a grécka vlada tvrdia, Ze komplexnost tkonu, ku ktorému dochddza pri vyradeni vozidla
(odobratie, ale aj ekologické spracovanie, spracovanie odpadu atd.), robia uréenie kipnej ceny suciastok
nemoznym. Déanska vlidda sa konkrétne domnieva, Zze za tychto podmienok by umoznenie uplatnenia
osobitného rezimu zdanovania prirazky viedlo k zneuzitiu alebo obchadzaniu tohto rezimu, ak by mal
podnik moznost upravit kipne ceny tak, aby dosiahol ziskovi prirazku, ktora by bola ¢o mozno
najnizsia, a tak ziskal zvyhodnenie v suvislosti s DPH.

42. Zastdvam ndazor, ze od okamihu, ked je urcity tovar kvalifikovany ako ,pouzity tovar” v zmysle
¢lanku 311 ods. 1 bodu 1 smernice 2006/112, ¢lensky $tat, na uzemi ktorého obchoduje zdanitelna
osoba, ktord opitovne preddva tento tovar, musi uplatnit Gpravu zdanovania prirazky, bez ohladu na
predmetny pouzity tovar.

43. Pripominam, Ze v stulade s ¢lankom 313 ods. 1 tejto smernice totiz ,Clenské Staty uplatnia na
pouzity tovar... dodané zdanitelnymi obchodnikmi osobitnt Gpravu zdanovania prirazky zdanitelného
obchodnika“.® Pouzitie pritomného ¢asu v tomto odseku nenechdva podla mojho ndzoru dotknutému
¢lenskému $tétu nijaka mieru volnej Gvahy, pokial ide o uplatnenie tejto osobitnej Gpravy.

44, Uprava zdanovania prirdzky umoznuje plné dodrziavanie zisady danovej neutrality. V tejto
suvislosti Sudny dvor uviedol, Ze tdto zdsada predstavuje zdkladnu zdsadu spolo¢ného systému DPH
zavedeného pravom Unie v danej oblasti.” Rozhodol tiez, Ze z judikattry Sudneho dvora vyplyva, Ze
uvedend zédsada, ktord je vlastnd spolo¢nému systému DPH, bréni tomu, aby zdanenie podnikatelskej
¢innosti zdanitelnej osoby viedlo k dvojitému zdaneniu. "

45. Okrem toho Sudny dvor rozhodol, Ze zasada danovej neutrality sa ma vykladat v tom zmysle, ze
rozdielne zaobchddzanie na tcely DPH v pripade dvoch poskytnuti sluzieb, ktoré st zhodné alebo
podobné z hladiska vnimania spotrebitela a splnaju tie isté potreby spotrebitela, postacuje na
preukédzanie poru$enia tejto zésady.' Navyse uviedol, Ze uvedend zdsada predovSetkym brani tomu,
aby sa s poskytovanim podobnych sluzieb, ktoré si navzajom konkurujd, zaobchddzalo na ucely DPH

7 — Pozri rozsudok z 28. aprila 2016, Oniors Bio (C-233/15, EU:C:2016:305, bod 30 a citovanu judikatiru).

8 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

9 — Pozri rozsudok z 23. aprila 2015, GST — Sarviz Germania (C-111/14, EU:C:2015:267, bod 34 a citovanu judikatdru).
10 — Pozri rozsudok z 2. jila 2015, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, bod 40 a citovant judikatdru).

11 — Pozri rozsudok z 10. novembra 2011, The Rank Group (C-259/10 a C-260/10, EU:C:2011:719, bod 36).
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rozdielne.” Stdny dvor dodal, Ze zdsada danovej neutrality md viest k odstraneniu skresleni

hospodérskej sataze vyplyvajiacich z rozdielneho zaobchddzania z hladiska DPH. Skreslenie sa preto
preukaze, ak sa konstatuje, ze poskytovania sluzieb si konkuruji a na tcely DPH sa s nimi zaobchddza
rozdielne. *

46. Uprava zdanovania prirdzky mé teda z hladiska zasady neutrality DPH za ciel zamedzit dvojitému
zdaneniu, ako aj skresleniam hospoddrskej stutaze medzi zdanitelnymi osobami, najmid v oblasti
pouzitého tovaru. Sudny dvor pripomenul dvojity ciel tejto Gpravy v bodoch 47 a 48 svojho rozsudku
z 3. marca 2011, Auto Nikolovi (C-203/10, EU:C:2011:118).

47. Uprava tym, ze zdanuje len ziskovd prirdzku, a nie cenu pri opitovnom predaji tovaru, totiz brani
tomu, aby jednak opdtovne predany tovar podliehal dvojitému zdaneniu, a jednak, aby zdanitelny
obchodnik nemusel zaplatit ¢lenskému $tatu sumu DPH, od ktorej si nemohol odpocitat sumu, ktora
zaplatil na vystupe, ¢o by malo za nasledok skreslenie hospodarskej sutaze.

48. Automobilové suaciastky, hoci boli povodne stcastou celku, boli zdanené na vystupe pri kape
vozidla jednotlivcom. Cast predajnej ceny tychto stéiastok teda tvori kiipna cena vozidla po dobe
zivotnosti, ktorej suma DPH uz bola zaplatend predajcom — jednotlivcom bez toho, aby si ju tento
predajca, ¢i zdanitelny obchodnik mohli odpocitat. Treba preto konstatovat, ze ciel spocivajuci
v zamedzeni dvojitého zdanenia by bol naruseny, ak by sa na pouzity tovar, akym st automobilové
suciastky, nemohla uplatnit Gprava zdanovania prirazky. Toto by bolo priamo v rozpore zo zdsadou
neutrality DPH. ™

49. Pokial ide o ciel spocivajuci v zamedzeni skresleniu hospodarskej sutaze medzi zdanitelnymi
osobami, treba uviest, ze odévodnenie 7 smernice 2006/112 stanovuje, Ze aj ked sadzby a oslobodenia
od dane nie st uplne harmonizované, spolo¢ny systém DPH by mal viest k neutralnej hospodarskej
sutazi v tom zmysle, Ze podobné tovary a sluzby majd na tzemi kazdého clenského stitu rovnaké
danové zatazenie bez ohladu na dizku vyrobného a distribu¢ného retazca.

50. Odmietnut uplatnenie Gpravy zdanovania prirazky v pripade ¢innosti, o akd ide vo veci samej, by
pritom viedlo konkrétne k skresleniu hospodarskej sutaze na trhu predaja pouzitych stuciastok medzi
zdanitelnymi obchodnikmi, ktori opdtovne predéavaja sdciastky po tom, ¢o ich vynali z vozidiel po dobe
zivotnosti, ako je Sjelle Autogenbrug, a zdanitelnymi obchodnikmi, ktori odkapili suciastky ako také.

51. Prvé kategoria zdanitelnych obchodnikov by totiz vzhladom na to, Ze si nemoéze uplatnit osobitni
upravu, musela zaplatit c¢lenskému $tatu DPH vybrand z celkovej predajnej ceny suciastok bez
moznosti odpoctu. Ich predajné ceny by boli teda nevyhnutne vyssie, nez st ceny druhej kategérie
zdanitelnych obchodnikov, ktori si mézu uplatnit Gpravu zdarnovania prirdzky, ¢o by viedlo k strate
konkurencieschopnosti na trhu s pouzitymi stuciastkami, ak by sa nevzdali ¢asti svojho obratu. Toto
skreslenie hospodarskej sutaze by viedlo k vytvoreniu rozdielneho zaobchddzania na acely DPH medzi
dvoma poskytovaniami sluzieb, ktoré st podobné z hladiska vnimania spotrebitela a uspokojuju tie isté
jeho potreby.

52. Pokial ide o konkrétne uplatnenie Upravy zdanovania prirdzZky na pouzity tovar, ako su
automobilové suciastky, domnievam sa, Ze vnutrostitnemu sddu prindlezi z hladiska vnutro$titnej
pravnej upravy urcit spésob, akym sa ma tato Gprava uplatnit na situdciu v prejedndvanej veci. Viaceré
Clenské staty prijali opatrenia, ktoré umoznuju obist problémy sudvisiace s uréenim kuipnej ceny
suciastok.

12 — Pozri rozsudok z 19. jula 2012, A (C-33/11, EU:C:2012:482, bod 32 a citovand judikatdru). Pozri tiez rozsudok z 15. novembra 2012,
Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, bod 48).

13 — Pozri rozsudok z 19. jala 2012, A (C-33/11, EU:C:2012:482, bod 33 a citovanu judikataru).

14 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. aprila 2009, Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, body 45 a 46 a citovanu judikatru) a z 22. marca 2012,
Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, bod 42).
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53. Najmé vo Franctizsku a Luxembursku v pripade dodania umeleckych diel plati, ze ak nie je mozné
s presnostou urcit kupnu cenu, ktoru zaplatil zdanitelny obchodnik predajcovi, alebo ak je tito cena
primald, zéklad dane moze tvorit ¢ast predajnej ceny rovnajtica sa 30 % tejto ceny. '

54. Hoci je zrejmé, ze sa toto opatrenie vztahuje na umelecké diela, zdd sa mi vSak mozné, ze ho
mozno uplatnit na pouzity tovar, v pripade ktorého moze byt tiez tazké stanovit kipnu cenu.

55. V tejto suvislosti poukazujem na to, ze bod 310 Bulletin officiel des finances publiques-Impéts
(Uradny vestnik verejnych financii — Dane) (Franctzsko)'® stanovuje, Ze ,nadobtidatelia réznorodych
veci (napriklad nepouzivana tovaren alebo materidl urceny na likvidaciu) musia urobit triedenie, po
ktorom urcia konkrétnu povahu vyrobku, ktory opétovne predaju, niektoré z tychto vyrobkov mézu byt
z recyklovatelného materidlu ur¢eného do nového vyrobného procesu, iné predstavuju pouzité
predmety, ktoré mozno opitovne vyuzit. Pokial ide o uvedené predmety, ktoré mozno opdtovne vyuzit,
ak nie je mozné s presnostou zistit ich zodpovedajiicu kiipnu cenu, pripusta sa, Ze zdkladom dane je

polovica ceny z prevodu”."’

56. Okrem toho treba ako dal$ie opatrenie na ucely vypoctu ziskovej prirdzky zohladnit aj uplatnenie
vieobecnej metédy. Clanok 318 smernice 2006/112, ktory bol prebraty § 70 ods. 5 zdkona o DPH
z roku 2013, totiz uvadza, ze clenské $taty mozu stanovit, ze zdklad dane sa neurdi jednotlivo pre
kazdé dodanie tovaru, ale véeobecne za zdanovacie obdobie. V tomto pripade sa zdklad dane rovna
podla referen¢ného obdobia rozdielu medzi celkovou hodnotou dodani tovaru, ktoré podliehaju
uprave zdanovania prirdzky a ktoré zdanitelny obchodnik uskuto¢nil pocas zdanovacieho obdobia, za
ktoré podava danové priznanie, t. j. celkova suma predajnych cien, a celkovou sumou nakupov tovaru
uvedeného v c¢lanku 314 smernice 2006/112, ktoré uskutocnil zdanitelny obchodnik pocas
zdanovacieho obdobia, za ktoré podava danové priznanie, t. j. celkova suma kapnych cien.

57. Zd4 sa, ako tvrdi Sjelle Autogenbrug, Ze podla dénskej praxe mozno tdto vseobecni metédu
uplatnit, ak zdanitelny obchodnik odkiapi tovar pochddzajuci z dedi¢stva, ktorého faktura alebo
fakturacnd listina obsahuje cenu nie kazdého predajného predmetu, ale cenu celého dedicstva, pricom
individudlna cena kazdého predmetu nie je znama.

58. Vseobecnd metdda sa mi preto zdd uplatnitelnd na situdciu v prejednavanej veci. Ziskova prirdzka
sa tak vypocita za stanovené obdobie. Bude sa rovnat rozdielu medzi celkovou sumou predajov
suciastok uskuto¢nenych v tomto obdobi a celkovou sumou ndkupov tychto suciastok. Na ucely
vypoctu celkovej sumy ndkupov mozno od celkovej sumy nakupov motorovych vozidiel po dobe
zivotnosti odpocitat sumu za ekologické spracovanie a spracovanie odpadu, pricom ide o sluzby, za
ktoré Sjelle Autogenbrug uctuje beznd cenu, a sumu z predaja Zelezného $rotu alebo akejkolvek inej
sluzby. Ked sa tieto sumy odpocitaja z kupnej ceny vozidiel, zostane suma zodpovedajtica kdpnej cene
za vsetky suciastky z kazdého vozidla za toto dané obdobie.

59. V kazdom pripade, ako som uviedol, vnutrostitnemu sidu prindlezi urcit spdsob, akym sa ma
uprava zdanovania prirdzky uplatnit na situdciu vo veci same;j.

60. Vzhladom na vsetky predchddzajice tvahy sa domnievam, ze ¢ldnok 311 ods. 1 bod 1 smernice
2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,pouzity tovar“ zahfna automobilové suciastky, ktoré
po tom, ¢o boli vynaté z vozidla po dobe Zivotnosti, ktoré podnik zaoberajtci sa opdatovnym vyuzitim
vozidiel odkupil od jednotlivca, sa opat predaja ako ndhradné diely, ¢o tak umozni zdanitelnému
obchodnikovi uplatnit dpravu zdanovania prirazky.

15 — Pozri jednak ¢lanok 297 A 1II Vseobecného danového zédkonnika (Franctzsko), a jednak ¢ldnok 56¢-1 ods. 4 zékona o dani z pridanej
hodnoty (Luxembursko).

16 — BOI-TVA-SECT-90-20-20150506.
17 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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IV — Navrh

61. Vzhladom na predchddzajiuce skuto¢nosti navrhujem Sddnemu dvoru, aby Vestre Landsret
(Zapadny regionalny odvolaci sid, Dansko) odpovedal takto:

Clanok 311 ods. 1 bod 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,pouzity tovar“ zahfha automobilové
suciastky, ktoré po tom, ¢o boli vynaté z vozidla po dobe Zivotnosti, ktoré podnik zaoberajici sa
opiatovnym vyuzitim vozidiel odkdpil od jednotlivca, sa opiat predaji ako ndhradné diely, ¢o tak
umozni zdanitelnému obchodnikovi uplatnit Gpravu zdanovania prirazky.

10 ECLLEU:C:2016:724



	Návrhy generálneho advokáta
	I – Právny rámec
	A – Právo Únie
	B – Dánske právo

	II – Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudiciálna otázka
	III – Analýza
	IV – Návrh


