CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 10. novembra 2016"

Vec C-460/15

Schaefer Kalk GmbH & Co. KG
proti
Bundesrepublik Deutschland

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sid Berlin,
Nemecko)]

»Politika zivotného prostredia — Smernica 2003/87/ES — Obchodovanie s emisnymi kvétami
sklenikovych plynov v Eurépskej Gnii — ¢lanok 3 pism. b) — Vymedzenie pojmu ,emisie’ — Nariadenie
(EU) ¢. 601/2012 — Monitorovanie a podévanie sprav — Oxid uhli¢ity, ktory sa prevadza z pévodného
zariadenia do iného zariadenia vyrdbajuceho vyzrazany uhli¢itan vapenaty a ktory je v tomto produkte

chemicky viazany“

1. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania v tejto veci sa tyka vyznamu pojmu ,emisie” v smernici
2003/87/ES?. Uvedeny pojem zohrava ustrednud ulohu v rdmci systému obchodovania s emisnymi
kvétami sklenikovych plynov (dalej len ,systém obchodovania s kvétami“), ktory tédto smernica
zavadza.

2. Podla ¢ldnku 3 pism. b) smernice 2003/87 vznikaju ,emisie” sklenikovych plynov na ucely tejto
smernice len vtedy, ak sa plyny (vratane oxidu uhli¢itého)? na ktoré sa vztahuje systém obchodovania
s kvotami, uvolnuja ,do atmosféry“. Vyznam pojmu ,emisie“, vymedzeny uvedenou smernicou,
nepochybne rozsirili niektoré ustanovenia nariadenia Komisie (EU) ¢. 601/2012,* ktorym sa vykonava
smernica 2003/87. Podla danych ustanoveni sa totiz v pripadoch, ked je oxid uhli¢ity premiestneny
z jedného zariadenia do iného, kde je ndsledne premeneny na stabilny chemicky produkt,” v ktorom je
chemicky viazany (a nie je teda v kone¢nom doésledku uvolnovany do atmosféry), povazuje tento plyn
za ,emisie” z prvého uvedeného zariadenia. Prevadzkovatel prvého uvedeného zariadenia (povodného
zariadenia) musi teda tento oxid uhli¢ity zahrndt do svojho ro¢ného vykazu urcéeného prislusnému
vnutro$tatnemu organu a odovzdat prislusny pocet kvot. Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sud
Berlin, Nemecko) (dalej len ,vnutro$tatny sud“) si nie je isty, ¢i to je zluditelné s vymedzenim pojmu
»emisie“ v smernici 2003/87 a ¢i teda nie st relevantné ustanovenia nariadenia ¢. 601/2012 v ddsledku
toho neplatné.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 2003 o vytvoren{ systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov
v spolocenstve, a ktorou sa meni a dopina smernica Rady 96/61/ES (U. v. EU L 275, 2003, s. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 631). V prejednévanej
veci je relevantnym znenim tejto smernice jej znenie naposledy zmenené a doplnené smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/29/ES
z 23. aprila 2009 (U. v. EU L 140, 2009, s. 63).

3 — Pojmy ,oxid uhli¢ity* a ,CO,“ budem dalej v texte pouzivat ako synonymaé.

4 — Nariadenie z 21. jina 2012 o monitorovan{ a nahlasovani emisii sklenikovych plynov podla smernice 2003/87 (U. v. EU L 181, 2012, s. 30).

5 — Vyzrédzany uhlic¢itan vépenaty (dalej len ,PCC*). Tato latka sa pouziva na vyrobu réznych priemyselnych produktov, akymi st lepidld, farby,
papier a pod.
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Pravo Unie

Smernica 2003/87

3. Ako objasnuje odovodnenie 5 smernice 2003/87, cielom tejto smernice je t¢inne prispiet k plneniu
zavazkov Eurdpskej tnie a jej clenskych Statov tykajucich sa znizenia antropogénnych emisii
sklenikovych plynov podla Kjétskeho protokolu k Radmcovému dohovoru Organizicie Spojenych
narodov o klimatickych zmendch (dalej len ,Kjétsky protokol)® prostrednictvom efektivneho
eurépskeho trhu s emisnymi kvétami sklenikovych plynov (dalej len ,kvéoty) a ¢o najmensieho
zniZenia hospodarskeho rozvoja a zamestnanosti.

4.V zmysle ¢lanku 1 prvého odseku smernice 2003/87 sa v Eurdpskej unii zriaduje systém
obchodovania s kvdétami ,na podporu znizovania emisii sklenikovych plynov financ¢ne a ekonomicky
vyhodnym sposobom*. Clénok 1 druhy odsek stanovuje progresivne vidsie zniZenie emisie
sklenikovych plynov s cielom prispiet k takym drovniam znizenia, ktoré sa z vedeckého hladiska
povazuju za nevyhnutné na zabrdnenie nebezpecnej zmeny klimy.

5. Clanok 2 ods. 1 uvédza, Zze smernica 2003/87 sa vztahuje na emisie z ¢innosti uvedenych
v prilohe I a sklenikové plyny uvedené v prilohe II. Medzi uvedené plyny patri tiez oxid uhlic¢ity (CO,).

6. Clanok 3 pism. b) vymedzuje pojem ,emisie® na ucely smernice 2003/87 ako ,uvoliiovanie
sklenikovych plynov do atmosféry zo zdrojov v zariadeni...“. Podla ¢lanku 3 pism. e) ,,zariadenie’
znamend staciondrnu technologickd jednotku, kde sa uskutoc¢nuje jedna alebo viac ¢innosti uvedenych
v prilohe I a akdkolvek ind priamo stvisiaca c¢innost, ktord md technické spojenie s ¢innostami
vykondvanymi v danej prevadzkarni a ktord by mohla mat vplyv na emisie a znecistovanie®.

7. Clanok 10a (,Prechodné pravidla harmonizicie bezodplatného pridelovania platné v celom
Spolocenstve“) stanovuje najmé, Ze:

»1. Do 31. decembra 2010 Komisia prijme plne harmonizované vykondvacie opatrenia pre celé
Spolocenstvo na pridelovanie kvét uvedenych v odsekoch 4, 5, 7 a 12...

Opatreniami uvedenymi v prvom pododseku sa v moznom rozsahu urcia referencné trovne ex ante
pre celé Spolocenstvo, aby sa zabezpecdilo, Ze sa pridelovanie uskutoéni sposobom, ktory nemotivuje
k zvySovaniu emisii, ale naopak motivuje k znizovaniu emisii sklenikovych plynov a energeticky
winnym technikdm, pri¢om sa tam, kde st k dispozicii prislu$né zariadenia, zohladnia najacinnejsie
techniky, nahrady, alternativne vyrobné procesy, vysoko Gc¢inna kogenerdcia, u¢inné ziskavanie energie
z odpadovych plynov, vyuzivanie biomasy a zachytavanie a ukladanie CO.. ...

Tieto referencné urovne sa pre kazdé odvetvie a pododvetvie v zdsade vypocitavaju na zdklade
produktov, a nie vstupov, ¢co umozni maximalne znizenie emisii sklenikovych plynov a ¢o najvacsie
uspory vdaka energetickej Gcinnosti v celom vyrobnom procese v rdmci prislusného odvetvia alebo
pododvetvia.

6 — Kjoétsky protokol k Rdmcovému dohovoru Organizdcie Spojenych ndrodov bol prijaty 11. decembra 1997. Rada Eurdpskej tnie schvilila
Kjotsky protokol svojim rozhodnutim 2002/358/ES (U. v. ES L 130, 2002, s. 1; Mim. vyd. 11/042, s. 24).
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2. Pri urcovani zésad pre stanovenie referen¢nych trovni ex ante v konkrétnych odvetviach alebo
pododvetviach je vychodiskovym bodom priemerny vykon, ktory v danom odvetvi alebo pododvetvi
dosiahlo 10 % najucinnejsich zariadeni v Spolocenstve v rokoch 2007 — 2008. ...

Nariadenia podla ¢ldnkov 14 a 15 ustanovuji na Gcely urcovania referen¢nych drovni ex ante
harmonizované pravidla monitorovania, poddvania sprdv a overovania tykajiceho sa emisii
sklenikovych plynov stvisiacich s vyrobou.

8. Clanok 12 sa vztahuje na ,Prenos, odovzdanie a zrusenie kvét“. V zmysle ¢lanku 12 ods. 3 ,¢lenské
$taty zabezpecia, aby do 30. aprila kazdého roku prevadzkovatel kazdého zariadenia odovzdal mnozstvo
inych kvot ako kvét vydanych podla kapitoly II,” rovnajice sa celkovym emisidm z tohto zariadenia
pocas predchadzajiceho kalendarneho roku, ktoré bolo overené v stlade s ¢lankom 15, a aby tieto
boli nasledne zrusené”.

9. Podla ¢ldnku 12 ods. 3a ,povinnost odovzdat kvéty nevznikd pri emisidch, ktoré sa preukdzatelne
zachytdvaju a prevdzaji na trvalé ulozenie do zariadenia s platnym povolenim podla smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/31/ES z 23. aprila 2009 o geologickom ukladani oxidu
uhlicitého[® ]

10. Clanok 14 (,Monitorovanie emisii a poddvanie sprav o emisiach®) stanovuje najma:

»1. Do 31. decembra 2011 Komisia prijme nariadenie o monitorovani emisii a podavani sprav
o emisidch z cinnosti uvedenych v prilohe I...; uvedené nariadenie vychddza zo zasad monitorovania
a podévania sprav stanovenych v prilohe IV[’ ] a uvedie sa v fiom potenciél globdlneho oteplovania
jednotlivych sklenikovych plynov v poziadavkich na monitorovanie emisii a podadvanie sprav
o emisiach pre dany plyn.

Toto opatrenie zamerané na zmenu nepodstatnych prvkov tejto smernice jej doplnenim sa prijme
v stlade s regulacnym postupom s kontrolou uvedenym v ¢lanku 23 ods. 3

2. V nariadeni uvedenom v odseku 1 sa zohladnia najpresnejsie a najaktudlnejsie dostupné vedecké
dokazy, najma z IPPC[" ], a takisto sa modze konkretizovat povinnost prevddzkovatelov podavat spravy
o emisiach suavisiacich s vyrobou tovarov vyrabanych v energeticky naro¢nych priemyselnych
odvetviach, ktoré mézu podliehat medzindrodnej hospodarskej sutazi. Uvedené nariadenie moze tiez
konkretizovat povinnosti nezévisle overovat tieto informadcie.

3. Clenské $taty zabezpecia, aby kazdy prevadzkovatel zariadenia... v stlade s nariadenim uvedenym
v odseku 1 monitoroval emisie a podaval prislusnému organu spravy o emisidch z daného
zariadenia..., ktoré prevadzkuje, v kazdom kalendarnom roku po skonceni daného roku.

7 — Této kapitola sa tyka ,leteckej dopravy”, a teda nie je vo veci samej relevantnd.
8 — U.v.EUL 140, 2009, s. 114.

9 — Podla zdsad monitorovania a podédvania sprév stanovenych v tejto prilohe je prevadzkovatel povinny v sprave pre zariadenie uviest najmi
celkové emisie pre dané zariadenie vypocitané alebo namerané pre kazdd c¢innost uvedenu v prilohe I. Pozri prilohu IV cast A ,Podavanie
sprav o emisidach”, body B a C.

10 — Medzivladny panel o zmene klimy.
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11. Clanok 15 prvy odsek (,Overovanie a akrediticia“) stanovuje, Ze ,clenské $taty zabezpecia, aby boli
spravy podané prevadzkovatelmi... podla ¢lanku 14 ods. 3 overené v sulade s kritériami stanovenymi
v prilohe V a s akymikolvek podrobnymi ustanoveniami prijatymi Komisiou v stlade s [¢lankom 15]
a aby prislusny organ bol o tom informovany*.

12. Cldnok 16 (,Pokuty”) stanovuje najmi, Ze:

,1. Clenské $taty ustanovia pravidld pre pokuty uplatnitelné na porusovanie vnitrostatnych pravnych
predpisov prijatych podla tejto smernice a prijmu vsetky potrebné opatrenia na zabezpeclenie
vykonavania takychto pravidiel. Prijaté pokuty musia byt Gc¢inné, propor¢né a odradzajuce. ...

3. Clenské staty zabezpedia, aby kazdy prevaddzkovatel, ktory neodovzda dostato¢né kvéty do 30. aprila
kazdého roku na pokrytie emisii za predchadzajici rok, bol povinny uhradit pokutu za prekrocenie
emisii. Pokuta za prekrocenie emisii je 100 EUR za kazdi tonu ekvivalentu oxidu uhli¢itého
emitovaného zariadenim, ktorého prevadzkovatel... neodovzdal kvéty. Uhrada pokuty za prekrocenie
emisii nezbavuje prevddzkovatela... zdviazku odovzdat mnozstvo kv6t rovnajice sa danému
prekroceniu emisii pri odovzdavani emisii za nasledovny kalendarny rok.”

Nariadenie ¢. 601/2012

13. Z druhého odkazu na pravny zdklad vyplyva, Ze nariadenim ¢. 601/2012 sa vykondva najma
¢lanok 14 ods. 1 smernice 2003/87. Clanok 1 nariadenia ¢. 601/2012 uvédza, Ze tymto nariadenim sa
stanovuju pravidld monitorovania a nahlasovania emisii sklenikovych plynov a tdajov o ¢innosti podla
smernice 2003/87 v obdobi obchodovania systému obchodovania s kvétami, ktoré sa zacina 1. janudra
2013 a v dalsich obdobiach obchodovania.

14. Clanok 5 stanovuje, ze monitorovanie a nahlasovanie ,je Uplné a zahfia vietky emisie z procesov
a zo spalovania zo vsetkych zdrojov emisii a zdrojovych pridov suvisiacich s ¢innostami uvedenymi
v prilohe I k smernici 2003/87/ES..., ako aj emisie vSetkych sklenikovych plynov $pecifikovanych
v stvislosti s tymito ¢innostami, pri¢om je potrebné vyhntt sa dvojitému zapocitaniu“".

15. Cldnok 11 ods. 1 uvadza, Ze ,kazdy prevddzkovatel... monitoruje emisie sklenikovych plynov na
zéklade pldnu monitorovania schvileného prislusnym organom podla ¢lédnku 12, pri¢om prihliada na

povahu a fungovanie zariadenia..., v pripade ktorych sa uplatiuje“'.

16. Podla ¢lanku 20 ods. 2 plati, ze ,pri urcovani procesu monitorovania a nahlasovania prevadzkovatel
zahrnie poziadavky Specifické pre dany sektor, ktoré s ustanovené v prilohe IV*“. Bod 10 B stvrty odsek
prilohy IV nariadenia ¢. 601/2012 uvadza, ze ,ak sa v zariadeni pouziva CO, alebo sa prevadza do iného
zariadenia na vyrobu PCC..., dané mnozstvo CO, sa povazuje za emitované zo zariadenia
produkujiceho CO,".

11 — Pozri bod 5 tychto navrhov.

12 — Pldn monitorovania obsahuje podrobnd, tplnu a transparentni dokumenticiu o metodike monitorovania pre konkrétne zariadenie, vratane
véeobecnych informdcii o zariadeni, podrobného opisu uplatiiovanych metodik zalozenych na vypoétoch alebo na meraniach a podrobného
opisu metodiky monitorovania v pripade prevodu CO, podla ¢lénku 49 nariadenia ¢. 601/2012. Pozri ¢lanok 12 ods. 1 druhy pododsek
a bod 1 prilohy I nariadenia ¢. 601/2012.
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17. Clanok 49 ods. 1 stanovuje:

»Prevadzkovatel odpocita od emisii zariadenia kazdé mnozstvo CO, pochddzajice z fosilneho uhlika
v ramci ¢innosti uvedenych v prilohe I k smernici 2003/87/ES, ktoré nie je emitované zariadenim, ale
je zo zariadenia prevedené do:

a) zariadenia na zachytdvanie na tucely prepravy a dlhodobého geologického ukladania v tlozisku
povolenom podla smernice 2009/31/ES;

b) prepravnej siete na tcely dlhodobého geologického ukladania v tlozisku povolenom podla smernice
2009/31/ES;

c) uloziska povoleného podla smernice 2009/31/ES na ucely dlhodobého geologického ukladania.

Pre iny prevod CO, zo zariadenia nie je povolené ziadne odpocitanie CO, od emisii zariadenia.“ "

Nemecké pravo

18. Smernicu 2003/87 vykonava v Nemecku Gesetz {iber den Handel mit Berechtigungen zur Emission
von Treibhausgasen (zakon o obchodovani s emisnymi kvétami sklenikovych plynov) z 21. jula 2011.
§ 3 tohto zdkona vymedzuje pojem ,emisia“. Odkazuje pritom na vypustanie sklenikovych plynov
z Cinnosti vymedzenych v prilohe I uvedeného zdkona do atmosféry. Podla § 5 ods. 1 je
prevadzkovatel povinny vypocitat emisie zo svojho zariadenia za kazdy kalendarny rok a nahlésit ich
vysku prislusnému orgdnu do 31. marca nasledujiceho roka. Podla § 6 je prevadzkovatel povinny
predlozit prislusnému organu na schvalenie plan monitorovania na kazdé obdobie obchodovania.

Skutkové okolnosti, konanie a prejudicialne otazky

19. Spolo¢nost Schaefer Kalk GmbH & Co. KG (dalej len ,Schaefer Kalk“) prevadzkuje zariadenie na
kalcindciu vdpna v Hahnstittene (Nemecko). Na tuto cinnost sa vztahuje systém obchodovania
s kvéotami. ' Schaefer Kalk prevddza cast oxidu uhlicitého, ktory produkuje pri uvedenej ¢innosti, do
zariadenia, ktoré ho vyuziva na vyrobu PCC.

20. Dna 31. jala 2012 podala Schaefer Kalk na Deutsche Emissionshandelsstelle (Nemecka sprava pre
obchodovanie s emisnymi kvétami) ziadost o schvalenie svojho planu monitorovania. Vyslovne pritom
poziadala, aby bola oslobodend od povinnosti nahlasovat prevadzanie oxidu uhli¢itého na tcely vyroby
PCC (a teda od povinnosti odovzdat obchodné emisné kvoty zodpovedajiice objemu prevedeného
oxidu uhli¢itého). Schaefer Kalk v zasade tvrdila, ze predmetny oxid uhli¢ity je v PCC chemicky
viazany, a preto sa neuvoliiuje do atmosféry.

21. Nemecka sprava pre obchodovanie s emisnymi kvétami schvdlila plan monitorovania predlozeny
spolo¢nostou Schaefer Kalk 10. janudra 2013, avsak bez toho aby sa zaoberala otazkou oxidu
uhli¢itého prevedeného na tcely vyroby PCC. Néslednym rozhodnutim z 29. augusta 2013 (dalej len
»rozhodnutie z augusta 2013“) uvedeny orgin zamietol ziadost spoloc¢nosti Schaefer Kalk o odpocet
prevedeného oxidu uhli¢itého od jej emisii, a to z dovodu, Ze clanok 49 a priloha IV nariadenia
¢. 601/2012 takato moznost neupravuje.

13 — Dovody, z ktorych vychadza clanok 49, st uvedené v odovodneni 13, ktoré objasnuje, Ze na to, ,aby sa osetrili potencidlne slabé miesta
spojené s prenosom Cistého CO,“, k takémuto prevodu ,by sa malo pristupovat len na tcely ukladania v geologickom ulozisku podla
systému Unie na obchodovanie s emisnymi kvétami sklenikovych plynov, ktory je v stcasnosti jedinou formou trvalého ukladania CO,
uznévanou v ramci systému Unie na obchodovanie s emisiami*.

14 — V prilohe I je medzi ¢innostami, na ktoré sa vztahuje systém obchodovania s kvétami, uvedend aj ,vyroba vapna alebo kalcindcia dolomitu
a magnezitu v rota¢nych peciach alebo inych peciach s vyrobnou kapacitou vic¢sou ako 50 ton za den”.
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22. Schaefer Kalk nasledne napadla rozhodnutie z augusta 2013 na vnutrostitnom stide. Argumentuje
pritom v zasade tym, Ze ¢lanok 49 ods. 1 druhy pododsek a bod 10 B stvrty odsek prilohy I nariadenia
¢. 601/2012 su nezlucitelné s ¢lankom 3 pism. b) a ¢lankom 14 ods. 1 smernice 2003/87 v rozsahu,
v akom zapoditavaju do ,emisii“ zo zariadenia oxid uhlicity, ktory sa neuvoliiuje do atmosféry, ale
prevadza sa do iného zariadenia na vyrobu PCC, v ktorom je prislusny oxid uhli¢ity chemicky viazany.
Vysledné finan¢né zatazenie (teda ro¢né odovzdanie poctu kvét zodpovedajucich danému oxidu
uhli¢itému) moze prevadzkovatela odradit od takéhoto prevadzania, a tym zdroven ohrozit ciel
smernice 2003/87, ktorym je znizenie emisii.

23. Vnftrostatny sdd prerusil konanie a podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania v suvislosti
s nasledujucimi otdzkami:

»1. Je nariadenie Komisie ¢. 601/2012 neplatné a v rozpore s cielmi smernice 2003/87 v rozsahu,
v akom sa v ¢ldnku 49 ods. 1 druhom [pododseku] stanovuje, ze CO,, ktory nie je prevedeny podla
¢lanku 49 ods. 1 prvého [pododseku], sa povazuje za emitovany zo zariadenia, ktoré CO,
produkuje?

2. Je nariadenie Komisie ¢. 601/2012 neplatné a v rozpore s cielmi smernice 2003/87 v rozsahu,
v akom sa v bode 10 jeho prilohy IV stanovuje, ze CO,, ktory sa prevadza do iného zariadenia na
vyrobu [PCC], sa povazuje za emitovany zo zariadenia, ktoré CO, produkuje?”

24. Pisomné pripomienky predlozili Schaefer Kalk, nemecka vlada a Eurépska komisia. T1 isti Gcastnici
konania, ako aj Nemecka sprava pre obchodovanie s emisnymi kvétami predniesli zaroven svoje tstne
vyjadrenie na pojedndvani, ktoré sa konalo 30. jana 2016.

Posudenie

Pripustnost napadnutia platnosti nariadenia ¢. 601/2012 zo strany spolocnosti Schaefer Kalk

25. Nemecka vlada sa pyta, ¢i sa Schaefer Kalk moéze v ramci vnuatrostatneho konania vedeného na
vnutrostitnom sude dovolavat neplatnosti ¢lanku 49 ods. 1 druhého pododseku a bodu 10 B s$tvrtého
odseku prilohy IV nariadenia ¢. 601/2012, pokial sa zrusenia uvedeného nariadenia nedomdhala skor
na Vieobecnom stide. Nemeckd vlada sa odvoldva na $ir$i pristup jednotlivcov k stdom Unie, ktory
teraz pozivaji na zéklade ¢lanku 263 $tvrtého odseku tretej ¢asti ZFEU, podla ktorého méze akdkolvek
fyzickd alebo pravnickd osoba podat Zalobu proti regula¢cnému aktu, ktory sa jej priamo tyka
a nevyzaduje vykondvacie opatrenia.

26. Z ustdlenej judikatary vyplyva, ze predpokladom moznosti jednotlivca uplatnit neplatnost
ustanoveni aktu Unie na vnutrostitnom stde, na ktory sa obratil, je, ze tento ucastnik konania nemal
pravo podat proti tymto ustanoveniam priamu Zalobu podla ¢lanku 263 ZFEU." Osoba, ktord by
mohla bez akychkolvek pochybnosti pozadovat zrusenie predmetného aktu za podmienok stanovenych
v uvedenom ¢léankuy, sa véak nemoze dovoldvat jeho neplatnosti na prislusnom vnutrostitnom sude. '
V inych svojich ndvrhoch vysvetlujem, preco by sa uvedend judikatdra mala pouZit aj na tretiu cast
$tvrtého odseku ¢lanku 263 ZFEU."

15 — Pozri nedavny rozsudok z 28. aprila 2016, Borealis Polyolefine a i. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14,
EU:C:2016:311, bod 46 a citovand judikatdru).

16 — Pozri okrem iného rozsudok zo 17. marca 2016, Portmeirion Group (C-232/14, EU:C:2016:180, bod 23 a citovanu judikatdru).
17 — Pozri navrhy, ktoré som predniesla vo veci A a i. (C-158/14, EU:C:2016:734, body 67 az 72).

6 ECLIL:EU:C:2016:852



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - E. SHARPSTON - VEC C-460/15
SCHAEFER KALK

27. V prejedndvanej veci mala Schaefer Kalk dévodné pochybnosti o tom, ¢i mohla na zdklade Stvrtého
odseku ¢lanku 263 ZFEU napadnut ustanovenia nariadenia ¢. 601/2012, ktoré st predmetom jej zaloby
v tejto veci, priamo zalobou na Vseobecny sud.

28. Je pravda, zZe uvedené nariadenie predstavuje ,regulacny akt” v zmysle $tvrtého odseku clanku 263
ZFEU, teda vieobecne zavizny akt, ktory nebol prijaty v stilade s legislativnym postupom, a nem4 teda
legislativhu povahu.'® Aktivna legitimacia jednotlivcov podla spomenutej tretej casti je vsak okrem
iného podmienend aj absenciou vykondvacich opatreni k danému aktu. Podla ¢lanku 49 ods. 1
druhého pododseku a podla bodu 10 B stvrtého odseku prilohy IV nariadenia ¢. 601/2012 bolo
potrebné prijat také vykondvacie opatrenia uplatnitelné na spolo¢nost Schaefer Kalk," akym bolo
rozhodnutie Nemeckej spravy pre obchodovanie s emisnymi kvétami prijaté 10. janudra 2013 na
ziadost danej spolo¢nosti o schvalenie jej planu monitorovania.

29. Za tychto okolnosti musi byt Schaefer Kalk oprdvnend napadnit platnost dotknutych ustanoveni
nariadenia ¢. 601/2012 na vnutrostitnom sude a poziadat ho, aby v danej veci predlozil Stidnemu
dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Uvodné pripomienky

30. Je nesporné, ze kalcinicia vdpna je cinnost, na ktord sa vztahuje smernica 2003/87. Naopak,
v prilohe I tejto smernice nie je uvedenda vyroba PCC, v désledku c¢oho tito ¢innost nepodlieha
systému obchodovania s kvotami.

31. Nemecka vlada, ako aj Nemeckd sprava pre obchodovanie s emisnymi kvotami argumentuju tym,
ze chemickd premena oxidu uhli¢itého pouzitého na vyrobu PCC je neuplnd a prinajmensom 20 %
vstupnych plynov sa nakoniec uvolni do atmosféry vo forme odpadového plynu.”’ Komisia vo svojom
pisomnom vyjadreni uvadza, ze chemicky proces vyroby PCC nevedie sim osebe k tvorbe emisii.
V odpovedi na otazku polozend Stidnym dvorom na pojedndvani vsak tvrdila, ze v kone¢nom
dosledku moze skutocne dojst k strate tejto Casti ,vstupného“ oxidu uhli¢itého a jej uvolneniu do
atmosféry. Nemecka vlidda navyse tvrdi, Ze v situdcii, o akd ide vo veci samej, je nevyhnutné zohladnit
mozné straty oxidu uhlic¢itého pocas prepravy alebo jeho unikanie zo zariadenia. Schaefer Kalk na
pojednavani tieto skutkové tvrdenia spochybnila, pricom poukdzala na to, Ze neboli predlozené pocas
vnutro$tatneho konania.

32. V ramci konania podla ¢lénku 267 ZFEU méze Stdny dvor rozhodntt o vyklade alebo platnosti
ustanoveni prava Unie len na zdklade skuto¢nosti, ktoré mu ozndmil vnitrodtitny std.” Stidnemu
dvoru preto neprindlezi, aby posudil, ¢i doslo (alebo vierohodne mohlo ddjst) k strate casti oxidu
uhlicitého prepravovaného zo zariadenia spolo¢nosti Schaefer Kalk do iného zariadenia na ucely
vyroby PCC alebo ¢i sa jeho dand cast skuto¢ne uvolnila do atmosféry v ddsledku uvedenej vyroby.
V kazdom pripade je nesporné, Ze prinajmensom podstatnd cast oxidu uhlic¢itého pouzivaného
v chemickom procese vyroby PCC je chemicky viazand v tomto produkte. Na tomto zdklade sa teraz
budem zaoberat prejudicidlnymi otdzkami. Ulohou vnttrostitneho sidu bude, aby v potrebnom
rozsahu overil relevantné skuto¢nosti.

18 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 60).

19 — Pri postdent, ¢i regula¢ny akt vyzaduje vykondvacie opatrenia, treba vychddzat z postavenia osoby, ktord sa odvoldva na pravo podat Zalobu
na zéklade tretej Casti $tvrtého odseku clanku 263 ZFEU. Je teda irelevantné, ¢i predmetny akt vyzaduje vykondvacie opatrenia vo vztahu
k ostatnym subjektom. Pozri okrem iného rozsudok z 28. aprila 2015, T & L Sugars a Sidul Acticares/Komisia (C-456/13 P, EU:C:2015:284,
bod 32 a citovanu judikatdru).

20 — Takéto schvélenie vyzaduje ¢ldnok 12 ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 601/2012.

21 — Nemecka sprava pre obchodovanie s emisnymi kvétami na pojedndvani uviedla, ze nizsia Groven ,prebytkového oxidu uhlic¢itého je sice
predstavitelnd, pri optimélnej vytaznosti PCC v$ak napriek tomu dochddza k vzniku aspon 20 % odpadového plynu.

22 — Pozri okrem iného rozsudky z 9. oktébra 2014, Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267, bod 19), a z 21. jula 2016, Argos Supply Trading
(C-4/15, EU:C:2016:580, bod 29).
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33. V situdcii, o aku ide vo veci samej, sa v dosledku ¢lanku 49 ods. 1 druhého pododseku nariadenia
¢. 601/2012 a bodu 10 B stvrtého odseku prilohy IV tohto nariadenia povazuje vSetok oxid uhlicity
prevedeny na vyrobu PCC za ,emisie“ zo zariadenia, kde bol vyprodukovany, aj napriek tomu, ze
(prinajmensom) jeho vddsina sa do atmosféry neuvolnuje, a prevadzkovatel daného zariadenia je tak
podla ¢ldnku 12 ods. 3 smernice 2003/87 povinny nahlasit dané mnozstvo oxidu uhli¢itého ako emisie
a odovzdat prislusny pocet kvot. Otazkou je, ¢i mohla Komisia takéto pravidlo stanovit bez toho, aby
opomenula vymedzenie pojmu ,emisie“ v ¢lanku 3 pism. b) smernice 2003/87, na ktory sa odvoldva
clanok 14 ods. 1 uvedenej smernice. Prave tejto otazky sa tykaju obe prejudicidlnej otazky v tejto veci,
a preto sa nimi treba zaoberat spolocne.

Moze sa oxid uhlicity prevedeny do zariadenia na vyrobu PCC povazovat za ,emisie“ na ticely systému
obchodovania s emisiami?

34. Odovodnenie 5 smernice 2003/87 objasnuje, Ze tiato smernica zavadza systém obchodovania
s kvotami s cielom prispievat k dcinnejsiemu plneniu zévazkov Eurdpskej unie a jej clenskych statov
podla Kjétskeho protokolu, ktory sa tyka znizenia emisii sklenikovych plynov do atmosféry na troven,
ktord zabrani nebezpec¢nému antropogénnemu zasahovaniu do klimatického systému a ktorého
kone¢nym cielom je ochrana zivotného prostredia.*

35. Ekonomicka logika systému obchodovania s kvétami spociva v tom, Ze cena znizenia emisif
sklenikovych plynov potrebného na dosiahnutie vopred urceného environmentalneho vysledku bude ¢o
najnizsia. Cielom tohto systému je podnietit, a to najmi umoznenim predaja povolenych kvét, kazdého
ucastnika systému vypustat nizsie mnozstvo sklenikovych plynov ako kvéty, ktoré mu boli povodne
pridelené, aby mohol postipit nadbytok inému ucastnikovi, ktory vyprodukoval vyssie mnozstvo emisii
ako udelené kvéty.** To mozno dosiahnut v zdsade dvoma sposobmi: bud zniZenim mnoZstva
produkovanych sklenikovych plynov (spravidla pouzitim efektivnejsich metéd vyroby), alebo
zamedzenim uvolnovania sklenikovych plynov do atmosféry (napriklad premenou uvedenych plynov na
produkt, v ktorom st chemicky viazané).

36. Jednym z pilierov, na ktorych je vybudovany systém obchodovania s kvétami, je teda clanok 12
ods. 3 smernice 2003/87, podla ktorého je kazdy prevadzkovatel povinny najneskér do 30. aprila
kalendarneho roku odovzdat na ucely ich zrusenia mnozstvo emisnych kvoét sklenikovych plynov
rovnajtce sa jeho celkovym emisidm pocas predchddzajiceho kalendarneho roka.”

37. Rozsah tejto povinnosti, ktory mé zdsadny vyznam pre odpoved na otdzky vnutrostitneho sudu,
zavisi predovsetkym od vyznamu pojmu ,emisie“ v zmysle jeho vymedzenia v ¢lanku 3 pism. b)
smernice 2003/87. V silade s ustdlenou judikatirou musim pri vyklade tohto ustanovenia zohladnit
nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej je sucastou.

38. Zo znenia ¢lanku 3 pism. b) smernice 2003/87 vyplyva, ze ,emisie“ vznikaju len vtedy, ak sa
sklenikové plyny uvoliiujii ,do atmosféry, teda do vrstvy plynov obklopujicej Zem. V silade s cielom
smernice, ktorym je zniZenie emisii na zabrdnenie nebezpelnej zmeny 1<limy,27 nie st ,emisie”
vysledkom samotnej produkcie sklenikovych plynov, ak sa tieto plyny neuvoliiuji do atmosféry.”® Iny

23 — Rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i. (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 29).

24 — Rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i. (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 32). Pozri tiez rozsudok zo 7. aprila
2016, Holcim (Romania)/Komisia (C-556/14 P, neuverejneny, EU:C:2016:207, body 64 a 65).

25 — Rozsudok z 29. aprila 2015, Nordzucker (C-148/14, EU:C:2015:287, bod 29).
26 — Pozri okrem iného rozsudok zo 4. februdra 2016, Hassan (C-163/15, EU:C:2016:71, bod 19 a citovanu judikattru).
27 — Clénok 1 druhy odsek smernice 2003/87.

28 — Ur¢ita odchylka od uvedenej zésady vyplyva zo skutoénosti, ze sucastou prilohy I smernice 2003/87 je aj zachytdvanie, preprava a ukladanie
sklenikovych plynov v tlozisku povolenom podla smernice 2009/31. Pozri body 59 a 60 tychto névrhov.
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zaver nevyplyva ani z prilohy IV smernice 2003/87, ktora stanovuje vSeobecné zasady monitorovania
a podavania sprav: tito priloha ukladd prevddzkovatelovi povinnost uviest v sprdve pre zariadenie
»celkové emisie“ vypocitané alebo namerané pre kazdd cinnost, na ktori sa vztahuje systém
obchodovania s kvétami.”

39. Ako vs$ak spravne uvadzaju Nemecka sprava pre obchodovanie s emisnymi kvétami, nemecka vlada
a Komisia, definicia v ¢ldnku 3 pism. b) nie je obmedzend na ,priame a bezprostredné“ uvolfiovanie
sklenikovych plynov do atmosféry. Skutocnost, ze sklenikové plyny sa do atmosféry uvoliiuju az po
urcitej dobe od ich vzniku a pripadne mimo zariadenia, z ktorého pochadzajd, teda neovplyvinuje ich
klasifikiciu ako ,emisie“. Opacny vyklad by umozioval previdzkovatelom obchddzat systém
obchodovania s kvotami tym, ze by zachytdvali sklenikové plyny vyprodukované v zariadeni
a prevadzali by ich do iného zariadenia, ¢im by doslo k odloZeniu ich uvolnenia do atmosféry.

40. Suhlasim teda s tym, ze ak sa v situdcii, o akd ide vo veci samej, cast oxidu uhli¢itého
prepravovaného do iného zariadenia na ucely vyroby PCC nakoniec v désledku strat ¢i unikov pri
preprave alebo samotného vyrobného procesu skutocne uvolfiuje do atmosféry, v sulade
s vymedzenim v smernici 2003/87 mozno prislusnii ¢ast prepravovaného oxidu uhlic¢itého povazovat
za ,emisie” z povodného zariadenia. Tento vyklad zodpoveda rozsahu posobnosti smernice vymedzenej
v ¢lanku 2 ods. 2, ako aj definicii pojmu ,emisie” v ¢lanku 3 pism. b): dany oxid uhli¢ity sa v konecnom
désledku (aj ked nepriamo) ,uvoliiuje do atmosféry“ a pochddza z ¢innosti, na ktorta sa vztahuje systém
obchodovania s kvétami (vo veci samej ide o kalcinaciu vapna).

41. Clanok 49 ods. 1 druhy pododsek a bod 10 B $tvrty odsek prilohy IV nariadenia ¢. 601/2012 majt
véak ovela $irSie ucinky. Za ,emisie* z povodného zariadenia sa povaZzuje nielen spominand cast
prepravovaného oxidu uhli¢itého, ktord moéze byt uvolnend do atmosféry, ale vsetok oxid uhlicity
prevedeny do iného zariadenia na ucely vyroby PCC, v dosledku c¢oho podliehaju systému
obchodovania s kvotami. Inymi slovami, uvedené ustanovenia vytvdraja nevyvrititelnid domnienku, ze
do atmosféry sa uvolnuje vsetok prevedeny oxid uhlicity.

42. Tento vysledok je nielen nezluditelny so znenim ¢lanku 3 pism. b) smernice 2003/87, ale zaroven
ohrozuje splnenie ciela tejto smernice, ktorym je ochrana zivotného prostredia prostrednictvom
zniZenia emisii. >

43. Ako na pojednévani spradvne uviedla Schaefer Kalk, pokial je nutné odovzdat kvoty pre vsetok oxid
uhlic¢ity prevedeny na vyrobu PCC, dochddza k ohrozeniu hospodarskej motivacie, z ktorej vychadza
systém obchodovania s kvétami. Kedze zodpovedajuce kvéty nemozno dalej predat ako ,prebytok”,
s prevadzkovatelom sa v kone¢nom dosledku musi zaobchddzat rovnako, ako keby doslo k uvolneniu
vsetkého spominaného oxidu uhlicitého do atmosféry.

44. Nemeckad vlada vsak tvrdi, Ze napadnuté ustanovenia nariadenia ¢. 601/2012 s potrebné na
zabezpecenie suladu s referencnymi hodnotami ex anmte pre vyrobu vapna, ktoré boli stanovené
rozhodnutim Komisie 2011/278/EU.** V stilade s ¢lankom 10a smernice 2003/87 sltzia tieto hodnoty
na urcenie poctu bezplatnych kvot pridelenych pre uvedentt cinnost pocas prechodnych obdobi
stanovenych spominanym ustanovenim. Podla bodu 1 prilohy I rozhodnutia 2011/278 sa pri vypocte
uvedenej referen¢nej hodnoty zohladnia ,vSetky procesy priamo alebo nepriamo spojené s vyrobou
vapna“. Z toho vyplyva, Ze sa bezplatné kvoty prideluju pre oxid uhlic¢ity pochéddzajici z kalcindcie
vdpna a prevedenia na vyrobu PCC bez ohladu na to, ¢i nakoniec ddjde k uvolneniu daného oxidu

29 — Priloha IV cast A ,Podavanie sprav o emisiach”, body B a C.
30 — Ako som uz uviedla, Sidnemu dvoru neprindalezi, aby rozhodoval o takychto skutkovych otdzkach.
31 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i. (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 31).

32 — Rozhodnutie z 27. aprila 2011, ktorym sa ustanovuji prechodné pravidla harmonizicie bezodplatného pridelovania emisnych kvét podla
¢lanku 10a smernice 2003/87, platné v celej Unii (U. v. EU L 130, 2011, s. 1).
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uhli¢itého do atmosféry alebo nie. Nemecka vlada v podstate tvrdi, ze vzhladom na ciel harmonizicie,
ktory sa odrdaza v ¢lanku 10a ods. 2 druhom pododseku, musela Komisia zabezpecit, aby v situdcii,
o aku ide vo veci samej, bol prevadzkovatel povinny odovzdat kvéty zodpovedajice takémuto oxidu
uhli¢itému. Komisia argumentuje obdobne.

45. S tymto tvrdenim nesthlasim.

46. Clanok 10a ods. 2 druhy pododsek smernice 2003/87 vyzaduje, aby nariadenia prijaté okrem iného
podla ¢ldnku 14 ods. 1 tejto smernice, akym je nariadenie ¢. 601/2012, stanovili na tcely urc¢ovania
referen¢nych drovni ex ante harmonizované pravidld monitorovania, podavania sprav a overovania
tykajaceho sa emisii sklenikovych plynov savisiacich s vyrobou. Podla méjho nézoru ni¢ v uvedenom
ustanoveni nenaznacuje, ze by v situdcii, o akd ide vo veci samej, mali ro¢né emisie prevadzkovatela
zahfnat alebo budd zahrfnat oxid uhli¢ity prevedeny na vyrobu PCC, ktory nie je uvoliiovany do
atmosféry. Je pravda, Ze referencnd uroven ex anmte pre vyrobu vadpna, ktort Komisia vypocitala
v rozhodnuti 2011/278, zohladnuje okrem iného oxid uhlicity prevedeny na vyrobu PCC, ktory sa
neuvolnuje do atmosféry. Takyto prevod oxidu uhli¢itého totiz patri medzi ,procesy priamo alebo
nepriamo spojené s vyrobou vapna“. V konani vo veci samej sa z tohto dovodu pridelilo spolo¢nosti
Schaefer Kalk viac bezplatnych kvét nez v pripade, keby sa do uvahy nebral prevedeny oxid uhlicity.*
To vsak nemd vplyv na rozsah povinnosti odovzdat kvéty podla ¢lanku 12 ods. 3 smernice 2003/87,
ani na Upravu monitorovania a poddvania sprdv, ktord mala Komisia prijat v zmysle ¢lanku 14 ods. 1
uvedenej smernice. Obe uvedené ustanovenia sa vztahuji len na ,emisie” v zmysle vymedzenia
v ¢lanku 3 pism. b) smernice 2003/87.

47. Z rovnakého doévodu nesuhlasim s tvrdenim, ktoré Komisia uviedla na pojednavani a podla
ktorého, kedze vyroba PCC pri pouziti prevedeného oxidu uhli¢itého nie je inova¢nd a nezarucuje, ze
nedojde k uvolneniu tohto plynu do atmosféry, podla ¢lanku 14 ods. 2 smernice 2003/87 bol dany
organ povinny povazovat oxid uhli¢ity prevedeny na vyrobu PCC za ,emisie“. Jedinym tcelom tohto
ustanovenia je zaviazat Komisiu, aby pri prijimani nariadenia podla ¢lanku 14 ods. 1 zohladnila
»hajpresnejsie a najaktudlnejsie dostupné vedecké dokazy, najmd z IPPC“. Nemozno ho teda vykladat
v tom zmysle, Ze by sa vymedzenie pojmu ,emisie“ uvedené v c¢lanku 3 pism. b) smernice 2003/87
vztahovalo aj na oxid uhlicity, ktory sa neuvoliiuje do atmosféry. V tejto stvislosti je bezpredmetné, ¢i
uvolneniu oxidu uhli¢itého zabranuje inovac¢ny proces alebo nie.

48. Na rozdiel od tvrdeni Nemeckej spravy pre obchodovanie s emisnymi kvdétami, nemeckej vlady
a Komisie, prevadzkovatel okrem toho nemd neopravnend konkurenént vyhodu v pripade, Ze moze
»usetrit“ bezplatné kvéty zodpovedajice oxidu uhli¢itému, ktory sa prevadza do zariadenia na vyrobu
PCC, v porovnani s prevadzkovatelmi, ktori takéto prevody oxidu uhlic¢itého neuskutoénuju.

49. Je pravda, ze zachovanie konkuren¢ného prostredia na vnutornom trhu v rdmci systému
obchodovania s kvétami patri medzi ciele sledované smernicou 2003/87.* V situdcii, o aku ide vo veci
samej, véak nemozno ,vyhodu“ vo forme ,Gspory” kvét povazovat za neopravnent, a teda protisutaznda.
Uvedena vyhoda vychddza namiesto toho len z objektivneho rozdielu medzi prevddzkovatelom, ktory
uvolnuje sklenikové plyny do atmosféry, a prevadzkovatelom, ktory takymto emisidm predchddza tym,
7e chemicky premiena cast vyprodukovaného oxidu uhli¢itého na novd, stabilni chemickd latku,
v ktorej je viazany. Takato vyhoda teda v plnom rozsahu zodpovedd ekonomickej logike systému
obchodovania s kvotami. *

33 — Pozri bod 44 tychto navrhov.

34 — Pozri okrem iného rozsudky z 29. marca 2012, Komisia/Polsko (C-504/09 P, EU:C:2012:178, bod 77), a z 22. juna 2016, DK Recycling und
Roheisen/Komisia (C-540/14 P, EU:C:2016:469, body 49 a 50).

35 — Pozri bod 35 tychto névrhov.
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50. Navyse ma nepresvedcilo ani tvrdenie (predlozené nemeckou vlddou, Nemeckou spravou pre
obchodovanie s emisnymi kvétami a Komisiou), podla ktorého by prevddzkovatelia mohli v zdsade bez
vacsich tazkosti obchddzat systém obchodovania s kvétami (najmé povinnost odovzdéavania emisif), ak
by mali moznost odpocitat od svojich celkovych emisii sklenikové plyny prevedené do inych vyrobnych
jednotiek. V odpovedi na otazku polozent Sidnym dvorom na pojednavani Komisia vysvetlila, Ze
v situdcii, o akd ide vo veci samej, je potrebné zahrnit do emisii zariadenia aj prevedeny oxid uhlicity,
pretoze vyroba PCC nepatri medzi ¢innosti, na ktoré sa vztahuje systém obchodovania s kvétami.
Za tychto okolnosti mdze byt nemozné vykondvat kontroly v zariadeni, do ktorého sa prevadza oxid
uhlicity na acely vyroby PCC.

51. Odstranenie potencidlnych medzier spojenych s prevodom oxidu uhli¢itého je nepochybne
legitimny ciel.** Toto tvrdenie vSak podla mojho ndzoru dostatoéne nezohladnuje vsetky zaruky
vyplyvajice zo systému nahlasovania a monitorovania zavedeného smernicou 2003/87, ani z nariadeni,
ktoré ju vykondvaju.

52. Z ¢lanku 14 ods. 3 smernice 2003/87 vyplyva, ze povinnost previadzkovatelov odovzdat kvoéty, ktord
je jednym z pilierov systému obchodovania s kvétami, sa zakladd na spravach, ktoré podavaja
prevadzkovatelia v sulade s pravidlami stanovenymi nariadenim ¢. 601/2012 pre monitorovanie
a poddvanie sprdv o emisidch sklenikovych plynov.*”” Uvedené pravidld vyzaduju od prevadzkovatela
pri monitorovani a poddvani sprav o emisidch okrem iného Gplnost (¢lanok 5), presnost (¢lanok 7)
a integritu metodiky (¢lanok 8). V zmysle ¢lanku 8 druhého odseku nariadenia ¢. 601/2012 nahldsené
udaje o emisidch a suvisiace odhalenia nesmu ,obsahovat podstatné skreslenie, sposobovat
predpojatost pri vybere a prezentacii informdcii a musia poskytovat vierohodnu a vyvazena evidenciu
emisii zariadenia“.

53. V stlade s poziadavkou na presné stanovenie mnozstva dodanych kvét a podla ¢lanku 6 ods. 2
pism. e) a ¢lanku 12 ods. 3 smernice 2003/87 podliehaju tieto spravy pred ich predlozenim prislusnym
vnutro§tatnym orgdnom overovaciemu procesu upravenému najmi v ¢ldnku 15 uvedenej smernice.*
Z ¢lanku 15 v spojeni s prilohou V smernice 2003/87 vyplyva, Ze overenie sprav o emisiidch zo strany
nezavislého overovatela predstavuje nevyhnutni podmienku pre odovzdanie kvét. Prevadzkovatel totiz
nemoze odovzdat kvéty, az kym jeho sprava nebude postidend ako vyhovujtca.®

54. Jednou z hlavnych uloh overovatela je presne overit ,s primeranou istotou, Ze sprdva
prevadzkovatela... neobsahuje ziadne podstatne skreslené tudaje“.* Takéto podstatne skreslené udaje
sa moOzu tykat emisii, ktoré prevadzkovatel ,vyddva“ za prevody sklenikovych plynov do iného
zariadenia. VSetky podstatne skreslené udaje, ktoré nie si opravené pred vydanim spravy, sa musia
zahrnit do spravy o overeni, ktori vyhotovi overovatel.*’ A dovtedy, kym sa jeho sprdva overi,
dotknuty prevadzkovatel nemoze odovzdat kvéty rovnajiice sa celkovym emisidm zo svojho zariadenia
pocas predchddzajuceho kalendirneho roka, ako to vyzaduje ¢lanok 12 ods. 3 smernice 2003/87.
Takému prevadzkovatelovi bude teda ulozend pausdlna pokuta stanovend v ¢ldnku 16 ods. 3 uvedenej
smernice.

36 — Pozri odovodnenie 13 nariadenia ¢. 601/2012.

37 — Rozsudok z 29. aprila 2015, Nordzucker (C-148/14, EU:C:2015:287, bod 31).
38 — Rozsudok z 29. aprila 2015, Nordzucker (C-148/14, EU:C:2015:287, bod 31).
39 — Rozsudok z 29. aprila 2015, Nordzucker (C-148/14, EU:C:2015:287, bod 32).

40 — Clanok 7 ods. 1 nariadenia Komisie (EU) ¢. 600/2012 z 21. jina 2012 o overovani sprav o emisidch, sprdv o tonokilometroch a akreditacii
overovatelov podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES (U. v. EU L 181, 2012, s. 1).

41 — Clanok 27 ods. 1 prvy pododsek pism. a) nariadenia Komisie ¢. 600/2012.
42 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2015, Nordzucker (C-148/14, EU:C:2015:287, bod 35).
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55. Smernica 2003/87 neupravuje iné kontrolné mechanizmy a odovzdanie kvét podmienuje jedinou
podmienkou zaloZenou na kons$tatovani, ze spriva o emisidéch je vyhovujica.” Sudny dvor vsak
objasnil, Ze z ustanoveni tejto smernice vyplyva, Ze tito smernica nebrdni tomu, aby prislusné organy
¢lenskych s$titov vykonali dodato¢né kontroly alebo overenia aj v pripade, ked bola sprdva
prevadzkovatela overend a posudend ako vyhovujaca. KedZe takéto overenia umoznuja zistit
nezrovnalosti alebo pokusy o podvod, prispievaji zaroven k riadnemu fungovaniu systému
obchodovania s kvétami. *

56. Myslim si, ze vyuzitie spominanych vySetrovacich pravomoci je obzvlast oddvodnené v takych
pripadoch, ked sa oxid uhli¢ity prevadza z jedného zariadenia do iného: v takom pripade existuje
zjavné riziko obchddzania systému obchodovania s kvétami. V situdcii, o aku ide vo veci samej, je teda
prislusny organ clenského stitu oprdvneny vykonat vsetky potrebné Setrenia na to, aby overil, ze
prevedeny oxid uhli¢ity sa skuto¢ne pouziva na vyrobu PCC a neuvoliiuje sa do atmosféry. Podla
mojho ndzoru ni¢ nebrani vykonu takychto kontrol v zariadeni, do ktorého sa oxid uhlicity prevadza.
Ak prislusny orgdn dospeje k zdveru, ze overend sprava o emisiach nezahfna vsetky emisie
podliehajice systému obchodovania s kvétami, dotknutému prevddzkovatelovi mozno ulozit ,G¢innd,
proporént a odradzajucu” pokutu, ktort stanovuje vnutrostatne pravo v stulade s ¢lankom 16 ods. 1
smernice 2003/87, a to pri zohladneni spravania prevadzkovatela, jeho dobrej viery ¢i jeho podvodnych
zdmerov.

57. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Nemecka sprava pre obchodovanie s emisnymi kvétami, nemecka
vldda a Komisia, sa preto domnievam, Ze pravidlo, ktoré previadzkovatelovi ukladd odovzdat kvéty
zodpovedajice celému objemu oxidu uhli¢itého prevedeného do zariadenia na ucely vyroby PCC bez
ohladu na to, ¢i je dany oxid uhli¢ity uvoliiovany do atmosféry, nie je nevyhnutné na zabezpecenie
ucinnosti systému obchodovania s kvétami.

58. Komisia v zdsade argumentuje tym, ze z clanku 12 ods. 3a smernice 2003/87, ktory sa tyka
zachytdvania a prepravy sklenikovych plynov na tGcely trvalého geologického uloZenia, vyplyva, ze
normotvorca Unie nezamyslal stanovit Ziadnu daliu vynimku z povinného odovzdavania kvét pre oxid
uhlicity, ktory sa do atmosféry neuvoliuje priamo a bezprostredne.

59. Clanok 12 ods. 3a smernice 2003/87 v$ak nespochybnuje moje vyssie uvedené vysvetlenia k pojmu
»emisie” v smernici 2003/87.

60. Clanok 12 ods. 3a stanovuje podmienky, za ktorych emisie, ktoré sa preukazatelne zachytavajt
a prevazaji na trvalé geologické ulozenie, nepodliehajiu povinnosti odovzdat kvéty stanovenej
v ¢lanku 12 ods. 3 smernice 2003/87. Do uvedenej smernice bol vlozeny s cielom motivovat
prevadzkovatela k pouzivaniu uvedenej technoldgie, a to sti¢asne s rozhodnutim normotvorcu Unie
doplnit do zoznamu cinnosti, na ktoré sa vztahuje smernica 2003/87 (priloha I), ,zachytdvanie
sklenikovych plynov zo =zariadeni, na ktoré sa vztahuje tdto smernica, na ucely prepravy
a geologického ukladania v ulozisku povolené podla smernice 2009/31/ES®, ,prepravu sklenikovych
plynov potrubim na ucely geologického ukladania v ulozisku povolené podla smernice 2009/31/ES“
a ,geologické ukladanie sklenikovych plynov povolené podla smernice 2009/31/ES“.* Normotvorca
Unie tym potvrdil, ze hoci je hlavnym téelom tychto ¢innosti predchddzanie emisidm (¢o odévodnuje
podmienend vynimku stanovent v ¢lanku 12 ods. 3a), ich ucelom nie je eliminovat sklenikové plyny:
aj nadalej tak existuje jasné riziko, ze takéto plyny by sa nakoniec mohli uvolnit do atmosféry.*
Naopak, normotvorca Unie nestanovil, ze by systému obchodovania s kvétami podliehali prevody

43 — Rozsudok z 29. aprila 2015, Nordzucker (C-148/14, EU:C:2015:287, bod 34).
44 — Rozsudok z 29. aprila 2015, Nordzucker (C-148/14, EU:C:2015:287, bod 37).
45 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2015, Nordzucker (C-148/14, EU:C:2015:287, bod 39).

46 — Pozri odévodnenie 20 smernice 2009/29, ktord do smernice 2003/87 vlozila ¢ldnok 12 ods. 3a.
47 — Kurzivou zvyraznila generalna advokétka.
48 — Pozri v tomto zmysle odovodnenie 39 smernice 2009/29.
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oxidu uhlic¢itého na ucely vyroby PCC. Je to logické, kedze dany oxid uhlicity (jeho vécsina) je
chemicky viazany v PCC, v désledku ¢oho sa nemoze uvolnit do atmosféry. Vzhladom na svoj
osobitny ucel teda vynimka stanovena v c¢lanku 12 ods. 3a smernice 2003/87 neposkytuje ziadne
vSeobecné usmernenie k vyznamu pojmu ,emisie” uvedenému v ¢lanku 3 pism. b) tejto smernice.

61. Napokon mozno napadnuté ustanovenia nariadenia ¢. 601/2012 povazovat za ustanovenia, ktoré
iba menia ,nepodstatny prvok® smernice 2003/87 ,jej doplnenim®, a teda zostdvaji v medziach
stanovenych v ¢lanku 14 ods. 1 druhom pododseku uvedenej smernice?

62. Myslim si, Ze odpoved na uvedenu otdzku znie jednoznacne ,nie”.

63. Ako som uz vysvetlila, i¢inkom uvedenych ustanoveni je rozsirit rozsah posobnosti pojmu ,emisie”
uvedeného v clanku 3 pism. b) smernice 2003/87, na ktory odkazuje cldnok 14 ods. 1 smernice.
Uvedeny pojem nepochybne tvori sucast podstaty systému obchodovania s kvétami zavedeného
smernicou 2003/87, v désledku ¢oho zohrava klti¢ovd tdlohu, pokial ide o plnenie ciela smernice,
ktorym je ochrana zivotného prostredia. Komisia teda nemohla prijatim vykondvacieho nariadenia
zmenit rozsah pdsobnosti uvedeného pojmu bez toho, aby zasiahla do politickych rozhodnuti, ¢o vsak
prindlezi vylu¢ne len normotvorcovi Unie.*

Navrh

64. Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy sa domnievam, Ze Sudny dvor by mal na prejudicidlne otdzky
polozené Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sid Berlin, Nemecko) odpovedat takto:

Clanok 49 ods. 1 druhy pododsek a bod 10 B stvrty odsek prilohy IV nariadenia Komisie (EU)
¢. 601/2012 z 21. jtna 2012 o monitorovani a nahlasovani emisii sklenikovych plynov podla smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES st neplatné v rozsahu, v akom na ucely smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES z 13. oktébra 2003 o vytvoreni systému obchodovania
s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v spolocenstve a ktorou sa meni a doplna smernica Rady
96/61/ES zahfnaji medzi ,emisie“ zo zariadenia oxid uhlic¢ity, ktory pochadza z kalcinicie vapna
a ktory sa prevddza do iného zariadenia na tcely vyroby zrdzaného uhli¢itanu vapenatého, bez ohladu
na to, ¢i sa takyto oxid uhlic¢ity uvoltuje do atmosféry.

49 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. jana 2016, DK Recycling und Roheisen/Komisia (C-540/14 P, EU:C:2016:469, bod 47 a citovani
judikattru).
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