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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 19. janudra 2017"

Vec C-436/15

Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira
proti
UAB ,,Alytaus regiono atlieky tvarkymo centras“

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Najvyssi spravny sud Litvy)]

,Ochrana finanénych zdujmov Eurépskej tinie — Nezrovnalosti v pripade platieb z fondov EU na
zéklade nastrojov strukturdlnych politik pre kandidatske krajiny — ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia (ES,
Euratom) ¢. 2988/1995 — Premlcacia lehota — Pojem ,mnohoro¢ny program’ — Pojem pokracujtce
alebo opakujuce sa nezrovnalosti®

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES,
Euratom) ¢. 2988/95 o ochrane finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocdenstiev.” Vnutrostatny sid sa
pyta najmd na vyznam vyrazu ,mnohoro¢ny program“ uvedeného v clinku 3 ods. 1 druhom
pododseku tohto nariadenia. Pyta sa, ¢i pod tento pojem patri financovanie projektu vytvorenia
systému odpadového hospodarstva pre region Alytus, a ak dno, ako sa uplatni premlcacia lehota
upravend v uvedenom ustanoveni.

2. Eurépska komisia na zdklade pravidiel tykajucich sa poskytovania pomoci z Kohézneho fondu
a opatreni prijatych na poskytovanie podpory kandidatskym krajindm prijala rozhodnutie, ktorym
schvdlila finan¢ni podporu uvedeného projektu pred vstupom Litvy do Eurdpskej tnie. Navrh na
zacatie prejudicidlneho konania bol podany v ramci konania medzi Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentara (Agentura pre riadenie projektov v oblasti Zivotného
prostredia; dalej len ,ARPOZP“) a UAB Alytaus regiono atlieky tvarkymo centras, sikromnou
spolo¢nostou zalozenou na prevadzkovanie strediska pre odpadové hospodérstvo (dalej len
»spolo¢nost®).

Pravny ramec

Zmluva o Eurdpskej unii

3. Jednou z tiloh Komisie je podla ¢ldnku 17 ods. 1 ZEU plnit rozpocet EU a riadit programy.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — Nariadenie z 18. decembra 1995 (U. v. ES L 312, 1995, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340).
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Zmluva o fungovani Europskej tinie

4. Clanok 312 ods. 1 ZFEU okrem iného stanovuje, Ze ro¢ny rozpocet EU je v stilade s viacro¢nym
finanénym ramcom, ktory stanovuje maximalne ro¢né sumy (,stropy“), ktoré je mozné vynalozit na
jednotlivé politiky (,polozky“) v kazdom roku daného obdobia (momentilne roky 2014 az 2020).
Kohézny fond zaloZeny podla ¢lanku 177 ZFEU poskytuje finanéné prispevky na projekty v oblasti
zivotného prostredia a transeurdpskych sieti tykajtcich sa dopravnej infrastruktary.®

Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tinie

5. Clanok 41 Charty zdkladnych prav Eurépskej tGnie® okrem iného kazdému zarucuje prévo, aby
institacie EU vybavovali jeho zdlezitosti v primeranej lehote.

Nariadenie ¢. 2988/95

6. Nadradenym cielom nariadenia ¢. 2988/1995 je ochrana finan¢nych zdujmov Eurdépskej dnie
stanovenych vo vseobecnom rozpoéte EU, ktory spravuje Komisia v stilade so zdsadou riadneho
finan¢ného hospodérenia.”> Odovodnenia v tejto stvislosti stanovujt, Ze: i) viac nez polovica vydavkov
EU sa vyplica prijemcom sprostredkovane cez c¢lenské staty, ii) aktom, ktoré st v rozpore
s finanénymi zdujmami Eurépskej tinie, sa treba branit vo vietkych oblastiach, a iii) podla prava EU
méd Komisia a ¢lenské $taty povinnost kontrolovat, ¢i sa rozpoctové zdroje EU pouZivajii na urceny
ucel.®

7. Clanok 1 ods. 1 stanovuje, ze na tcely ochrany finan¢nych zaujmov Eurdpskej tnie sa nariadenim
prijima vSeobecna uprava tykajuca sa jednotnych kontrol a spravnych opatreni a sankcii, ktoré sa
tykaju protipravneho konania s ohladom na pravo EU. V ¢ldnku 1 ods. 2 je ,nezrovnalost* vymedzend
ako ,akékolvek porusenie ustanovenia prava [EU] vyplyvajice z konania alebo opomenutia
hospodarskeho subjektu, dosledkom ¢oho je alebo by bolo poskodenie vseobecného rozpoctu
[Eurépskej tunie] alebo rozpoétov [iiou] spravovanych, bud zmensenim, alebo stratou vynosov
plyntcich z vlastnych zdrojov vyberanych priamo v mene [Eurdpskej unie] alebo neopravnenou
vydajovou polozkou®.

8. Clanok 3 ods. 1 stanovuje:

»Preml¢acia doba konania je $tyri roky od casu spachania nezrovnalosti uvedenej v ¢lanku 1 ods. 1
Odvetvové predpisy vSak mdzu ustanovit krat$ie obdobie, ktoré vsak nesmie byt kratsie ako tri roky.

V pripade pokracujicej alebo opakujticej sa nezrovnalosti, premlc¢acia doba zacina plynat odo dna, ked
sa nezrovnalost skoncila. V pripade mnohoro¢nych programov plynie premlc¢acia doba az do tplného
skoncenia programu.

Premlcacia doba sa prerusuje pri akomkolvek akte prislusného orginu, o ktorom je dand osoba
upovedomend a tyka sa vysSetrovania alebo pravneho konania v sdvislosti s nezrovnalostou. Premlcacia
doba zacina plynut znova po kazdom akte prerusenia.

3 — Politika hospodarskej a socidlnej sidrznosti EU ma v podstate za ciel najmi znizovanie rozdielov medzi Groviiami rozvoja v ramci Gzemia
Eurépskej tnie a rieSenie ,zaostalosti v najviac znevyhodnenych regiénoch”. Pozri v tomto zmysle ¢lanok 174 ZFEU.

4 — U.v. EU C 83, 2010, s. 389 (dalej len ,Charta®).
5 — Pozri prvé od6évodnenie nariadenia ¢. 2988/95.
6 — Pozri druhé, tretie a trindste odévodnenie nariadenia ¢. 2988/95.
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Premlc¢anie sa vSak stane uc¢innym najneskor v den, ked vyprsi dvojndsobok premlcacej doby bez toho,
aby prislusny organ ulozil sankciu, s vynimkou pripadu, ked bolo sprdvne konanie prerusené v zmysle
¢lanku 6 ods. 1“7

9. Podla ¢lanku 3 ods. 3 si ¢lenské $taty zachovdvaji moznost uplatnit premléaciu lehotu dlhsiu ako
$tyri roky uvedené v ¢lanku 3 ods. 1.

Kohézny fond

10. V decembri 2001, ked Komisia prijala rozhodnutie o schvéleni finan¢nej podpory pre projekt
zavedenia systému odpadového hospodérstva pre region Alytus,® boli v platnosti ustanovenia
nariadenia Rady (ES) ¢. 1164/1994, ktorym sa zriaduje kohézny fond.” Na finanéni pomoc
kandidatskym krajindm sa vztahovalo nariadenie Rady (ES) ¢. 1267/1999 o vytvoreni ndstroja
$trukturdlnych politik pre predvstupové obdobie.

Nariadenie ¢. 1164/94

11. Cielom nariadenia (ES) ¢. 1164/94 bolo okrem iného zabezpecit, Ze v zdujme riadnej spravy
Kohézneho fondu (dalej len ,Fond“) sa vypracuja udinné met6édy vyhodnocovania, monitorovania
a kontroly operacii SpolocCenstva a urcia opatrenia, ktoré je nutné prijat ako reakciu na nezrovnalosti
alebo nesplnenie niektorej z podmienok stanovenych pri schvéleni pomoci z tohto fondu.™

12. Clankom 1 ods. 1 tohto nariadenia bol zriadeny Kohézny fond. Podla ¢léanku 1 ods. 3 mohol fond
prispievat na financovanie projektov, fiz projektov alebo skupin projektov spojenych viditelnou
stratégiou, ktoré tvoria stvisly celok. Podla ¢ldnku 2 ods. 1 fond poskytoval finan¢éné prispevky na
projekty ... v oblastiach zivotného prostredia a transeurépskych sieti dopravnej infrastruktiry
v Clenskych s$tatoch...“ Litva bola opravnend na prijem pomoci z fondu odo dna svojho vstupu do
Eurépskej tnie (1. maja 2004) do 31. decembra 2006 podla ¢lanku 2 ods. 5.

7 — Clanok 6 ods. 1 stanovuje, ze uloZenie takych finan¢nych sankcii, akymi si sprévne pokuty, mozno pozastavit rozhodnutim prislusného
vnutrodtatneho orgénu, pokial sa vo¢i danej osobe zacalo trestné konanie v savislosti s tymi istymi skutoénostami. Prerusenim sprévneho
konania sa prerusuje premlcacia lehota upravena v ¢lanku 3.

8 — V tychto navrhoch to budem nazyvat ,c¢as skutkovych okolnosti“.

9 — Nariadenie Rady zo 16. maja 1994 (U. v. ES L 130, 1994, s. 1; Mim. vyd. 14/001, s. 9). Uvedené nariadenie zmenené a doplnené nariadeniami
Rady (ES) ¢. 1264/1999 (U. v. ES L 161, 1999, s. 57; Mim. vyd. 14/001, s. 73) a (ES) ¢. 1265/1999 (U. v. ES L 161, 1999, s. 62; Mim. vyd.
14/001, s. 78) sa vztahovalo na projekty uskuto¢niované v ¢lenskych $tatoch v ¢ase skutkovych okolnosti. Nariadenie ¢. 1164/94 bolo zrusené
nariadenim Rady (ES) ¢. 1083/2006, ktorym sa ustanovuji veobecné ustanovenia o Eurépskom fonde regiondlneho rozvoja, Eurépskom
socidlnom fonde a Kohéznom fonde a ktorym sa zruduje nariadenie (ES) ¢. 1260/1999 z 11. jila 2006 (U. v. EU L 210, 2006, s. 25). Pre
poriadok musim poukdzat na to, Ze nariadenie ¢. 1260/1999 stanovovalo vseobecné ustanovenia o $trukturdlnych fondoch, konkrétne
o Eurépskom fonde regiondlneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde, Eurépskom polnohospodérskom usmernovacom a zéru¢nom fonde,
sekcii usmernovania a Finan¢nom ndstroji na usmernovanie rybného hospodérstva, ako je uvedené v ¢lanku 2 ods. 1 tohto nariadenia.
Finanénd pomoc zo $trukturdlnych fondov nie je predmetom prejedndvanej veci. Prechodné ustanovenia v ¢lanku 105 nariadenia
¢. 1083/2006 stanovovali, ze nemd vplyv na pokracovanie alebo tpravu projektov spolufinancovanych z Kohézneho fondu, ktoré Komisia
schvilila na zaklade nariadenia ¢. 1164/94.

10 — Nariadenie z 21. jina 1999 (U.v. ES L 161, 1999, s. 73; Mim. vyd. 11/031, s. 254) zmenené a doplnené nariadeniami Rady (ES) ¢. 2382/2001

z0 4. decembra 2001 (U. v. ES L 323, 2001, s. 1; Mim. vyd. 11/039, s. 18) a (ES) ¢. 2500/2001 zo 17. decembra 2001 (U. v. ES L 342, 2001,
s. 1; Mim. vyd. 11/040, s. 7), ktoré platili v ¢ase skutkovych okolnosti. Nariadenie ¢. 1267/1999 bolo nésledne zrusené nariadenim Rady (ES)
¢. 1085/2006 zo 17. jula 2006, ktorym sa ustanovuje nastroj predvstupovej pomoci (IPA) (U. v. EU L 210, 2006, s. 82). Pozri dalej body 23
az 28 tychto navrhov.

11 — Pozri dvadsiate siedme od6vodnenie nariadenia ¢. 1164/94.

12 — Clénok 2 ods. 5 bol do nariadenia ¢. 1164/94 vlozeny Aktom o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Estonskej republiky, Cyperskej

republiky, Lotysskej republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky, Slovinskej republiky
a Slovenskej republiky a o dpravich zmldv, na ktorych je zalozena Eurépska tnia (dalej len ,akt o pristapeni®) (U. v. EU L 236, 2003, s. 33).
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13. Clanok 3 bol nazvany ,Opravnené opatrenia“. Podla ¢lanku 3 ods. 1 environmentilne projekty,
ktoré prispievali k dosiahnutiu cielov Zmluvy, najmé projekty v sulade s prioritami uvedenymi
v environmentélnej politike Spolocenstva podla Piateho programu politiky a opatreni v oblasti
zivotného prostredia a udrzatelného rozvoja, predstavovali opatrenia, na ktoré bolo mozné poskytnut
pomoc z Kohézneho fondu (dalej len ,opatrenia Kohézneho fondu“). Finan¢nd podpora mohla byt
podla ¢ldnku 3 ods. 2 poskytnutd aj na predbezné studie tykajuce sa opravnenych projektov a na
opatrenia technickej pomoci, akymi st propagacné a informacné akcie.

14. Podla ¢ldnku 4 mali byt fondu pridelené finan¢né prostriedky na obdobie rokov 2000 az 2006.
Projekty sa mali schvalovat v stlade s pravidlami stanovenymi v ¢lanku 10. Projekty financované
fondom mala schvalovat Komisia po dohode s prijimajucim ¢lenskym $titom, ktory predlozil ziadost
o pomoc Vv stlade s ¢lankom 10 ods. 1 a 2. V rozhodnutiach Komisie, ktorymi boli okrem iného
schvalované projekty, bola urcend vyska financnej podpory a stanoveny finan¢ny plén spolu so
vSetkymi ustanoveniami a podmienkami nevyhnutnymi na realizciu tychto projektov v sulade
s ¢lankom 10 ods. 6 Kld¢ové prvky tychto rozhodnuti sa uverejiiovali v Uradnom vestniku Eurépskych
spolocenstiev podla ¢ldnku 10 ods. 7.

15. Clanok 11 ods. 1 stanovoval, ze vyhradené prostriedky (t. j. prévne zavizné prisluby penazi, ktoré
nemuseli byt nevyhnutne vyplatené v tom istom roku, ale mohli byt uvolnené vo viacerych finan¢nych
rokoch) zahrnuté v rozpocte sa pridelia na zdklade rozhodnuti schvalujtcich dané opatrenia v stlade
s c¢lankom 10. Pomoc tykajuca sa opatreni Kohézneho fondu sa zvycajne vyclenovala v ro¢nych
splatkach. V oddvodnenych pripadoch vsak Komisia mohla pri rozhodnuti o udeleni pomoci vyclenit
celkovu ciastku poskytnutej pomoci (¢lanok 11 ods. 2).

16. Finan¢né kontroly, ktoré mali ¢lenské Staty uskutocnovat, boli stanovené v clanku 12 ods. 1.
Clenské staty mali okrem iného prijat tieto opatrenia:

d) potvrdia, Ze vyhldsenia o vydavkoch predlozené Komisii st presné a zarucia, ze vychddzaju
z u¢tovnych systémov, ktoré su zalozené na overitelnych podkladoch;

e) predchddzaju nezrovnalostiam, zistujd... ich...;

f) potom, ¢o sa ukondi jednotlivy projekt, Cast projektu alebo skupina projektov, predlozia Komisii
vyhlasenie vystavené osobou alebo udtvarom vykondvajucim funkciu nezavisli od urceného
organu...

17. Clanok 16a ods. 1 bol vlozeny aktom o pristipeni. Stanovoval: ,Opatrenia, ktoré boli ku diu
pristupenia... Litvy... predmetom rozhodnutia Komisie o pomoci podla [nariadenia ¢. 1267/1999]
a ktorych vykonanie nebolo do tohto ditumu ukonéené, sa povazuji za schvélené podla tohto
nariadenia. Pokial v odsekoch 2 a7 5 nie je ustanovené inak, uplatnia sa na tieto opatrenia
ustanovenia, ktorymi sa spravuji opatrenia schvlené podla tohto nariadenia.”

18. Vykonavacie ustanovenia pre nariadenie ¢. 1164/1994 boli upravené v prilohe II, ktora obsahovala
sériu ¢lankov oznacenych ako ,A* az ,K“. ,Projekt” bol v ¢ldnku A ods. 2 pism. a) prilohy II vymedzeny
ako: ,ekonomicky nedelitelny celok prac splnajicich vymedzent technickd funkciu s jasne stanovenymi

cielmi, z ktorych mozno usudit, ¢i projekt spliia kritérid ustanovené v prvej zardzke ¢lanku 10 ods. 5“."

13 — Prvé zardzka ¢lanku 10 ods. 5 stanovovala kritérium, ktoré sa malo uplatnit na zabezpecenie vysokej kvality projektov, ktoré ziskali finan¢na
pomoc.
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19. Podla ¢lanku C ods. 1 mali byt rozpoctové prostriedky vyhradené na zdklade rozhodnuti, ktorymi
Komisia schvdlila dané opatrenia. Prostriedky vyhradené na projekty v oblasti Zivotného prostredia,
ktoré sa maju realizovat pocas obdobia dvoch alebo viacerych rokov, sa spravidla uskutoc¢novali
v ro¢nych spldtkach. Prostriedky v suvislosti s prvou ro¢nou splitkou sa vyhradili, ked Komisia
schvdlila rozhodnutie pridelujice pomoc Spolocenstva. Prostriedky tykajice sa dalsich ro¢nych splatok
vychéadzali z povodného alebo zrevidovaného planu financovania opatrenia a spravidla sa vyhradzovali
na zaciatku kazdého rozpoctového roku [c¢ldnok C ods. 2 pism. a)]. Podrobnosti o vyhradeni
prostriedkov sa ur¢ili v rozhodnutiach Komisie schvalujiacich dané opatrenia (¢lanok C ods. 4).

20. Clanok D ods. 1 stanovoval: ,Platby finanénej pomoci sa vykonajt v stlade so zodpovedajtcimi
vyhradenymi rozpoctovymi prostriedkami v prospech [prislusnych vnutrostatnych organov]. Platby
mozu byt vo forme platieb na tGcet, priebeznych platieb alebo platieb kone¢ného zostatku. Priebezné
platby a platby zostatku musia zodpovedat skuto¢ne zaplatenym vydavkom, ktoré musia byt dolozené
saldovanymi faktirami alebo rovnocennymi uc¢tovnymi dokladmi.“ Podla ¢ldnku D ods. 2 pism. d) sa
kone¢ny zostatok pomoci EU vypocitany na zaklade potvrdenych a skutoéne zaplatenych vydavkov
vyplatil prislusnému vnuatro$titnemu orgdnu, pokial boli splnené urcité podmienky vritane tej, Ze
zavere¢nd sprava projektu bola predlozend Komisii v lehote Siestich mesiacov od ukoncenia projektu
[podla ¢lanku D ods. 2 pism. d) tretej zardzky]. Ak této sprava nebola Komisii zasland do 18 mesiacov
od konec¢ného terminu pre dokoncenie pric a pre platby podla rozhodnutia o poskytnuti pomoci, podla
¢ldnku D ods. 3 sa zrusila ta ¢ast pomoci, ktora predstavovala kone¢ny zostatok projektu. **

21. Podla ¢lanku D ods. 5 sa platby sa poukdzali orgdnu alebo subjektu, ktory urcil ¢lensky $tét,
spravidla najneskor do dvoch mesiacov po prijati pripustnej ziadosti o platbu.

22. Podla ¢lanku G ods. 3 prilohy II mali orgdny ¢lenskych $titov povinnost uchovavat doklady pocas
troch rokov od vyplatenia kone¢ného zostatku Komisiou. Podla ¢lanku H ods. 1 prilohy II bola
Komisia povinnd uskutoc¢nit Gpravy financovania, pokial dospela k zdveru, Ze v suvislosti s pomocou
z Kohézneho fondu doslo k nezrovnalosti.

Nariadenie ¢. 1267/1999

23. V. case skutkovych okolnosti bol sucastou predvstupovej stratégie Spolocenstva nastroj
$trukturdlnych politik pre predvstupové obdobie (dalej len ,ISPA®) v podobe stanovenej nariadenim
¢. 1267/1999. Uplatnoval rovnaky pristup ako Kohézny fond. Zvlast dolezité su tieto ciele stanovené
v odovodneniach nariadenia ¢. 1267/1999. Po prvé predvstupova stratégia zahfnala vytvorenie néstroja
zameraného na prisposobenie sa kandidatskych krajin normdm infrastruktiry Spolocenstva, ktory
poskytne financny prispevok na ,environmentdlne opatrenia a opatrenia pre dopravnu infrastruktaru®.
Po druhé pomoc Spolocenstva v rdmci ndstroja ISPA by mala ulah¢it zavedenie acquis communautaire
v tychto krajinach v oblasti Zivotného prostredia a prispiet k trvalo udrzatelnému rozvoju. Po tretie by
sa v zadujme spravneho riadenia finan¢nej pomoci v rdmci nastroja ISPA malo umoznit pouzitie
ucinnych metéd okrem iného ocenovania, monitoringu, hodnotenia a kontroly ¢innosti, pricom sa
mali stanovit opatrenia, ktoré sa mali prijat v pripade nezrovnalosti alebo nesplnenia jednej
z podmienok stanovenych v ¢ase, ked bola pomoc v rdmci néstroja ISPA poskytnuté. '

24. Clankom 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1267/1999 bol zriadeny néstroj ISPA.

14 — Podla ¢lanku D ods. 2 pism. d) prilohy II mali byt Komisii predloZené tieto dokumenty: i) Ziadost o platbu (druhd zarézka), ii) zdvere¢na
sprava (tretia zarazka), iii) potvrdené vyhldsenie o vydavkoch ($tvrtd zardzka) a iv) vyhldsenie o ukonceni pomoci, ktoré zahfna spravu
o ukonceni pomoci [piata zardzka v spojeni s ¢lankom 12 ods. 1 pism. f)]. V tychto ndvrhoch budem uvedené dokumenty oznacovat ako
»zdkonom stanovené dokumenty*.

15 — Vyraz ,pripustnd ziadost o platbu“ uvedeny v ¢lanku D ods. 5 chdpem ako Ziadost, ku ktorej st nalezite pripojené zidkonom stanovené
dokumenty, najma tie, ktoré si uvedené v bode 20 a pozndmke pod ¢iarou 14 tychto névrhov.

16 — Odovodnenia 4, 7 a 14.
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25. Clanok 2 bol nazvany ,Prisluiné opatrenia“. Clanok 2 ods. 1 stanovoval, ze finanénad pomoc
Spolocenstva v ramci néstroja ISPA zahina projekty, ktoré su technicky a finan¢ne nezavislé, napriklad
,... v oblasti zivotného prostredia...“. Clanok 2 ods. 2 pism. a) stanovoval, Ze pomoc v rdmci néstroja
ISPA sa poskytne na opatrenia umoznujice prijimajucim krajindm dosiahnut stlad s poziadavkami
environmentalneho prdva Spolocenstva a s cielmi partnerstiev pre vstup.” Pomoc Spoloc¢enstva
v rdmci néstroja ISPA sa poskytovala v rokoch 2000 az 2006. "

26. Komisia mohla podla ¢ldnku 7 ods. 1 prijimat rozhodnutia o opatreniach financovanych v ramci
nastroja ISPA v stlade s postupom stanovenym v ¢lanku 14."

27. Clanok 8 ods. 1 stanovoval, e Komisia realizuje vydavky v ramci néastroja ISPA v stlade
s finané¢nym nariadenim® na zaklade finan¢ného memoranda, na ktorom sa Komisia a prijimajica
krajina dohodnd. Ustanovenia ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1267/1999 tykajice sa
vyhradenych prostriedkov a platieb boli odrazom ustanoveni ¢lanku C ods. 2 prilohy II nariadenia
¢. 1164/94.

28. Podla ¢lanku 9 ods. 1 mala Komisia poZzadovat, aby prijimajace krajiny overovali spravnost
vykonédvania opatreni financovanych z prostriedkov Spolocenstva, predchddzali nezrovnalostiam
a nahradili kazdt sumu stratent ndsledkom nezrovnalosti alebo nedbanlivosti.”" Podla ¢lanku 9 ods. 5
mala Komisia zabezpecit dodrziavanie zasad riadneho finan¢ného hospodarenia s osobitnym dorazom
na prvky stanovené v prilohe III nariadenia ¢. 1267/1999. Medzi tieto prvky patrila poziadavka na
urcenie centralneho organu, prostrednictvom ktorého budi zasielané prostriedky Spolocenstva
poskytnuté v ramci nastroja ISPA. Zodpovedné organy mali uchovavat vsetky podporné dokumenty
tykajuce sa vydavkov po dobu piatich rokov od poslednej platby projektu. Nakoniec finan¢né
memorandum medzi Komisiou a kazdou prijimajicou krajinou malo obsahovat ustanovenia
o upravach financovania v stvislosti s nezrovnalostami.*

Rozhodnutie 2002/89

29. Partnerstvé pre vstup vymedzuja rdmec pristupového procesu. Stanovuju kluc¢ové prioritné oblasti,
v ktorych musia kandiddtske krajiny dosiahnut pokrok, a zdroveni podrobnosti predvstupovej pomoci.*
Kazd4 kandidatska krajina vypracuje aj ndrodny program pre prijatie acquis EU. Zisady, priority,
prechodné ciele a podmienky pre Litvu boli stanovené v prilohe rozhodnutia Rady 2002/89/ES.**
Bod 4 prilohy nazvany ,Priority a prechodné ciele” v suvislosti so Zivotnym prostredim stanovoval, ze
medzi tieto ciele patri ,uplné prebratie acquis“ a ze musi prebiehat ,neustdle zavddzanie acquis, najma
pokial ide o... odpadové hospodarstvo...”

17 — Pozri bod 29 tychto navrhov.
18 — Pozri ¢lanok 3.
19 — Clanok 14 stanovoval, ze Komisii pomaha vybor zloZeny zo zéstupcov ¢lenskych §tatov, ktorému predsedd zastupca Komisie.

20 — Finanéné nariadenie z 21. decembra 1977 platné pre vieobecny rozpocet Eurépskych spolocenstiev [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 356,
1977, s. 1) bolo v platnosti, ked Komisia prijala povodné rozhodnutie o projekte ISPA.

21 — Clénok 9 ods. 1 pism. b), c) a d).
22 — Pozri odseky 1, 4 a 5 prilohy III nariadenia ¢. 1267/1999.
23 — Pozri body 14 a 15 zaverov predsednictva v stvislosti so zasadnutim Eurépskej rady v Luxemburgu 12. a 13. decembra 1997.

24 — Rozhodnutie Rady z 28. janudra 2002 o zdsadach, prioritdch, prechodnych cieloch a podmienkach obsiahnutych v partnerstve pre vstup
s Litvou [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 44, 2002, s. 54), pozri ¢ldnok 1.
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Nariadenie ¢. 1386/2002

30. Podla ¢lanku 4 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1386/2002 z 29. jala 2002, ktorym sa ustanovuju
podrobné pravidld na vykonédvanie nariadenia Rady (ES) ¢. 1164/94, pokial ide o riadiace a kontrolné
systémy v suvislosti s pomocou poskytovanou z Kohézneho fondu a postupy pri vykondvani tGprav
financovania,” prislusné kontrolné systémy zahfiiali postupy overovania sprévnosti vykazovanych
vydavkov a realizacie dotknutého projektu.

31. Clanok 8 ods. 2 pism. b) bod i) stanovoval, Ze pred osved¢enim vyhlasenia o vydavkoch [v stlade
s ¢lankom 12 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 1164/94 a ¢lankom D ods. 2 pism. d) piatou zardzkou
prilohy II uvedeného nariadenia] sa platobny organ uisti okrem iného o tom, Ze vyhlasenie
o vydavkoch obsahuje len vydavky, ktoré naozaj vznikli v ndrokovatelnom obdobi ur¢enom
v rozhodnuti Komisie o poskytnuti pomoci a mozno ich preukdzat prijatymi fakttrami alebo
uctovnymi dokladmi s rovnakou preukaznou hodnotou.

Nariadenie ¢. 16/2003

32. Nariadenie Komisie (ES) ¢. 16/2003* podla svojho ¢ldnku 1 stanovovalo spolo¢né pravidld na
urcovanie opravnenosti vydavkov na opatrenia Kohézneho fondu. Subjektom zodpovednym za
vykonanie bol subjekt verejného alebo stikromného sektora zodpovedny za organizovanie vyberovych
konani pre projekt, ktory bol urceny v rozhodnuti Komisie o poskytnuti pomoci z Kohézneho fondu
v stlade s ¢lankom 2.

33. Clénok 4 stanovoval, ze vetky vydavky, ktoré vznikli subjektu zodpovednému za vykonanie, musia
byt zalozené na pravne zdviznych zmluvich alebo dohodéach a/alebo dokumentoch. Prislusné doklady
bolo potrebné predlozit.

34. Cldnok 5 ods. 1 stanovoval:

»Vydavky, ktoré sa maja brat do dvahy pre platbu zo strany spolocenstva, musia skuto¢ne vzniknut
pocas obdobia opravnenosti tak, ako je to definované v rozhodnuti Komisie [schvalujicom pomoc
z Kohézneho fondu], v stlade s ¢lankom 8 ods. 2 pism. b) [nariadenia ¢. 1386/2002] a musia sa
priamo tykat projektu. Vydavky sa musia vztahovat k platbdm, ktoré st overené clenskym s$tdtom
a musia nim byt aj skuto¢ne vykonané alebo vykonané v jeho mene... a musia byt podlozené
vystavenymi faktirami alebo G¢tovnymi dokladmi rovnocennej dokaznej hodnoty.

,U¢tovny doklad rovnocennej dokaznej hodnoty’ predstavuje kazdy doklad, ktory poskytuje subjekt
zodpovedny za vykonanie na dokaz, 7ze zaknihovand polozka poskytuje pravdivy a bezchybny prehlad
o skuto¢ne vykonanych transakcidch, v stlade so $tandardnou tc¢tovnou praxou.”

35. Podla ¢lédnku 7 ods. 1 bolo ¢erpanie pomoci vo vztahu k vzniknutym vydavkom opriavnené od
datumu, ked Komisia dostala aplnd Ziadost. Podla ¢lanku 7 ods. 2 bol zaciatok obdobia oprdvnenosti
urc¢eny v rozhodnuti, ktorym Komisia schvalila projekt. V silade s ¢lankom 8 sa kone¢ny datum
opravnenosti (ktory bol urceny v rozhodnuti Komisie) vztahoval na platby uskuto¢nené subjektom
zodpovednym za vykonanie.”

25 — U. v. ES L 201, 2002, s. 5; Mim. vyd. 14/001, s. 162. Toto nariadenie bolo zru$ené nariadenim Komisie (ES) ¢. 1828/2006 z 8. decembra
2006, ktorym sa stanovuji vykondvacie pravidla nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006, ktorym sa ustanovujii vSeobecné ustanovenia
o Eurdépskom fonde regionélneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde a Kohéznom fonde a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1080/2006 o Eurépskom fonde regiondlneho rozvoja (U. v. EU L 371, 2006, s. 1).

26 — Nariadenie zo 6. janudra 2003, ktorym sa ustanovuji osobitné podrobné pravidld pre vykondvanie nariadenia Rady (ES) ¢. 1164/94 tykajtice
sa opravnenosti vydavkov sdvisiacich s opatreniami spolufinancovanymi Kohéznym fondom (U. v. ES L 2, 2003, s. 7; Mim. vyd. 14/001,
s. 189). Toto nariadenie bolo zrusené nariadenim ¢. 1828/2006 s tc¢innostou od 16. januara 2007.

27 — Pokial ide o dalsie podrobnosti tykajice sa rozhodnuti, ktorymi Komisia schvalovala projekty, pozri body 14 a 26 tychto névrhov.
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36. Cldnok 23 ods. 1 stanovoval, ze vydavky na nakup alebo stavbu prevadzky a jej zariadenia, ktoré je
trvalo instalované a zahrnuté ako stcast projektu, si povazované za opravnené za predpokladu, ze
zariadenie je zahrnuté v inventdri subjektu zodpovedného za vykonanie ako zariadenie dlhodobej
spotreby a je povazované za investi¢ny vydavok podla standardnych uctovnych zvyklosti.

Usmernenia o uzatvdarani projektov Kohézneho fondu a projektov ex-ISPA 2000 - 2006

37. Usmernenia o uzatvirani projektov Kohézneho fondu a projektov ex-ISPA 2000 — 2006 (dalej len
yusmernenia o uzatvarani“)*® sa vztahuju na vsetky projekty Kohézneho fondu a ex-ISPA schvélené po
1. janudri 2000. Vyraz ,uzatvorenie projektu“ je vymedzeny ako ,finan¢né vyrovnanie zostdavajucich
zaviazkov [EU] prostrednictvom vyplatenia zostatku uréenému organu alebo vydania tarchopisu
a zru$enia viazanosti pripadného konec¢ného zostatku“. V dokumente sa dalej uvddza, Ze uzatvorenie
nemda vplyv na povinnost zodpovedného subjektu a vnutrostitnych orgdnov uchovavat vsetky
dostupné doklady tykajice sa vydavkov a kontrol po dobu troch rokov od vyplatenia kone¢ného
zostatku Komisiou.

Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

38. ARPOZP je organ zodpovedny za realiziciu vyvoja systému odpadového hospodérstva pre region
Alytus v Litve (dalej len ,projekt” alebo ,projekt vystavby“). Ide o zalovand v prvostupnovom konani
(odvolatelku v konani pred vnutro$titnym sidom) a verejného obstaravatela v suvislosti s projektom
vystavby. Spolo¢nost je zalobkynou v prvostupnovom konani (odporkynou v konani pred
vnutrostitnym sidom) a kone¢nym prijemcom pomoci poskytnutej Komisiou.

39. Dna 13. decembra 2001 Komisia prijala rozhodnutie o poskytnuti pomoci na projekt vystavby (dalej
len ,pévodné rozhodnutie o projekte ISPA®). Zaroven v ten isty den podpisala prislusné financné
memorandum (dalej len ,finan¢né memorandum®). Litva uvedeny dokument podpisala 14. marca
2002. Vo financnom memorande bol 31. december 2004 stanoveny ako datum ukoncenia projektu
a ARPOZP mala uskuto¢nit platby v rdmci realizacie projektu do 31. decembra 2006. Litovské organy
mali Komisii predlozit spravu ndrodného kontrolného turadu, na zdklade ktorej mala Komisia vyplatit
kone¢ny zostatok finan¢nej podpory, najneskor $est mesiacov po tomto datume.

40. Dna 10. novembra 2004 ARPOZP a spolo¢nost podpisali dohodu o uplatfiovani programu ISPA
a Kohézneho fondu, ktora sa tykala rozdelenia tloh a zodpovednosti medzi ARPOZP a spolo¢nost,
pokial ide o spravovanie prostriedkov z Kohézneho fondu pri realizécii projektu vystavby. Dna
27. decembra 2004 prijala Komisia rozhodnutie, ktorym bolo finanéné memorandum zmenené
a doplnené okrem iného pridanim tohto odseku do ¢lanku 2: ,5. Vydavky spojené s projektom sa
budd povazovat za opriavnené do 31. decembra 2008“. Clanok 2 finan¢ného memoranda bol
v dosledku toho zmeneny a doplneny takto: ,Datum ukoncenia: 31. december 2008“.

41. Ziadost o poskytnutie pomoci z Kohézneho fondu predloZilo ministerstvo financii a ARPOZP.
ARPOZP ako obstaravatel zorganizovala vyberové konanie v stvislosti s projektom. ARPOZP,
spolo¢nost a niektori dal$i sukromni dodévatelia podpisali od 22. aprila 2004 do 6. decembra 2006
zmluvy o verejnom obstardvani.”

42. Dna 17. decembra 2009 litovsky narodny kontrolny urad vypracoval spravu o $tatnej kontrole.

28 — Ozndmenie pani Hiibnerovej Komisii, SEC (2007), kone¢né znenie z 23. aprila 2008.

29 — Sukromnymi dodévatelmi su spolo¢nosti UAB Alkesta, UAB Skirnuva s UAB Parama a UAB Dzukijos statyba. Uzatvorené zmluvy budem
oznacovat ako ,zmluvy o verejnom obstardvani®.
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43. Dna 28. marca 2013 ARPOZP vydala $tyri ,zavery“ tykajtice sa oprdvnenosti uréitych vydavkov na
projekt podla zmlGv o verejnom obstaravani na zéklade toho, Ze spolo¢nost nepodlozila nadobudnutie
dlhodobého a kritkodobého majetku podla ¢lanku 5 ods. 1 a ¢ldnku 23 nariadenia ¢. 16/2003
a ¢lanku 8 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1386/2002 (dalej len ,vykonévacie nariadenia“). Diia 29. marca
2013 prijal riaditel ARPOZP rozhodnutia (dalej len ,sporné rozhodnutia“), podla ktorych mala
spolo¢nost vrétit ¢iastky pomoci, ktoré boli povazované za neoprdavnene vynalozené.

44. Litovské ministerstvo financii 31. maja 2013 predlozilo Komisii aktualizovanu zZiadost o zdverecnu
platbu k projektu, ktorou pozadovalo vyplatenie konecného zostatku vo vyske 826 069,28 eura.
Ministerstvo financii Komisiu informovalo, Ze vzhladom na prebiehajice pravne konanie v stvislosti
s projektom vystavby neboli v aktualizovanej Ziadosti o zaverecnd platbu k projektu odpocitané
vydavky vo vyske 40 276,31 eura, ktoré by mohli byt neopravnené.

45. Spolo¢nost 5. novembra 2013 podala zalobu, ktorou sa domdhala zrusenia spornych rozhodnuti.
Prvostupniovy sud zalobe vyhovel na zdklade uplatnenia premlcacej lehoty podla ¢lanku 3 ods. 1
prvého pododseku nariadenia ¢. 2988/95. KedZe sa vychddzalo z toho, ze premlcacia lehota zacala
plynut 31. decembra 2008 (ddtum ukoncenia projektu stanoveny v ¢lanku 2 revidovaného finan¢ného
memoranda), vyplyvalo z toho, Ze uplynula 31. decembra 2012 pred prijatim spornych rozhodnuti.

46. ARPOZP podala voc¢i uvedenému rozhodnutiu odvolanie na vnitrostitny sid 28. mdja 2014.
Ministerstvo financif listom zo 14. jala 2014 predlozilo Komisii aktualizovand spravu o projekte (zo
17. decembra 2009) spolu s vyhldsenim o ukonceni pomoci (oba dokumenty boli z 25. juna 2014).*

47. Vnutrostatny sud vydal v odvolacom konani uznesenie, ktorym vyzval ARPOZP a spolo¢nost, aby
predlozili informdicie a udaje tykajuce sa ukoncenia projektu a zdroven vysvetlenia a tvrdenia
v suvislosti s uplatiiovanim nariadenia ¢. 2988/95. Vnutrostatny sid poukdzal na to, Ze si nejasné
najmd tieto skutoc¢nosti: i) ddtum ukoncenia projektu, ii) zostdvajica nevyplatend suma a datum jej
splatnosti a iii) vyznam slov ,program®, ,opatrenie” a ,projekt”, ktoré si v dokumentoch predlozenych
vnutro$titnemu sidu pouzivané ako vzijomne zamenitelné.

48. AR}’OZP na zdklade tohto uznesenia poskytla vnutrostitnemu sidu nové skutkové informaicie.
ARPOZP predlozila najma list ministerstva financii z 30. aprila 2015. V tomto liste bolo uvedené, ze
Komisia neuhradila splatny zostatok projektu.

49. ARPOZP v konani pred vnttrostatnym sidom tvrdi, Ze projekt este nebol ukonceny a premléacia
lehota upravend v ¢lanku 3 ods. 1 prvom pododseku nariadenia ¢. 2988/95 nezacala plyndt. Odvoldva
sa aj na vymedzenie pojmu ,uzatvorenie projektu” uvedené v bode 37 tychto navrhov.

50. Listom z 26. juna 2015 Komisia projekt uzatvorila. Konstatovala, Ze suma 106225,67 eura
predstavuje neopravnené vydavky. Komisia nésledne uviedla: ,... vzhladom na to, Ze overbooking je
dostato¢ny, neoprdvnené vydavky nebudd mat vplyv na vypocet zaverecnej platby. Pokial teda ide
o rozpocet Eurdépskej tnie, pripady nezrovnalosti mozno uzavriet. Zostatok vyhradenych prostriedkov
[Kohézneho fondu] bude vyplateny v plnej vyske.“*

30 — ARPOZP po predlozeni tychto dodato¢nych informdcii nanovo presetrila nezrovnalosti tykajtice sa vydavkov na projekt ozndmenych Komisii
a v tejto suvislosti ete prebiehali dve pravne konania v ¢ase, ked sa vnutro$tétny sud rozhodol podat tento navrh na zacatie prejudicidlneho
konania. V névrhu na zacatie prejudicidlneho konania je vsak uvedené, Ze tieto dalie konania sa netykaju otdzok, ktoré st predmetom
sporu vo veci same;j.

31 — Pojem ,overbooking“ pouzity v liste Komisie z 26. juna 2015 chapem ako vydavky, ktoré boli vynalozené nad ramec limitu pomoci, ktort je
mozné priznat
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51. Vnftrostatny sid rozhodol, Ze na vyriesenie sporu vo veci samej je potrebné zistit, ¢i financ¢na
podpora Spolocenstva pre projekt vystavby patri pod pojem ,mnohoro¢ny program® na tcely ¢lanku 3
ods. 1 druhého pododseku nariadenia ¢. 2988/95, ¢i sa v spore vo veci samej uplatni premlcacia lehota
stanovena v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95, a ak ano, ¢i uplynula. V désledku toho 10. jiala 2015
polozil Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Co predstavuje ,mnohoro¢ny program‘ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 [nariadenia ¢. 2988/95]?

2. Zodpovedaju také projekty, akym je [predmetny projekt], pojmu ,mnohoro¢ny program‘ uvedenému
v ¢lanku 3 ods. 1 [nariadenia ¢. 2988/95]?

3. Pokial je odpoved na druhu otdzku kladnd: Ktory okamih sa ma povazovat za zaciatok plynutia
premlcacej lehoty konania podla ¢lanku 3 ods. 1 [nariadenia ¢. 2988/95]?“

52. Pisomné pripomienky predlozila grécka a litovska vlada, ako aj Komisia, a kazda z nich predniesla
ustne prednesy na pojedndvani 7. septembra 2016.

Posudenie

Predbezné poznamky

53. Povodné rozhodnutie o projekte ISPA bolo prijaté 13. decembra 2001 a finanéné memorandum
bolo podpisané 14. marca 2002. Projekt bol teda zavedeny pred vstupom Litvy do Eurépskej unie
1. méja 2004. KedZe v$ak projekt vystavby nebol k tomuto ditumu ukonceny, pravidld pre jeho
uzatvorenie a najmé finan¢né vyrovnanie — vyplatenie zostavajucich vyhradenych prostriedkov
z rozpoétu EU ARPOZP — sa budd riadit ustanoveniami nariadenia ¢ 1164/94 tykajicimi sa
Kohézneho fondu.*

54. Dalej ¢o sa tyka zmldv o verejnom obstardvani,®® vnutrostatny sid uvddza, ze podla jeho zisteni
spolo¢nost nepredlozila dokumenty preukazujice, ze vydavky boli skuto¢ne vynalozené (pocas
opravneného obdobia vymedzeného v pévodnom rozhodnuti o projekte ISPA) v sulade s ¢lankom 5
ods. 1 a ¢lankom 23 ods. 1 nariadenia ¢. 16/2003 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 2 pism. b) nariadenia
¢. 1386/2002.%

55. Spolo¢nost je hospodarskym subjektom na tcely ¢ldnku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95.%
Nepreukdzanie vydavkov podla poziadaviek vykondvacich nariadeni predstavuje porusenie prava EU,
dosledkom ktorého ,,... je alebo by bolo poskodenie vseobecného rozpoctu [EUJ...”

56. Podla ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 1164/94 musi byt vyhldsenie o vydavkoch presné
a musi existovat zdruka, Ze vychddza z uctovnych systémov, ktoré st zalozené na overitelnych
podkladoch. Okrem toho ¢o sa tyka uzatvarania projektov, ¢lanok D ods. 2 pism. d) prilohy II
uvedeného nariadenia stanovuje, Ze kone¢ny zostatok pomoci EU sa vypoéita na zaklade skutocne
zaplatenych potvrdenych vydavkov.

32 — Pozri ¢ldnok 16a nariadenia ¢. 1164/94. Pokial ide o uzatvéranie projektov, pozri usmernenia o uzatvérani uvedené v bode 37 tychto
navrhov. Poévodné rozhodnutie o projekte ISPA sice bolo prijaté podla nariadenia ¢. 1267/1999, vo svojej analyze sa vSak budem odvolavat
na ustanovenia nariadenia ¢. 1164/94, lebo prave ustanoveniami tohto nariadenia, najmé vykondvajicimi ustanoveniami upravenymi
v prilohe II, sa riadi uzatvorenie projektu, ktory je predmetom sporu vo veci samej. Na ustanovenia nariadenia ¢. 1267/1999 budem preto
odkazovat len tam, kde bude potrebné sSpecifikovat to.

33 — Pozri bod 41 a pozndmku pod ¢iarou 29 tychto navrhov.

34 — Pozri zavery uvedené v bode 43 tychto navrhov.

35 — Ako prijemcu prostriedkov z rozpo¢tu EU mozno spolo¢nost povazovat za hospodarsky subjekt na ucely nariadenia ¢. 2988/95. Pozri
napriklad rozsudok z 21. decembra 2011, Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre (C-465/10, EU:C:2011:867, bod 45).
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57. Je nesporné, ze premlcacia lehota pre projekty ex-ISPA alebo projekty Kohézneho fondu sa neriadi
osobitnymi odvetvovymi predpismi. Podla méjho ndzoru preto skuto¢nost, Ze spolo¢nost nepreukizala
vydavky v sudvislosti so zmluvami o verejnom obstardvani v stlade s vykondvacimi nariadeniami,
predstavuje nezrovnalost v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95. V dosledku toho sa uplatnia
pravidld, ktorymi sa riadi uplatnenie premlcacej lehoty upravenej v ¢lanku 3 ods. 1 tohto nariadenia.

Prvd a druhd otdzka

58. Prvou otazkou vnutrostatny sid pozaduje usmernenie v suvislosti s vykladom pojmu ,mnohorocny
program” v ¢lanku 3 ods. 1 druhom pododseku nariadenia ¢. 2988/95. Druhou otdzkou sa pokusa zistit,
¢i predmetny projekt predstavuje taky program na ucely uvedeného ustanovenia. Kedze otdzky st uzko
prepojené, preskimam ich spolocne.

59. Domnievam sa, ze kedze v nariadeni ¢. 2988/95 nie je vyraz ,mnohorocny program” vymedzeny, je
potrebné preskiimat ho najprv z hladiska kontextu, v ktorom sa pouziva, a cielov nariadenia.

60. Vyraz ,mnohoro¢ny program“ nie je hovorovy. Povazujem ho skdr za technicky termin, ktory
mozno pouzit pri finanénom programovani v takej oblasti, akou je rozpocet EU.

61. V tejto stvislosti je potrebné rozlisovat medzi pojmami mnohoro¢ny program a viacro¢ny finan¢ny
ramec (uvedeny v ¢lanku 312 ZFEU).” Vseobecny vyraz ,mnohoro¢ny program“ odkazuje na $irokt
$kalu politik EU uskuto¢novanych pomocou fondov, ktoré prostrednictvom ¢lenskych $tatov poskytuji
finan¢nt podporu prijemcom. Projekty Kohézneho fondu a projekty ex-ISPA st prikladmi takych
,programov*. Co s privlastkom ,mnohoro¢ny“?

62. Komisia tvrdi, Ze slovo ,mnohoro¢ny“ odkazuje na obdobie viac ako jedného roka.

63. Je to sice pravda, ale podla méjho ndzoru musi byt dotknuté obdobie na tcely ¢lanku 3 ods. 1
nariadenia ¢. 2988/1995 najmenej dvojro¢né. Po prvé obdobie jedného roka spolu s castou
nasledujtaceho roka sa da tazsie zostladit s pojmom ,mnohoro¢ny”. Po druhé tento pohlad sa odraza
v legislativnom systéme tykajiicom sa pridelovania vyhradenych rozpoctovych prostriedkov.* Podla
nariadenia ¢. 1164/94 rozpoctové prostriedky vyhradené okrem iného na projekty, ktoré sa maja
realizovat pocas obdobia dvoch alebo viacerych rokov, sa spravidla vyplatia v roc¢nych splatkach.
Prostriedky v suvislosti s prvou splatkou sa vyhradia, ked Komisia schvéli rozhodnutie o poskytnuti
financnej podpory. Prostriedky tykajuce sa dalsich roc¢nych splatok vychddzaja z finan¢ného
memoranda daného projektu.”” Tento model vyhradzovania rozpoétovych prostriedkov je v navrhu
Komisie na zavedenie nastroja S$trukturdlnych politik pre predvstupové obdobie opisany ako
sjednoduchsi a ucinnejsi systém®, ktory sa uplatiuje v sdvislosti s ,mnohoro¢nymi projektmi.*

36 — Pozri rozsudok zo 16. jula 2015, Maistrellis (C-222/14, EU:C:2015:473, bod 30 a tam citovanu judikatdru).

37 — Clanok 312 ods. 1 ZFEU stanovuje, ze viacro¢ny finanény ramec: i) zabezpeluje, aby sa vydavky EU cerpali systematickym sposobom
a v medziach jej vlastnych zdrojov, ii) stanovuje sa na obdobie najmenej piatich rokov a iii) ro¢ny rozpo¢et EU s nim musi byt v stlade.
Nejde o rozpocet. Pojem viacro¢ny finanény rdmec bol do Zmldv zavedeny 1. decembra 2009 Lisabonskou zmluvou. Nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 z 25. oktébra 2012, o rozpoétovych pravidlach, ktoré sa vztahujii na véeobecny
rozpocet Unie, a zru$eni nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 (U. v. EU L 298, 2012, s. 1) boli zavedené doplnkové ustanovenia
s cielom zosutladit finan¢né nariadenie so zmenami, ktoré priniesla Lisabonskd zmluva [pozri nédvrh Nariadenie Eurdpskeho parlamentu
a Rady o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahujii na ro¢ny rozpocet Unie, z dielne Komisie, KOM(2010) 815 v kone¢nom zneni].
Viacro¢ny finanény rdmec je podla mojho chdpania ndstrojom finan¢ného programovania a rozpoétovej discipliny, ktory ma zabezpecit, Ze
vydavky EU budd predvidatelné a neprekro¢ia dohodnuté medze.

38 — Prévne zdvdzné prisluby pefiazi, ktoré nemusia byt nevyhnutne vyplatené v tom istom roku, ale mézu byt uvolnené vo viacerych finanénych
rokoch. Pozri ¢lanok 11 nariadenia ¢. 1164/94 uvedeny v bode 15 tychto névrhov.

39 — Pozri ¢lanok C ods. 2 pism. a) prilohy II nariadenia ¢. 1164/94.

40 — Nadvrh nariadenia (ES), ktorym sa zavddza nastroj pre $trukturdlne politiky, z dielne Komisie z 18. marca 1998, KOM(1998) 138 v kone¢nom
zneni, na strane 7.
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64. Slovo ,program“ md dostato¢ne $irokd pésobnost na to, aby sa vztahovalo na oblast politik EU
(stratégia ISPA a Kohézny fond) i na opatrenia, akymi st projekty vystavby, ktoré sa uskutocnuju
v Clenskych statoch v ramci vykondvania tychto politik.

65. Vztahuje sa ¢lanok 3 ods. 1 druhy pododsek nariadenia ¢. 2988/1995 na oba typy programov?
66. Podla mdjho ndzoru nevztahuje.

67. V ¢lanku 1 ods. 2 uvedeného nariadenia je nezrovnalost vymedzena ako poru$enie prava EU
vyplyvajice z konania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu, dosledkom ktorého je alebo by bolo
poskodenie rozpoc¢tu EU. Je to odkaz na opatrenia zavddzané v clenskych $titoch na vykondvanie
politik EU prostrednictvom poskytovania pomoci prijemcom. Spolo¢nost v spore vo veci samej je
prikladom typu prijemcu, na ktorého sa toto ustanovenie vztahuje.

68. Prvé, druhé a tretie odovodnenie nariadenia ¢. 2988/95 podporuje nézor, podla ktorého pojem
»mnohoro¢ny program”“ uvedeny v clanku 3 ods. 1 druhom pododseku odkazuje na projekty vytvorené
na vykonévanie politik EU.*" Prave v savislosti s takymi projektmi st prijemcom vypldcané finan¢né
prostriedky EU spravované prislusnymi organmi ¢lenskych $titov.

69. Nariadenie ¢. 2988/95 vstupuje do hry na tejto Grovni. Podla méjho ndzoru nie je zamerané na
uroven, na ktorej viacro¢ny financny ramec vymedzuje vydavky pre rad programov v ramci politik EU
vratane Kohézneho fondu.

70. Vnutrostatny sud sa najmé pyta, ¢i vyrazy ,opatrenia“ a ,projekt” patria pod pojem ,mnohoroc¢ny
program” uvedeny v ¢lanku 3 ods. 1 druhom pododseku nariadenia ¢. 2988/95.

71. Podla mdjho ndzoru oba tieto vyrazy patria pod pojem ,mnohoro¢ny program®.

72. Pokial ide o Kohézny fond, ¢ldnok 1 ods. 3 nariadenia ¢. 1164/94 potvrdzuje, ze pomoc mozno
poskytniit na projekty, fizy projektov alebo skupiny projektov. Clanok 3 stanovuje opravnené
opatrenia na poskytnutie pomoci. Z ¢lanku 3 ods. 2 vyplyva, Ze podporu mozno udelit nielen pre
projekty, ale aj pre pomocné opatrenia, akymi st predbezné studie stvisiace s opravnenymi projektmi
a opatrenia technickej pomoci vratane propagac¢nych a informacnych akcii. **

73. Vyraz ,opatrenia“ tak ma S$ir$i vyznam ako vyraz ,projekty“ v ramci legislativneho systému
nariadenia ¢. 1164/94. Zahfna projekty, fazy projektov, skupiny projektov spolu s pomocnymi
opatreniami uvedenymi v ¢lanku 3 ods. 2 tohto nariadenia. *

74. Vnutrostatny sud uvadza, Ze vyrazy ,opatrenie, ,projekt” a ,program“ sa v pévodnom rozhodnuti
o projekte ISPA, pozmenujicom rozhodnuti z 27. decembra 2004 a finan¢nom memorande pouzivaja
ako vzdjomne zamenitelné. Konzistentnd terminolégia v uvedenych dokumentoch by prispela
k jasnému chédpaniu. Z pravnych predpisov vsak vyplyva, ze ,opatrenie” i ,projekt® patria pod pojem
»program” na ucely ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95.

75. Co sa tyka otazky, ¢i projekt vystavby, ktory je predmetom sporu vo veci samej, patri pod pojem
»>mnohoro¢ny program“ v zmysle uvedeného ustanovenia, domnievam sa, ze poden patri
z nasledujucich doévodov.

41 — Pozri bod 6 tychto navrhov.

42 — Pozri nariadenie ¢. 1164/94, ¢lénok 3 ods. 2 prvi a druhd zardzku. Pozri dalej vymedzenie ,projektu“ v ¢ldnku A ods. 2 prilohy II uvedeného
nariadenia.

43 — Pozri napriklad ¢lanok C ods. 1 prilohy II nariadenia ¢. 1164/94, ktory sa tyka vyhradenych rozpoctovych prostriedkov.
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76. Po prvé ide o projekt v oblasti zivotného prostredia na ucely ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 3 ods. 1
nariadenia ¢. 1164/94 [pozri tiez clanok A ods. 2 pism. a) prilohy II]. Povaha predmetného
projektu — ktorym sa zavddza systém odpadového hospodirstva pre regién Alytus — je v stlade
s poziadavkami ¢lanku 2 ods. 2) nariadenia ¢ 1267/1999, kedZe Litve umoznil splnit acquis EU
v oblasti Zivotného prostredia, najmé pokial ide o odpadové hospoddrstvo, a ciele jej partnerstva pre
vstup.*

77. Po druhé projekt bol vytvoreny v sulade s ¢lankom 7 ods. 1 a clankom 8 ods. 1 nariadenia
¢. 1267/1999. V poévodnom rozhodnuti o projekte ISPA z 13. decembra 2001 bol ako ocakavany
datum ukoncenia projektu vystavby uvedeny 31. december 2004. Mal sa teda uskuto¢nit v priebehu
troch rokov (plus dalsie dva roky, pocas ktorych sa mali zrealizovat platby). Komisia vs$ak
27. decembra 2004 prijala rozhodnutie, ktorym bolo zmenené a doplnené finan¢né memorandum
a ako ocakdvany datum ukoncenia projektu vystavby v nom bol uvedeny 31. december 2008. Podla
¢lanku 8 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1267/1999 mali byt vyhradené prostriedky vyplatené pocas
obdobia od uvedeného rozhodnutia do datumu ukoncenia v ro¢nych splatkach. Vyhradené prostriedky
boli teda realizované pocas obdobia, ktoré bolo v porovnani s p6vodnym rozhodnutim o projekte ISPA
z 13. decembra 2001 predlzené do 31. decembra 2008. Ide jednoznacne o obdobie viacerych rokov.

78. Nakoniec aby bolo mozné na projekt vystavby poskytnit podporu EU v zmysle nariadenia
¢. 1267/1999, musel mat dostato¢ny rozsah na to, aby mal vyrazny dopad v oblasti ochrany Zivotného
prostredia.*” Spolu s obdobim stanovenym v rozhodnutiach, ktorymi Komisia schvélila pomoc, a vo
finanénom memorande (v zneni zmien a doplneni) to potvrdzuje, Ze projekt vystavby patri pod pojem
mnohoro¢ny program.

79. Podla mojho ndzoru pokial bola finan¢nd pomoc Spolocenstva poskytnutd v stlade s nariadenim
¢. 1267/1999 pre projekt, ktory: i) predstavuje oprdvnené opatrenie na ucely ¢lanku 2 ods. 2 tohto
nariadenia, ii) bol vytvoreny v sdlade s rozhodnutim Komisie a finanénym memorandom dohodnutym
medzi Komisiou a prislusnymi organmi dotknutého c¢lenského $tatu a iii) uskutocnil sa pocas obdobia
najmenej dvoch rokov, taky projekt patri pod pojem mnohoro¢ny program na tcely ¢lanku 3 ods. 1
druhého pododseku nariadenia ¢. 2988/1995. Vnutrostitny sid teda musi overit, ¢i taky projekt, akym
je vyvoj systému odpadového hospoddrstva pre regién Alytus, Litva, splna tieto podmienky, no
s vyhradou tohto overenia projekt tohto druhu moze predstavovat mnohoro¢ny program v zmysle
nariadenia ¢. 2988/1995.

Tretia otdzka

Vseobecné poznamky

80. Pokial vyvoj systému odpadového hospodarstva pre regién Alytus skuto¢ne patri pod pojem
mnohoro¢ny program na ucely clanku 3 ods. 1 druhého pododseku nariadenia ¢. 2988/1995,
vnutrostatny sud sa tretou otdzkou pyta, ktory casovy okamih predstavuje zaciatok plynutia premlcacej
lehoty podla tohto ustanovenia.

81. Podla rozdelenia pravomoci medzi sidy Eurépskej inie a vnitrostitne sady v sdlade s ¢lankom 267
ZFEU je v zasade tlohou vnitrostitneho stdu, aby urdil, ¢ si vo veci, ktort prejedndva, splnené
skutkové podmienky na uplatnenie pravnej normy EU, zatial ¢o Sidny dvor moéze pri rozhodovani
o prejudicidlnej otdzke v pripade potreby priniest spresnenia, ktorych cielom je viest vnatro$titny sad

44 — Pozri bod 4 prilohy rozhodnutia 2002/89, ktory pod nadpisom ,Zivotné prostredie“ stanovuje, Ze Gplné prebratie acquis EU v oblasti
zivotného prostredia, najmad jeho vykondvanie v oblasti odpadového hospodarstva, patri medzi priority a prechodné ciele urcené
v partnerstve pre vstup pre Litvu.

45 — Pozri ¢ldnok 2 ods. 2 nariadenia ¢. 1267/1999.
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pri jeho vyklade.* Stidnemu dvoru teda prindlezi poskytnut vnutro$taitnemu stidu odpoved, ktord bude
uzito¢nd a umozni mu rozhodnut v predmetnej veci. Z tohto pohladu Sudnemu dvoru prislicha
pripadne preformulovat otdzky, ktoré si mu predlozené.” Vnutro$taitnemu stdu prinalezi preskdmat
skutkové okolnosti prejednavaného sporu a urcit, aké nasledky maju pre rozsudok, ktory ma vydat.

82. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnutrostatny sid chce zistit, ako sa
premlcacia lehota stanovend v ¢lanku 3 ods. 1 uplatni v spore vo veci samej. Z mdjho zéaveru
uvedeného v bode 79 tychto ndvrhov vyplyva, Zze podla médjho ndzoru je projekt vystavby skutoc¢ne
mnohoroénym programom v zmysle uvedeného ustanovenia. Clénok 3 ods. 1 druhy pododsek
nariadenia ¢. 2988/95 stanovuje: ,,V pripade mnohoro¢nych programov plynie premlcacia doba az do
uplného skoncenia programu.” Je preto nevyhnutny vyklad vyrazu ,Uplné skoncenie”, aby bolo mozné
stanovit, ako sa v tomto pripade uplatni premlcacia lehota. Navy$e podla znenia tohto ustanovenia je
v pripade mnohoro¢nych programov klicovou udalostou koniec premlcacej lehoty, a nie jej zaciatok.

83. Odpovedou na otdzku vnutrostitneho stdu, ktory okamih v Case sa md povazovat za zaciatok
premlcacej lehoty, preto nemozno ur¢it, ¢i riaditel ARPOZP prijal sporné rozhodnutia pred uplynutim
premlcacej lehoty v pripade mnohoro¢ného programu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 druhého pododseku
nariadenia ¢. 2988/95. Je nevyhnutné prijat $irsi pristup k tretej otazke a urcit, ako sa premlcacia
lehota podla ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 uplatni na nezrovnalost, ktord je predmetom sporu
vo veci samej. Okrem toho aby som vnutros$tidtnemu stdu poskytla plnejsiu odpoved, musim tiez
preskimat, ako sa m4 klasifikovat nezrovnalost alebo nezrovnalosti, ktoré si predmetom sporu vo veci
samej, a ako sa premlcacia lehota podla ¢lanku 3 ods. 1 uplatni vzhladom na osobitné okolnosti veci
(pozri body 86 az 95 tychto navrhov).

84. Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania dalej vyplyva, ze skutkové okolnosti sporu, ktory
prejedndva vnutrostitny sid, si nejasné. Datumy a sledy udalosti, ktoré viedli k uzatvoreniu
predmetného projektu, st zistené. Z ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania vsak nie je jasné, i
litovské organy dojednali s Komisiou uzatvorenie projektu v tom zmysle, ze oneskorené predlozenie
zékonom stanovenych dokumentov bude prijatelné, a (ak dno) ¢i bolo také dojednanie v stlade
s pravidlami stanovenymi v nariadeni ¢. 1164/94 a v usmerneniach o uzatvdrani, to v ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania uvedené nie je.*

85. Uplatnenie premlcacej lehoty upravenej v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 preskiimam
z hladiska tychto faktorov.

Cldnok 3 ods. 1 nariadenia ¢ 2988/95

86. Podla ustilenej judikatury Stidneho dvora sa nariadenim ¢. 2988/1995 zavadza ,vS$eobecnd Gprava
tykajtica sa jednotnych kontrol a spravnych opatreni a sankcii, ktoré sa tykaju protipravneho konania
s ohladom na pravo [EUJ“, a uvedené nariadenie mé ,branit vo vietkych oblastiach ¢inom, ktoré
poskodzujt finan¢né zaujmy [EU]“.*

46 — Pozri rozsudok z 11. novembra 2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, body 33 a 34 a tam citovanu judikatiru).
47 — Pozri okrem iného rozsudok zo 17. janudra 2013, Hewlett-Packard Europe (C-361/11, EU:C:2013:18, bod 35).
48 — Pozri bod 47 tychto navrhov.

49 — Pozri rozsudok z 11. juna 2015, Pfeifer & Langen (C-52/14, EU:C:2015:381, bod 20 a tam citovand judikattru). Pozri tiez tretie odévodnenie
nariadenia ¢. 2988/1995.
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87. Premlcacia lehota uvedend v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 ma zabezpecit pravnu istotu pre
hospodarske subjekty.” Uvedend zdsada si najmi vyzaduje, aby préava a povinnosti hospodirskeho
subjektu vo vztahu k vnutrostitnym organom nemohli byt neobmedzene spochybnované, aby
v suvislosti s predmetnou nezrovnalostou existovala premlcacia lehota, aby tito lehota bola urc¢ena
vopred a aby akékolvek pravidld boli pre dotknuty hospodarsky subjekt dostato¢ne predvidatelné.”

88. V clanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 je pre konanie upravend Stvorro¢nad premlcacia lehota od
okamihu, ked doslo k nezrovnalosti, ktord sa tyka nezrovnalosti, ktoré budem nazyvat ,samostatnymi
nezrovnalostami“. V pripade pokracujucich alebo opakujicich sa nezrovnalosti premlcacia lehota
plynie $tyri roky odo dna, ked sa nezrovnalost skon¢i.” Nezrovnalost je ,pokracujica“, ked
opomenutie zakladajiice poru$enie ustanovenia prava EU trvd.” O ,opakujicu sa“ nezrovnalost
v zmysle uvedeného ustanovenia ide vtedy, ked sa jej dopusti subjekt, ktory cerpa hospodarske vyhody
zo véetkych podobnych ¢innosti, ktorymi sa porusuje rovnaké ustanovenie prava EU.** Samostatné
nezrovnalosti musia byt dostato¢ne prepojené v case na to, aby sa dali povazovat za opakujice sa
nezrovnalosti. Také prepojenie v case existuje v pripade, Ze medzi jednotlivymi nezrovnalostami
uplynie krat$ie obdobie ako vSeobecnd $tvorro¢na premlcacia lehota.” V ramci systému upraveného
clankom 3 ods. 1 je vSeobecna premlcacia lehota Styri roky. Domnievam sa vsak, ze [aj keby
nezrovnalost (alebo nezrovnalosti), ktoré st predmetom sporu vo veci samej, nepatrili pod pojem
mnohoro¢ny program] bez nevyhnutnych podrobnosti o skutkovych okolnostiach Sidny dvor
nedokéze poskytnut viac usmerneni, pokial ide o otdzku, ¢i v prejedndvanej veci ide o pokracujice
alebo opakujice sa nezrovnalosti.

89. Osobitna premlcacia lehota je stanovena pre mnohoroc¢né programy. V tomto pripade lehota plynie
az do ,uplného skoncenia“ programu. Vyraz ,premlcacia doba“ v ¢lanku 3 ods. 1 druhom pododseku
nariadenia ¢. 2988/95 tak mozno chdpat v tom zmysle, Ze premlcacia lehota pre mnohoroc¢né
programy je vo vSeobecnosti Stvorro¢nd, ale v kazdom pripade plynie az do dplného skoncenia
programu, ak dlzka takého programu presiahne $tyri roky. Kedze nariadenie ¢. 2988/95 stanovuje
vSeobecné pravidld platné (pre mnohoro¢né programy) v celom rade odvetvi, nie je prekvapivé, ze

pravny predpis neuvadza presny pocet rokov.

90. Uvedeny vyklad podla mo6jho ndzoru zodpovedd osobitnému cielu ustanovenia ¢ldanku 3 ods. 1
druhého pododseku nariadenia ¢. 2988/95 v suvislosti s mnohoro¢nymi programami. V pripade takych
programov uplatnenie premlcacej lehoty nie je urcené bodom, v ktorom je nezrovnalost spachana alebo
sa skonc¢i. Premlcacia lehota ani nie je obmedzend na S$tyri roky. Na rozdiel od samostatnych
nezrovnalosti a pokracujucich alebo opakujacich sa nezrovnalosti je premlcacia lehota pre
mnohoroc¢né programy naviazand na uplné skoncenie predmetného programu. V désledku toho moze
plynut dlhsie ako vSeobecna stvorroc¢na lehota.

91. Pokial ide o pojem ,akt tykajaci sa vySetrovania alebo pravneho konania“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
treticho pododseku nariadenia ¢. 2988/95, Sudny dvor rozhodol, Ze premlcacia lehota by nesplnila
funkciu zabezpecenia pravnej istoty a takato funkcia by nebola Gplne splnend, keby premlcacia lehota
mohla byt prerusend akymkolvek Gkonom kontroly vseobecnej povahy zo strany vnutro$titneho

50 — Pozri rozsudok z 11. juna 2015, Pfeifer & Langen (C-52/14, EU:C:2015:381, bod 24).

51 — Pozri rozsudok z 5. méja 2011, Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading (C-201/10 a C-202/10, EU:C:2011:282, bod 32 a tam citovant
judikattru).

52 — Pozri rozsudok z 11. juna 2015, Pfeifer & Langen (C-52/14, EU:C:2015:381, bod 21).

53 — Pouzri rozsudok z 2. decembra 2004, José Peix/Komisia (C-226/03 P, EU:C:2004:768, bod 17).

54 — Pozri rozsudok z 11. juna 2015, Pfeifer & Langen (C-52/14, EU:C:2015:381, bod 49 a tam citovant judikattru).

55 — Pozri rozsudok z 11. juna 2015, Pfeifer & Langen (C-52/14, EU:C:2015:381, bod 52).
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organu bez suvislosti s podozrenim na nezrovnalosti tykajice sa dostato¢ne presne vymedzenych
¢innosti.” Clanok 3 ods. 1 treti pododsek nariadenia ¢. 2988/95 sa teda ma vykladat v tom zmysle, ze
na to, aby mohol byt urcity akt povazovany za akt prerusenia v zmysle tohto ustanovenia, musi
dostato¢ne presne vymedzit ¢innosti, ktorych sa tykaji podozrenia na nezrovnalosti.*

92. Domnievam sa, Ze sprava o $tatnej kontrole zo 17. decembra 2009 ma prili§ vSéeobecni povahu na
to, aby mohla predstavovat taky akt.

93. Clanok 3 ods. 1 $tvrty pododsek nariadenia ¢. 2988/95 stanovuje absoltitny limit pravneho konania
v suvislosti s nezrovnalostou. Premlc¢anie sa stane G¢innym najneskor v den, ked uplynie dvojndsobok
$tvorrocnej premlcacej lehoty bez toho, aby prislusny organ ulozil sankciu, s vynimkou pripadu, ked
bolo sprévne konanie prerusené v stlade s ¢lankom 6 ods. 1.** Clanok 3 ods. 1 $tvrty pododsek
nariadenia ¢. 2988/95 tak prispieva k posilneniu pravnej istoty hospodarskych subjektov tym, ze brani
tomu, aby sa preml¢acia lehota donekoneé¢na predlzovala opakovanymi aktmi prerusenia.*

94. KedZe vnutrostitny sid neuvddza, ze na zdklade skutkovych okolnosti veci, ktort prejednéva, ide
o pokracujice alebo opakujice sa nezrovnalosti alebo ze v tejto veci doslo k opakovanym aktom
prerusenia, ¢ldnok 3 ods. 1 stvrty pododsek nariadenia ¢. 2988/95 nie je v tomto pripade relevantny.

95. Sidny dvor v minulosti skimal aj primeranost premlcacich lehot najmd v suavislosti
s posudzovanim lehoty na zacatie konania podla vnuatrostitnych predpisov v kontexte ¢lanku 3 ods. 3
nariadenia ¢. 2988/95. Rozhodol, Zze nijakd premlcacia lehota ,nesmie... zjavne presahovat hranice
toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie ciela ochrany finanénych zdujmov Unie...“. *

Mmnohorocné programy

96. Domnievam sa, ze projekt vystavby, ktory je predmetom prejedndvanej veci, je mnohoro¢nym
programom. Premlcaciu lehotu preto treba urcit podla ¢lanku 3 ods. 1 druhého pododseku nariadenia
¢. 2988/95.

97. Co znamenajt slové ,[premlc¢acia doba plynie] az do tplného skon¢enia programu*?

98. Litovska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach uviedla, ze vsetkych 53 projektov v odvetviach
zivotného prostredia a dopravy podporenych nastrojom ISPA (a neskdr spravovanych Kohéznym
fondom) si mnohoro¢né programy. Projekt, ktory je predmetom prejedndvanej veci, patri do tejto
skupiny projektov. Tvrdila preto, Ze premlc¢acia lehota podla ¢ldnku 3 ods. 1 druhého pododseku
nariadenia ¢. 2988/95 plynie do ukoncenia vsetkych 53 projektov. Kedze niektoré z tychto projektov sa
este neskoncili, premlcacia lehota stile plynie. Ozna¢im to ako ,moznost 1

99. Pocas Ustnej casti konania Litva zmenila stanovisko. Pripustila, Ze nie je potrebné preukdzat
ukoncenie vsetkych 53 projektov na to, aby sa premlcacia lehota upravend v ¢lanku 3 ods. 1 druhom
pododseku povazovala za uplne skoncent.

56 — Pozri rozsudok z 11. juna 2015, Pfeifer & Langen (C-52/14, EU:C:2015:381, body 41 az 43). Kurzivou zvyraznila generalna advokata.
57 — Pozri rozsudok z 11. juna 2015, Pfeifer & Langen (C-52/14, EU:C:2015:381, bod 47).
58 — Pozri rozsudok z 11. juna 2015, Pfeifer & Langen (C-52/14, EU:C:2015:381, bod 63).
59 — Pozri rozsudok z 11. juna 2015, Pfeifer & Langen (C-52/14, EU:C:2015:381, bod 64).

60 — Pozri rozsudok z 5. méja 2011, Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading (C-201/10 a C-202/10, EU:C:2011:282, bod 38 a tam citovanu
judikattru).
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100. Podla mojho nézoru je spravne, ze Litva zmenila svoje stanovisko, lebo moznost 1 nie je v sulade
s pouzitim vyrazu ,program“ v uvedenom ustanoveni na oznacenie predmetného projektu alebo
opatrenia, a nie S$irSej politiky EU v oblasti poskytovania predvstupovej pomoci pre velké
infrastruktirne projekty. Nie je zlucitelnd ani so zabezpecenim privnej istoty pre hospodérske
subjekty, so zdsadou, na ktorej je zalozené uplatnenie premlcacej lehoty podla ¢lanku 3 ods. 1
Hospodarske subjekty zdcastnené na tychto projektoch musia vediet, ktoré z ich transakcii st konecné
a ktoré mozu byt predmetom pravneho konania. Premlcacia lehota, ktord wuplynie spolu
s infrastruktdarnymi projektmi, na ktorych sa hospodarsky subjekt neztcastnuje a ktoré nemoze
ovplyvnit, podla méjho ndzoru nemdze byt zlucitelna s pravnou istotou.

101. Komisia tvrdi, ze ddtum, ku ktorému jej Utvary uzatvoria projekt, predstavuje iplné skoncenie
mnohoro¢ného programu. V prejedndvanej veci sa uzatvorenie uskutocnilo listom z 26. juna 2015.
Oznacim to ako ,moznost 2“

102. S ndzorom Komisie nestthlasim.

103. Domnievam sa, ze moznost 2 by Komisii poskytla zna¢nd mieru volnej Gvahy pri urcovani
uplného skoncenia projektu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 druhého pododseku nariadenia ¢. 2988/95. Taky
vyklad by nebol zlucitelny s mierou pravnej istoty potrebnou na ochranu zdujmov hospodérskych
subjektov. Mohol by ich vystavit dlhému obdobiu neistoty a dostat ich do postavenia, v ktorom by
neboli schopné preukdzat, Ze predmetné transakcie boli v silade so zdkonom.® Bolo by tieZ mozné
domnievat sa, Ze administrativu Komisie povzbudzuje k zdrziavacim praktikdm (alebo Ze ju v kazdom
pripade od nich neodrddza). Nebolo by to v stlade so zdsadou proporcionality, lebo premlcacia lehota
by nebola urcend potrebou chranit finan¢né zaujmy Eurdpskej dnie, ale skor rychlostou ¢innosti
administrativy. Bolo by to tiez v rozpore s ¢lankom 41 Charty, ktory kazdému zarucuje, Ze jeho
zélezitost bude vybavend v primeranej lehote, ako aj s cielmi ustanoveni nariadenia ¢. 1164/94
tykajacich sa uzatvarania a usmerneni o uzatvarani.

104. Moznost 2 preto zamietam.

105. Je tazké urcit presny bod, v ktorom sa projekt vystavby skon¢i, kedze k ukonc¢eniu vedie mnozstvo
roznych fiz a procesov.”” Sudny dvor v$ak musi poskytndt vyklad, ktory bude v stlade so znenim
a cielmi nariadenia ¢. 2988/95 a zdroven bude zlucitelny s nariadenim ¢&. 1164/94 (kedZe na projekt
vystavby sa vztahuji osobitné ustanovenia posledného uvedeného nariadenia).

106. Je preto potrebné vykladat ustanovenia tykajiuce sa konkrétneho vyplatenia konecného zostatku
finan¢nej pomoci v prilohe II nariadenia ¢. 1164/94 (a usmernenia o uzatvérani) spolu s vyrazom ,az
do tuplného skoncenia programu® v ¢lanku 3 ods. 1 druhom pododseku nariadenia ¢. 2988/95
sudrznym a konzistentnym spésobom.

107. Rozhodnutie Komisie o schvéleni finan¢nej pomoci stanovovalo vysku podpory, plan financovania
a véetky podmienky spolu s ocakavanym datumom ukoncenia projektu, ktory bol zdroven kone¢nym
datumom oprdvnenosti vydavkov podla nariadenia ¢. 1164/94.% Klac¢ové prvky takého rozhodnutia
mali byt uverejnené v Uradnom vestniku.® Pravidl4 tykajice sa Kohézneho fondu stanovovali kontroly
(¢clanok 12 ods. 1) a vyzadovali si, aby boli Komisii zaslané zékonom stanovené dokumenty. Podla
véeobecného systému upraveného v ¢lanku D ods. 2 pism. d) prilohy II k nariadeniu ¢. 1164/94 musi
byt zavere¢nd sprava Komisii zasland do $iestich mesiacov od konec¢ného terminu pre dokoncenie prac
a pre vydavky [¢lanok D ods. 2 pism. d) tretia zarazka] alebo najneskér do 18 mesiacov od konec¢ného

61 — Pozri rozsudok z 11. juna 2015, Pfeifer & Langen (C-52/14, EU:C:2015:381, bod 68).

62 — Pozri osobitni spravu 12 Eurdpskeho dvora auditorov z roku 2008 — Nastroj $trukturdlnych politik pre predvstupové obdobie (ISPA)
2000 - 06, bod 27.

63 — Pozri ¢lanok 10 ods. 6 nariadenia ¢. 1164/94 a ¢lanok 8 nariadenia ¢. 16/2003.
64 — Clénok 10 ods. 7 nariadenia ¢. 1164/94.
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terminu pre dokoncenie pric a pre platby stanoveného v rozhodnuti o udeleni pomoci (¢lanok
D ods. 3). Do dvoch mesiacov po prijati pripustnej ziadosti o platbu mala Komisia poukdzat zavere¢na
platbu prislusnému vnutrostaitnemu organu (¢lanok D ods. 5). Vnutrostatne organy museli nasledne
uchovéavat a mat pre Komisiu k dispozicii vSetky podklady po dobu troch rokov (¢lanok G ods. 3).

108. Na zaklade tychto pravidiel nie je mozné urcit presny harmonogram uzatvdrania projektov.
Situdcia sa bude menit v zdvislosti od okolnosti veci. Napriek tomu sa domnievam, Ze na zdklade
prepojenia medzi procesom uzatvarania podla nariadenia ¢. 1164/94 a Uplnym skoncenim projektu na
Ucely ¢ldnku 3 ods. 1 druhého pododseku nariadenia ¢. 2988/95 sa dd urcit dal$ia moznost, ktord
oznacim ako ,moznost 3%

109. Aby sa dalo stanovit, ¢i mozno projekt Kohézneho fondu (alebo ex-ISPA) povazovat za tplne
skonceny, treba po prvé urcit, ¢i prislusné vnutrostitne organy prelozili Komisii pripustnd ziadost
o platbu v savislosti s dotknutym projektom. Po druhé treba zohladnit rozhodnutie Komisie
o schvaleni pomoci a datum ukoncenia stanoveny vo finan¢nom memorande. Po tretie je potrebné
urcit, ¢i bola zdverecna sprava odosland Komisii v stlade s c¢lankom D ods. 2 pism. d) druhou
zarazkou alebo ¢lankom D ods. 3 prilohy II k nariadeniu 1164/94. Po $tvrté treba vziat do tvahy, ze
Komisia md spravidla dva mesiace po prijati pripustnej ziadosti na to, aby vyplatila konecny zostatok.
Po piate ak nie je stanovené inak, dokumenty tykajtice sa projektu musia byt uchovdvané pocas troch
rokov, aby mohla Komisia uskuto¢nit finan¢né kontroly.® Po uplynuti tohto obdobia treba projekt
povazovat za Gplne skonceny.

110. Moznost 3 podla mojho ndzoru oznaCuje koniec alebo - v terminoldgii nariadenia
¢. 2988/1995 — ,skoncenie” projektu. Taky pristup je v silade so vSeobecnymi povinnostami Komisie
plnit rozpocet a riadit programy, ktoré vyplyvaji z ¢lanku 17 ods. 1 ZEU, a najmi s jej povinnostou
uskutocnovat kontroly a vykondvat dpravy financovania vyplyvajucou z nariadenia ¢. 1164/94 (¢lanky
G a H prilohy II uvedeného nariadenia). Moznost 3 umoziuje aj ¢lenskym S$titom, aby si plnili svoje
povinnosti. Patri medzi ne uskuto¢novanie nevyhnutnych finan¢nych kontrol, akou je zistovanie
nezrovnalosti, preukazovanie riadneho uskuto¢nenia projektu a ziskanie platby kone¢ného zostatku
podla uvedeného nariadenia.*

111. Je sice nepochybne pravda, Ze pre hospodarske subjekty je lahsie uvedomit si premlc¢aciu lehotu
vyjadrenu ako stanoveny casovy interval (napriklad $tyri roky) plyntci od urcitej udalosti, tento model
vsak nie je jednoduché uplatnit pri takom pojme, akym je mnohoro¢ny program, ktorému je vlastna
urc¢itd premenlivost. Datum ukoncenia takého programu sa na zaciatku dd len odhadntt. Domnievam
sa, ze moznost 3 v skuto¢nosti poskytuje dostatocnd pravnu istotu. Zarucuje, Ze prava hospodarskych
subjektov nie je mozné spochybnovat bez obmedzenia. Premlcacia lehota je stanovend odkazom na
nariadenie ¢. 1164/94, a preto su jej parametre ur¢ené vopred a dostatocne predvidatelné pre dotknuty
hospodarsky subjekt. Mnohoroc¢né programy predstavuju rozsiahle investicie. Je preto pravdepodobné,
ze sa budu tykat primerane velkych a sofistikovanych hospoddarskych subjektov, pri ktorych sa da
ocakavat, ze nieco vedia o prislusnych pravidlach a postupoch alebo k nim maja pristup. Moznost 3
moze mat dokonca vyhodu v tom, ze hospodarske subjekty povzbudi k tomu, aby prislusnym
organom clenského §tatu vcas poskytli podklady nevyhnutné na zhromazdenie dokumentov
potrebnych na uzatvorenie projektu podla zdkonom stanovenych pravidiel.

65 — Pozri bod 113 tychto navrhov.

66 — Pozri napriklad ¢ldnok 12 ods. 1 pism. e) a f) nariadenia ¢. 1164/94. Umoznuje tiez ¢lenskym $tatom, aby si plnili svoju tlohu podla ¢lanku 1
ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95.
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112. Moznost 3 je podla mdjho ndzoru primerand v tom zmysle, ze je v stlade s pravidlami
stanovenymi v nariadeni ¢. 1164/94, ktoré zabezpecuju, aby si Clenské stity a Komisia plnili svoje
povinnosti vyplyvajuce z tohto nariadenia. Premlc¢acia lehota, ktord zohladnuje ditum ukoncenia
dotknutého projektu, predlozenie zavere¢nej spravy a pripustnej ziadosti o platbu spolu s obdobim
dvoch mesiacov, pocas ktorych ma Komisia platbu poukazat, plus obdobie troch rokov, pocas ktorého
moze dojst k dpravam financovania, zodpoveda pravidlam, ktoré normotvorca zaviedol na ochranu
finan¢nych zaujmov Eurépskej unie, a nejde nad ramec toho, ¢o je na tento tcel nevyhnutné.

113. Co sa stane, ak ¢lensky $tat nepredlozi Komisii pripustni Ziadost [napriklad ak je zdvere¢na sprava
Komisii zasland po uplynuti obdobia 18 mesiacov stanoveného v clanku D ods. 3 prilohy II
k nariadeniu ¢. 1164/94 (¢o sa mohlo stat v prejednavanej veci) alebo nie je zaslana vobec]??
Domnievam sa, ze za takych okolnosti je potrebné vziat do tivahy datum ukoncenia projektu uvedeny
vo finanénom memorande a v rozhodnuti, ktorym Komisia schvilila projekt. Namiesto skuto¢ného
predloZenia zdverecnej spravy malo byt pouzité obdobie 18 mesiacov od kone¢ného terminu pre
dokoncenie prac a pre uskutoc¢nenie platieb prislusnym vnutro$titnym orgdnom podla ¢ldnku
D ods. 3 prilohy II nariadenia ¢. 1164/94. V takom pripade mé byt podla tohto ustanovenia vyplatenie
kone¢ného zostatku v kazdom pripade zrusené a Komisia md urcit, ¢i je vhodné uplatnit Gpravu
financovania. V legislativnom ustanoveni je podla vsetkého medzera v tom zmysle, Ze ¢lenské Staty
maju povinnost uchovivat dokumenty po dobu troch rokov od ziverecnej platby, nie je vsak
stanovend zodpovedajica lehota pre pripad, Ze sa platba neuskuto¢ni. Nebolo by vsak v stlade so
zdsadou pravnej istoty, keby mala Komisia na overovanie situdcie neobmedzent lehotu. Rovnako by
bolo zvlastne, keby bola prislusnd lehota kratsia ako tri roky stanovené v c¢lanku G ods. 3 prilohy II
nariadenia ¢. 1164/94. Domnievam sa preto, Ze trojro¢nu lehotu treba uplatnit aj v pripade, Ze
dotknuty clensky stat Komisii nezasle pripustnd ziadost.

114. Ukoncenie stavebnych prac sa javi ako prirodzeny koniec projektu vystavby. Moze to byt moznost
4, ktora je lepsia ako moznost 3?

115. Odpoved je podla médjho ndzoru ,nie”.

116. Po prvé pravidld tykajuce sa Kohézneho fondu podrobne upravuji uzatvdranie projektov,®
neexistuju vsak podobné pravidld stanovujice, kedy je projekt vystavby ukonceny. Neexistencia takych
ustanoveni naznacuje, Ze keby sa malo ukoncenie projektu vystavby povazovat za Gplné skoncenie
programu, znamenalo by to nedostato¢nd transparentnost i pravnu istotu.

117. Po druhé je viac v stlade so vSseobecnymi cielmi nariadenia ¢. 2988/95, ak ,skoncenie” predstavuje
uzatvorenie projektu, a nie bod, v ktorom st ukoncené stavebné préce. Cielom nariadenia ¢. 2988/95
sice je poskytnut pravnu istotu hospodarskym subjektom, jeho prvoradym ucelom vsak je ochrana
finanénych zdujmov Eurdpskej unie prostrednictvom stthania nezrovnalosti v celom spektre politik
EU.® Takze pokial ide o uplatnenie premlcacej lehoty, relevantni otdzka znie, kedy financ¢né
prostriedky EU opustia rozpocet.

118. Domnievam sa preto, ze ukon¢enie stavebnych pric nepredstavuje prijateln $tvrtd moznost.

119. Ustanovenia nariadenia ¢. 1164/94 zarucuju urcity stupen pravnej istoty. Sposob ich uplatnenia
vsak zavisi od okolnosti veci.

67 — Pozri prilohu 3 usmerneni o uzatvérani.
68 — Pozri bod 37 tychto névrhov.
69 — Pozri bod 6 tychto navrhov.
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120. Vndtrostatny sid v prejednavanej veci poskytol urcité informdicie o povodnom rozhodnuti
o projekte ISPA.” Sddny dvor v$ak nema takmer nijaké informdcie o tom, ¢o sa stalo po revizii
financného memoranda, ku ktorej doslo rozhodnutim Komisie z 27. decembra 2004, okrem toho, ze
revidovanym dédtumom ukoncenia projektu vystavby sa stal 31. december 2008. Podla ¢lénku D ods. 3
prilohy II nariadenia ¢. 1164/94 mala byt zavere¢na sprava zaslana Komisii najneskor do 30. juna 2010
(v lehote 18 mesiacov stanovenej v c¢lanku D ods. 3 prilohy II nariadenia ¢. 1164/94). Je na
vnttrostatnom sdde, aby overil, dokedy mali byt realizované platby, ktoré uskuto¢nila ARPOZP.
V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je k tomuto bodu ni¢ uvedené. Stidny dvor nevie ani
to, ¢i bola predloZend pripustnd Ziadost o platbu — pokial nie, dvojmesacna lehota, ktord by vec
posunula na 31. august 2010, sa neuplatni. K vypoc¢tu nasledne treba pripocitat trojro¢né obdobie
stanovené v c¢lanku G ods. 3 prilohy II uvedeného nariadenia na to, aby si mohla Komisia splnit
povinnost vykonat kontroly a urcit, ¢i je potrebné uskutocnit dpravy financovania.

121. Z toho vyplyva, ze premlcacia lehota by uplynula najskér 31. augusta 2013, ak bola podana
pripustna ziadost o platbu. Ak by taka ziadost nebola podana, uplynula by 30. jina 2013. V kazdom
pripade aj keby ddtum, do ktorého mala ARPOZP uskuto¢nit platby, nepresiahol 31. december 2008,
sporné rozhodnutia z 29. marca 2013 by boli prijaté v ramci premlcacej lehoty.

122. Nie je jasné, ¢i sa litovské organy dohodli s Komisiou na tom, ze zakonom stanovené dokumenty
moézu byt predlozené podstatne neskdr nez k ditumu ukoncenia stanovenému v zmenenom
a doplnenom finanénom memorande, ktorym bol 31. december 2008.” Rovnako je nejasné, ¢i by také
dojednanie bolo v stlade s nariadenim ¢. 1164/94, ak k nemu doslo. Komisia nezrusila vyplatenie
kone¢ného zostatku pre nepredlozenie zaverecnej spravy v silade s ¢lankom D ods. 3 prilohy II
uvedeného nariadenia. Neuplatnil sa ani mechanizmus Gprav financovania. Vnutros$titnemu sidu
prindlezi urcit a overit dojednania medzi Komisiou a litovskymi orgdnmi v sdvislosti s uzatvorenim

dotknutého projektu.

123. Domnievam sa preto, ze s vyhradou overenia skutkovych okolnosti vnatro$titnym sudom treba
30. jun 2013 povazovat za najskor$i datum, ku ktorému sa mohol projekt dplne skoncit, a ze sporné
rozhodnutia boli prijaté v ramci premlcacej lehoty upravenej v ¢lanku 3 ods. 1 druhom pododseku
nariadenia ¢. 2988/95.

124. Aby sa urcilo uplatnenie premlcacej lehoty na tucely ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95
v pripade mnohoro¢ného programu tykajiceho sa projektu ex-ISPA, na ktory sa vztahuju ustanovenia
prilohy II nariadenia ¢. 1164/94, je preto nevyhnutné urcit: i) ¢i prislusné vnutrostitne organy
dotknutého clenského statu predlozili Komisii pripustnti ziadost o platbu v zmysle ¢lanku D ods. 5
tohto nariadenia, ii) konec¢ny termin pre ukoncenie prac a pre platby stanoveny v rozhodnuti Komisie
o udeleni pomoci a v sdvisiacom financnom memorande, iii) ¢i bola Komisii odosland zdvere¢na
sprava podla ¢lanku D ods. 2 pism. d), iv) ¢i uplynula dvojmesac¢nd lehota upravend v ¢lanku D ods. 5
a v) ¢i uplynuli tri roky (ak nebolo podla ¢lanku G ods. 3 rozhodnuté inak) od vyplatenia kone¢ného
zostatku projektu Komisiou. Je teda na vnutrostaitnom sude, aby v stvislosti s takym projektom, akym
je vyvoj systému odpadového hospodarstva pre regiéon Alytus v Litve, urcil tieto skuto¢nosti a na
zéklade svojich zisteni rozhodol, ¢i sa mnohoro¢ny program tykajuci sa projektu tuplne skoncil
k 30. janu 2013 alebo k neskorsiemu datumu.

70 — Pozri body 42 az 43.

71 — Vnutrostatny sid v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, ze 14. jula 2014 predlozilo ministerstvo financii Komisii aktualizovant
spravu o $tatnej kontrole spolu s vyhldsenim o ukonc¢eni pomoci.
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125. Vzhladom na vsetky predchédzajice Gvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otdzky, ktoré
polozil Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvy$si spravny sud Litvy), takto:

1.

Pokial bola poskytnutd finan¢nd pomoc Spolocenstva podla nariadenia Rady (ES) ¢ 1267/1999
z 21. jina 1999 o vytvoreni nastroja Strukturdlnych politik pre predvstupové obdobie pre projekt,
ktory:

— predstavuje opravnené opatrenie na Ucely ¢lanku 2 ods. 2 tohto nariadenia,

— bol vytvoreny v silade s rozhodnutim Komisie a finanénym memorandom dohodnutym medzi
Komisiou a prislusnymi orgdnmi dotknutého ¢lenského $tatu a

— uskuto¢nil sa pocas obdobia najmenej dvoch rokov,

taky projekt patri pod pojem mnohoro¢ny program na tucely ¢lanku 3 ods. 1 druhého pododseku
nariadenia Rady ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finanénych zdujmov Eurépskych
spolocenstiev. Preto s vyhradou, Ze vnitrostatny std overi, Ci taky projekt, akym je vyvoj systému
odpadového hospodarstva pre region Alytus v Litve, splna uvedené podmienky, mdze projekt
tohto druhu predstavovat mnohoro¢ny program v zmysle nariadenia ¢. 2988/1995.

Na to, aby sa urcilo uplatnenie premlcacej lehoty na tcely ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95
v pripade mnohoro¢ného programu tykajuceho sa projektu ex-ISPA, na ktory sa vztahuja
ustanovenia prilohy II nariadenia Rady (ES) ¢. 1164/94 zo 16. mdja 1994, ktorym sa zriaduje
kohézny fond, vnutrostatny sud musi urcit:

— ¢i prislusné vnutrostitne organy dotknutého clenského statu predlozili Komisii pripustnt
ziadost o platbu v zmysle ¢lanku D ods. 5 tohto nariadenia,

— konecny termin pre ukoncenie prac a pre platby stanoveny v rozhodnuti Komisie o udeleni
pomoci a v stvisiacom financnom memorande,

— ¢i bola Komisii odosland zévere¢nd sprava podla ¢lanku D ods. 2 pism. d),
— ¢i uplynula dvojmesacna lehota upravena v ¢lanku D ods. 5 tejto prilohy a

— ¢i uplynuli tri roky (ak nebolo podla ¢lanku G ods. 3 rozhodnuté inak) od vyplatenia kone¢ného
zostatku projektu Komisiou.

Je teda na vnutroStitnom sude, aby v sutvislosti s takym projektom, akym je vyvoj systému
odpadového hospodarstva pre regiéon Alytus v Litve, urcil tieto skuto¢nosti a na zdklade svojich
zisteni rozhodol, ¢i sa mnohoro¢ny program tykajaci sa projektu tplne skoncil k 30. junu 2013
alebo k neskors$iemu datumu.
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