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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 11. méja 2017"

Vec C-434/15

Asociacion Profesional Elite Taxi
proti
Uber Systems Spain SL

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de lo Mercantil no 3 de Barcelona
(Obchodny sud ¢. 3 Barcelona, Spanielsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sluzby na vnatornom trhu — Preprava cestujtcich —
Pouzivanie informacnych ndéstrojov a aplikdcie pre smartfény — Nekald sutaz — Poziadavka povolenia“

Uvod

1. Hoci vyvoj novych technoldgii je vo vseobecnosti zdrojom sporov, spolo¢nost Uber sa javi ako
odli$ny pripad. Jej spdsob fungovania vyvoldva kritiku a otdzky, ale aj nddeje a nové ocakdvania. Ked
uvediem iba pravnu oblast, sposob fungovania spolo¢nosti Uber viedol k otdzkam najmi z pohladu
prava hospodarskej sutaze, ochrany spotrebitelov a pracovného prava. V ekonomickej a socidlnej
rovine sa dokonca objavil vyraz ,uberizdcia“. S prejedndvanym ndvrhom na zacatie prejudicidlneho
konania teda prichddza na Sidny dvor vysoko spolitizovanad a medializovana problematika.

2. Predmet prejedndvanej veci je vSak ovela obmedzenejsi. Vyklad, ktory sa od nés ziada, ma iba
umoznit najst miesto spolo¢nosti Uber na drovni prava Unie, aby bolo mozné uréit, ¢i a do akej miery
sa na jej fungovanie vztahuje toto pravo. Ide teda hlavne o to, ¢i pripadnd pravna Gprava podmienok
fungovania spolo¢nosti Uber podlieha poziadavkam prava Unie, v prvom rade slobodného poskytovania
sluzieb, alebo ¢i patri do delenej pravomoci Eurdépskej tinie a clenskych s$tatov v oblasti miestnej
dopravy, ktora este nebola vykonana na trovni Unie.

1 Jazyk prednesu: franctzstina.

SK

ECLLEU:C:2017:364 1




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SZPUNAR - VEC C-434/15
ASOCIACION PROFESIONAL ELITE TAXI

Pravny ramec

Prdvo Unie
3. Clanok 1 bod 2 smernice 98/34/ES? stanovuje:
»Na tcely tejto smernice platia nasledujice vymedzenia pojmov:...

2. ,sluzba’ je kazda sluzba poskytovand informacnou spolo¢nostou, to jest kazda sluzba, ktora sa bezne
poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym sposobom a na zdklade individuélnej ziadosti
prijemcu sluzieb.

Na tcely tejto definicie:

— ,na dialku’ znamend, Ze sluzba sa poskytuje bez toho, aby pri tom boli obe strany sucasne
pritomné,

— ,sluzba poskytovana elektronicky’ znamend, Ze sluzba sa z miesta pévodu odosle a na mieste
urcenia prijima prostrednictvom elektronického zariadenia, ur¢eného na spracovavanie (vratane
digitdlneho komprimovania) a uskladnovanie idajov a je Gplne vysieland, prend$and a prijimana
po drote, prostrednictvom radiovych vln, optickym spésobom, alebo inymi elektromagnetickymi
prostriedkami,

— ,na zdklade individudlnej Ziadosti prijemcu sluzieb® znamend, ze sluzba sa prostrednictvom
prenosu udajov poskytuje na individualnu ziadost.

Indikativny zoznam sluzieb, ktoré nespadaji pod tato definiciu, je uvedeny v prilohe V.

“«

4. Clanok 2 pism. a) a h) smernice 2000/31/ES® stanovuje:
»Na tcely tejto smernice maji nasledujiice vyrazy uvedeny vyznam:

a) ,sluzby informacnej spolo¢nosti’: sluzby v zmysle ¢lanku 1 [bodu] 2 [smernice 98/34];

h) ,koordinovand oblast: poziadavky ustanovené v pravnych systémoch ¢lenskych $tdtov uplatnitelné
na poskytovatelov sluzieb informacnej spolo¢nosti alebo na sluzby informacnej spolo¢nosti, bez
ohladu na to, ¢i su véeobecnej povahy alebo ¢i st pre ne $pecidlne navrhnuté.

2 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady z 22. jina 1998, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informdcii v oblasti technickych noriem
a predpisov, ako aj pravidiel vzfahujicich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 204, 1998, s. 37, Mim. vyd. 13/020, s. 337), zmenend
a doplnend smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jula 1998 (U. v. ES 1998, L 217, s. 18, Mim. vyd. 13/021, s. 8) (dalej len
,smernica 98/34“). V sulade s ¢lankom 11 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z 9. septembra 2015, ktorou sa stanovuje
postup pri poskytovani informécii v oblasti technickych predpisov a pravidiel vztahujicich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti (U. v. EU,
L 241, 2015, s. 1), bola smernica 98/34 zrusend 7. oktobra 2015, nadalej sa v$ak uplatiuje ratione temporis na skutkovy stav vo veci same;j.
Okrem toho ¢lanok 1 ods. 1 pism. b) smernice 2015/1535 m4 v podstate rovnaké znenie.

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o urcitych prdvnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnitornom trhu,
najmi o elektronickom obchode (,smernica o elektronickom obchode®) (U. v. ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).

2 ECLILEU:C:2017:364



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SZPUNAR - VEC C-434/15
ASOCIACION PROFESIONAL ELITE TAXI

i) Koordinovana oblast sa tyka poziadaviek, ktoré musi poskytovatel sluzieb spinat pokial ide o:

— zacatie cCinnosti stvisiacej so sluzbou informacnej spolo¢nosti, ako napriklad poziadavky
tykajtce sa kvalifikicie, udelovania opravneni alebo oznamovania,

— vykondvanie ¢innosti sluzby informacnej spolo¢nosti, ako napriklad poziadavky tykajice sa
spravania sa poskytovatela sluzieb, poziadavky tykajace sa kvality alebo obsahu sluzby,
vratane tych, ktoré sa uplatnuju na reklamu a zmluvy alebo poziadavky tykajice sa
zodpovednosti poskytovatela sluZieb;

ii) Koordinovana oblast sa nevztahuje na poziadavky ako napriklad:

— poziadavky, ktoré sa uplatiiuji na sluzby, ktoré sa neposkytuja elektronicky.”
5. Clanok 3 ods. 1, 2 a 4 smernice 2000/31 uvédza:
»1. Kazdy clensky $tat zabezpeci, aby sluzby informacnej spoloc¢nosti poskytované poskytovatelom
sluzieb, ktory ma sidlo na jeho tzemi, boli v stlade s vnitrostatnymi ustanoveniami, ktoré sa uplatiuju

v prislusnom ¢lenskom State a ktoré spadaju do koordinovanej oblasti.

2. Clenské 3$tity nemdzu z doévodov spadajicich do koordinovanej oblasti obmedzit slobodu
poskytovania sluzieb informacnej spolo¢nosti z iného ¢lenského statu.

4. Clenské Staty mozu prijat opatrenia na vynimku z odseku 2 v suvislosti s urcitou danou sluzbou
informacnej spolo¢nosti [Clenské s$taty moézu pre urcitd sluzbu informacnej spoloc¢nosti prijat
opatrenia odchylujtice sa od odseku 2 — neoficidlny preklad], ak st splnené tieto podmienky:
a) opatrenia su:

i) nevyhnutné pre jeden z tychto dévodov:

— verejného zdujmu, najmid z ddévodu prevencie, vySetrovania, odhalovania a stihania
trestnych c¢inov vratane ochrany neplnoletych oséb a boja proti vsetkym formam
podnecovania nendvisti z dovodu rasy, pohlavia, ndbozenstva alebo $tatnej prislu$nosti
a hanobenia [udskej dostojnosti jednotlivych osob,

— ochrany zdravia obyvatelstva,

— verejnej bezpecnosti, vratane zabezpecenia bezpecnosti a obrany Statu,

— ochrany spotrebitelov, vritane investorov;

ii) prijaté proti urcitej sluzbe informacnej spolo¢nosti, ktord $kodi cielom uvedenym v bode i)
alebo, ktora predstavuje skutocné a zdvazné riziko poskodenia tychto cielov;

ili) primerané tymto cielom;
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b) pred prijatim predmetnych opatreni a bez dopadu na sidne konania, vratane predbeznych konani
a aktov vykondvanych v ramci vysetrovania trestnych cinov, ¢lensky stat:

— poziadal ¢lensky stat uvedeny v odseku 1, aby prijal opatrenia a tento takéto opatrenia neprijal,
alebo boli neprimerané,

— oznami Komisii a ¢lenskému $tdtu uvedenému v odseku 1 svoj umysel prijat také opatrenia.

6. Podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) smernice 2006/123/ES*:

»Tdato smernica sa nevztahuje na tieto ¢innosti:

d) sluzby v oblasti dopravy vratane pristavnych sluzieb, ktoré patria do rozsahu posobnosti
hlavy V zmluvy;

7. Clanok 3 ods. 1 prva veta tejto smernice stanovuje:

»Ak existuje rozpor medzi ustanoveniami tejto smernice a ustanovenim iného aktu Spolocenstva, ktory
upravuje osobitné aspekty pristupu k cinnosti v oblasti sluzieb alebo jej vykonu v osobitnych oblastiach
alebo v osobitnych povolaniach, méd ustanovenie iného aktu Spolocenstva prednost a uplatiiuje sa na
tieto osobitné oblasti alebo povolania. ...“

Spanielske prdvo

8. V opise uplatnitelného vnitrostitneho pravneho ramca, ktory poskytol vnuatrostitny sud, ucastnici
konania vo veci samej a $panielska vlada, existuje urcity nesilad. Nizsie opiSem podstatné ¢rty tohto
ramca tak, ako vyplyvaji z rozhodnutia vnutrostitneho sudu, ako aj z rdéznych pisomnych
pripomienok predlozenych v tomto konani.

9. Po prvé, pokial ide o pravnu upravu dopravy na vnuatrostitnej trovni, podla ¢ldnku 99 ods. 1 Ley
16/1987 de Ordenacién de los Transportes Terrestres (zdkon ¢. 16/1987 o organizicii pozemnej
dopravy) z 30. jula 1987 sa povolenie na verejni dopravu cestujtcich vyzaduje tak pre vykondvanie
dopravy tejto povahy, ako aj pre sprostredkovatelski ¢innost pri uzatvarani takychto zmltv. Zalovana
vo veci samej v8ak tvrdi, Ze Ley 9/2013 por la que se modifica la Ley 16/1987 y la Ley 21/2003, de 7 de
julio, de Seguridad Aérea (zdkon ¢. 9/2013, ktorym sa meni a doplna zdkon ¢. 16/1987 a zdkon
¢. 21/2003 zo 7. jila 2003 o leteckej bezpecnosti) zo 4. jala 2013 zrusil povinnost $pecidlnej licencie
na poskytovanie sluzieb sprostredkovania dopravy cestujicich. Nie je vsak isté, Zze tito reforma bola

zavedena vo vsetkych regiénoch Spanielska.

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnitornom trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36).
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10. Pokial ide o taxisluzby, na regiondlnej a lokalnej urovni je vnutrostitna pravna Gprava doplnend
roznymi nariadeniami, ktoré prijali autonémne spolocenstvo Katalansko, ako aj aglomeracia Barcelona,
vratane Reglamento Metropolitano del Taxi (nariadenie o taxisluzbach aglomericie Barcelony)
z 22. jala 2004, ktoré prijala Consell Metropolita de 'Entitat Metropolitana de Transport de Barcelona
(Mestska rada mestskej organizdcie pre dopravu v Barcelone) a ktoré uklada takym platformam, ako je
platforma spornd vo veci samej, povinnost mat na vykon svojej Cinnosti potrebné administrativne
licencie a povolenia.

11. Napokon Ley 3/1991 de Competencia Desleal (zdkon ¢. 3/1991 o nekalej sutazi) z 10. janudra 1991
definuje vo svojom ¢ldnku 4 ako nekalt sdtaz sprdvanie podnikatelov v rozpore s pravidlami dobrej
viery, vo svojom c¢lanku 5 nekalé praktiky a vo svojom clanku 15 porusenie predpisov tykajicich sa
sutaznej ¢innosti, ktoré prinieslo sttaznu vyhodu na trhu.

Skutkovy stav vo veci samej, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

Aplikdcia Uber

12. Uber je nézov elektronickej platformy® vyvinutej spolo¢nostou Uber Technologies Inc., ktord m4
sidlo v San Franciscu (Spojené staty). V Eurdpskej anii spravuje platformu Uber spolo¢nost Uber BV
zalozend podla holandského préva, ktora je dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti Uber Technologies.

13. Tato platforma umozinuje pomocou smartfénu vybaveného aplikdciou Uber objednat sluzbu
mestskej dopravy v obsluhovanych mestiach. Aplikdcia rozpoznd polohu uzivatela a nijde vodicov
nachadzajucich sa v blizkosti, ktori st k dispozicii. Ked vodi¢ prijme jazdu, aplikdcia o tom informuje
uzivatela tak, Ze mu zobrazi profil vodi¢a, ako aj odhadovand cenu cesty do miesta urc¢enia zadaného
uzivatelom. Hned po uskutoc¢neni jazdy je jej suma automaticky zrazend z bankovej karty, ktoru je
uzivatel povinny uviest, ked sa registruje do aplikdcie. Aplikdcia obsahuje aj funkciu hodnotenia: tak
cestujici mozu hodnotit vodic¢ov, ako aj vodici cestujucich. Priemerné hodnotenia, ktoré sd nizsie ako
urcitd hranica, mozu viest k vyliceniu z platformy.

14. Dopravné sluzby pontkané platformou Uber existuju v roznych kategéridch v zavislosti od kvality
vodi¢ov a typu vozidla. Podla informdcii, ktoré poskytla zalovand vo veci samej, ide v konani vo veci
samej o sluzbu nazvanui UberPop, v ramci ktorej zabezpecuju jednotlivi neprofesiondlni vodici
dopravu cestujucich svojimi vlastnymi vozidlami.

15. Sadzbu stanovuje prevddzkovatel platformy na zdklade vzdialenosti a trvania cesty. Této sadzba sa
meni v zdvislosti od velkosti dopytu v danom okamihu, takZe cena cesty moze v Casoch $picky
niekolkokrat prekrocit zdkladnd sadzbu. Cena jazdy je vypocitand aplikdciou a automaticky zrazend
prevadzkovatelom platformy, ktory si ako proviziu ponechd jej cast, obvykle medzi 20 a 25 % a zvySok
prevedie vodicovi.

Spor vo veci samej

16. Asociacion Profesional Elite Taxi (dalej len ,Elite Taxi“) je profesijnou organiziciou zdruzujicou
taxikdrov mesta Barcelona (Spanielsko). Elite Taxi podala 29. oktébra 2014 Zalobu na Juzgado de lo
Mercantil n° 3 de Barcelona (Obchodny sid ¢. 3 Barcelona, Spanielsko), v ktorej sa najmid doméhala,
aby sud ulozil sankciu spolo¢nosti Uber Systems Spain SL (dalej len ,Uber Spain“) zalozenej podla
$panielskeho prava, aby urcil, Ze jej Cinnosti, ktoré porusuju platné pravne predpisy a javia sa ako

5 Hoci tu pouzivam vyraz ,platforma“ na oznacenie systému pre skontaktovanie vodicov s cestujicimi a rezerviciu prepravy, netreba z tohto
vyrazu vyvodzovat Ziadny zéver o povahe tejto platformy. Tento vyraz najmi neznamend, ze ide iba o sprostredkovatela, pretoze spolo¢nost
Uber nim nie je, ako to vysvetlim nizsie.
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klamlivé praktiky, predstavuji nekalosttazné konanie, aby jej ulozil povinnost ukoncit jej nekalosutazné
konanie spocivajice v podporovani inych spolo¢nosti skupiny poskytovanim rezervacnych sluzieb na
p021adan1e prostrednlctvom mobilnych zariadeni a internetu, pokial to priamo alebo nepriamo savisi
s pouzivanim digitalnej platformy Uber v Spanielsku, a aby jej zakdzal vykondvat thto ¢innost
v budtcnosti. Podla zisteni vnutrostitneho sidu ani spolo¢nost Uber Spain, ani dotknuti vlastnici ¢i
vodic¢i vozidiel totiz nemaja licencie a povolenia upravené nariadenim o taxisluzbach aglomeracie
Barcelona.

17. Uber Spain popiera, Ze by sposobila akékolvek porusenie prévnej Gpravy v oblasti dopravy. Podla
nej totiz aplikaciu Uber prevddzkuje na tzemi Unie, vratane Spanielska, spolo¢nost Uber BV zalozena
podla holandského prava, a teda tejto spolo¢nosti treba adresovat vyhrady zalobkyne. Uber Spain
zabezpecuje iba reklamné c¢innosti na acet Uber BV. Uber Spain zopakovala tieto tvrdenia vo svojich
pripomienkach v prejedndvanej veci.

18. Pokial ide o skutkovy stav, prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby vyriesil otdzku, ktord z dvoch vyssie
uvedenych spolo¢nosti mé byt adresitom pripadného sidneho prikazu. Povazujem vsak za samozrejmé,
7e aplikdciu Uber prevadzkuje v Unii spolo¢nost Uber BV.® Svoju analyzu zaloZim na tomto
predpoklade, ktory ma dosledky z hladiska préva Unie. V tychto nivrhoch pouZivam vyraz ,Uber” na
oznacenie elektronickej rezerva¢nej platformy, ako aj na oznacenie jej previadzkovatela.

19. Pokial ide o predmet sporu vo veci samej, chcem eSte spresnit, Ze v tomto pripade nejde o to, aby
bola akymkolvek spdsobom zablokovand alebo znefunkénend aplikdcia Uber na smartfénoch. Nebol
podany navrh na ziadny prikaz, ani Ziadne iné opatrenie v tomto zmysle. Vo veci samej ide iba
o moznost spoloc¢nosti Uber poskytovat pomocou tejto aplikdcie sluzbu UberPop v meste Barcelona.

Prejudicidlne otdzky a konanie pred Sudnym dvorom

20. Juzgado Mercantil n° 3 de Barcelona (Obchodny sud ¢. 3 Barcelona), ktory sa domnieval, Ze
riesenie sporu pred nim vyzaduje vyklad viacerych ustanoveni prava Unie, rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. V rozsahu, v akom c¢ldanok 2 ods. 2 pism. d) [smernice 2006/123] vyluCuje z pdsobnosti tejto
smernice dopravné Ccinnosti: Md sa cinnost ziskovej povahy, ktord vykondva zalovana ako
sprostredkovatel medzi vlastnikom vozidla a osobou, ktord sa potrebuje prepravit v rdmci mesta,
pricom spravuje prostriedky vypoctovej techniky — rozhranie a softvérovi aplikiciu (;smartfény
a technologickd platforma’, ako uvadza zalovand) —, ktoré umoznuju ich spojenie, povazovat len za
dopravnd cinnost, alebo sa ma povazovat za elektronickt sprostredkovatelska sluzbu alebo za
$pecificka sluzbu informacnej spoloc¢nosti v zmysle definicie uvedenej v ¢lanku 1 bode 2 [smernice
98/34]?

2. Mozno v ramci urcovania pravnej povahy uvedenej Cinnosti CiastoCne povazovat tdto cinnost za
sluzbu informacnej spolocnosti, a ak d4no, md sa na tdto elektronickd sprostredkovatelska sluzbu
vztahovat zisada slobodného poskytovania sluzieb zarucend pravom Unie a konkrétnejsie
¢lankom 56 ZFEU a smernicami [2006/123] a [2000/31]?

3. V pripade, ze by Stdny dvor uznal, ze sluzba, ktorti vykondva [Uber Spain], nie je dopravnou
sluzbou, a preto spadd medzi pripady, na ktoré sa vztahuje smernica 2006/123, nie je obsah
clanku 15 zdkona o nekalej sutazi, ktory sa tyka porusenia ustanoveni upravujicich hospodarsku
sutaz, v rozpore so smernicou 2006/123, konkrétne s ¢lankom 9 o slobode usadit sa a o systéme

6 Okrem informacii, ktoré poskytla zalovana vo veci samej, pozri NOTO LA DIEGA, G.: Uber law and awarness by design. An empirical study on
online platforms and dehumanised negotiations. In: European Journal of Consumer Law, ¢. 2015/2, s. 383 az 413, najma s. 407.
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udelovania povoleni, ak odkaz na vnutrostitne zdkony alebo iné prdvne predpisy nezohladnuje
skutocnost, Ze systém ziskavania licencii, sthlasov alebo povoleni nesmie byt vobec restriktivny, ani
neprimerany, t. j. nesmie neprimerane zasahovat do zasady slobody usadit sa?

4. Ak sa potvrdi, ze na sluzbu, ktord poskytuje [Uber Spain], sa vztahuje smernica [2000/31], st
obmedzenia zavedené clenskym S$tatom [v suvislosti] so slobodnym poskytovanim elektronickej
sprostredkovatelskej sluzby z iného c¢lenského $tétu v podobe stanovenia poziadavky povolenia
alebo licencie pre tato sluzbu alebo v podobe stidneho rozhodnutia ukladajiiceho povinnost zdrzat
sa poskytovania elektronickej sprostredkovatelskej sluzby vydaného na zdklade vnutrostitnej
pravnej Upravy nekalej sttaze, platnymi opatreniami, ktoré predstavuju vynimky z ¢lanku 3 ods. 2
na zéaklade ¢lanku 3 ods. 4 smernice [2000/31]?“

21. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol Sidnemu dvoru doruceny 7. augusta 2015. Pisomné
pripomienky predlozili ti¢astnici konania vo veci samej, Spanielska, finska, franctizska a grécka vlada,
Irsko, holandska a polskd vlada, ako aj Eurépska komisia a Eurdpske zdruzenie volného obchodu
(EZVO). Tie isté dotknuté osoby s vynimkou gréckej vlady, ako aj esténska vlada, boli zastipené na
pojednavani, ktoré sa konalo 29. novembra 2016.

Analyza

22. Vnutrostdtny sud kladie Styri prejudicidlne otdzky, pricom prvé dve sa tykaju kvalifikdcie ¢innosti
spolo¢nosti Uber z hladiska smernic 2000/31 a 2006/123, ako aj Zmluvy o FEU, zatial ¢o dalsie dve sa
tykaju dosledkov, ktoré treba pripadne vyvodit z tejto kvalifikacie.

O posudeni cinnosti spolocnosti Uber

23. Svojimi prvymi dvoma prejudicidlnymi otdzkami sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa na
¢innost spolo¢nosti Uber vztahuju smernice 2006/123 a 2000/31, ako aj ustanovenia Zmluvy o FEU
o slobodnom poskytovani sluzieb.

24. Na ucely odpovede na tieto otidzky bude potrebné v prvom rade posudit tato cinnost
s prihliadnutim na systém zriadeny smernicou 2000/31 a definiciu ,sluzby informacnej spolo¢nosti®
nachadzajicu sa v ¢lanku 1 bode 2 smernice 98/34, na ktord odkazuje clanok 2 pism. a) smernice
2000/31.

25. V druhom rade bude potrebné urcit, ¢i tato cinnost predstavuje sluzbu v oblasti dopravy v zmysle
¢lanku 58 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) smernice 2006/123. Slobodny pohyb sluzieb v oblasti

dopravy sa totiz uskuto¢iiuje v ramci spolo¢nej dopravnej politiky” a tieto sluzby st teda podla vyssie
uvedeného ustanovenia vylicené z pésobnosti smernice 2006/123.

Cinnost spolocnosti Uber z hladiska smernice 2000/31

26. S cielom posudit, ¢i ¢innost spolo¢nosti Uber patri do podsobnosti smernice 2000/31, sa treba
odvolat na definiciu sluzieb informacnej spolo¢nosti uvedent v ¢lanku 2 pism. a) tejto smernice. Této
definicia odkazuje na ¢lanok 1 bod 2 smernice 98/34.

7 Pozri ¢ldnok 90 ZFEU v spojeni s ¢lankom 58 ods. 1 ZFEU.
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27. Podla ¢lanku 1 bodu 2 smernice 98/34 je sluzba informacnej spoloc¢nosti sluzbou, ktord sa
poskytuje za odmenu, na dialku elektronickym spésobom a na zdklade individuédlnej ziadosti prijemcu.
Nezdad sa, ze kritérid odplatnosti sluzby a poskytovania sluzby na zdklade individudlnej ziadosti
predstavuju problém. Naopak, neplati to pre kritérium poskytovania sluzby na dialku elektronickym
sposobom.

28. Ako som struc¢ne vysvetlil v casti venovanej skutkovym okolnostiam veci samej, Uber v podstate
umoznuje pomocou aplikdcie pre smartfén ndjst vodica a skontaktovat ho s potencidlnym cestujicim
s cielom poskytnut sluzbu mestskej dopravy na poziadanie. V tomto pripade teda ide o zmie$anu
sluzbu, kedze jedna jej Cast sa uskutoénuje elektronicky a druhd z povahy veci nie. Treba urdit, ¢i sa
na takdato sluzbu vztahuje smernica 2000/31.

— Zmies$ané sluzby v smernici 2000/31

29. Smernica 2000/31 ma zabezpecit efektivnost slobodného poskytovania sluzieb informacnej
spolo¢nosti. Tieto sluzby su v ¢lanku 2 pism. a) tejto smernice definované odkazom na ¢lanok 1 bod 2
smernice 98/34. Podla tohto ustanovenia je takato sluzba okrem iného ,iplne vysielana, prenasana
a prijimand po drote, prostrednictvom radiovych vln, optickym spdésobom, alebo inymi

elektromagnetickymi prostriedkami®.

30. Niektoré sluzby, prirodzene, obsahuju zlozky, ktoré nie st prenasané elektronicky, pretoze nemozu
byt dematerializované. Dobrym prikladom je predaj hmotného tovaru on-line, kedZe tento podla
odovodnenia ¢. 18 smernice 2000/31 nevyhnutne patri medzi sluzby informacnej spolo¢nosti. Smernica
2000/31 navySe spresiuje, ze koordinovana oblast, t. j. vSetky pravne pravidld, ktoré sa uplatiiuji na
sluzbu informacnej spoloc¢nosti a na zdklade ktorych ¢lenské $tity v zdsade nemo6zu obmedzit ¢innost
poskytovatelov usadenych v inych clenskych S$titoch, nezahfna poziadavky, ktoré sa uplatiuju na
sluzby, ktoré nie st poskytované elektronicky.® Clenské $taty su teda opravnené v medziach pripadne
stanovenych inymi ustanoveniami préva Unie obmedzit slobodu poskytovatelov prostrednictvom
pravidiel tykajtcich sa sluzieb, ktoré nie st poskytované tymto spdosobom. ™

31. Aby v$ak smernica 2000/31 mohla dosiahnut svoj ciel liberalizicie sluzieb informaé¢nej spolo¢nosti,
musi mat liberalizdcia obmedzena iba na elektronicka zlozku skuto¢ny vplyv na moznost vykondvat
¢innost. Prave z tohto dévodu sa normotvorca zameral na sluzby, ktoré st v zdsade Uplne prenasané
elektronicky, pricom pripadné plnenia poskytované inymi spoésobmi sd iba vedlajsou zlozkou takychto
sluzieb. Bolo by totiz zbyto¢né liberalizovat iba druhorada cast zloZzenej sluzby, ak by tato sluzbu
nebolo mozné poskytovat slobodne pre pravnu tpravu nepatriacu do pdsobnosti ustanoveni smernice
2000/31. Takéto zdanlivd liberalizicia by nielen nedosiahla svoj ciel, ale mala by aj negativne dosledky
tym, Ze by viedla k pravnej neistote a vyvolala stratu dovery v pravnu tpravu Unie.

32. Z tohto dovodu by bol vyklad pojmu sluzieb informacnej spolocnosti, ktory by do posobnosti tohto
pojmu zahfnal ¢innosti on-line, ktoré nemaji samostatnt ekonomickd hodnotu, neefektivny z hladiska
dosiahnutia ciela sledovaného smernicou 2000/31.

33. V pripade zmieSanych sluzieb, t. j. sluzieb zahfnajacich elektronickii a neelektronicka zlozku,
mozno sluzbu povazovat za Uplne prendsana elektronicky v prvom rade vtedy, ked je plnenie, ktoré
nie je poskytované elektronicky, ekonomicky nezavislé od sluzby, ktord je poskytovana elektronicky.

8 Clénok 1 bod 2 druhy odsek druha zarazka smernice 98/34. Kurzivou zvyraznil generdlny advokit.
9 Clénok 2 pism. h) a ¢ldnok 3 ods. 2 smernice 2000/31.
10 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. decembra 2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, body 29 a 30).
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34. Tento pripad nastdva najmi v situdcii sprostredkovatela, ktory ulahcuje obchodné vztahy medzi
uzivatelom a nezdvislym poskytovatelom sluzieb (alebo predajcom). Prikladom st platformy pre ndkup
leteniek alebo rezerviciu hotelov. V takomto pripade ma plnenie sprostredkovatela skuto¢nu pridana
hodnotu tak pre uzivatela, ako aj pre dotknutého podnikatela, ale zostdva ekonomicky samostatné,
pretoze podnikatel vykonava svoju ¢innost nezavisle.

35. Naopak, ked je poskytovatel sluzby doddvanej elektronicky zaroven poskytovatelom sluzby, ktord
nie je doddvand tymto spo6sobom alebo ked ma rozhodujuci vplyv na podmienky poskytovania tejto
sluzby doddvanej inym spdsobom, takze obe sluzby tvoria neoddelitelny celok, treba podla moéjho
nazoru urcit hlavnua zlozku posudzovaného plnenia, teda td, ktora mu dava jeho ekonomicky zmysel.
Kvalifikdcia sluzby informacnej spolo¢nosti znamend, ze prave tito hlavnd zlozka je realizovana
elektronicky.

36. To je napriklad pripad on-line predaja tovaru. Pri on-line predaji st podstatné zlozky transakcie,
t. j. predlozenie ponuky a jej prijatie kupujicim, uzavretie zmluvy a najcastejsie aj platba, realizované
elektronicky a vztahuje sa na ne pojem sluzby informacnej spolo¢nosti. Sidny dvor to skonstatoval vo
svojom rozsudku Ker-Optika.'' Dodanie zakipeného tovaru je iba splnenim zmluvnej povinnosti, takze
pravna dprava tohto dodania sa v zdsade nesmie dotknut poskytovania hlavnej sluzby.

37. Nemyslim si vsak, Ze sa smernica 2000/31 md vykladat v tom zmysle, ze kazdd on-line ¢innost,
ktord savisi s obchodnymi transakciami, hoci md iba vedlajsiu, druhorada alebo pripravnd povahu,
a ktord nie je ekonomicky nezdvisld, predstavuje sama osebe sluzbu informacnej spolo¢nosti.

38. Teraz chcem posudit ¢innost Uber s prihliadnutim na predchadzajice tvahy.
— Cinnost spolo¢nosti Uber

39. Vysledok tejto analyzy bude do znacnej miery zavisiet od toho, ¢i ¢innost spolo¢nosti Uber treba
povazovat za celok tvoreny na jednej strane plnenim spocivajucim v skontaktovani cestujicich
s vodicmi pomocou elektronickej platformy a na druhej strane plnenim spocivajucim v doprave vo
vlastnom slova zmysle, alebo ¢i tieto dve plnenia treba povazovat za dve rdézne sluzby. Zacnem touto
otazkou.

40. Pokial ide o kvalifikiciu cinnosti so zretelom na prislusné prévne ustanovenia, bude treba
formulovat urcité skutkové hypotézy. Kedze skutkové okolnosti uvedené vnutro$titnym sudom su
netplné a kedze dana sluzba bola v Spanielsku pozastavena na ziklade sidnych prikazov, bude moja
analyza vychddzat z dostupnych informacii o sposoboch fungovania Uber v inych krajindch." Tieto
sposoby fungovania si z viacsej casti podobné. V kazdom pripade bude prindlezat vnutro$tatnemu
sudu, aby vykonal definitivne skutkové postudenia.

41. Co je Uber? Ide o dopravny podnik, presnejsie povedané o taxisluzbu? Alebo je to iba elektronicka
platforma umoznujtaca vyhladat, rezervovat a zaplatit dopravna sluzbu poskytovant inym subjektom?

11 Rozsudok z 2. decembra 2010 (C-108/09, EU:C:2010:725, body 22 a 28).

12 Fungovaniu Uber sa venuje uz rozsiahla doktrina. Pozri najmd NOTO LA DIEGA, G.: c.d., ROGERS, B.: The Social Cost of Uber. In: The
University of Chicago Law Review Dialogue, 82/2015, s. 85 az 102; GAMET, L.: UberPop (t). In: Droit social, 2015, s. 929; PRASSL, J., RISAK,
M.: Uber, Taskrabbit, and Co.: Platforms as Employers? Rethinking the Legal Analysis of Crowdwork. In: Comparative Labor Law & Policy
Journal, zv. 37 (2016), s. 619 az 651. Skutkové okolnosti tykajice sa sposobu fungovania Uber vyplyvaji aj z rozhodnuti vnatrostatnych sadov
¢lenskych $tatov, pozri najmid rozsudok London Employment Tribunal z 28. oktébra 2016, Aslam, Farrar and Others v. Uber (vec
2202551/2015); rozhodnutie Audiencia Provincial de Madrid ¢. 15/2017 z 23. janudra 2017 vo veci, v ktorej proti sebe stali Uber a Asociacién
Madrilenia del Taxi, a uznesenie Tribunale Ordinario di Milano z 2. jula 2015 (veci 35445/2015 a 36491/2015).
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42. Uber sa bezne Kklasifikuje ako podnik (alebo platforma) tzv. ,kolaborativneho“ hospodarstva.
Myslim, Ze je zbyto¢né venovat sa na tomto mieste presnému vyznamu tohto vyrazu.” Ddlezité vo
vztahu k Uber je, Ze ju celkom iste nemozno povazovat za platformu pre spolujazdu.'* Vodi¢i v ramci
tejto platformy totiz ponukaji cestujicim dopravna sluzbu do miesta urcenia zvoleného cestujicim
a su za to odmenovani sumou, ktord znacne prekracuje obyc¢ajni ndhradu vynalozenych nékladov. Ide
teda o klasickt dopravna sluzbu. To, ¢i sa ma tato sluzba povazovat za sdcast ,kolaborativneho
hospodérstva“ alebo nie, nema dosledky na Gcely jej kvalifikdcie z hladiska platného prava.

43. Vo svojich pisomnych pripomienkach spolo¢nost Uber tvrdi, ze iba spdja ponuku (mestskej
dopravy) s dopytom. Myslim si v$ak, ze ide o zjednoduseny pohlad na jej ulohu. Spolo¢nost Uber robi
v skuto¢nosti ovela viac, ako je spdjanie ponuky a dopytu: samotnd Uber vytvorila tato ponuku.
Upravuje tiez jej podstatné vlastnosti a organizuje jej fungovanie.

44. Spolo¢nost Uber umoznuje osobam, ktoré chct zacat vykonavat mestski dopravu cestujtcich, aby
sa pripojili na jej aplikdciu a vykondvali tito ¢innost za podmienok, ktoré stanovuje spolo¢nost Uber
a ktoré sa pre vodiCov zavdzné prostrednictvom zmluvy o pouzivani aplikicie. Tychto podmienok je
vela a tykaju sa tak pristupu k ¢innosti, ako aj jej vykonéavania, a dokonca aj sprdvania vodi¢ov pri
uskutoc¢novani plneni.

45. Na ziskanie pristupu k aplikacii Uber ako vodi¢ je nevyhnutné mat k dispozicii motorové vozidlo. **
Vozidlo sposobilé na jazdu na ucet Uber musi splnat podmienky, ktoré, ako sa zd4, sa lisia v zavislosti
od krajiny a mesta, ale vo vSeobecnosti ide o $tvordverové alebo pétdverové osobné motorové vozidla,
na ktoré sa vztahuje minimélne vekovy limit. Vozidld musia byt v sdlade s pravnymi predpismi, pokial
ide o technickt kontrolu a ustanovenia o povinnom poistent. '®

46. Vodic¢i musia mat prirodzene opravnenie na vedenie motorového vozidla (s urcitym poctom rokov
praxe) a Cisty register trestov. V niektorych krajinach sa vyzaduje aj vypis dopravnych priestupkov.

47. Hoci v ramci platformy Uber nie je upraveny pracovny cas, takze vodi¢i mozu vykonavat tato
¢innost doplnkovo, ukazuje sa, Ze vicSina ciest je vykonand vodi¢mi, pre ktorych tito cinnost
predstavuje ich jedinG alebo hlavni zdrobkovil ¢innost. Uber finan¢ne odmenuje vodicov aj za
dosiahnutie velkého poctu ciest. Rovnako im oznamuje miesta a ¢asy, v ktorych sa mozu spolahnit na
velky pocet jazd a/alebo vyhodné tarify. Bez toho, aby vyvijala formalny tlak na vodicov, je tak Uber
schopna prisposobit svoju ponuku vykyvom dopytu.

48. Aplikdcia Uber obsahuje funkciu hodnotenia: cestujici mozu hodnotit vodicov a naopak. Priemer
hodnoteni, ktory je niz$i ako urcitd hranica, moze mat za nasledok vylucenie z platformy, najma
v pripade vodi¢ov. Uber teda vykondva kontrolu kvality sluzieb poskytovanych vodi¢mi, aj ked
nepriamu.

13 K pojmu kolaborativneho hospodarstva pozri najmda HATZOPOULOS, V. a ROMA, S.: Caring for Sharing? The Collaborative Economy under
EU Law. In: Common Market Law Review, ¢. 54, 2017, s. 81 az 128, s. 84 a nasl. Komisia navrhuje jeho definiciu vo svojom ozndmeni
s ndzvom ,Eurdpska agenda pre kolaborativne hospodarstvo“ [COM(2016) 356 final, s. 3]. Této definicia je vSak natolko $irokd, Ze mozno
pochybovat o jej uzitocnosti pri tom, aby bol na jej zdklade rozoznany dostatocne odliSeny typ cinnosti, ktory by oddévodioval, aby mu bolo
vyhradené $pecidlne pravne zaobchadzanie.

14 Spolujazda spociva v zdielani spolo¢nej trasy, ktort urcuje vodi¢ a nie cestujuci, a za ktord vodi¢ dostane nanajvy$ ndhradu casti cestovnych
nékladov. Kedze nadviazanie kontaktu medzi vodi¢émi a potencidlnymi cestujucimi je ulah¢ené vdaka on-line aplikicidm, ide o isty druh
»autostopu 2.0“. V kazdom pripade nejde o zarobkovi ¢innost.

15 Spoloc¢nost Uber popiera, ze by poskytovala vodi¢om motorové vozidld, ale prostrednictvom svojej sluzby Ubermarketplace zohrdva tlohu
sprostredkovatela medzi vodi¢mi a podnikmi, ktoré prenajimajt alebo poskytuju vozidld na leasing.

16 Nie je vsak jasné, ¢i tam ide o poziadavky, ktoré sa uplatiuju na vozidld urcené na platend dopravu cestujucich alebo jednoducho formalne
poziadavky uplatnitelné na vozidld pouZivané na sikromné ucely.
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49. Napokon prave Uber urcuje cenu poskytovanej sluzby. Tato cena je vypocitand v zavislosti od
vzdialenosti a trvania cesty tak, ako st zaznamenané aplikdciou pomocou geolokalizacie. Algoritmus
nasledne prispdsobi cenu intenzite dopytu vynasobenim zakladnej ceny vhodnym koeficientom,
akondhle dopyt stipne, napriklad po nejakej udalosti alebo jednoducho zmene meteorologickych
podmienok, ako je napriklad burka.

50. Hoci zastupcovia spolo¢nosti Uber potvrdili na pojedndvani, ze vodic¢i su v zdsade opravneni
pozadovat niz§iu sumu nez je suma uvedend aplikdciou, nemyslim si, Ze je to pre vodicov skutocne
myslitelnd moznost. Aj ked totiz takito moznost teoreticky majd, spolo¢nost Uber si zraza ako proviziu
sumu, ktord vyplyva z vypoctu ceny za cestu vykonaného aplikdciou. Kazdé pripadné znizenie ceny
platenej cestujicim by sa tak robilo na ujmu vodica, takze je mélo pravdepodobné, Ze vodi¢ ttto
moznost vyuzije.”” V dosledku toho si myslim, Ze mozno tazko popierat, ze cenu cesty urcuje
spoloc¢nost Uber.

51. Spolo¢nost Uber tak vykondva kontrolu nad vsetkymi relevantnymi aspektmi sluzby mestskej
dopravy: zjavne nad cenou, ale rovnako aj nad miniméalnymi bezpecnostnymi podmienkami
prostrednictvom predbeznych poziadaviek kladenych na vodic¢ov a vozidla, nad dostupnostou ponuky
dopravy prostrednictvom nabddania vodicov, aby vykondvali ¢innost v ¢asoch a na miestach s vysokym
dopytom, nad spravanim vodicov prostrednictvom systému hodnotenia a napokon nad moznostou
vyldcenia z platformy. Ostatné aspekty si podla mdjho ndzoru z pohladu priemerného uZivatela
sluzby mestskej dopravy druhoradé a neovplyviiuju jeho ekonomické rozhodnutia. Spolo¢nost Uber
teda vykondva kontrolu nad ekonomicky relevantnymi faktormi dopravnej sluzby, ktord je pontkana
v ramci jej platformy.

52. Hoci tato kontrola sa nevykondva podla zvyc¢ajného spdsobu hierarchickej podriadenosti, netreba sa
nechat oklamat zdanim. Takd nepriama kontrola, akil vykondva spolo¢nost Uber, ktora sa zaklada na
financnych stimuloch a decentralizovanom hodnoteni vykondvanom cestujicimi, so stupnovitym
uc¢inkom, ** umoziiuje rovnako efektivne, ak nie este efektivnejsie riadenie ako kontrola zaloZend na
formdalnych pokynoch, ktoré diva zamestnavatel svojim zamestnancom a priamej kontrole ich plnenia.

53. To ma privddza k zisteniu, ze ¢innost Uber spoc¢iva v samotnom poskytovani dopravy vozidlom
ndjdenym a objednanym pomocou aplikicie pre smartfén a ze tito sluzba je z ekonomického
hladiska® poskytovana spolo¢nostou Uber alebo v jej mene. Tato sluzba je tiez takymto spdsobom
uzivatelom predstavovand a nimi vnimand. Ked sa tito uzivatelia rozhoduju vyuzit sluzby Uber,
hladaja dopravnd sluzbu s urcitymi funkciami a urcitou kvalitou. Tieto funkcie a kvalitu dopravy
zabezpecuje Uber.

54. Toto zistenie vSak neznamend, Ze vodicov Uber treba nevyhnutne povazovat za jej zamestnancov.
Tato spolo¢nost moze velmi dobre uskutoénovat svoje plnenia vyuzitim nezavislych podnikatelov,
ktori konaju v jej mene ako subdodavatelia. Polemika o postaveni vodi¢ov vo vztahu k Uber, ktord uz
viedla k sidnym rozhodnutiam v niektorych ¢lenskych $tatoch,” teda vobec nesuvisi s pravnymi
otazkami, ktorymi sa zaoberdm v prejednavanej veci.

17 Pozri rozsudok London Employment Tribunal uvedeny v pozndmke pod ¢iarou 12, bod 18.

18 Vysoky pocet vodi¢ov umoznuje dosiahnut ocakdvany vysledok bez toho, aby sa musela vykondvat priama a individudlna kontrola kazdého
z nich. Naopak, vysoky pocet cestujicich zabezpecuje efektivnu a relativne objektivnu kontrolu spravania vodi¢ov tym, ze poskytuje platformu
pre tato ulohu.

19 Nezaoberdm sa tu kvalifikiciou prévneho vztahu, ktory spdja spolo¢nost Uber s jej vodi¢mi, kedze na tento aspekt sa vztahuje vnuitrostitne
pravo.

20 Pozri najmi rozsudok London Employment Tribunal, uvedeny v poznamke pod ¢iarou 12.
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55. Rovnako to plati pre otdzku vlastnictva vozidiel. Skuto¢nost, ze spolo¢nost Uber nie je ich
vlastnikom, je podla méjho ndzoru irelevantnd, pretoze podnikate] moze velmi dobre zabezpecit
poskytovanie dopravnych sluzieb pomocou vozidiel patriacich tretim osobdm, najmd ak na ucely
tychto sluzieb vyuziva tieto tretie osoby, bez ohladu na povahu pravneho vztahu, ktory spija tychto
dvoch ucastnikov.

56. Naproti tomu zistenie, ktoré som prave urobil, vylu¢uje podla mojho ndzoru to, aby sa spolo¢nost
Uber povazovala za obyc¢ajného sprostredkovatela medzi vodi¢mi a cestujucimi. Vodici, ktori jazdia
v ramci platformy Uber, nevykondvaji vlastnd cinnost, ktord by existovala nezdvisle od tejto
platformy. Naopak, tito ¢innost moze existovat iba vdaka platforme,”" bez ktorej by nemala Ziadny
zmysel.

57. Z tohto dévodu je podla méjho ndzoru nespridvne porovnavat Uber so sprostredkovatelskymi
platformami takého typu, ako su tie, ktoré umoznuju rezervovat hotel alebo zakupit letenky.

58. Podobnosti, samozrejme, existuji, napriklad pre rezerva¢ny mechanizmus alebo mechanizmus
priameho ndkupu cez platformu, platobné moznosti alebo systém hodnotenia. To sa sluzby, ktoré
platforma ponuka svojim uzivatelom.

59. Na rozdiel od situdcie vodicov Uber su vsak tak hotely, ako aj letecké spolo¢nosti podnikmi,
ktorych fungovanie je uplne nezavislé od akejkolvek sprostredkovatelskej platformy a pre ktoré takéto
platformy predstavuja iba jeden spomedzi inych prostriedkov uvadzania ich sluzieb na trh. Sa to tiez
tieto podniky, a nie rezervacné platformy, ktoré urcuji podmienky poskytovania svojich sluzieb,
pocinajic cenami.” Tieto podniky tiez funguji podla pravnych tprav, ktoré su $pecifické pre ich sektor
¢innosti, takze rezervacné platformy nevykonavaji predbeznud kontrolu pristupu k c¢innosti tak, ako to
robi Uber v pripade svojich vodicov.

60. Napokon uzivatelia maju na takejto rezervacnej platforme skutoc¢nd moznost vyberu medzi
viacerymi poskytovatelmi, ktorych ponuky sa z ich pohladu lisia vo viacerych doélezitych faktoroch, ako
je napriklad $tandard letu alebo ubytovania, letovy poriadok lietadiel, miesto hotela atd. Naproti tomu
u spolo¢nosti Uber su tieto faktory $tandardizované a urcené platformou, takze vo vSeobecnosti
cestujuci prijme plnenie od vodica, ktory je najrychlejsie k dispozicii.

61. Uber teda nie je obycCajnym sprostredkovatelom medzi vodi¢mi pripravenymi prileZitostne
pondknut dopravnd sluzbu a cestujacimi hladajicimi takato sluzbu. Préve naopak, Uber je skuto¢ne
organizitorom a prevadzkovatelom sluzieb mestskej dopravy v mestich, v ktorych posobi. Hoci je
pravda, ako to Uber tvrdi vo svojich pripomienkach v prejedndvanej veci, ze jej koncept je novatorsky,
tato inovacia napriek tomu patri do oblasti mestskej dopravy.

62. Musim rovnako uviest, Ze povazovat Uber za platformu zdruzujicu nezavislych poskytovatelov
sluzieb by mohlo vyvolévat otazky z hladiska prava hospodérskej stitaze.” Tuto otdzku vsak obsirnejsie
nerozoberam, pretoze prekracuje ramec prejedndvanej veci.

21 Alebo podobnej platforme, pretoze model, ktory je v pozadi Uber, bol od jeho vytvorenia napodobneny bez toho, aby sa stal rovnako vseobecne
znamy.

22 Skuto¢nost, ze niektoré platformy uzatvaraja s hotelmi dohody o cenovej parite, ktorymi sa hotely zavédzuji, Ze nebudd inde ponudkat ceny
priaznivejsie, nez je cena ponukand na danej platforme, na tom ni¢ nemeni. Nejde totiz o urcenie ceny plneni platformou, ale o zavdzok
tykajici sa cenového zaobchddzania s roznymi obchodnymi partnermi. Navyse tieto paritné dolozky boli spochybnené orgdnmi hospodarskej
sutaze vo viacerych clenskych $tatoch, ¢o viedlo k vytvoreniu Eurdpskej pracovnej skupiny pre on-line rezerva¢né platformy pod zastitou
Komisie.

23 Napriklad pouzivanie rovnakého algoritmu pre vypocet ceny sttazitelmi nie je samo osebe protipravne, ale modze vyvoldvat obavy, pokial ide
0 hub-and-spoke conspiracy v pripade, ked sila platformy vzrastie. K pripadnym problémom modelu Uber z pohladu prava hospodérskej sutaze
pozri HATZOPOULOS, V., ROMA, S.: c. d., s. 110 a 120, ako aj EZRACHI, A., STUCKE, M. E.: Artificial Intelligence & Collusion: When
Computers Inhibit Competition, In: CCLP Working Paper 40. Oxford 2015, s. 14. Pozri tiez rozsudky z 22. oktébra 2015,
AC-Treuhand/Komisia (C-194/14 P, EU:C:2015:717) a z 21. januéra 2016, Eturas a i. (C-74/14, EU:C:2016:42, body 27 a 28 a citovanu
judikaturu), ako aj moje navrhy v tejto veci (C-74/14, EU:C:2015:493).
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63. V systéme fungovania Uber teda skontaktovanie potencidlneho cestujuceho s vodicom nemad
vlastni ekonomickd hodnotu, pretoze, ako som uz vysvetlil vyssie, vodi¢i pracujici pre Uber
nevykonavaju vo vsetkych pripadoch prevozu v ramci sluzieb Uber nezavisli hospodarsku cinnost.
V ramci tejto sluzby totiz na jednej strane vodic¢i Uber nemdzu ndjst cestujicich inak ako pomocou
aplikdcie Uber a na druhej strane tato aplikdcia umoznuje njjst iba vodiCov pracujicich v rdmci tejto
platformy. Jedno teda nemozno oddelit od druhého, ale obe tvoria jedind sluzbu. Nemyslim si ani to,
ze poskytovanie dopravy vo vlastnom slova zmysle mozno povazovat za druhoradé.

64. Je pravda, ze novdatorskd povaha platformy Uber spociva z velkej Casti v tom, Ze sa na organiziciu
mestskej dopravy pouzivaju nové technoldgie, ako je geolokalizicia a smartfény. Tato inovécia sa vSak
neobmedzuje iba na to: tyka sa aj organizicie samotnej dopravy, bez ktorej by Uber bola obycajnou
aplikdciou na rezerviciu taxikov. V ramci tejto sluzby je teda hlavnym plnenim bezpochyby
poskytovanie dopravy, ktoré déva sluzbe jej ekonomicky vyznam. Uzivatelia hladaja vodicov iba
s jednym cielom, a to byt prepraveni z jedného bodu do druhého. Faza skontaktovania ma teda iba
pripravntt povahu s cielom umoznit uskuto¢nenie hlavného plnenia za najlepsich podmienok.

65. Skontaktovanie cestujuceho s vodi¢om nie je teda ani samostatnym, ani hlavnym plnenim vo
vztahu k poskytnutiu dopravy. Z tohto dévodu ho nemozno kvalifikovat ako ,sluzbu informacnej
spolo¢nosti“. Takato kvalifikdcia by neumoznovala dosiahnut ciele liberalizacie, ktoré st v pozadi
smernice 2001/31, pretoze aj keby ¢innost skontaktovania bola liberalizovand, ¢lenské $taty by mohli
znemoznit jej vykon reguldciou dopravnej Cinnosti. Jedinym vysledkom takejto liberalizicie by teda
bolo, Ze clensky stat, v ktorom je usadeny poskytovatel, by mohol mat vyhody z tohto usadenia sa
(vdaka investicidm, vytvoreniu pracovnych miest a danovymi prijmom), pricom by v$ak zabrénil
poskytovaniu sluzby na svojom tzemi podla pravnej Gpravy tykajicej sa plneni, na ktoré sa nevztahuje
smernica 2000/31.** Takéto situdcia by odporovala celej logike slobodného poskytovania sluzieb
informacnej spoloc¢nosti tak, ako je zavedend touto smernicou, ktord sa zakladd na dohlade nad
zékonnostou fungovania poskytovatela vykondvanom clenskym S$tétom, v ktorom je usadeny a na
uznani tohto dohladu ostatnymi ¢lenskymi $tatmi.

66. Takd situdcia, v ktorej fungovanie platformy nie je formdlne zakdzané, ale pre samotny model
sluzby UberPop, ktord sa zakladd na neprofesiondlnych vodicoch, nemoéze byt dopravnd cinnost
vykondvand v sulade so zdkonom, sposobuje iny $kodlivy ucinok. Ukazuje sa totiz, ze Uber pouziva
rozne prostriedky, o ktorych informovala tla¢, napriklad tym, ze docasne odpoji aplikiciu v urcitych
zénach, aby zabranila kontroldm jej vodi¢ov zo strany organov. Poskytuje tiez pravnu a finan¢nu
pomoc vodicom, ktorym boli ulozené sankcie za to, Ze poskytovali dopravnu sluzbu bez toho, aby mali
pozadované povolenie. Samotni vodi¢i pouzivaji rézne prostriedky na to, aby unikli kontroldm.* Tato
netplnd, ba dokonca jednoducho zdanliva liberalizacia, v ktorej je jedna zlozka zlozenej ¢innosti
liberalizovand, zatial ¢o druhd zostdva regulovand, sposobuje pravnu neistotu, ktord vytvira sedu zénu
a nabada k porusovaniu zdkona.

Cinnost Uber z hladiska smernice 2006/123

67. Nie je prekvapenim, ze ¢innost Uber tak, ako je definovana v predchadzajucich bodoch, teda ako
jediné plnenie pozostdvajuce tak z hladania vodica, ktory je k dispozicii, a rezervovania jazdy, ako aj
z poskytnutia dopravy vo vlastnom zmysle slova, mozno povazovat za sluzbu v oblasti dopravy
v zmysle ¢ldanku 2 ods. 2 pism. d) smernice 2006/123.

24 Upozoriiujem, Ze podla dostupnych informdcii bola sluzba UberPop zakdzana v Holandsku, ¢lenskom Stéite, v ktorom je usadend spolo¢nost
Uber BV, a to rozsudkom College van Beroep voor het bedrijfsleven z 8. decembra 2014 (AWB 14/726, ECLI:NL:CBB:2014:450). Pozri
HATZOPOULOS, V., a ROMA, S.: c. d.,, s. 91.

25 Pozri ¢ldnok 3 ods. 1 a 2 smernice 2000/31.

26 Najma softvér Greyball, ktory umoziuje vyhniat sa kontroldm vykondvanym orgdnmi. Pozri Uber Uses Tech to Deceive Authorities Worldwide.
In: The New York Times zo 4. marca 2017.
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68. Hoci samotné znenie tohto ustanovenia, ktoré vylucuje z pdsobnosti smernice 2006/123 ,sluzby
v oblasti dopravy“, sa nezdd dostatocné na takéto konstatovanie, odévodnenie 21 tejto smernice
nenechdva ziadne pochybnosti, ked uvddza, Ze uvedené sluzby zahfnaji sluzby ,mestskej dopravy [a]
taxi sluzby“. Nie je teda potrebné pustat sa do diskusie o tom, ¢i plnenia Uber predstavuju formu
taxisluzby: st tam uvedené vsetky spdsoby mestskej dopravy a Uber je urcite jednym z nich.

69. Cinnost Uber treba tiez klasifikovat tak, Ze sa na fu vztahuje vynimka zo slobodného poskytovania
sluzieb upravena v ¢ldnku 58 ods. 1 ZFEU a podriadit ju pravnej tprave obsiahnutej v ¢lanku 90 a nasl.
ZFEU. Clanok 91 ods. 1 pism. b) ZFEU vyslovne uvadza ,podmienky, za ktorych moze prepravca, ktory
nemd sidlo na Gzemi ¢lenského $tatu, v tomto ¢lenskom S$tate uskutocnovat dopravu“ ako oblast, ktora
musi byt upravend v ramci spolo¢nej dopravnej politiky. Ak sa vsak uznd, ako to tvrdim, Ze spoloc¢nost
Uber poskytuje mestskii dopravu, potom ju treba povazovat, ak uz nie za dopravcu vo vlastnom zmysle
slova, prinajmensom za organizatora dopravnych sluzieb.

70. Bez toho, aby bolo potrebné analyzovat rozsudok Grupo Itevelesa a i.”, uvddzany vnutrostidtnym
sidom v jeho rozhodnuti o podani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, preto treba dospiet
k zaveru, Ze cinnost spoloc¢nosti Uber predstavuje sluzbu v oblasti dopravy v zmysle ¢lanku 2 ods. 2
pism. d) smernice 2006/123. T4to ¢innost je teda vylicena z posobnosti tejto smernice. Okrem toho
sa na tdato cinnost vztahuje vynimka zo slobodného poskytovania sluzieb obsiahnutd v c¢lanku 58
ods. 1 ZFEU a upravujd ju ustanovenia ¢lanku 90 a nasl. ZFEU.

Ndvrh k prvej a druhej prejudicidlnej otdzke

71. Aby som zhrnul predchddzajiice Gvahy, myslim si, ze v pripade zmieSanych sluzieb, pozostavajicich
zo zlozky poskytovanej elektronicky a zlozky, ktora nie je poskytovanad tymto sposobom, musi byt prva
zlozka bud ekonomicky nezdvisld, alebo hlavnd vo vztahu k druhej zlozke na to, aby ju bolo mozné
kvalifikovat ako ,sluzbu informacnej spoloc¢nosti“. Cinnost Uber treba posudzovat ako celok, ktory
zahfna tak sluzbu skontaktovania cestujicich s vodi¢mi prostrednictvom aplikdcie pre smartfény, ako
aj poskytnutie samotnej dopravy, ktord z ekonomického hladiska predstavuje hlavnu zlozku. Tudto
¢innost teda nemozno rozdelit na dve s cielom zaradit cast tejto sluzby medzi sluzby informacnej
spolo¢nosti. V dosledku toho treba tato sluzbu kvalifikovat ako ,sluzbu v oblasti dopravy®.

72. Navrhujem preto odpovedat na prva a druhd prejudicidlnu otazku takto:

— Clanok 2 pism. a) smernice 2000/31 v spojeni s ¢lankom 1 bodom 2 smernice 98/34 sa mé vykladat
v tom zmysle, ze sluzba, ktord spociva v tom, ze sa pomocou softvéru pre mobilné telefény
skontaktuju potencidlni cestujuci s vodi¢mi ponukajicimi individudlnu mestskd dopravu na
poziadanie v situdcii, ked poskytovatel tejto sluzby vykondva kontrolu nad podstatnymi
podmienkami dopravy vykondvanej v tomto ramci, najmd nad cenou za uvedené sluzby, nie je
sluzbou informacnej spolo¢nosti v zmysle uvedenych ustanoveni.

— Clanok 58 ods. 1 ZFEU a ¢ldnok 2 ods. 2 pism. d) smernice 2006/123 sa maji vykladat v tom
zmysle, ze sluzba opisand v predchddzajuicom bode predstavuje dopravnu sluzbu v zmysle tychto
ustanoveni.

73. Bude, samozrejme, prindlezat vnatrostatnemu stidu, aby s prihliadnutim na svoje vlastné skutkové
zistenia posudil, ¢i ¢innost, o ktoru ide vo veci samej, splna kritérium kontroly uvedené vyssie.
Upozoriiujem vsak, Ze viacero sudov v roznych ¢lenskych $tatoch uz rozhodlo v tomto zmysle.” To
by mohlo slazit ako in$pirdcia pre vnutrostatny sid v duchu prepojenej spravodlivosti.

27 Rozsudok z 15. oktébra 2015 (C-168/14, EU:C:2015:685).
28 Pozri najmé vnutrostitne rozhodnutia uvddzané v poznidmke pod ciarou 12.
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Zdverecné pozndamky

74. Vzhladom na odpovede, ktoré navrhujem dat na prva a druhd otdzku, sa tretia a Stvrtd
prejudicidlna otazka stdvaju bezpredmetné. Vo svojich zdverecnych pozndmkach by som vsak chcel
posudit pravne ucinky pripadnej kvalifikacie plneni, ktoré uskuto¢nuje Uber, ako samostatnej sluzby,
obmedzenej na skontaktovanie cestujtcich s vodi¢mi, ktord preto nezahfna poskytovanie dopravy vo
vlastnom zmysle slove. Takuto sluzbu by bezpochyby bolo treba kvalifikovat ako ,sluzbu informacnej
spolo¢nosti“. Nebolo by vsak potrebné podla mojho nézoru zaoberat sa otdzkou, ¢i tito sluzba patri
do oblasti dopravy.

Sluzba skontaktovania ako sluzba informacnej spolocnosti

75. Pripominam, Ze podla ¢ldnku 1 bodu 2 smernice 98/34 je sluzba informacnej spolo¢nosti sluzbou,
ktord sa poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym sposobom a na zdklade individuélnej ziadosti
prijemcu. Sluzba spocivajuca v skontaktovani potencidlnych cestujicich s vodi¢mi prostrednictvom
aplikacie pre smartfény celkom iste splna tieto kritéria.

76. Pokial ide o odplatnost sluzby, v systéme Uber cast ceny za cestu platend cestujacim patri
prevddzkovatelovi platformy. Za skontaktovanie teda cestujici plati odmenu, hned ako je uskuto¢nend
doprava.

77. Této sluzba, posudzovani oddelene od poskytnutia dopravy, je tiez poskytovand na dialku, kedze
obe strany, teda Uber a prijemca sluzby, nie st pritomné stcasne. Skontaktovanie sa uskutocnuje
pomocou aplikicie pre smartfény prevadzkovanej prostrednictvom internetu, na ¢o sa bezpochyby
vztahuje pojem poskytovania elektronicky. Okrem toho je to jediny spdsob rezervicie cesty v ramci
platformy Uber. Napokon sluzba nie je poskytovana nepretrzite, ale na zaklade ziadosti prijemcu.

78. Na sluzbu Uber tak, ako je definovand v bode 74 vyssie, sa teda vztahujui ustanovenia smernice
2000/31.

79. Kedze aplikdcia Uber je spravovana a poskytovand tak vodicom, ako aj cestujicim na Gzemi Unie
spolo¢nostou Uber BV usadenou v Holandsku, v ostatnych clenskych s$tatoch, vratane Spanielska, sa
poskytuje v rdmci slobodného poskytovania sluzieb upraveného najmé ¢lankom 3 ods. 2 a 4 smernice
2000/31.

80. Podla tychto ustanoveni ¢lenské $taty v zdsade nemdzu obmedzit slobodné poskytovanie sluzieb
z inych clenskych statov z dévodov spadajucich do koordinovanej oblasti zavedenim poziadaviek, ¢i uz
si Specidlne navrhnuté pre sluzby informacnej spolocnosti alebo maji vsSeobecnd povahu.
Koordinovana oblast zahfiia podla ¢lanku 2 pism. h) bodu i) prvej zardzky smernice 2000/31 najma
poziadavky, pokial ide o ,zacatie cinnosti..., ako napriklad poziadavky tykajice sa... udelovania
opravneni“. Naopak, podla toho istého ¢lanku pism. h) bodu ii) tretej zardzky koordinovand oblast
nezahrna ,poziadavky, ktoré sa uplatiuja na sluzby, ktoré sa neposkytuju elektronicky*.

81. Z toho vyplyva, Ze poziadavka mat povolenie na poskytovanie sprostredkovatelskych sluzieb pri
uzatvarani zmliv o mestskej doprave na poziadanie, pokial je tito poziadavka stile v platnosti,” patri
v rozsahu, v akom sa uplatnuje na sluzbu skontaktovania poskytovand platformou Uber, do
koordinovanej oblasti, a preto sa na nu vztahuje zdkaz uvedeny v ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2000/31.
Naproti tomu vsetky poziadavky kladené na vodicov, tak pokial ide o zacatie dopravnej ¢innosti, ako
aj jej vykondvanie, nepatria do koordinovanej oblasti a v dosledku toho sa na ne nevztahuje tento
zdkaz, pretoze dopravna sluzba nie je z povahy veci poskytovand elektronicky.

29 Pozri moje poznamky k tejto problematike v bode 9 vyssie.
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82. Clenské staty mozu podla ¢lanku 3 ods. 4 smernice 2000/31 prijat opatrenia, ktoré sa odchyluji od
slobodného poskytovania sluzieb informacnej spolo¢nosti, ak su tieto opatrenia nevyhnutné z dévodov
verejného poriadku, verejného zdravia, verejnej bezpec¢nosti alebo ochrany spotrebitelov.

83. Hoci s$tvrtd prejudicidlna otazka sa tyka prave oddvodnenia spornych vnutrostitnych opatreni,
vnutrostatny sid neuvadza vo svojom navrhu zZiadne dovody, ktoré by mohli odévodnit podriadenie
sprostredkovatelskej ¢innosti v oblasti dopravy poziadavke povolenia. Spanielska vlada vo svojich
pripomienkach uvadza také dévody, ako sd riadenie dopravy a bezpecnost na cestich. Zda sa vsak, ze
ide skor o dovody, ktoré mozu odévodnit poziadavky kladené na vodicov vykondvajtcich dopravu.

84. Pokial ide priamo o plnenia sprostredkovatela, jedinym dévodom uvddzanym $panielskou vladou,
ktory by sa mohol uplatnit na Uber, je dovod tykajici sa transparentnosti pri urcovani cien, ktory
patri do oblasti ochrany spotrebitelov. Myslim si v$ak, Ze tdto transparentnost mozno zabezpecit
prostrednictvom menej restriktivnych prostriedkov, nez je poziadavka povolenia na vykon
sprostredkovatelskej cinnosti, ako je napriklad povinnost informovat cestujiceho. Takito poziadavka
preto nesplna kritérium proporcionality vyslovne uvedené v ¢lanku 3 ods. 4 pism. a) bode iii) smernice
2000/31.

85. Zlozitost veci samej vSak spociva v tom, Ze predmetom tohto konania je uloZenie sankcie
spolo¢nosti Uber za udajné konania predstavujice nekald sutaz voci ¢lenom zalobkyne.* Tieto
konania maju vyplyvat nielen z toho, Ze Uber vykondva bez potrebného povolenia sprostredkovatelska
¢innost pri uzatvarani prepravnych zmluav, ale aj z toho, ze vodici, ktori vykondvaju dopravu v ramci
tejto platformy, nespliiaji podmienky vyzadované $panielskou pravnou tpravou pre tento typ plneni.
Na tieto podmienky sa vsak nevztahuje ani smernica 2000/31, ani smernica 2006/123, pretoze tieto
podmienky patria nepochybne do oblasti dopravy.

86. Brania teda ustanovenia smernice 2000/31 tomu, aby bola spolo¢nosti Uber uloZena sankcia za
nekald sutaz vyplyvajucu z ¢innosti vodic¢ov, ktori vykondvaju dopravu v ramci tejto platformy? Ako
som to vysvetlil vyssie,® Uber nie je podla modjho ndzoru obycajnym sprostredkovatelom medzi
cestujucimi a vodi¢mi. Organizuje a spravuje cely systém mestskej dopravy na poziadanie. Z tohto
dévodu zodpovedd nielen za skontaktovanie cestujicich s vodi¢mi, ale aj za c¢innost vodic¢ov. Platilo by
to aj vtedy, ak by sa skontaktovanie malo povazovat za nezavislé od poskytovania dopravy vo vlastnom
slova zmysle, pretoze tieto dve plnenia si v kone¢nom désledku vykondvané zo strany Uber alebo v jej
mene.

87. Vyklad, podla ktorého na zabezpecenie t¢innosti smernice 2000/31 musi ¢innost Uber ako celok
pozivat vyhody liberalizdcie upravenej touto smernicou, treba podla mojho ndzoru vylucit. Tento
vyklad by totiz odporoval vyslovhym ustanoveniam smernice 2000/31, podla ktorych sa zakaz
obsiahnuty v ¢lanku 3 ods. 2 tejto smernice tyka iba poziadaviek vztahujtcich sa na sluzby poskytované
elektronicky.” Podla takéhoto vykladu by kazdd ekonomické ¢innost mohla teoreticky patrit do
posobnosti smernice 2000/31, pretoze kazdy podnikatel je dnes schopny pontkat elektronicky plnenia,
ako st napriklad informacie o vyrobkoch alebo sluzbach, rezervacie, dohadovanie stretnuti alebo platby.

88. Smernica 2000/31 teda nebrani tomu, aby vnutrostatne pravo upravilo poziadavky tykajice sa
dopravnej ¢innosti vo vlastnom slova zmysle, ani tomu, aby bola spolo¢nosti Uber za nerespektovanie
tychto poziadaviek ulozend sankcia, vratane prikazu zdrzat sa poskytovania sluzby. Cinnost Uber,
prinajmensom pokial ide o sluzbu UberPop, o ktort ide vo veci samej, je vSak organizovand tak, Ze za
daného stavu Uber nemdze vyhoviet tymto poziadavkdm. Této sluzba je totiz zalozend na
neprofesiondlnych vodic¢och, ktori tym, ze nemaji povolenie na mestskii dopravu, pojmovo nesplnaji

30 Pripominam, Ze spor vo veci samej sa netyka fungovania aplikdcie Uber ako takej, ale poskytovania sluzby UberPop v meste Barcelona.

31 Pozri najma body 43 az 53 vyssie.

32 Pozri ¢lanok 3 ods. 2 smernice 2000/31 v spojeni s ¢ldnkom 2 pism. h) bodom ii) tretou zarazkou tejto smernice. Toto ustanovenie je potvrdené
odovodnenim 18 tej istej smernice.
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uvedené poziadavky. To, Ze sa cinnost skontaktovania povazuje za sluzbu informacnej spolocnosti,
nemeni ni¢ na tomto zisteni, pretoze plnenia vodicov nepatria do pdsobnosti smernice 2000/31. To
preukazuje, Ze rozliSovanie medzi sluzbou, ktord je poskytovand elektronicky, a sluzbou, ktord
elektronicky poskytovand nie je v pripade, ked st tieto dve plnenia tak velmi navzdjom spojené a su
poskytované tym istym poskytovatelom, je vykonstruované.

89. Nemyslim si vsak, ze potreba zabezpecit ucinnost pravnej uUpravy tykajicej sa poskytovania
dopravnych sluzieb vo vlastnom zmysle slova moze oddvodnit, aby sa preventivne stanovila
poziadavka povolenia pre sprostredkovatelské sluzby vo vSeobecnosti. Boj proti kazdej protipravnej
¢innosti v tejto oblasti mdze byt iba represivny.

90. Aby som uzavrel tdato cast, myslim si, ze ak sluzbu skontaktovania potencidlnych cestujtacich
s vodi¢mi treba povazovat za nezavisli od poskytovania dopravy vo vlastnom zmysle slova a teda za
sluzbu informacnej spolo¢nosti, potom ¢lanok 3 ods. 2 smernice 2000/31 brani tomu, aby sa na
poskytovanie takejto sluzby pozadovalo povolenie, ibaze je tito poziadavka oddvodnend niektorym
z dovodov uvedenych v ¢ldnku 3 ods. 4 tejto smernice a je primerand sledovanému cielu, ¢o sa mi zda
malo pravdepodobné. Uvedené vsak aj tak nemd skutocny pravny vyznam, kedZe tito sluzba
skontaktovania nemd ziadny ekonomicky zmysel bez poskytovania dopravy, ktoré naopak moze
vnutrostatny zdkonodarca podriadit mnohym poziadavkam.

O uplatnitelnosti smernice 2006/123

91. Pokial ide o uplatnitelnost smernice 2006/123, podla méjho ndzoru nie je potrebné posudzovat
otazku, ¢i sa na sluzbu, ktord spociva v tom, Ze sa pomocou aplikdcie pre smartféony skontaktuji
potencidlni cestujtci s vodi¢mi ponudkajucimi mestskii dopravu na poziadanie, vztahuje pojem sluzby
v oblasti dopravy v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) tejto smernice.

92. Clanok 3 ods. 1 smernice 2006/123 totiz zavadza prednost ustanoveni inych aktov prava Unie,
ktoré upravuju pristup a vykonavanie sluzby v osobitnych oblastiach v pripade rozporu uvedenych
ustanoveni s touto smernicou. Hoci smernica 2000/31 sa nenachddza medzi aktmi vymenovanymi
v tomto ustanoveni, formuldcia ,patri sem“ podla mdjho ndzoru jasne znamend, Ze ide
o demonstrativny vypocet, ktory sa obmedzuje iba na akty, ktorych zahrnutie nie je zjavné samo
osebe. Smernica 2000/31 ma vs$ak natolko povahu lex specialis vo vztahu k smernici 2006/123, ze aj
keby neexistoval ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2006/123, musela by mat prednost v stlade s tslovim lex
posterior generali non derogat legi priori speciali.

93. Ak by sa teda ¢innost skontaktovania mala povazovat za Cinnost, na ktord sa vztahuje smernica
2000/31, potom by tato ¢innost nepatrila do pdsobnosti smernice 2006/123.

Navrh

94. So zretelom na vietky predchddzajice tvahy navrhujem Stidnemu dvoru, aby na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Juzgado Mercantil n° 3 de Barcelona (Obchodny sud ¢. 3 Barcelona, Spanielsko),
odpovedal takto:

1. Clanok 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jina 2000 o urcitych
pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnutornom trhu, najmi o elektronickom
obchode (smernica o elektronickom obchode), v spojeni s clankom 1 bodom 2 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. juna 1998, ktorou sa stanovuje postup pri
poskytovani informadcii v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel vztahujacich sa
na sluzby informacnej spoloc¢nosti, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 98/48/ES z 20. juila 1998, sa ma vykladat v tom zmysle, ze sluzba, ktora spociva v tom, zZe
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sa pomocou softvéru pre mobilné telefony skontaktuji potencidlni cestujici s vodi¢mi
pontkajicimi individudlnu mestskd dopravu na poziadanie v situdcii, ked poskytovatel tejto sluzby
vykonava kontrolu nad podstatnymi podmienkami dopravy vykondvanej v tomto ramci, najmé nad
cenou tejto dopravy, nie je sluzbou informacnej spolo¢nosti v zmysle uvedenych ustanoveni.

Clanok 58 ods. 1 ZFEU a ¢lanok 2 ods. 2 pism. d) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady

2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnatornom trhu sa maja vykladat v tom zmysle,
ze sluzba opisand v predchadzajucom bode je dopravnou sluzbou v zmysle tychto ustanoveni.
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