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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 29. juna 2016*

Vec C-429/15

Evelyn Danqua
proti
The Minister for Justice and Equality
(Minister pre spravodlivost a rovnost),
Irsku,
Attorney General

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Court of appeal (Odvolaci std, Irsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Smernica 2004/83/ES — Minimadlne ustanovenia pre podmienky priznania postavenia utecenca alebo
postavenia osoby oprdvnenej na doplnkovi ochranu — Smernica 2005/85/ES — Minimadlne standardy

pre konanie v ¢lenskych stitoch o prizndvani a odnimani postavenia utecenca —
Vnitrostatne procesné pravidlo obmedzujtce na patnast pracovnych dni lehotu, v ktorej musi byt
podand ziadost o doplnkovd ochranu po zamietnuti ziadosti o priznanie postavenia ute¢enca —
Pripustnost — Procesna autonémia ¢lenskych $tatov — Zdasady ekvivalencie a efektivity*

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v ramci sporu medzi pani Evelyn
Danqua, ghanskou stitnou prislusnickou na jednej strane a Minister for Justice and Equality
(Ministerstvo pre spravodlivost a rovnost)**, Irskom a Attorney General na strane druhej, ktorého
predmetom je zdkonnost postupu irskych orgdnov pri presetrovani jej ziadosti o doplnkovi ochranu.

2. Doplnkovd ochrana je medzinidrodnd ochrana, ktord je podla ¢lanku 2 pism. e) smernice
2004/83/ES*** urcenda $tatnym prislusnikom tretich krajin, ktorych nemozno povazovat za utecencov,
ale vzhladom na ktorych existuji preukdzané podstatné dovody domnievat sa, ze v pripade ich névratu
do svojej krajiny povodu by celili redlnemu riziku utrpenia vdZneho bezpravia. V rdmci spolo¢ného
eurépskeho azylového systému doplnkovda ochrana doplna pravidla tykajice sa postavenia utecenca
stanovené Dohovorom o pravnom postaveni ute¢encov, podpisanom v Zeneve 28. jula 1951 ****,

* Jazyk prednesu: francdzstina.

> Dalej len ,minister”.

*** Smernica Rady z 29. aprila 2004 0 minimdlnych ustanoveniach pre oprdvnenie a postavenie Stitnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0sob bez
statneho obcianstva ako utecencov alebo o0sob, ktoré inak potrebujii medzinarodnd ochranu, a obsah poskytovanej ochrany (U. v. EU L 304,
2004, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96).

wk Zbierka zmliv Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954), dohovor nadobudol platnost 22. aprila 1954.

SK

ECLIL:EU:C:2016:485 1




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT - VEC C-429/15
DANQUA

3. Predmetnd vec diva Stdnemu dvoru prilezitost opédt sa vyjadrit k procesnym postupom
uplatnitelnym na Ziadosti o doplnkovi ochranu podané v Irsku na zaklade smernice 2004/83. Sudny
dvor uz vo svojich rozsudkoch z 22. novembra 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744) *****, z 31. janudra
2013, D. a A. (C-175/11, EU:C:2013:45)******, ako aj z 8. mdja 2014, N. (C-604/12,
EU:C:2014:302) ******* rozhodol o viacerych aspektoch tohto konania s ohladom na zdkladné zésady
prava Unie, ako je pravo byt vypocuty, pravo na Gcinny stdny prostriedok napravy alebo prdvo na
riadnu spravu veci verejnych. Velké mnozstvo tychto ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania sa
vysvetluje osobitostami, ktoré este doneddvna charakterizovali konanie o poskytnuti medzindrodnej
ochrany v Irsku.******** Zatial ¢o vdc¢$ina ¢lenskych $tatov prijala jediné konanie, v priebehu ktorého
posudzuju ziadost o azyl podanu dotknutou osobou s ohladom na dve formy medzindrodnej ochrany,
Irsko povodne zaviedlo dve rozdielne konania na tcely postdenia Zziadosti o azyl a Ziadosti
o doplnkovt ochranu, pricom druhd ziadost mohla byt podand iba po zamietnuti prvej Ziadosti.

4. Podla ¢lanku 4 ods. 1 European Communities (Eligibility for Protection) Regulations 2006
[nariadenie z r. 2006 o Eurdpskych spoloc¢enstvach (podmienky priznania ochrany)], ********* musi byt
k listu, ktorym minister oznamuje dotknutej osobe po zamietnuti jej ziadosti o azyl svoj zamer vydat
prikaz na jej vyhostenie,********** pripojené ozndmenie informujice tito osobu o moznosti poziadat
v lehote pétnastich pracovnych dni od tohto ozndmenia o priznanie postavenia osoby oprdvnenej na

doplnkovt ochranu, ako aj o doc¢asné povolenie na pobyt (,application for leave to remain®).

5. Na zdklade uplatnenia tohto ustanovenia bola ziadost o doplnkovi ochranu, ktord podala
pani Danqua, zamietnutd a je to teda zlucitelnost tohto vnutrostitneho procesného pravidla,
vyzadujiceho, aby bola ziadost o priznanie postavenia osoby opravnenej na doplnkovi ochranu podana
v lehote pidtnastich pracovnych dni od ozndmenia o zamietnuti Ziadosti o priznanie postavenia
utecenca, ku ktorej sa v predmetnej veci vyjadruji ucastnici konania, a to s ohladom na zdsadu
ekvivalencie, ako aj zasadu efektivity, ktoré su zakotvené v judikatire Stidneho dvora.

6. V predmetnych ndvrhoch najprv uvediem doévody, pre ktoré je podla mojho ndzoru uplatnenie
zasady ekvivalencie irelevantné v situacii, o aku ide vo veci samej, tykajucej sa dvoch druhov Ziadosti,
oboch zalozenych na prave Unie a ktorych predmet a zdkladné kritéria su odlisné.

7. Neskor preskimam vnutro$titne procesné pravidlo dotknuté vo veci samej s ohladom na zdsadu
efektivity. Hoci sa Court of appeal (Odvolaci sud, Irsko) vyslovne nepytal Sidneho dvora na
zlucitelnost dotknutého vnutrostitneho ustanovenia z hladiska tejto zdsady, vysvetlim, preco je toto
preskimanie nevyhnutné z titulu spoluprace, ktord musi prevladnut v ramci konania o ndvrhu na
zalatie prejudicidlneho konania medzi vnttrodtitnym stdom a Stidnym dvorom. Dalej vysvetlim
ddvody, pre ktoré toto procesné pravidlo nie je podla mdjho ndzoru schopné zarucit efektivny pristup
osob ziadajucich o doplnkovi ochranu k pravam, ktoré im zveruje smernica 2004/83.

“###* Rozsudok, v ktorom sa Stidny dvor vyjadril k rozsahu préva byt vypocuty v rdmci postidenia Ziadosti o doplnkovti ochranu. Supreme Court
(Najvyssi sad, Irsko) podal v nadvdznosti na tento rozsudok novy névrh na zacatie prejudicidlneho konania, v ktorom Ziada Stidny dvor, aby
spresnil, ¢o konkrétne znamend dodrzanie prava byt vypocuty v tomto konani. Generalny advokit Mengozzi predniesol ndvrhy v tejto veci
M (C-560/14, EU:C:2016:320) 3. maja 2016 a tdto vec prejednava Sidny dvor.

=2 Rozsudok, v ktorom sa Stdny dvor vyjadril k rozsahu prava na G¢inné sidne preskiimanie v ramci takého konania, aké je zavedené v Irsku,
ako aj k postupom uplatnitelnym v zrychlenych alebo prednostnych konaniach.

wes Rozsudok, v ktorom sa Stdny dvor vyjadril k zlucitelnosti, s ohladom na dodrziavanie zdsady efektivity a prdva na riadnu spravu vecf

verejnych, procesného pravidla zavedeného v Irsku, ktoré podmienuje posidenie Ziadosti o doplnkovit ochranu predchédzajacim
zamietnutim ziadosti o priznanie postavenia utecenca.

st Generdlny advokat Mengozzi v bode 11 svojich ndvrhov vo veci M (C-560/14, EU:C:2016:320) uviedol, Ze postup preskiimania Ziadosti

o medzindrodnt ochranu bol v Irsku predmetom dvoch reforiem. Zatial ¢o prva reforma, prijatd v roku 2013, zachovala dudlny systém,

druhd reforma prijatd v roku 2015 nahradila tento postup jedinym konanim na tcely postdenia dvoch foriem medzinarodnej ochrany, a to

v stlade s poziadavkami stanovenymi smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolo¢nych konaniach

o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60).

wasmasiss Minister for Justice, Equality and Law Reform (ministerstvo spravodlivosti, rovnosti a reformy prava) ho prijalo 9. oktébra 2006 a jeho

ciefom bolo najmé prebratie smernice 2004/83 (dalej len ,nariadenie z r. 2006").

st Clanok 3 ods. 3 Immigration Act 1999 (zdkon z r. 1999 o imigracii).
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8. Nésledne vyzvem prislu$ny vnutrostatny sud, aby posddil, ¢i lehota, v ktorej bola zZiadost o priznanie
postavenia osoby opravnenej na doplnkovi ochranu podand, je primerand vzhladom na vsSetky
materidlne a humdnne okolnosti stvisiace s preskiimanim ziadosti o medzinarodntt ochranu. Na tento
ucel uvediem, ze by mal podla méjho ndzoru preskimat, ¢i sa dotknutd osoba nachddzala v situdcii,
ktord jej umoznila vykonat svoje prava uc¢inne najmi s prihliadnutim na podmienky, za ktorych tato
osoba bola zastipena pri uskuto¢neni svojich krokov, ako aj podmienky, za ktorych jej bolo ozndmené
zamietnutie ziadosti o priznane postavenia utecenca.

I — Skutkové okolnosti, vnutrostatne konanie a prejudicialne otazky

9. Pani Danqua podala 13. aprila 2010 Zziadost o azyl na Office of the Refugee Applications
Commissionner (Urad komisara pre ziadosti o azyl). Tvrdila, Ze v pripade navratu do krajiny povodu jej
hrozi, ze bude vystavend praktike trokosi, istej forme ritudlneho otroctva postihujuceho zeny.

10. Tento drad vydal vo svojej sprave zo 16. juna 2010 negativne odporucanie k ziadosti dotknutej
osoby z dovodu pochybnosti o ddveryhodnosti tychto tvrdeni. Toto odportcanie bolo potvrdené
v ramci odvolania na Refugee Appeals Tribunal (Odvolaci azylovy std) rozhodnutim z 13. janudra
2011.

11. Dna 9. februara 2011 minister oznamil pani Danqua na jednej strane zamietnutie jej ziadosti o azyl
podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia z r. 2006, a na druhej strane svoj zdmer vydat prikaz na jej vyhostenie
v sulade s ¢lankom 3 zdkona z r. 1999 o imigrécii. K tomuto ozndmeniu bola pripojend informdcia pre
dotknuttt osobu, Ze v lehote pétnéstich pracovnych dni od tohto ozndmenia moéze podat ziadost
o doplnkovt ochranu.

12. Refugee Legal Service (dalej len ,RLS“) (Pravny dtvar pre uteencov) po zamietnuti jej ziadosti
o azyl informoval dotknutt osobu, Ze ju nebude zastupovat pri jej dalsich krokoch sledujtcich ziskanie
doplnkovej ochrany. Tento utvar v$ak podal v jej mene zZiadost o povolenie na pobyt z humanitiarnych
dovodov.

13. Z vnutrostitneho rozhodnutia vyplyva, ze tato ziadost bola zamietnutd 23. septembra 2013
a minister prijal rozhodnutie o vyhosteni pani Danqua.

14. Tato si nasledne zabezpecila sluzby sikromného advokéta, ktory podal Ziadost o priznanie
postavenia osoby opravnenej na doplnkovii ochranu 8. oktébra 2013. Listom z 5. novembra 2013
minister dotknutej osobe oznamil, Ze jej ziadosti nebolo mozné vyhoviet z dévodu, Ze nebola podana
v lehote patnastich pracovnych dni, tak ako je uvedené v oznidmeni z 9. februara 2011.

15. Dotknuta osoba napadla toto rozhodnutie na High Court (Vy$si sid, Irsko) odvoldvajic sa
predovsetkym na poru$enie zdsady ekvivalencie, kedze v rdmci podania ziadosti o azyl nie je obdobna
lehota stanovena.

16. High Court (Vys$si sud) rozsudkom zo 16. oktébra 2014 zamietol zalobu dotknutej osoby,
uvadzajuc, Ze zdsada ekvivalencie nebola v predmetnej veci uplatnitelnd, kedZe tito vec sa tyka
porovnania dvoch procesnych pravidiel zalozenych na prave Unie. Pani Danqua podala proti tomuto
rozsudku odvolanie na Court of appeal (Odvolaci sud).

17. Court of appeal (Odvolaci sud) pytajic sa na relevantnost zasady ekvivalencie v predmetnej veci sa

domnieva, ze ziadost o azyl moze predstavovat vhodny porovnavaci prvok na ucely zabezpecenia
dodrziavania tejto zasady.

ECLIL:EU:C:2016:485 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT - VEC C-429/15
DANQUA

18. Vndtrostatny sid v tomto smere uvddza, ze hoci je vécsina zZiadosti o azyl posudzovand podla
rezimu zavedeného smernicou 2004/83, ¢lenské Staty stdle mozu, prinajmensom teoreticky, poskytnit
azyl v sulade s ich vnutrostitnym pravom. V takom pripade by sa na ziadosti o azyl mohlo scasti
vztahovat pravo Unie a s¢asti vnitrostatne pravo.

19. Pokial ide o stanovenie takej lehoty na podanie ziadosti o doplnkovi ochranu, o aku ide vo veci
samej, vnutrostatny sud sa domnieva, ze tiato lehota je odovodnenda objektivnymi wvahami
zohladnujiacimi osobitosti irskeho systému, ktory bol v ¢ase vzniku skutkovych okolnosti veci samej
charakterizovany dvoma odliSnymi a po sebe nasledujicimi konaniami. Takéto stanovenie lehoty by
predovsetkym umoznilo zabezpecit, aby boli Ziadosti 0 medzinidrodnti ochranu posidené v primeranej
lehote.

20. V tomto kontexte Court of appeal (Odvolaci sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mozno ziadost o azyl, ktort upravuji vnutrostatne predpisy odrazajice povinnosti clenského statu
podla smernice 2004/83 ..., povazovat za vhodny porovnavaci prvok vo vztahu k Zziadosti
o doplnkovt ochranu na acely zasady ekvivalencie?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, je na tento ucel relevantné, Ze lehota stanovena pre
ziadosti o doplnkovii ochranu slazi délezitému zdujmu na zabezpeceni postdenia Zziadosti
o medzindrodnd ochranu v primeranej lehote?”

II — Uvodné poznamky o pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

21. Rozhodnutie vnutrostitneho stdu neobsahuje oddvodnenie vnutrostitneho pravneho ramca
uplatnitelného na predmetnu vec, ¢o moéze vyvolat otdzku tykajucu sa pripustnosti tohto ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania.

22. Podla ustélenej judikattry upravuje ¢lanok 267 ZFEU konanie spocivajiice v $irokej a priamej
spolupréci medzi Sidnym dvorom a vnutro$titnymi sudmi, prostrednictvom ktorého Stdny dvor
poskytuje tymto sidom vyklad prava Unie, ktory potrebuji pre vyriesenie sporu, ktory prejedndvajua
tieto Sfldy EE e

23. V ramci tohto dialégu medzi sidmi a pri vzijomnom re$pektovani svojich pravomoci kazdy znasa
svoju vlastni zodpovednost. Na jednej strane je Stdny dvor povinny uskutoc¢nit vietko na to, aby
vnutrodtatnemu stdu pomohol spravne vykladat a uplatiiovat prévo Unie, a to najmi tym, Ze mu
poskytuje velkd diskre¢ni préavomoc obratit sa nan,******#***##* ypitros$taitny sud zase musi
zohladnovat $pecifickd funkciu Stidneho dvora v danej oblasti, a teda vynalozit snahu poskytnat mu
véetky informdcie a vSetky dokazy, aby mohol svoju funkciu vykondvat v silade s cielom uvedenym

v ¢lanku 267 ZFEU.

24. Na tento ucel odévodnenie skutkového a pravneho ramca veci samej je zdkladnym prvkom, ak nie
zdsadnym, ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania a jeho nedostatok moze predstavovat ddvod

e Sl S Sl S Sl S ST 0 800 0 800

zjavnej nepripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, *****##ssxxx

wammamiasit Uznesenie z 8. septembra 2011, Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, bod 9 a citovand judikatura), ako aj rozsudok z 13. marca 2014,
FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, bod 29 a citovand judikatira).

*** Rozsudok z 5. oktébra 2010, El¢inov (C-173/09, EU:C:2010:581, bod 26 a citovana judikatdra).

** Pozri najmé uznesenie z 15. aprila 2011, Debiasi (C-613/10, EU:C:2011:266), ako aj rozsudok zo 16. jina 2015, Gauweiler a i. (C-62/14,
EU:C:2015:400, bod 25).

el
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25. Pokial ide o skutkovy a pravny kontext veci, Sudny dvor tak vyzaduje, aby vnutrostitny sud
vysvetlil aspon strucne relevantné skutocnosti a uviedol znenie vnutrostitnych pravnych predpisov,

PP PP PP OPOPOPOPOPOPOPOPN

ktoré mozno v danom pripade pouzit, a pripadne prislusnt vnutrostatnu judikathru, *****##ssxxx

26. Je nutné konstatovat, Ze predmetny ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje
odovodnenie vndtrostitneho préavneho rdmca, kedze Court of appeal (Odvolaci sid) okrem iného
vyslovne neuvadza odkazy na dotknutd vniatros$tatnu pravnu tpravu.

27. Aj napriek tomu sa nedomnievam, s prihliadnutim na kontext, v ktorom sa nachddza predmetny
navrh na zacatie prejudicidlneho konania, a na jeho predmet, ze tento nedostatok moéze odovodnit
vyhlasenie nepripustnosti navrhu.

28. Po prvé dovody rozhodnutia vnutrostitneho stidu umoznuji pochopit znenie dotknutej
vnuatrostatnej pravnej upravy.

29. Po druhé Sudny dvor rozhodol, Ze ,poziadavky [tykajuce sa ndlezitosti ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania] mézu byt najjednoduchsie splnené v pripade, ze [tento] navrh... spadd do
kontextu, ktory je uz dobre zndmy z dovodu predchddzajiceho navrhu na zacatie prejudicidlneho

€ sk ke kA Rk

konania®“.

30. Ako som uz uviedol, Sidny dvor sa uz vyslovil k mnohym strankam konania o priznanie
doplnkovej ochrany v Irsku vo svojich rozsudkoch z 22. novembra 2012, M. (C-277/11,
EU:C:2012:744), z 31. januara 2013, D. a A. (C-175/11, EU:C:2013:45), ako aj z 8. mdja 2014, N. (
C-604/12, EU:C:2014:302), a v blizkej budicnosti sa vyjadri v rdmci veci M (C-560/14), ktord sa pred
nim v stcasnosti prejednava. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je preto piatym navrhom
irskeho stdu tykajicim sa procesnych postupov uplatnitelnych na ziadosti o doplnkovi ochranu
podané pred reformami z roku 2013 a 2015, *###sssssssx

31. Ako vyplyva z rozsudkov uz skor vydanych Stidnym dvorom, pravny rdmec uplatnitelny v Irsku na
ziadost o doplnkovtl ochranu je preto zndmy, pricom dotknuté vnutrostatne ustanovenie je okrem toho
vyslovne spomenuté v bode 15 rozsudku z 8. maja 2014, N (C-604/12, EU:C:2014:302).

32. Po tretie viem, ze Stidny dvor je narocnejsi, ak ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania patri do
ramca sporovej agendy, pre ktort su typické zlozité skutkové a pravne situdcie, ako je sporova agenda
hospodarskej sutaze a verejného obstardvania, ***#*xxsssstex

33. Napriek tomu hoci v predmetnej veci je tu pre konanie o priznanie medzinarodnej ochrany
charakteristickd mnohost procesnych s$tadif, prdvna otdzka adresovand Stdnemu dvoru zostdva
jednoduchd, pretoze je polozend vo velmi presnom uhle, kedze pozadovany vyklad sa tyka
ustanovenia, ktorého predmetom je urcenie lehoty.

34. Po stvrté konstatujem, ze informdacie obsiahnuté v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
umoznili Gcastnikom konania vo veci samej, ako aj Eurdpskej komisii predlozit svoje pripomienky.

###% Uznesenie z 13. decembra 2012, Debiasi (C-560/11, EU:C:2012:802, bod 24 a citovand judikatura), ako aj rozsudok z 9. oktébra 2014,
Petru (C-268/13, EU:C:2014:2271, bod 22). Pozri tiez uznesenie z 8. septembra 2011, Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, bod 10
a citovand judikattra). Pozri ¢ldnok 94 pism. b) Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ako aj bod 22 Odporican{ pre vnutro$titne
sudy pri podavani ndvrhov na zacatie prejudicidlnych konani (U. v. EU C 338, 2012, s. 1).

st Uznesenie zo 17. jula 2014, 3D I (C-107/14, EU:C:2014:2117, bod 12).

FXTT TS

wxwsst Pozri poznamku pod ciarou 8 tychto navrhov.

st Pozri v oblasti prava hospodarskej sitaze uznesenie z 21. novembra 2012, Fontaine (C-603/11, EU:C:2012:731, bod 15), ako aj
v oblasti verejného obstaravania rozsudok z 11. decembra 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a i. (C-113/13,
EU:C:2014:2440, body 47 a 48).
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35. Vzhladom na tieto skuto¢nosti som presvedceny, ze Sidny dvor ma k dispozicii vietky informdcie
na to, aby mohol vykonat svoju tlohu v stlade s cielom stanovenym v ¢ldnku 267 ZFEU, a to napriek
nedostatkom rozhodnutia vnitrostatneho siadu.

III — Moja analyza

36. Pravo Unie nestanovuje presné pravidld urcujice spoésoby podania Ziadosti o doplnkovi
ochranu, najmé nie lehotu, v ktorej musi byt tito ziadost podand na prislusny vnitrostatny organ.

37. Smernica 2004/83 totiz nemd vzhladom na svoj obsah a tGcel stanovit procesné pravidld
uplatnitelné na preskiimanie ziadosti o0 medzindrodnd ochranu, a teda ani uréit procesné zaruky, ktoré
sa z tohto dévodu musia priznat Ziadatelovi o azyl. *****#***#ssssiis Jodinym cielom tejto smernice je
stanovit spolo¢né kritérid pre vsetky clenské staty, pokial ide o opravnenie $titnych prislusnikov
tretich krajin na priznanie medzinarodnej ochrany, *********xxxxsssiit gko aj hmotnopravny obsah tejto
ochrany ****##ssssxiatsx V tomto ramci smernica 2004/83 v ¢lanku 2 pism. c¢) a e) urCuje osoby
opravnené na priznanie postavenia uteCenca a postavenia vyplyvajiceho z doplnkovej ochrany
a v kapitole VII urcuje prava, ktoré poskytuje kazdé z tychto pravnych postaveni.

38. Procesné pravidla tykajice sa preskiimania ziadosti o medzindrodni ochranu stanovuje smernica
2005/85/ES *####ussnusznusziizsi Podla ¢ldnku 1 jej cielom je stanovit minimdlne $tandardy spolo¢né pre
vSetky ¢lenské staty, pokial ide o konanie o priznavani a odnimani postavenia utecenca a vo svojich
kapitolach II a III spresnuje procesné prava a povinnosti ziadatela a ¢lenského S$titu v sdvislosti
s posudzovanim ziadosti o medzinarodni ochranu.

39. Podla c¢lanku 3 tejto smernice sa tito smernica uplatni len vtedy, ak clensky $tat skima ziadost
o priznanie postavenia utecenca alebo ak ¢lensky $tat zaviedol jediné konanie, v ktorom skiima ziadost
z hladiska oboch foriem medzindrodnej ochrany, teda z hladiska postavenia utecenca, ako aj doplnkovej
ochrany.

40. Smernica 2005/85 teda v celom rozsahu priznava clenskym $taitom pravo upravit podmienky
a procesné postupy tykajuce sa preskiimania ziadosti o doplnkovd ochranu, ak sa clenské staty
rozhodli preskiimat tato zZiadost v ramci iného konania nez je konanie o priznani postavenia uteCenca,
ako to bolo v pripade Irska v ¢ase vzniku skutkovych okolnosti sporu vo veci samej.

41. Tento odkaz na procesnt autondémiu clenskych stitov je vsak tradi¢ne zmierneny povinnostou
dodrziavat na jednej strane zdkladné prdva a na druhej strane zdsady ekvivalencie
a efektiVity. e T 2]

kit Pozri rozsudok z 22. novembra 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, bod 73), ako aj moje ndvrhy vo veci M. (C-277/11,
EU:C:2012:253, bod 19) a rozsudok z 8. maja 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, bod 38), ako aj moje névrhy vo veci N. (
C-604/12, EU:C:2013:714, bod 27).

#*##% Pozri ¢lanok 1 tejto smernice.

FERRsssist Pozri rozsudok z 22. novembra 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, bod 72) a bod 19 mojich navrhov vo veci M. (C-277/11,

EU:C:2012:253).
e Smernica Rady z 1. decembra 2005 o minimdlnych Standardoch pre konanie v ¢lenskych Stitoch o prizndvani a odnimani
postavenia utecenca (U. v. EU L 326, 2005, s. 13).
st Pozri najma rozsudky z 15. janudra 2013, Krizan a i. (C-416/10, EU:C:2013:8, bod 85 a citovanu judikatiru), ako aj
z 10. septembra 2013, G. a R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 35 a citovanu judikaturu). Pozri tiez rozsudok z 8. mdja
2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, bod 41 a citovand judikatdru).

e R O
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42. Podla ustdlenej judikatiry dodrziavanie zdsady ekvivalencie predpokladd, ze vnutrostitne pravidlo
sa bez rozdielu uplatni na opravné prostriedky zalozené na poruseni prava Unie a na opravné
prostriedky zaloZzené na poruseni vnutrostitneho prava. Inymi slovami, procesné pravidla prijaté
¢lenskymi $tdtmi pre zalobu zalozend na prave Unie nesmt byt menej priaznivé ako tie, ktoré si

B A P R P PP P OPOPOPOPOPOPOPOPORS

stanovené pre podobnu Zalobu zaloZentl na vnatrostatnom prave, ***##sssssssmsmmmmiiii

43. Pokial ide o zdsadu efektivity, jej dodrziavanie vyzaduje, aby tieto procesné pravidld prakticky
neznemoznovali alebo neprimerane nestazovali vykon prav, ktoré dotknutej osobe prizndva pravo
Unie.

44. V tychto ndvrhoch najprv preskimam, kedze ide o samotny predmet otdzok polozenych
vnutros$taitnym sidom, rozsah, v akom moze byt predmetné procesné pravidlo skimané z hladiska
zésady ekvivalencie.

45. Potom preskimam, v akej miere je toto procesné pravidlo schopné zarucit Gplna efektivitu
ustanoveni prava Unie tykajucich sa doplnkovej ochrany.

46. Hoci Court of appeal (Odvolaci sid) vyslovne neziadal Stdny dvor o preskiimanie dotknutého
procesného pravidla s ohladom na zédsadu efektivity, domnievam sa, tak ako Komisia, Ze toto
preskimanie moze byt uzito¢né na to, aby sa vnutro$titnemu sidu poskytla uZito¢nd odpoved na
rozhodnutie v spore, ktory mu bol predlozeny. Na pojednavani minister povazoval toto preskdmanie
za nepotrebné v rozsahu, v akom na jednej strane tiato zdsada nebola uvedend v radmci konania vo veci
samej a na druhej strane takyto postup je v rozpore s pristupom Stdneho dvora.

47. Ako som uviedol, prejudicidlne konanie upravené v ¢lanku 267 ZFEU m4 za ciel zaviest konanie
o Sirokej a priamej spolupraci medzi Sidnym dvorom a vnuatro$titnym stdom, prostrednictvom
ktorého Sudny dvor poskytuje tymto sudom uzito¢nd odpoved, ktord umozni sidom vyriesit spor,
ktory prejedndvaju. ******xxsssmmissssessss Okrem toho v silade s ustdlenou judikatirou je ulohou
Stdneho dvora vykladat véetky ustanovenia prava Unie, ktoré vnitrodtatny sud potrebuje na tento
Ucel, aj ked tieto ustanovenia nie st spomenuté v otdzkach, ktoré mu tento sud zaslal, pokial mu
poskytol skutkové a pravne podklady, ktoré tento vyklad umoznujg, *****##*#sssssissssiiszss ¢q je podla
mojho nédzoru tento pripad.

48. Zastdvam preto ndzor, ze vnutro$titnemu sidu treba poskytnut uzitoéné prvky, pokial ide nielen
o rozsah zasady ekvivalencie, ale tiez rozsah zasady efektivity na vyrieSenie sporu vo veci same;j.

A — O zdsade ekvivalencie

49. Vnutrostatny sid sa tymito otdzkami Stidneho dvora v podstate pyta, ¢i zasadu ekvivalencie treba
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitros$tatnemu procesnému pravidlu, ktoré vyzaduje, aby bola ziadost
o priznanie postavenia osoby opravnenej na doplnkova ochranu podana v lehote patnastich pracovnych
dni od oznamenia o zamietnuti ziadosti o priznanie postavenia utecenca.

50. Vnitrostatny sud totiz zddraznuje, ze takito lehota nie je stanovend v ramci podania ziadosti
o priznanie postavenia uteCenca, napriek tomu, Ze tato ziadost by predstavovala vhodny porovnavaci
prvok na ucely zabezpecenia dodrziavania zasady ekvivalencie.

e Rozsudky z 28. janudra 2015, OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, bod 74) a zo 6. oktébra 2015, Tarsia (C-69/14,
EU:C:2015:662, bod 32).

rEmpsassassiart Uznesenie z 8. septembra 2011, Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, bod 9 a citovand judikatdra), ako aj rozsudok
z 13. marca 2014, FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, bod 29 a citovana judikatura).

Rozsudok z 21. februdra 2006, Ritter-Coulais (C-152/03, EU:C:2006:123, bod 29 a citovand judikatdra).
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51. Na rozdiel od ndzoru vyjadreného vnutrostitnym stidom sa domnievam, Ze uplatnenie zasady
ekvivalencie je irelevantné v situdcii, o akd ide vo veci samej.

52. Uplatnenie zasady ekvivalencie totiz predpoklada, ze moOzeme porovnat na jednej strane procesné
postupy uplatnitelné na Zalobu zalozend na préve Unie a na druhej strane procesné postupy
uplatnitelné na obdobnu zalobu zaloZent na vnuatro$titnom prave.

53. Lenze tieto podmienky nie st splnené.

54. Po prvé predmetnd situdcia veci samej sa tyka dvoch konani zalozenych na prave Unie, a sice
ziadosti o priznanie postavenia uteCenca a ziadosti o priznanie postavenia osoby oprdavnenej na
doplnkovti ochranu.

55. Smernice 2004/83 a 2005/85 ***##xxriisarisszriiizrtt  ga  podielaji na_vytvoreni spolo¢ného
eurépskeho azylového systému, ktory md v sulade s ¢lankom 78 ods. 1 ZFEU Unii umoznit vytvorit
spolo¢nu politiku v oblasti azylu a doplnkovej ochrany, v stlade s Dohovorom o pravnom postaveni
utec¢encov, podpisanym v Zeneve 28. jula 1951. Predovsetkym podla ¢lanku 78 ods. 2 pism. a), b), d)
a f) ZFEU sa opatrenia prijaté v tomto rdmci tykajt nielen jednotného $tatGtu azylu a doplnkovej
ochrany pre $tatnych prislusnikov tretich krajin, ale tiez spolo¢nych postupov udelovania a odnimania
tohto Statttu, ako aj noriem tykajucich sa podmienok prijimania tychto $tatnych prislusnikov.

56. Ako to vyplyva z ich oddvodnenia 1, smernice 2004/83 a 2005/85 tym zabezpecuju nielen
harmonizaciu pravidiel t}'rkajl'lcich sa uznania a obsahu postavenia utecenca a postavenia vyplyvajiceho

z doplnkovej ochrany, ***##*#ssssissasuissssiiss ale tiez procesnych pravidiel uplatnitelnych na tento
ucel.

57. Hoci maja clenské §taty aj nadalej moznost zaviest alebo zachovat vyhodnejsie normy pre
ur¢ovanie na jednej strane osob, ktoré splhaji podmienky na poskytnutie medzmarodne) ochrany,
a na druhej strane procesné pravidld uplatnitelné na tento ucel, tieto normy v$ak musia byt zlucitelné
s tymito smernicami.

58. V ramci spolo¢ného eurépskeho azylového systému st teda podmienky priznania medzinarodnej
ochrany zo strany clenského Statu v stcasnosti upravené ustanoveniami prava Unie, ¢i uz ide
o postavenie utecenca alebo o postavenie osoby opravnenej na doplnkovi ochranu.

59. Nemozeme preto uplatnit zasadu ekvivalencie, tak ako je definovand judikatirou Stdneho dvora,
pretoze by nds to viedlo k porovnaniu na jednej strane procesnych postupov uplatnitelnych na Ziadost
o azyl, zaloZenti na prave Unie, a na druhej strane procesnych postupov uplatnitelnych na Ziadost
o doplnkovii ochranu, ktor je tiez zalozena na prave Unie.

60. Po druhé ziadost o priznanie postavenia uteCenca a ziadost o priznanie postavenia osoby
opravnenej na doplnkovi ochranu nie st ,,podobnymi konaniami“, ako to vyzaduje judikatira Stiidneho
dvora.

Pripominam, Ze tieto smernice boli prijaté na zaklade ¢lianku 63 ods. 1 bodu 1 ES (teraz ¢lanok 78 ZFEU).

Pozri najmi oddévodnenia 6 a 7 smernice 2004/83; oddvodnenia 3 az 6 smernice 2005/85; odovodnenia 8 az 10, ako aj 12
a 13 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméch pre opravnenie $titnych
prislusnikov tretej krajiny alebo 0s6b bez stitneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom
postaveni ute¢encov alebo osob opravnenych na doplnkovii ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337,
2011, s. 9), ako aj odévodnenie 13 smernice 2013/32.
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61. V prvom rade zdmerom normotvorcu Unie bolo zaviest, v silade s ¢lankom 78 ods. 2 pism. b)
ZFEU, ind formu medzindrodnej ochrany ako doplnok k postaveniu ute¢enca, kvalifikovani ako
»doplnkova“ a zodpovedajicu osobitnym podmienkam jej priznania stanovenym v clanku 2 pism. e)
smernlce 2004/83 ekdeckhdkRk fokcekkkkkkkh

62. Pouzitie pojmu ,doplnkovd“, ako aj znenie clanku 2 pism. e) tejto smernice teda jednoznacne
stanovuji, Ze narok na doplnkovii ochranu maji $tatni prislusnici tretich krajin, ktori nesplnaju
podmienky na priznanie postavenia uteCenca. ********xxsiiiiimmseexssxs Zavedenim subsididrnej formy
ochrany v spolo¢nom eurépskom azylovom systéme sa teda normotvorca Unie nesnazil pontiknut dve
podobné formy medzindrodnej ochrany. Irsky normotvorca dokonca zaviedol dve odlisné konania na
ucely posudenia jednak Ziadosti o azyl a jednak Ziadosti o doplnkovti ochranu, pricom druhd ziadost
mozno podat iba po zamietnuti prvej. Pokial ide o clenské staty, ktoré si zvolili jedno konanie, tieto
$taty posudzuju ziadost o medzmarodnu ochranu v prvom rade z hladiska podmienok stanovenych na

PP

ziskanie postavenia utecenca. ******

63. V druhom rade postavenie utecenca ponuka Sirsie prava a hospodarske a socidlne vyhody nez sa
tie, ktoré vyplyvaju z poskytnutia doplnkovej ochrany., ***####ssssssssmmmmiiiiiiit

64. Ako Sudny dvor poznamenal vo svojom rozsudku z 22. novembra 2012, M. (C-277/11,
EU:C:2012:744), povaha prav vyplyvajucich z postavenia uteCenca a povaha prav vyplyvajicich
z postavenia osoby oprévnenej na doplnkovii ochranu je totiz odli§nd,****x**xssmmimimiiiimmm
Smernica 2004/83 vo svojej kapitole VII, nazvanej ,Obsah medzinirodnej ochrany”, Zakotvu)e rozdiel
zalozeny  na tom, ¢i je dotknuta osoba  utecencom alebo  poziva  doplnkovd
ochranu, #*##xxssistsiiiatit Vo vztahu k osobdm pozivajicim doplnkovd ochranu uvedena
smernica dovol'uje élensk)’fm $tdtom prijat prisnejsie podmienky, pokial ide o vyddvanie povoleni na
pobyt alebo cestovnych dokladov. *#*#####sssssssssssmssmssissinsiszs Aj ked st teda Clenské $taty povinné
udelit utecencom povolenie na pobyt platné minimalne tri roky, m6zu obmedzit dobu platnosti tohto
povolenia na jeden rok, pokial sa udeluje jednotlivcom, ktori pozivaja doplnkovd ochranu. Uvedena
smernica tiez dovoluje ¢lenskym $tdtom obmedzit pristup k urcitym hospodarskym a socidlnym
pravam, ako je napriklad pristup na trh priace alebo pristup k socidlnemu
zabezpeceniu, **** s phmtnasases* Hoci musia mat osoby, ktorym bolo priznané postavenie
uteCenca, moznost pristupu k odbornému vzdeldvaniu tykajicemu sa zamestnania za rovnakych
podmienok, aké platia pre Sstitnych prislusnikov, podmienky, za ktorych moézu mat k tymto
moznostiam pristup osoby opravnené na doplnkovii pomoc, st stanovené clenskymi §tatmi. Hoci st
teda clenské Staty povinné priznat osobam pozivajucim medzindrodni ochranu rovnakd socidlnu
pomoc, ako je stanovend pre vlastnych stitnych prislusnikov, vo vztahu k osobam pozivajicim
doplnkovti ochranu mozu obmedzit tito pomoc na zakladné davky.

Pozri v tomto smere rozsudok z 8. mdja 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, body 32 a 33).
Pozri oddvodnenia 5 a 24 tejto smernice.

Pripominam, Ze hoci pocas obdobia u¢innosti smernice 2005/85 bolo zavedenie jediného konania moznostou, podla
¢ldnku 10 ods. 2 smernice 2013/32 uz predstavuje povinnost. Toto ustanovenie teraz jednozna¢ne stanovuje, Ze ,pri
posudzovani ziadosti o medzinirodnt ochranu rozhodujiici organ najprv uréi, ¢i ziadatelia splhaji podmienky na
priznanie postavenia utecenca, a ak tomu tak nie je, urci, ¢i s ziadatelia opravneni na doplnkovd ochranu®.

Smernica 2013/32 odstranuje rozdiely existujice na urovni prav priznanych utec¢encom a osobam opravnenym
z doplnkovej ochrany, ktoré uz nemozno povazovat za odovodnené. Zmeny a doplnenia sa tykaju doby platnosti
povoleni na pobyt a pristupu k socidlnemu zabezpeceniu, zdravotnej starostlivosti a trhu prace.

Pozri bod 92 tohto rozsudku.

V tejto kapitole st uvedené najmd podmienky, za ktorych osoby pozZivajice medzindrodnd ochranu mézu ziskat
povolenie na pobyt, ako aj cestovné doklady a mézu mat pristup k zamestnaniu, vzdelaniu, socidlnemu zabezpeceniu,
zdravotnej starostlivosti, ako aj ubytovaniu.

Pozri ¢ldnky 24 a 25 tejto smernice.
Pozri ¢lanky 26 a 28 smernice 2004/83.
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65. Vzhladom na tieto skutocnosti je preto zdsada ekvivalencie, tak ako bola vyjadrend judikatirou
Stidneho dvora, irelevantnd v situdcii, ktora sa tyka dvoch druhov Ziadosti, oboch zalozenych na prave

ek

Unie, a ktorych predmet a zdkladné kritéria s rozdielne, ******###xx

T T T R R T

B — O zdsade efektivity

66. Na ucely poskytnutia uzitocnej odpovede vnutrostitnemu sidu navrhujem preskdmat vnuatrostatne
procesné pravidlo dotknuté vo veci samej z hladiska zdsady efektivity.

67. Otazkou teda je, ¢i vnutrostitne procesné pravidlo, o aké ide vo veci samej, ktoré vyzaduje, aby
bola ziadost o priznanie postavenia osoby opravnenej na doplnkovii ochranu podand v lehote
patnastich pracovnych dni od ozndmenia o zamietnuti Ziadosti o priznanie postavenie utecenca, moze
zarucit efektivny pristup oso6b ziadajicich o medzindrodni ochranu k pravam, ktoré im prizndva
smernica 2004/83.

68. Pripominam, ze podla ¢ldnku 4 ods. 1 nariadenia z roku 2006 musi byt k listu, ktorym minister
v nadvéznosti na zamietnutie ziadosti dotknutej osoby o azyl oznamuje ziadatelovi svoj amysel prijat
rozhodnutie o jeho vyhosteni, pripojené upozornenie, ktoré informuje tohto ziadatela o moznosti podat
v lehote pétnést pracovnych dni od tohto ozndmenia ziadost o priznanie postavenia osoby opravnenej
na doplnkovu ochranu, ako aj o povolenie docasne zostat na uzemi. Na tento Gcel sa k uvedenému
listu priklada informac¢nd pozndmka o doplnkovej ochrane a formuldr umoznujici podanie Ziadosti.
Ziadatel sa vyzve, aby okrem osobnych tdajov oznamil tiez vsetky dopliujice dokumenty a podrobne
opisal dévody osobitne sa vztahujice na okolnosti uvedené na podporu jeho ziadosti o doplnkovd
ochranu a najma opisal vaznu uyjmu, ktord by mu mohla byt sposobend pri ndvrate do krajiny povodu.

69. Komisia sa vo svojich pripomienkach domnieva, ze lehota stanovend v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia
z roku 2006 zabezpecuje efektivitu prav ziadatela, ,pokial nie je ziadost zamietnutd iba z dovodu, ze
bola podand po uplynuti lehoty, ak prislusny vnutro$titny orgén... nemdze nezohladnit riziko
skuto¢nej ujmy v pripade vyhostenia a ak existuji vdzne a zrejmé dévody domnievat sa, ze ziadatel
podstupi skuto¢né riziko vaznej ujmy v zmysle ¢lanku 15 smernice [2004/83]".

70. Aj ked zastdvam pohlad, podla ktorého v spore, ako je spor dotknuty v tejto veci, musi byt dand
prednost ochrane najzékladnejsich prav Ziadatela o medzinidrodnd ochranu, nemyslim si, Ze postudenie,
ktoré musi vykonat prislu$ny vniatrostitny organ, pokial ide o existenciu v zmysle ¢lanku 2 pism. e)
a ¢lanku 15 smernice 2004/83 rizika vdznej ujmy v pripade navratu do krajiny povodu Ziadatela, sa ma
vykonat v tomto stadiu konania. Vyklad navrhovany Komisiou smeruje k poziadavke, aby prislusny
vnutro$titny organ vecne preskimal ziadost pred samotnym postdenim jej pripustnosti, ¢im sa
dodrzanie lehoty stanovenej zdkonom stalo Cisto vedlajsim. Ak je lehota stanovend a predstavuje
podmienku pripustnosti ziadosti, musi byt uplatiiovana objektivne, aby bola zabezpecena pravna istota
a rovnost zaobchddzania s kazdou osobou.

71. Z tychto doévodov nestihlasim s posudenim Komisie.

72. V skutoc¢nosti sa domnievam, ze tato lehota patnast pracovnych dni sa mi zda ako nedostato¢nd na
zabezpecenie efektivity prav priznanych smernicou 2004/83 osobam ziadajicim o doplnkovi ochranu.

Pozri analogicky rozsudok z 28. januara 2015, OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, body 73 a 74)
tykajici sa vnutro$titneho procesného ustanovenia upravujiceho zaloby smerujuce k uplatneniu mzdovych
pohladévok.
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73. Je sice pravda, ze Sudny dvor vo svojom rozsudku z 8. mdja 2014 N. (C-604/12, EU:C:2014:302)
rozhodol, ze v kontexte takej pravnej dpravy, o akil ide vo veci samej, charakterizovanej dvoma
rozlicnymi procesnymi S$tadiami, efektivita pristupu k postaveniu osoby oprdvnenej na doplnkova
ochranu vyzaduje, aby ,k skdmaniu ziadosti o doplnkovi ochranu doslo v primeranej
lehote®, *##sieee b .

74. Aj ked stanovenie takej lehoty, o aku ide vo veci samej, zjavne prispieva k tomu, aby bol postup
skimania ziadosti o medzindrodnit ochranu ukonceny, skuto¢nostou zostdva, ze tito lehota je
extrémne kratka.

75. V prvom rade treba mat na zreteli, Ze o¢akdvané rozhodnutie ma zasadny vyznam pre toho, kto sa
opravnene domdha medzindrodnej ochrany. Tdto osoba sa nachddza v mimoriadne zlozitej [udskej
a materidlnej situdcii a netreba zabudat na to, Ze konanie, ktoré zacne pred prislusnymi vnatrostatnymi
organmi, jej ma prostrednictvom poskytnutia medzindrodnej ochrany zarucit zachovanie jej
najzakladnejsich prav.

76. Treba dalej vziat do tivahy tazkosti, ktoré ziadatela moézu postretnit, napriklad z dovodu jazyka,
ktorym hovori, a to nielen v stvislosti s pochopenim procesnych pravidiel, ale aj poznanim jeho prav
a povinnosti. Hoci existuje pravne zastipenie, v predmetnej veci treba konstatovat, ze RLS odmietli
zastupovat pani Danqua pri jej krokoch sledujicich ziskanie doplnkovej ochrany a uprednostnili podat
v jej mene ziadost o povolenie na pobyt z humanitarnych dévodov.

77. Napokon treba vziat do Gvahy aj materidlne tazkosti, ktoré moézu oneskorit dorucenie oznamenia.
Nemozeme totiz porovnavat situdciu ziadatela o medzindrodni ochranu, ktorym nie je nik iny nez
osoba hladajica dtocisko, s akymkolvek inym ob¢anom s bydliskom na tzemi hostitelského ¢lenského
$tatu. Ziadatel o medzindrodnd ochranu nebude mat trvalti adresu na tomto Gzemi a je mozné, zZe sa
presunie na iné miesto, kym bude jeho ziadost o priznanie prava na azyl posidend. V predmetnom
pripade trvalo posudenie ziadosti, ktori podala pani Danqua a ktorou sa snazila ziskat postavenie
utecenca, desat mesiacov. Z informdcii ozndmenych na pojedndvani vyplyva, Ze tato pani aktudlne Zije
v noclahdrni. Nemozno preto vylicit, Ze v priebehu tejto doby zmenila adresu bez toho, aby o tom
informovala prislu$né vnutrostatne organy.

78. Pokial k tomu priddme zly psychicky stav, v ktorom sa ziadatel moéze nachddzat, nemédzeme
podstupit riziko, ze tejto osobe, ktord hladd medzindrodnii ochranu, bude zabrédnené podat ziadost
o priznanie postavenia osoby opravnenej na doplnkovi ochranu z dévodu prili§ kratkej lehoty, hoci by
na to mala pravo.

79. Vzhladom na tieto skutocnosti tykajice sa na jednej strane zdkladného charakteru ochrany, ktora
treba priznat osobdm vystavenym vo svojich krajindch pévodu vaznemu bezpraviu, a na druhej strane
Iudsky a materidlne zlozitej situdcie, ktorej sd tieto osoby vystavené v hostitelskom ¢lenskom §tate, takd
lehota, ako je stanovend v ¢ldnku 4 ods. 1 nariadenia z r. 2006, preto podla méjho ndzoru neumoznuje
zabezpecit efektivny pristup k postaveniu priznanému doplnkovou ochranou.

80. Treba predsa len stanovit lehotu namiesto vnitrostitneho normotvorcu?
81. Nemyslim si to.

82. Na jednej strane zavedenie predmetného vnutrostatneho procesného pravidla patri, ako sme videli
v bodoch 39 az 41 tychto ndvrhov, do procesnej autonémie Irska.

Body 44 a 45 tohto rozsudku.
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83. Na druhej strane nemalo by to ziaden zmysel, kedze toto procesné pravidlo upravené v ¢lanku 4
ods. 1 nariadenia z r. 2006 uz nie je v sucasnosti platné. Pripominam totiz, ze v nadvdznosti na
reformu zacati v roku 2015 Irsko zrusilo dudlny systém, ktory este neddvno charakterizoval konanie
o poskytnuti medzindrodnej pomoci, v prospech jedného konania, v rdmci ktorého prislusné organy
posudzuju ziadost o azyl podanu dotknutou osobou s ohladom na dve formy medzindrodnej ochrany.
Z tohto dovodu vnutrostitne procesné pravidlo, o aké ide vo veci samej, stanovujtce lehotu, v ktorej
musi byt podand ziadost o priznanie postavenia osoby oprdvnenej na doplnkovi ochranu po
zamietnuti ziadosti o priznanie postavenia utecenca, uz nema opodstatnenie.

84. Za tychto podmienok sa domnievam, pokial ide o Ziadosti o poskytnutie medzindrodnej ochrany
podané pocas platnosti predchddzajiicej pravnej upravy, ze prindlezi prislusnému vnuatro$tatnemu
sudu, aby overil, ¢i je lehota, v ktorej bola podand ziadost o doplnkovi ochranu, primerana.

85. V tomto smere sa domnievam, Ze tento sud musi vziat do tvahy vSetky humanne a materidlne
okolnosti suvisiace s preskimanim ziadosti o medzindrodnd ochranu.

86. Osobitne musi preskimat, ¢i dotknutd osoba bola v situdcii, ked mohla tGcelne vykonat svoje prava
s ohladom najmi na podporu, ktort mohla pri svojich dkonoch vyuzit a osobitne pravnu pomoc, na
ktord mala pravo alebo ktorej bola pozbavena.

87. Prislusny vnatrostitny sud musi tiez zohladnit détum, kedy sa dotknutd osoba dozvedela
o ozndmeni informujicom o zamietnuti jej ziadosti o priznanie postavenia utecenca a o prikaze na
vyhostenie prijatom ministrom.

88. V predmetnej veci sa domnievam, ze E. Danqua zjavne nebola v situdcii, v ktorej by mohla podat
ziadost o priznanie postavenia osoby opravnenej na doplnkovi ochranu v lehote stanovenej
predmetnou vnutro$tatnou pravnou Gpravou, a teda Gcinne vykonat prava, ktoré jej vyplyvaju zo
smernice 2004/83.

89. Po prvé zastupca pani Danqua na pojednavani uviedol, Ze tito osoba nebola schopnd pisat ani ¢itat
a ze nebola nikdy informovand o procesnych pravidlach, najmé pravidlach upravujiacich predlzenie
lehoty na podanie Ziadosti o priznanie postavenia osoby opravnenej na doplnkovii ochranu.

90. Po druhé, ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostitneho sidu, RLS odmietol pomdhat pani Danqua
v ramci tejto ziadosti a uprednostnil podat v jej mene Zziadost o povolenie pobytu z humanitarnych
dovodov. Az po zamietnuti tejto ziadosti a potom, ¢o bol voci nej vydany prikaz na vyhostenie, si
E. Danqua zabezpecila sluzby sikromného advokata, ktory podal ziadost o priznanie postavenia osoby
opravnenej na doplnkova ochranu.

91. Po tretie treba pripustit, Ze postup, akému bola E. Danqua vystavend, vyznacujici sa mnohymi
stddiami a odliSnymi postaveniami, mdze uviest do omylu kohokolvek, kto nie je obozndmeny s tymto
postupom. Zatial ¢o totiz bola jej ziadost o priznanie ,postavenia utecenca“ zamietnutd, RLS jej
odmietol pomdhat v ramci ziadosti o priznanie postavenia osoby opravnenej na doplnkovi ochranu
a podal v jej mene ,ziadost o povolenie pobytu z humanitirnych doévodov“. Az po zamietnuti tejto
ziadosti a po ,prikaze na vyhostenie“ podal novy pravny zastupca dotknutej osoby ,ziadost o priznanie
postavenia osoby opravnenej na doplnkovit ochranu®. Tolko réznych postaveni, kolko uplatnitelnych
procesnych pravidiel.

92. Po s$tvrté, hoci je nesporné, ze pani Danqua skuto¢ne podala svoju Ziadost o priznanie postavenia
osoby oprdvnenej na doplnkovii ochranu 8. oktébra 2013, teda dva roky a osem mesiacov po
oznameni rozhodnutia o zamietnuti jej ziadosti o azyl, treba napriek tomu zohladnit skutoc¢nost, ze
dotknutd osoba podala tato ziadost desat pracovnych dni po zamietnuti 23. septembra 2013 jej ziadosti
o povolenie pobytu z humanitirnych dévodov.
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93. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa domnievam, ze Ziadost, ktora podala dotknutd osoba, by mala byt
ndlezite postdena.

94. Vzhladom na vSetky tieto Gvahy preto navrhujem, aby Sdidny dvor rozhodol, Ze zdsada efektivity
musi byt vykladand v tom zmysle, Ze brani takému vnuitrostaitnemu procesnému pravidlu, o aké ide vo
veci samej, ktoré vyzaduje, aby bola ziadost o priznanie postavenia osoby opravnenej na doplnkovi
ochranu podana v lehote pitnéstich pracovnych dni od ozndmenia rozhodnutia o zamietnuti ziadosti
o priznanie postavenia utecenca.

95. Prindlezi prislusnému vnutrostatnemu sidu posudit, ¢i je lehota, v ktorej bola ziadost o priznanie
postavenia osoby oprdvnenej na doplnkovi ochranu predlozend, primerand, s prihliadnutim na vsetky
huminne a materidlne okolnosti vztahujice sa na preskiimanie ziadosti o medzindrodnti ochranu. Na
tento ucel musi vnuatrostatny sid preskdmat, ¢i bola dotknutd osoba v situdcii, v ktorej mohla uc¢inne
vykonat svoje prava s ohladom najmd na podmienky, za ktorych bola podporovand pri vykondvani
svojich ukonov a podmienky, za ktorych jej bolo oznamené zamietnutie Ziadosti o priznanie postavenia
utecenca.

IV — Navrh

96. Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy navrhujem, aby Stdny dvor na otdzku polozent Cour of appeal
(Odvolaci sud, Irsko) odpovedal takto:

Zéasada efektivity musi byt vykladand v tom zmysle, ze brani takému vnutrostitnemu procesnému
pravidlu, o aké ide vo veci samej, ktoré vyzaduje, aby bola Ziadost o priznanie postavenia osoby
opriavnenej na doplnkovii ochranu podand v lehote pétnastich pracovnych dni od ozndmenia
rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o priznanie postavenia utecenca.

Prindlezi prislusnému vnutrostatnemu sidu posudit, ¢i je lehota, v ktorej bola Ziadost o priznanie
postavenia osoby opravnenej na doplnkovi ochranu predlozend, primerand, s prihliadnutim na vsetky
humdnne a materidlne okolnosti vztahujice sa na preskiimanie Ziadosti o medzindrodnt ochranu. Na
tento ucel musi vnutrostatny sud preskumat, ¢i bola dotknutd osoba v situdcii, v ktorej mohla tcinne
vykonat svoje prdva s ohladom najmi na podmienky, za ktorych bola podporovana pri vykondvani
svojich tkonov a podmienky, za ktorych jej bolo ozndmené zamietnutie Ziadosti o priznanie postavenia
utecenca.
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