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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
prednesené 27. oktébra 2016"

Vec C-406/15

Petia Milkova
proti
Izpalnitelen direktor na Agencijata za privatizacija i sledprivatizacijonen kontrol

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Varchoven administrativen sad (Najvyssi
spravny sdid, Bulharsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Rovnost zaobchddzania v zamestnani
a povolani — Vnutrostatna pravna tprava, ktora v pripade prepustenia priznava osobitni ochranu
zamestnancom so zdravotnym postihnutim — Neexistencia takychto predpisov v prospech uradnikov
so zdravotnym postihnutim — Pripustnost — Smernica 2000/78/ES — Clanky 4 a 7 —
Dohovor Organizéacie spojenych narodov o pravach osob so zdravotnym postihnutim — ¢lanok 5
ods. 2 — Rozsirenie posobnosti vnitrostatnych ochrannych predpisov na uradnikov so
zdravotnym postihnutim®

I — Uvod

1. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Virchoven administrativen sid (Najvyssi
spravny sud, Bulharsko), sa tyka vykladu smernice 2000/78/ES, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre
rovnaké zaobchédzanie v zamestnani a povolani®, a predovsetkym jej ¢lankov 4 a 7, ako aj ¢lanku 5
ods. 2 Dohovoru Organizicie spojenych narodov o pravach oséb so zdravotnym postihnutim (dalej len
»Dohovor OSN o zdravotnom postihnuti“)®.

2. Tento navrh bol podany v nadvaznosti na zalobu, ktort pani Petia Milkova podala proti rozhodnutiu
vedicemu k skonceniu jej pracovného pomeru na zdklade zrusenia pracovného miesta, ktoré tato
osoba, ktord je osobou so zdravotnym postihnutim, zastdvala v postaveni uradnika. Petia Milkova
vytyka verejnej sprave, v ktorej posobila, Ze neuplatnila v jej prospech bulharskd pravnu tpravu, ktora
v pripade prepustenia priznava osobitni ochranu urcitym kategériam osob trpiacich ochoreniami, ale
len ak st zamestnancami.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — Smernica Rady z 27. novembra 2000 (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).
3 — Dohovor prijaty Valnym zhromazdenim Organizécie spojenych nirodov 13. decembra 2006, ktory nadobudol t¢innost 3. méja 2008.
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3. Vnutrostatny sud sa pyta Sidneho dvora, ¢i je vnatro$titna pravna Gprava tohto druhu zluditelnd so
spominanymi ustanoveniami Dohovoru OSN o zdravotnom postihnuti a smernice 2000/78. Za
predpokladu, ze by to tak nebolo, sa vnuatrostatny sud pyta, ¢i povinnost ¢lenského $tatu respektovat
tieto dva ndstroje vyzaduje, aby sa v situdcii, o akd ide v spore vo veci samej, pdsobnost vnutrostatnych
predpisov, ktoré poskytuji ochranu vylu¢ne zamestnancom so zdravotnym postihnutim*, rozsirila aj na
uradnikov s rovnakym zdravotnym postihnutim.

4. Na uvod uvddzam, ze podla mdjho ndzoru sa na takuto situdciu nevztahuje vecnd posobnost
smernice 2000/78, a teda v tejto veci nebude potrebné vykladat jej ustanovenia, a to ani so zretelom
na Dohovor OSN o zdravotnom postihnuti. Subsididrne v$ak uvediem niekolko pripomienok k tejto
otazke.

II — Pravny ramec

A — Medzindrodné prdvo

5. Dohovor OSN o zdravotnom postihnuti bol schvileny v mene Eurdépskeho spolocenstva
rozhodnutim Rady 2010/48/ES® a ratifikovany Bulharskou republikou v roku 2012°.

6. Podla jeho ¢lanku 1 prvého odseku ,ucelom tohto dohovoru je presadzovat, chranit a zabezpecovat
plné a rovnaké uzivanie vsetkych Iudskych prav a zékladnych slobod vsetkymi osobami so zdravotnym
postihnutim a podporovat tctu k ich prirodzenej déstojnosti“. Druhy odsek tohto ¢lanku definuje
osoby so zdravotnym postihnutim ako ,osoby s dlhodobymi telesnymi, mentdlnymi, intelektudlnymi
alebo zmyslovymi postihnutiami, ktoré v sucinnosti s réznymi prekdzkami mézu branit ich plnému
a G¢innému zapojeniu do zivota spolocnosti na rovnakom zéklade s ostatnymi®.

7. Clanok 4 Dohovoru OSN o zdravotnom postihnuti, nazvany ,Vseobecné zivizky“, vo svojom
odseku 1 uvadza, ze ,zmluvné strany sa zavdzuji zabezpecit a podporovat plné uplatiiovanie vsetkych
ludskych prav a zdkladnych slobod pre vsetky osoby so zdravotnym postihnutim bez akéhokolvek
diskriminovania na zéklade zdravotného postihnutia...”.

8. V zmysle ¢lanku 5 tohto dohovoru s ndzvom ,Rovnost a nediskrimindcia“

»1. Zmluvné strany uzndvajq, ze vSetky osoby st si rovné pred zdkonom a podla zdkona a maji ndrok
na rovnakd ochranu a na rovnaky azitok zo zdkona bez akejkolvek diskrimindcie.

2. Zmluvné strany zakazuja akdkolvek diskrimindciu na zdklade zdravotného postihnutia a zarucuju
osobdm so zdravotnym postihnutim rovnakd a w¢inni pravnu ochranu pred diskrimindciou
z akychkolvek dovodov.

“«

o

4 — Spresnujem, ze dotknutd bulharskd prdvna uprava sa vztahuje na subor ,ochoreni” zakladajucich pravo na tuto ochranu a nie striktne na
szdravotné postihnutie”, ale vnuatrostitny sid sa v tejto veci zaoberd danou problematikou $pecificky z hladiska tohto pojmu, kedze
prejednéva spor tykajtci sa osoby so zdravotnym postihnutim.

5 — Rozhodnutie z 26. novembra 2009 o uzatvoreni Dohovoru Organizicie spojenych ndrodov o pravach osob so zdravotnym postihnutim
(U. v. EU L 23, 2010, s. 35). Z neho vyplyva, ze Unia udrziava pravidelny dialég s Vyborom OSN, ktory je zodpovedny za tdto oblast (Pozri
Komisia, ,Sprava o uplatiiovani Charty zékladnych prav EU“, COM[2016] 265 final, s. 8, pozndmka pod ¢iarou 30).

6 — Zakon prijaty 26. janudra 2012 a uverejneny v DV ¢. 12 z 10. februara 2012.
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9. Clanok 27 tohto dohovoru, nazvany ,Prdaca a zamestnavanie, uvadza:

»1. Zmluvné strany uznavaju pravo osob so zdravotnym postihnutim na pracu na rovnakom zdklade
s ostatnymi; zahfna to prdvo na moznost zivit sa slobodne zvolenou pracou alebo pracou prijatou na
trhu prdce a prdvo na pracovné prostredie, ktoré je otvorené, zaclenujice a pristupné osobam so
zdravotnym postihnutim. Zmluvné strany zarucuji a podporuju uplatiiovanie prava na pracu, a to aj
osobam, ktoré sa stali zdravotne postihnutymi v priebehu zamestnania, prijimanim primeranych
opatreni, a to aj legislativnych, ktorymi okrem iného

a) zakazu diskrimindciu na zdklade zdravotného postihnutia vo vsetkych otazkach tykajiacich sa
ktorejkolvek formy zamestndvania vratane podmienok néboru, prijimania do prace
a zamestnavania, trvania zamestnania, kariérneho postupu, ako aj bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri
praci;

B — Prdvo Unie

10. Podla od6vodnenia 27 smernice 2000/78 ,vo svojom Odportac¢ani 86/379/EHS z 24. jila 1986
o zamestndvani zdravotne postihnutych ludi v spolo¢enstve[’] Rada ustanovila orienta¢ny rdmec, ktory
uvadza priklady pozitivnych opatreni na podporu zamestndvania a pripravy ludi so zdravotnym
postihnutim, a vo svojej rezolGcii zo 17. juna 1999 o rovnakych prilezitostiach pre zamestnavanie ludi
so zdravotnym postihnutim[*] potvrdila dolezitost venovat osobitnii pozornost, okrem iného, néboru,
zamestnavaniu, odbornej priprave a celozivotnému vzdeldvaniu 0s6b so zdravotnym postihnutim®.

11. Podla jej ¢ldnku 1 ,ucelom tejto smernice je ustanovenie vSeobecného rdmca pre boj proti
diskrimindcii v zamestnani a povolani na zaklade nabozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia,
veku alebo sexudlnej orientdcie, s cielom zaviest v clenskych $tdtoch uplatiiovanie zdsady rovnakého
zaobchadzania“.

12. Clanok 2 smernice 2000/78, nazvany ,Pojem diskriminacie, vo svojom odseku 1 uvidza, Ze na
Ucely tejto smernice ,sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchddzania® rozumie, Ze nemd existovat
ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zaloZzend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych
v ¢lanku 1“. Odsek 2 tohto ¢lanku definuje pojmy ,priama diskrimindcia“ a ,nepriama diskrimindcia“
v zmysle tejto smernice.

13. Clanok 3 uvedenej smernice, nazvany ,Rozsah“, vo svojom odseku 1 pism. c) stanovuje, ze ,v ramci
pravomoci delegovanych na spolocenstvo sa bude tito smernica vztahovat na vsetky osoby, tak vo
verejnom ako i v sdkromnom sektore, vritane verejnych orgdnov vo vztahu k... podmienkam
zamestnania a pracovnym podmienkam vratane podmienok prepustania a odmenovania®.

14. Clanok 4 tejto smernice je nazvany ,Poziadavky na povolanie“ a vo svojom odseku 1 stanovuje, Ze
»bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 1 a 2 mo6zu clenské $taty stanovit, ze rozdiel v zaobchddzani, ktory je
zaloZzeny na charakteristike suvisiacej s niektorym z dévodov podla ¢ldnku 1, nie je diskrimindciou,
ked pre povahu urcitych dotknutych pracovnych c¢innosti alebo kontext, v ktorom sa vykonévaju, tito
charakteristika tvori skuto¢nu a rozhodujiucu poziadavku na zamestnanie pod podmienkou, ze ciel je
opravneny a poziadavka je primerana“.

7 — U.v. ES L 225, 1986, s. 43.
8 — U.v. ES C 186, 1999, s. 3.
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15. Clanok 7 smernice 2000/78, nazvany ,Pozitivne konanie®, znie:

»1. Zasada rovnakého zaobchddzania nebude branit Ziadnemu c¢lenskému $tatu, aby s cielom zabezpecit
uplnd rovnost v praxi nadalej ponechal v platnosti alebo prijal osobitné opatrenia na zamedzenie alebo
kompenziciu nevyhod suvisiacich s niektorym z dévodov podla ¢lanku 1.

2. Pokial ide o osoby so zdravotnym postihnutim, zdsada rovnakého zaobchddzania nebude mat vplyv
na pravo c¢lenskych stitov ponechat v platnosti alebo prijat predpisy o ochrane zdravia a bezpecnosti
pri praci alebo na opatrenia zamerané na vytvorenie alebo zachovanie predpisov alebo zariadeni na
ochranu alebo podporu ich integracie do pracovného prostredia.”

C — Bulharské pravo

1. Kodex na truda (Zakonnik préce)

16. Podla ¢lanku 328 ods. 1 bodu 2 kodex na truda (Zakonnik price)® ,zamestnavatel moze ukondit
pracovni zmluvu pisomnou vypovedou zaslanou pracovnikovi pri dodrzani leho6t stanovenych
v ¢lanku 326 ods. 2... v pripade... zru$enia pracovnych miest”.

17. Odsek 1 bod 3 jeho c¢lanku 333, nazvaného ,Ochrana v pripade prepustenia®, stanovuje, zZe
»v pripadoch podla ¢lanku 328 ods. 1 bodov 2, 3, 5 a 11... mOze zamestndvatel pristtpit k prepusteniu
len s predchadzajticim stihlasom inspektoratu prace v kazdom jednotlivom pripade:

3. v pripade pracovnika, ktory trpi ochorenim uvedenym vo vyhldske ministra zdravotnictva“.

2. Naredba ¢. 5/1987 (vyhlaska ¢. 5/1987)

18. Podla ¢ldnku 1 naredba ¢. 5/1987 za bolestite, pri koito rabotnicite, boleduvasti ot tach, imat
osobena zakrila sdglasno ¢l. 333, al. 1, ot kodexa na trud, izdadena ot Ministerstvoto na narodnoto
zdrave i Centralnijat savet na balgarskite profesionalni sajrééduzi (vyhlaska ¢. 5/1987 o ochoreniach,
v pripade ktorych prindlezi pracovnikom, ktori nimi trpia, osobitnd ochrana podla ¢lanku 333 ods. 1
Zakonnika préace, prijatd ministerstvom zdravotnictva a Ustrednou radou bulharskych odborovych

zvizov) '

»V pripade ciastocnej likvidacie, zrusenia pracovnych miest alebo prerusenia prace na viac ako 30 dni

moze podnik prepustit pracovnikov trpiacich jednym z tychto ochoreni len s predchddzajicim
sihlasom prislusného krajského inspektoratu préace: ,ischemickd choroba srdca‘, ,aktivna forma

“

tuberkul6zy’, ,onkologické ochorenie’, ,choroba z povolania’, ,dusevné poruchy‘ a ,cukrovka™.

3. Zakon za administracijata (zdkon o verejnej sprave)
19. Clanok 12 zakon za administracijata (zdkon o verejnej sprave)'' znie:

»(1) Cinnost verejnej spravy vykondvaju dradnici a zamestnanci.

9 — Uverejneny v DV ¢. 26 z 1. aprila 1986 a v DV ¢. 27 zo 4. aprila 1986, s u¢innostou od 1. janudra 1987.
10 — Vyhlaska prijatd 20. februdra 1987, uverejnend v DV ¢. 33 z 28. aprila 1987.
11 — Uverejneny v DV ¢. 130 z 5. novembra 1998, s Gc¢innostou od 6. decembra 1998.
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(2) Podmienky menovania a postavenia tradnikov stanovuje zakon.

(3) Pracovné zmluvy zmluvnych zamestnancov verejnej spravy sa uzatvaraju podla Zakonnika préce.”

4. Zakon za darzavnija sluzitel (zdkon o verejnej sluzbe)

20. Podla ¢lanku 1 zakon za dérzavnija sluzitel (zékon o verejnej sluzbe)'” tento akt upravuje ,obsah
a ukoncenie pracovného pomeru medzi $titom a uradnikom v ramci vykonu a pri prilezitosti vykonu
verejnej sluzby, pokial osobitny zdkon nestanovuje inak”.

21. Clanok 106 ods. 1 bod 2 uvedeného zakona stanovuje, ze ,menovaci organ moze z Gradnej moci
ukoncit pracovny pomer vypovedou s vypovednou dobou jedného mesiaca... v pripade zru$enia
pracovnych miest”.

5. Zakon za zastita ot diskriminacija (zdkon o ochrane pred diskrimindciou)

22. Podla rozhodnutia vnutrostitneho studu je zakon za zastita ot diskriminacija (zdkon o ochrane pred
diskriminédciou) > normativnym aktom, ktory upravuje ochranu pred vSetkymi formami diskrimindcie
a prispieva k jej odstrdneniu prostrednictvom prebratia smernic Spolocenstva v oblasti rovnosti
zaobchddzania.

23. Podla c¢lanku 4 ods. 1 uvedeného zdkona ,zakazuje sa akdkolvek priama nebo nepriama
diskrimindcia na zdklade... zdravotného postihnutia... alebo na zdklade akejkolvek inej osobnej
charakteristiky stanovenej zdkonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorej zmluvnou stranou je
Bulharska republika“.

24. Clanok 21 tohto zdkona stanovuje, Ze ,zamestndvatel pri vykone svojho prdva na jednostranné
ukoncenie pracovnej zmluvy podla ¢lanku 328 ods. 1 bodov 2 az 5, 10 a 11 a ¢ldnku 329 Zikonnika
prace alebo na ukoncéenie pracovného pomeru podla ¢lanku 106 ods. 1 bodov 2, 3 a 5 zdkona
o verejnej sluzbe uplatiiuje jednotné kritérid bez ohladu na osobné charakteristiky uvedené v ¢ldnku 4
ods. 1

III — Spor vo veci samej, prejudicialne otiazky a konanie na Sidnom dvore

25. Pani Milkova trpi dusevnymi poruchami, v dosledku ¢oho jej bola stanovend miera invalidity na
urovni 50 %.

26. Od 10. oktobra 2012 posobila v dradnickom sluzobnom pomere v bulharskej verejnej sprave,
konkrétne v Agencija za privatizacija i sledprivatizacijonen kontrol (Agentira pre privatiziciu
a poprivatiza¢nud kontrolu, dalej len ,Agenttra®).

27. Vzhladom na znizenie poctu pracovnych miest v Agenture zo 105 na 65 bola pani Milkovej zaslana
pisomnd vypoved, podla ktorej bude jej pracovny pomer ukonceny po uplynuti lehoty jedného mesiaca
z dévodu zrusenia jej pracovného miesta. Podla rozhodnutia vykonného riaditela Agentury, zaloZeného
na c¢lanku 106 ods. 1 bode 2 zdkona o verejnej sluzbe, skoncenie pracovného pomeru nadobudlo
uc¢innost 1. marca 2014.

12 — Uverejneny v DV ¢. 67 z 27. jala 1999, s téinnostou od 27. augusta 1999.
13 — Uverejneny v DV ¢. 86 z 30. septembra 2003, s u¢innostou od 1. janudra 2004.
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28. Pani Milkova podala proti uvedenému rozhodnutiu zalobu na Administrativen sad Sofija grad
(Spravny sud Sofia, Bulharsko), pricom uviedla, Ze na jej situdciu sa vztahuje ¢lanok 333 ods. 1 bod 3
bulharského Zikonnika price, takze ukoncenie jej pracovného pomeru si vyzadovalo predchadzajici
sthlas in$pektoratu prace. Vykonny riaditel Agenttry sa k zalobe vyjadril tvrdenim, ze takyto sthlas
nie je potrebny a rozhodnutie je teda zdkonné.

29. Tento prvostupnovy sud zamietol zalobu z dévodu, ze hoci je pani Milkova osobou so zdravotnym
postihnutim, nemoze jej byt priznand osobitnd ochrana stanovend v clanku 333 ods. 1 bode 3
Zakonnika préce, kedze toto ustanovenie sa neuplatnuje na skoncenie pracovného pomeru uradnika.

30. Pani Milkova podala proti tomuto rozsudku kasac¢ny opravny prostriedok na vnutrostitny sad.
KedZe Viarchoven administrativen sdd (Najvyssi spravny sud) sa domnieval, ze na rozhodnutie sporu
vo veci samej je potrebny vyklad ustanoveni prava Unie, rozhodnutim zo 16. jila 2015, ktoré bolo
dorucené Stdnemu dvoru 24. jala 2015, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Umoznuje clanok 5 ods. 2 Dohovoru [OSN o zdravotnom postihnuti] pravnu tpravu, ktorou
Clenské Staty zavadzaju osobitni ochranu ex ante v pripade prepustenia zamestnancov so
zdravotnym postihnutim, bez toho, aby sa vztahovala na udradnikov s rovnakym zdravotnym
postihnutim?

2. Umoznuje ¢lanok 4, ako aj ostatné ustanovenia smernice [2000/78] prijatie pravneho ramca, ktory
prizndva osobitni ochranu ex ante v pripade prepustenia zamestnancov so zdravotnym
postihnutim, bez toho, aby sa vztahovala na uradnikov s rovnakym zdravotnym postihnutim?

3. Umoznuje ¢lanok 7 uvedenej smernice 2000/78 zavedenie osobitnej ochrany ex ante v pripade
prepustenia zamestnancov so zdravotnym postihnutim, bez toho, aby sa vztahovala na tradnikov
s rovnakym zdravotnym postihnutim?

4. V pripade zapornej odpovede na prvi a tretiu otazku: Vyzaduje si dodrziavanie ustanoveni
medzindrodného prdva a prdva Spolocenstva so zretelom na skutkovy stav a okolnosti
prejedndvanej veci, aby sa uplatnenie osobitnej ochrany ex ante, ktord vnutrostatny zakonodarca
zaviedol v pripade prepustenia zamestnancov so zdravotnym postihnutim, rozsirilo aj na dradnikov
s rovnakym zdravotnym postihnutim?“

31. Bulharska vlada a Eurdpska komisia predlozili Sidnemu dvoru pisomné pripomienky. Listom
z 27. maja 2016 boli dotknuté osoby uvedené v ¢élanku 23 Statdtu Stdneho dvora vyzvané, aby
pisomne odpovedali na otazky, ktoré im polozil Sidny dvor. Pani Milkova, bulharska vlada a Komisia
predlozili v reakcii na tieto otdzky dopliujtce pripomienky. Pojedndvanie s Gstnymi prednesmi sa
neuskutoc¢nilo.
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IV — Analyza
A — Uvodné pripomienky

1. O obsahu a rozsahu relevantnych bulharskych pravnych predpisov

32. Vnftrostatny sid v odovodneni svojho rozhodnutia zdéraznuje skuto¢nost, zZe bulharsky pravny
systém v zdsade zaruCuje ochranu osob so zdravotnym postihnutim a vylucuje akudkolvek
diskrimindciu na zdklade zdravotného postihnutia'’, ale v praxi sa jediné konkrétne fungujtce
mechanizmy vztahuji len na obmedzeny okruh o0so6b so zdravotnym postihnutim, a to nie na vsetky
tieto osoby rovnako.

33. Z ¢lanku 12 ods. 1 az 3 zdkona o verejnej sprave vyplyva, ze také ulohy verejnej spravy, akymi su
ulohy, ktoré vykondva verejny subjekt, v ktorom pani Milkova pracovala pred skoncenim jej
pracovného pomeru, je mozné zverit bud osobam, ktoré maja postavenie tradnikov, alebo zmluvnym
zamestnancom, ktori maji postavenie zamestnancov podliehajicich Zakonniku prace.

34. Taktiez je zrejmé, ze dusevné poruchy, ktorymi trpi pani Milkova, st zaradené do zoznamu chorob
vymenovanych v ¢lanku 1 vyhlasky ¢. 5/1987 o ochoreniach, v pripade ktorych prinalezi pracovnikom,
ktori nimi trpia, osobitnd ochrana podla ¢lanku 333 ods. 1 Zdkonnika préce. Tdto ochrana by jej teda
prindlezala v pripade, keby pre Agenttru pracovala ako zamestnankyna, a nie ako tradnicka.

35. Tento clanok 333 v spojeni s ¢lankom 328 ods. 1 bodom 2 tohto zdkonnika stanovuje, ze aby
mohol zamestnavatel prepustit zamestnanca, ktory mé urcity druh zdravotného postihnutia, z dévodu
zru$enia jeho pracovného miesta, musi najskor poziadat o sthlas in$pektorat prace, ktorého tlohou je
posudit dosledky planovaného prepustenia na zdravotny stav dotknutej osoby a v pripade potreby ho
zakézat ™.

36. Varchoven administrativen sad (Najvyssi spravny sad) spresnuje, Ze zdkon o verejnej sluzbe
nestanovuje podobny mechanizmus v prospech uradnikov so zdravotnym postihnutim a ani
vnatrostitna judikatira nedovoluje priznat pani Milkovej takato ochranu ex ante. Podla tejto ustlenej
judikatury vzhladom na skutoc¢nost, Ze uvedeny zdikon vyslovne neodkazuje na ¢ldnok 333 ods. 1
Zakonnika prace, ochranné opatrenia stanovené v tomto zdkonniku nemézu byt pouzité v prospech
uradnika, a to ani analogicky.

37. Vnftrostatny sud uvadza, ze dradnikom bola odnatd dodato¢nd ochrana, ktord tento zdkonnik
priznava od roku 1987 vsetkym osobam s urcitymi druhmi zdravotného postihnutia, prijatim zakona
o verejnej sluzbe v roku 1999 bez toho, aby autor navrhu dotknutého zdkona uviedol presné ddvody.
Tato ochrana sa vSak zachovala v prospech vsetkych zamestnancov, vratane tych, ktori vykondvaju
svoju c¢innost v rdmci Uloh verejnej moci, pricom tento prdvny stav pretrval aj po pristapeni
Bulharskej republiky k Unii v roku 2007.

14 — Podla ¢lénkov 6 a 48 bulharskej ustavy a podla ¢lénku 4 zdkona o ochrane pred diskriminaciou.

15 — Bulharskd vldda vo svojich pisomnych pripomienkach doddva, ze in$pektorat prace md vyznam v tom, Ze je tretou osobou nezavislou od
zmluvnych strén pracovnej zmluvy a posudzuje vhodnost odsuhlasenia alebo neodsuhlasenia prepustenia so zretelom nielen na vplyv na
zdravotny stav pracovnika, ale aj na iné faktory, akym je existencia iného vhodného zamestnania u toho istého zamestnavatela.
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38. Kritérium sporného rozdielneho zaobchiddzania s osobami trpiacimi rovnakym zdravotnym
postihnutim sa tak spdja s tym, ¢i ide o postavenie dradnika alebo o postavenie zamestnanca, kedze na
predmetné ochranné opatrenie maji narok vsetky osoby s pracovnou zmluvou, bez ohladu na to, ¢i st
zamestnané sukromnym alebo verejnym subjektom. Zdoéraznujem, Ze pisomné podania Komisie st
v tomto ohlade zavddzajice v rozsahu, v akom sa v nich uvadza, ze rozdielne zaobchddzanie zdvisi od
toho, ¢i uvedené osoby pracuju v stikromnom sektore alebo vo verejnom sektore ™.

39. Vnutrostatny sud dodava, ze zdkon o ochrane pred diskrimindciou, ktory bol prijaty na ucely
prebratia smernic Spoloc¢enstva upravujicich tato oblast', obsahuje tvrdenie na podporu rozdielneho
zaobchddzania v pripade skoncenia pracovného pomeru na zaklade zrusenia pracovného miesta
zastdvaného osobou so zdravotnym postihnutim podla toho, ¢i je zamestnavatel sukromnym alebo
verejnym subjektom. V tejto suvislosti tvrdi, Ze ¢lanok 21 uvedeného zakona rozliSuje medzi tymito
dvomi okolnostami napriek vseobecnej poziadavke, aby zamestndvatel uplatioval rovnaké kritérid pri
vykone svojho préava na jednostranné ukoncenie pracovnej zmluvy alebo pracovného pomeru takejto
osoby.

40. Tento sud uvadza, ze nevie, v akom rozsahu ustanovenia Dohovoru OSN o zdravotnom postihnuti,
Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta“) a smernice 2000/78, ktoré podla jeho
nazoru stanovili spolo¢né podmienky tykajice sa rovnosti zaobchddzania so vSetkymi osobami so
zdravotnym postihnutim, umoznuju zachovanie tohto bulharského pravneho stavu, z ktorého vyplyva
rozdielne zaobchddzanie s dvomi kategériami zranitelnych pracovnikov, ktori su vsak v podobnej
situdcii skoncenia pracovného pomeru.

2. O predmete a poradi postudenia prejudicialnych otdzok

41. Hoci sa vnutrostatny sud pyta Studneho dvora v prvom rade na mozny vplyv ¢lanku 5 ods. 2
Dohovoru OSN o zdravotnom postihnuti v prejednavanej veci, podobne ako Komisia povazujem za
vhodnejsie zaoberat sa nim az po preskimani dvojitej problematiky uplatnitelnosti a vykladu
ustanoveni smernice 2000/78, ktora je spolocnou problematikou druhej a tretej prejudicidlnej otazky.

42. Prva polozenu otazku treba totiz chdpat tak, ze sa v podstate tyka pripadného vykladu smernice
2000/78 s prihliadnutim na uvedeny dohovor, ¢o je otdzka relevantna iba v pripade, ak je tato
smernica skuto¢ne uplatnitelnd, pricom podla moéjho ndzoru to tak nie je, a to z dovodov, ktoré
vysvetlim nizsie.

43. Napokon uvadzam, ze $tvrtd prejudicidlna otdzka, ktord je sformulovand podmienecne, je len
subsididrna vo vztahu k predchddzajucim otizkam a s ohladom na odpovede, ktoré podla mojho
ndzoru treba na tieto otdzky poskytnut, nebude potrebné na nu odpovedat.

B — O pozadovanom vyklade ustanoveni smernice 2000/78 (druhd a tretia otdzka)

1. O neuplatnitelnosti smernice 2000/78 v prejedndvanej veci

44. Druhd a tretia prejudicidlna otdzka sa tykaju toho, ¢i ustanovenia smernice 2000/78 a konkrétne jej
clanky 4 a 7 umoznuju ¢lenskému $tatu prijat taka pravnu dpravu, akou je bulharskd pravna dprava
dotknutd vo veci samej, ktord prizndva zamestnancom trpiacim urcitymi ochoreniami osobitna
ochranu ex ante v pripade prepustenia bez toho, aby ju priznavala aj dradnikom, ktori mézu mat
rovnaky druh zdravotného postihnutia.

16 — Tuto nespravnost uviedla aj pani Milkova vo svojej pisomnej odpovedi na otazky polozené Sidnym dvorom.

17 — Poznamendvam, ze ¢ldnok 4 ods. 1 neobsahuje taxativny zoznam zakdzanych dovodov diskrimindcie, kedze hovori o ,akejkolvek... osobnej
charakteristike stanovenej zdkonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorej zmluvnou stranou je Bulharska republika®.
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45. Tymito otdzkami sa teda treba zaoberat spolo¢ne, pricom najskor treba posudit, ¢i sa ma smernica
2000/78 uplatnit za okolnosti, o aké ide v spore vo veci samej.

46. Je pravda, ako uvddzaju bulharskd vlida a Komisia, Ze tdto smernica sa podla jej ¢lanku 3 ods. 1
pism. c) uplatiuje ,v rdmci préavomoci delegovanych na [Uniu]“ ,na véetky osoby, tak vo verejnom ako
i v sukromnom sektore, vritane verejnych orgidnov vo vztahu k... podmienkam zamestnania
a pracovnym podmienkam vritane podmienok prepustania“. Preto sa na systém, ktorému
pani Milkova podliehala pri ukonceni jej sluzobného pomeru zo strany verejného subjektu, ktory bol jej
zamestndvatelom, moze v tomto rozsahu vztahovat vecnd posobnost uvedenej smernice. Okrem toho je
nesporné, ze na dusevné poruchy, ktorymi trpi dotknutd osoba, sa vztahuje pojem ,zdravotné
postihnutie” v zmysle smernice 2000/78, ako ho definoval Sudny dvor .

47. Podobne ako Komisia sa vSak domnievam, Ze smernica 2000/78 nie je uplatnitelnd na spor
vyznadujuci sa osobitostami situdcie pani Milkovej, kedZe ustanovenia tejto smernice sa nevztahuju na
kritérium, ktoré bolo zédkladom rozdielneho zaobchddzania, na ktoré sa dotknutd osoba stazuje.

48. Z rozhodnutia vnitrostatneho sidu totiz vyplyva, Ze spor vo veci samej charakterizuje skuto¢nost,
ze na dotknuti osobu sa bulharskd pravna udprava poskytujica ochranu osobitne zamestnancom
trpiacim takymi ochoreniami, akymi st dusevné poruchy, v pripade skoncenia ich pracovnej zmluvy,
neuplatnila nie z dovodu jej zdravotného postihnutia, ale len z toho doévodu, ze mala postavenie
tradnika a nie postavenie zamestnanca, ako vyZaduje tato pradvna dprava .

49. Vnutrostatny sad pripusta, ze v prejedndvanej veci sa rozdielne zaobchddzanie nezakladd na
,osobnej charakteristike“, ktort predstavuje zdravotné postihnutie®, ale zakladd sa na skuto¢nosti, ze
dve skupiny osob so zdravotnym postihnutim, ktoré st tu dané do protikladu — zamestnanci so
zdravotnym postihnutim na jednej strane a uradnici so zdravotnym postihnutim na druhej
strane — vykondvaji svoju zdrobkovi c¢innost v rozdielnych prdvnych rdmcoch — jedni na zaklade
pracovnej zmluvy a druhi na zdklade $tatitu dradnika.

50. Tento sud sa vSak domnieva, Ze je mozné, aby vnutrostatna pravna Gprava a judikatura, akymi sd
pravna uprava a judikatara uplatnitelnd v spore vo veci samej, boli nezlucitelné s poziadavkami priva
Unie na zabezpecenie rovnosti v oblasti zamestnania a povolania v prospech vsetkych oséb so
zdravotnym postihnutim. Prave z tohto dévodu ziada o vyklad ustanoveni smernice 2000/78.

51. V tejto savislosti pripominam, Ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora tak z ndzvu
a oddvodneni, ako aj z obsahu a ucelu smernice 2000/78 vyplyva, Ze tito smernica ma stanovit
vSeobecny ramec na to, aby kazdej osobe bola zaistend rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani
tym, Ze jej ddva Gc¢innt ochranu proti diskrimindcii z niektorého z dévodov uvedenych v jej clanku 1%,
medzi ktoré patri aj zdravotné postihnutie. Clanok 2 uvedenej smernice tak vyslovne stanovuje, ze
udajnd diskrimindcia musi byt ,zalozend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych v ¢lanku 1% aby sa
nu vztahovala posobnost tohto nastroja.

18 — A to ,obmedzenie vyplyvajuce najmid z dlhodobého fyzického, mentdlneho alebo psychického postihnutia, ktoré v stcinnosti s réznymi
prekdzkami moze branit plnému a G¢innému zapojeniu dotknutej osoby do profesijného Zivota na rovnopravnom zéklade s ostatnymi
pracovnikmi“. Pozri najmé rozsudky zo 4. jala 2013, Komisia/Taliansko (C-312/11, neuverejneny, EU:C:2013:446, bod 56), ako aj
z 18. decembra 2014, FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, bod 53 a citovand judikatdru).

19 — Pozri body 35 az 38 tychto navrhov.

20 — Vyraz ,osobnd charakteristika® je pouzity v ¢lankoch 4 a 21 bulharského zakona o ochrane pred diskrimindciou. Vyraz ,charakteristika“ je
pouzity v odoévodneni 23 a v ¢lanku 4 smernice 2000/78, najma v suvislosti so zdravotnym postihnutim.

21 — Pozri rozsudky z 11. aprila 2013, HK Danmark (C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 35); z 18. decembra 2014, FOA (C-354/13,
EU:C:2014:2463, bod 50); z 21. maja 2015, SCMD (C-262/14, neuverejneny, EU:C:2015:336, bod 18), ako aj z 28. jula 2016, Kratzer
(C-423/15, EU:C:2016:604, bod 32 a citovant judikataru).
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52. V ramci tychto ddvodov diskrimindcie, na ktoré smernica 2000/78 konkrétne poukazuje, sa vsak
neuvadza osobitnd povaha pracovnopravneho vztahu, ¢o je kritérium, na zaklade ktorého sa so
zalobkynou vo veci samej zaobchddzalo rozdielne, v doésledku ¢oho bola vynatd z ochrany, ktord
stanovuje ¢lanok 333 ods. 1 bulharského Zakonnika priace v prospech zamestnancov so zdravotnym
postihnutim a ktorej rozsirené uplatinovanie na tradnikov vnutrostitna judikatira odmieta.

53. Navyse z judikatary Stidneho dvora vyplyva, Ze so zretefom na ¢ldnok 13 ES (teraz ¢lanok 19
ZFEU), z ktorého prameni smernica 2000/78*, posobnost tejto smernice nemozno analogicky rozsirit,
a to ani prostrednictvom odkazu na v$eobecnu zisadu zdkazu diskriminécie*, nad ramec diskriminacie
zalozenej na dovodoch, ktoré su taxativne vymenované v ¢lanku 1 tejto smernice ™.

54. Nové kritérium rozdielneho zaobchddzania, akym je v prejednavanej veci druh pracovného pomeru
osoby so zdravotnym postihnutim, nemozno pridat k taxativne vymedzenym d6vodom, na zdklade
ktorych tdto smernica zakazuje akukolvek diskrimindciu. Z toho vyplyva, Ze na pripadné rozdielne
zaobchddzanie so zamestnancami verejného subjektu v sluzobnom pomere a so zmluvnymi
zamestnancami verejného alebo sikromného sektora, aké sa podla rozhodnutia vnitrostitneho sudu
uplatnilo voci pani Milkovej, sa nevztahuje zdsada zdkazu diskrimindcie, ako ju konkretizovala smernica
2000/78. V tomto zmysle pripominam, zZe Sidny dvor uz vylucil z pdsobnosti tejto smernice rozdielne
zaobchadzanie na zéklade prisludnosti dotknutych oséb k socioprofesijnej skupine .

55. Rad by som spresnil, ze podla mo6jho ndzoru samotna skutoc¢nost, ze dotknutou osobou je osoba so
zdravotnym postihnutim, sama osebe nesta¢i na to, aby sa v tejto veci uplatnila smernica 2000/78.
V tejto savislosti uvadzam, ze Sdidny dvor rozhodol, Ze ,zdsada rovnosti zaobchddzania zakotvena
uvedenou smernicou v... oblasti [zamestnania a povolania] sa uplatiuje nie na urcit kategériu osob|,
akou st osoby so zdravotnym postihnutim,] ale v zavislosti od dévodov uvedenych v... ¢lanku 1 [tohto
nastroja]“*.

56. Hoci sa pripustilo, Ze pokial ide o uvedené dovody, posobnost smernice 2000/78 nemozno vykladat
restriktivne, podla mna to ni¢ nemeni na skutoCnosti, Ze tieto ustanovenia upravuja len porusenia
zdsady zékazu diskrimindcie, ako je potvrdend touto smernicou, ktoré st skutocne zalozené, hoci len
prepojene”, na jednom z moznych faktorov diskrimindcie, ktorych taxativny zoznam je uvedeny
v tomto akte. V spore vo veci samej vSak nejde o taky pripad, kedze ako konstatoval samotny
vnutrostatny sud, s pani Milkovou sa zaobchaddzalo rozdielne nie z dévodu jej zdravotného
postihnutia, ktory je v tejto veci jedinym moznym dévodom spomedzi tychto vymedzenych dévodov,
ale z dovodu jej postavenia uradnika.

22 — Clanok 13 ES (teraz ¢lanok 19 ZFEU), ktory predstavuje pravny zéklad uvedenej smernice, delegoval na Spolo¢enstvo pravomoc ,prijat
opatrenia na boj proti diskrimindcii zaloZenej na pohlavi, rasovom alebo etnickom pdvode, nabozenskom vyznani alebo viere, postihnuti,
veku alebo sexudlnej orientécii“ a tento zoznam je tak taxativny. Pozri najmi rozsudky zo 17. jila 2008, Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415,
body 38 a 46), ako aj zo 7. jila 2011, Agafitei a i. (C-310/10, EU:C:2011:467, bod 35).

23 — S pripomenutim, Ze zsada zdkazu diskrimindcie predstavuje jednu zo véeobecnych zasad prava Unie. Pozri rozsudky z 11. jula 2006, Chacén
Navas (C-13/05, EU:C:2006:456, bod 56), ako aj z 18. decembra 2014, FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, bod 32).

24 — Pozri najmi rozsudky zo 17. jila 2008, Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, bod 46); z 18. decembra 2014, FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463,
bod 36), ako aj z 21. méja 2015, SCMD (C-262/14, neuverejneny, EU:C:2015:336, body 28 a 29).

25 — Pozri rozsudky zo 7. jala 2011, Agafitei a i. (C-310/10, EU:C:2011:467, body 31 az 36), ako aj z 21. maja 2015, SCMD (C-262/14,
neuverejneny, EU:C:2015:336, body 25 az 31), v ktorych Stdny dvor rozhodol, Ze smernica 2000/78 nehovori o diskrimindcii zalozenej na
socioprofesijnej skupine, akou je postavenie poberatelov dochodku, alebo na pracovisku dotknutych osob. Pozri analogicky uznesenie zo
7. marca 2013, Rivas Montes (C-178/12, neuverejnené, EU:C:2013:150, body 43 a 44), z ktorého vyplyva, Ze na rozdielne zaobchadzanie so
zamestnancami v sluzobnom pomere a zmluvnymi zamestnancami sa nevztahuje zasada zédkazu diskrimindcie zakotvena v ramcovej dohode
o praci na dobu ur¢itd, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, ktord sa nachddza v prilohe smernice 1999/70/ES o uvedenej ramcovej
dohode (U. v. ES L 175, 1999, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).

26 — Pozri rozsudok zo 17. jala 2008, Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, bod 38 a nasl), v ktorom Studny dvor uviedol, Ze z ustanoveni
smernice 2000/78 nevyplyva, Ze by zdsada rovnosti zaobchddzania, ktort chce zaruéit, bola obmedzend na osoby, ktoré samy maja zdravotné
postihnutie v zmysle tejto smernice.

27 — V rozsudku zo 17. jila 2008, Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, bod 43 a nasl.), Sidny dvor usadil, ze posobnost ratione personae
smernice 2000/78 sa modze vztahovat aj na prepustenie zamestnanca, ktory nie je zdravotne postihnuty, ak je preukdzané, Ze znevyhodnené
zaobchddzanie, ktorého obetou je tento zamestnanec v porovnani s inymi osobami v situdcii porovnatelnej s jeho situdciou, sa zakladd na
zdravotnom postihnuti jeho dietata, ktorému venuje podstatnu ¢ast starostlivosti, ktora potrebuje.
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57. Dodadvam, 7e tuto analyzu nespochybnuji ani legislativne prace, s ktorymi sa zacalo v roku
2008 s cielom zmenit vecnt pdsobnost smernice 2000/78%. Cielom bolo totiz rozsirit vykonéavanie
zésady rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohladu na nédbozenské vyznanie alebo vieru, zdravotné
postihnutie, vek alebo sexudlnu orientciu ,mimo trhu préce“”, ale nie rozsirit zoznam dévodov
diskrimindacie, ktoré su taxativhe vymedzené v tejto smernici, priCom poznamendvam, Ze rovnaky
postup sa uplatnil aj v pripade dalsich dvoch smernic tykajacich sa zdkazu diskrimindcie, na ktoré
nadvizuje tento navrh novely®.

58. KedZe rozdielne zaobchddzanie so zamestnancami so zdravotnym postihnutim a uradnikmi so
zdravotnym postihnutim, ktoré je predmetom veci samej, je zalozené na pracovnopravnych vztahoch
medzi tymito dvomi skupinami zranitelnych pracovnikov a ich zamestndvatelmi, a kedze toto
kritérium rozdielneho zaobchidzania nie je uvedené v taxativhom zozname dovodov diskrimindcie
uvedenych v ¢ldnku 1 smernice 2000/78, tento ndstroj nie je podla méjho ndzoru uplatnitelny v takej
situdcii, aka viedla k sporu, o ktorom rozhoduje vnutrostatny sud.

59. Domnievam sa, Ze za tychto okolnosti nie je potrebné podat vyklad ustanoveni smernice 2000/78,
ktoré si predmetom druhej a tretej prejudicidlnej otazky. Nasledujice pripomienky uvediem teda len
pre pripad, Ze by sa Stidny dvor rozhodol podat pozadovany vyklad.

2. O pripadnom vplyve Charty v tejto veci

60. Vnutrostatny sid v odovodneni svojho rozhodnutia stru¢ne spomina Chartu bez toho, aby
akokolvek vysvetlil, v akom rozsahu by tento nastroj prava Unie mohol byt relevantny vo vztahu ku
skuto¢nostiam sporu vo veci samej. Neuvadza nijakd argumentdaciu tykajicu sa mozného pripadného
vplyvu ktoréhokolvek ustanovenia tohto aktu, ktory navySe nie je ani predmetom prejudicidlnych
otazok. Ni¢ viac v tejto stvislosti nevyplyva ani z pisomnych pripomienok predlozenych Stdnemu
dvoru®.

61. Z ustdlenej judikatary vsak vyplyva, ze zdkladné prava zarucené v Charte sa uplatnia len
v situdcidch, ktoré upravuje pravo Unie a Stidny dvor musi disponovat vsetkymi informdaciami, ktoré
mu umoznia prijat zaver, Ze spornd situdcia patri do posobnosti prava Unie, aby sa mohol vyjadrit
k vykladu ustanoveni Charty®. KedZe vnutrostitny sid nepreukézal, ze by ucelom vnitro$tatnych

28 — Pozri ndvrh smernice Rady z 2. jala 2008 o vykondvani zdsady rovnakého zaobchédzania s osobami bez ohladu na ndbozenské vyznanie
alebo vieru, zdravotné postihnutie, vek alebo sexudlnu orientdciu [KOM(2008) 426 v kone¢nom zneni, s. 2 a 7]. Podotykam, Ze o tomto
ndvrhu sa znova diskutovalo v Rade pocas juna 2016.

29 — A to v oblastiach mimo oblasti zamestnania, ktorymi st socidlna ochrana, socidlne vyhody, vzdelavanie, pristup k tovaru a sluzbam, ako aj
poskytovanie tovaru a sluzieb vritane byvania [pozri deviate odévodnenie a ¢lanok 3 navrhu smernice, KOM(2008) 426 v kone¢nom zneni,
s. 14 a 19].

30 — Smernica Rady 2000/43/ES z 29. jina 2000, ktorou sa zavddza zdsada rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo
etnicky povod (U. v. ES L 180, 2000, s. 22; Mim. vyd. 20/001, s. 23), a smernica Rady 2004/113/ES z 13. decembra 2004 o vykondvani
zésady rovnakého zaobchddzania medzi muzmi a zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu (U. v. EU L 373, 2004, s. 37)
zakazuju aj diskrimindciu na zéklade dovodov $pecificky uvedenych vo svojich nézvoch.

31 — Bulharska vldda sa obmedzuje len na citovanie ¢ldnku 26 Charty, ktory sa tyka ,integracie osob so zdravotnym postihnutim®, v cCasti svojich
pisomnych pripomienok nazvanej ,pravny rdmec”, zatial ¢o rovnaka cast rozhodnutia vnuatrostitneho sidu obsahuje citdciu ¢lankov 21 a 30
Charty, ktoré sa tykaja ,nediskriminécie” a ,ochrany v pripade bezdévodného prepustenia®.

32 — Pozri najmi rozsudok z 13. jina 2013, Hadj Ahmed (C-45/12, EU:C:2013:390, body 56 a 57).
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predpisov, ktoré mozu upravovat podstatu sporu vo veci samej®, bolo priame a $pecifické vykonévanie
danych ustanoveni prava Unie v sdlade s ¢lankom 51 Charty®, Sidny dvor by sa mal podla mo]ho
nazoru domnievat, Ze nie je potrebné preskimat sulad uvedenych predpisov so zdkladnymi pravami
zakotvenymi v Charte*

62. Navyse pripadny vyklad ustanoveni prava Unie — v prejedndvanej veci ¢ldnkov smernice 2000/78
uvedenych v druhej a tretej prejudicidlnej otdzke - s prihliadnutim na ustanovenia
Charty — a osobitne jej ¢lanky 20, 21, 26 alebo 30* - je mozny len v medziach pravomoci zverenych
Stdnemu dvoru, ktoré v tomto pripade zavisia od vecnej pdsobnosti tejto smernice. Ustanovenia
Charty, na ktoré sa pripadne poukazuje, nemoézu totiz samy osebe zalozit prdvomoc Sidneho dvora
rozhodovat o pravnej situdcii, ktord nepatri do pésobnosti prava Unie™

63. Poznamendvam, Ze rozhodnutie vnutrostitneho sidu poukazuje v pozadi na zdsadu zdkazu
akejkolvek formy diskrimindcie voci osobdm so zdravotnym postihnutim. V tejto suvislosti
pripominam, ze ked bola Sudnemu dvoru predlozend prejudicidlna otdzka, ktorej predmetom bol
vyklad vSeobecnej zasady zdkazu diskrimindcie na zdklade veku, ako je zakotvend v ¢lanku 21 Charty
a konkretizovand v smernici 2000/78%, tito otdzka bola preskimand vylu¢ne s ohladom na tuto
smernicu®, osobitne v radmci sporov medzi jednotlivcom a vnutro$titnym orgénom, tak ako
v prejedndvanej veci. Rovnaky pristup treba logicky zvolit aj v pripade zdsady zdkazu diskrimindcie na
zédklade zdravotného postihnutia, ktord je tiez zakotvend v ¢lanku 21 a konkretizovand v smernici
2000/78.

64. KedZe tato smernica nie je podla mna uplatnitelnd za okolnosti, o aké ide v spore vo veci samej,
ked sa rozdielne zaobchddzanie zakladd na inom kritériu, ako st kritérid taxativne vymedzené
v ¢ldnku 1 tejto smernice, ako som vysvetlil vyssie*, domnievam sa, Ze v ramci tejto veci nie je mozné
vykladat ustanovenia uvedenej smernice s prihliadnutim na ustanovenia Charty.

33 — Konkrétne ¢ldnok 333 ods. 1 bod 3 v spojeni s ¢lankom 328 ods. 1 bodom 2 Zikonnika price, ako aj ¢lanok 106 ods. 1 bod 2 zikona
o verejnej sluzbe, ako ich vykladd bulharskd judikattra.

34 — Uvedeny ¢lanok 51, ktory definuje ,rozsah posobnosti” Charty, vo svojom odseku 1 uvddza, Ze ustanovenia tejto Charty ,si urcené pre..
¢lenské 3taty vylucne vtedy, ak vykondvaju pravo Unie“ a vo svojom odseku 2 uvadza, ze Charta ,nerozsiruje rozsah posobnosti prava Unle
nad ramec pravomoci Unie“. Stidny dvor v tejto stvislosti spresnil, ze ,na urcenie, ¢i vnitrodtitna pravna Gprava predstavuje vykonanie
préva Unie v zmysle ¢lanku 51 Charty, treba spomedzi inych kritérii preskimat, ¢ je jej cielom vykonanie ustanovenia prava Unie, aka je
povaha tejto prévnej dpravy, a ¢i tato pravna Gprava sleduje iné ciele neZ tie, ktoré zahfha pravo Unie, hoci méze toto pravo nepriamo
ovplyvnit, ako aj to, ¢i existuje osobitné ustanovenie préva Unie v tejto oblasti alebo také, ktoré by ho mohlo ovplyvnit“ (rozsudok zo
6. marca 2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, bod 25).

35 — Pozri najmé rozsudky z 8. mdja 2013, Ymeraga a i. (C-87/12, EU:C:2013:291, body 40 az 43); zo 6. marca 2014, Siragusa (C-206/13,
EU:C:2014:126, body 20 az 33), ako aj z 10. jula 2014, Julién Hernandez a i. (C-198/13, EU:C:2014:2055, body 32 az 37).

36 — Podla uvedeného ¢ldnku 20 ,pred zdkonom st si vietci rovni“, podla uvedeného ¢lanku 21 ods. 1 ,zakazuje sa akékolvek diskrimindcia najma
z dévodu... zdravotného postihnutia“, podla uvedeného ¢lanku 26 ,Unia uznava a re$pektuje pravo osob so zdravotnym postihnutim vyuzivat
opatrenia, ktoré st urcené na zabezpecenie ich nezévislosti, socidlnej integracie a integracie v zamestnani a dcasti na spolo¢enskom Zzivote®,
a podla uvedeného ¢ldnku 30 ,kazdy pracovnik mi pravo na ochranu pred bezdévodnym prepustenim v stlade s pravom Unie
a vnutrostatnymi pravnymi predpismi a praxou®.

37 — Pozri najmé rozsudky z 8. mdja 2013, Ymeraga a i. (C-87/12, EU:C:2013:291, bod 40), a z 10. jala 2014, Julidan Hernandez a i. (C-198/13,
EU:C:2014:2055, bod 32 a citovant judikatiru), ako aj uznesenie z 23. februdra 2016, Garzén Ramos a Ramos Martin (C-380/15,
neuverejnené, EU:C:2016:112, bod 25).

38 — V rozsudku z 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, body 23 a 24), Sudny dvor spresnil, ze ,kedZe smernica 2000/78 samotnd
nezakotvuje véeobecnu zdsadu zdkazu diskrimindcie na zéklade veku, ale iba konkretizuje tito zdsadu v oblasti zamestnania a prdce, rozsah
ochrany poskytovanej touto smernicou nepresahuje rozsah poskytovany touto zdsadou. Normotvorca Eurdpskej tnie prijatim tejto smernice
zamyslal definovat presnejsi rdmec uréeny na ulahcenie konkrétneho zavedenia zdsady rovnakého zaobchédzania a najmd urcit rézne
moznosti odchylenia sa od uvedenej zdsady ich vymedzenim prostrednictvom jasnejsej definicie ich oblasti uplatnenia“. Stdny dvor dodal, Ze
#na to, aby sa [uvedend zdsada] uplatiiovala na situdciu, akou je situdcia v konani vo veci samej, je potrebné, aby tdto situdcia patrila do
posobnosti zdkazu diskrimindcie, ktori stanovuje smernica 2000/78“ (kurzivou zvyraznil generédlny advokat).

39 — Pozri najmi rozsudky z 11. novembra 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, body 23 a 24); z 13. novembra 2014, Vital Pérez
(C-416/13, EU:C:2014:2371, bod 25); z 21. janudra 2015, Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, body 16 a 17), ako aj z 2. juna 2016, C (C-122/15,
EU:C:2016:391, body 18 a 28 az 30).

40 — Pozri bod 51 a nasl. tychto navrhov.
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65. Vzhladom na vsetky tieto skutoc¢nosti sa v prvom rade domnievam, Ze v tejto veci nie je potrebné
vykladat clanky 4 a 7 smernice 2000/78, a to ani s prihliadnutim na ustanovenia Charty. Subsididrne
v$ak uvediem niekolko pripomienok pre pripad, ze by sa Stidny dvor neriadil tymto odportac¢anim.

3. O subsididarnom vyklade uvedenych ustanoveni smernice 2000/78

66. Na uvod uvediem, ze bulharskd vlada uviedla vo svojich pripomienkach rozsiahle avahy tykajtce sa
¢lanku 2 ods. 5 smernice 2000/78* na podporu tvrdenia, Ze prdvna dprava, akou je prdvne Uprava
dotknutd vo veci samej, je s ohladom na toto ustanovenie pripustna®. Kedze vsak vnutrostitny sud
$pecificky nepoziadal o jeho vyklad® ani v prejudicidlnych otédzkach polozenych Sidnemu dvoru, ani
v oddvodneni svojho navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, a kedZe v tejto sdvislosti neuviedol
nijaké skuto¢nosti, a to ani implicitne*, domnievam sa, Ze nie je potrebné, aby som sa k tejto otdzke ¢o
i len subsididrne vyjadril. Poznamenam len, Ze ako priptsta bulharskd vlada, uvedeny ¢lanok 2 ods. 5 sa
v judikatire Sidneho dvora vykladal restriktivne z dovodu, ze toto ustanovenie zavadza vynimku zo
zésady zédkazu diskriminécie®.

67. Pokial ide o ¢ldnok 4 smernice 2000/78, ktory je vyslovne spomenuty v druhej prejudicidlnej
otazke, pripominam, Ze vnutrostatny sid neposkytol nijaké vysvetlenie tykajuce sa uzitoc¢nosti vykladu
tohto ustanovenia Stiidnym dvorom pre rie$enie sporu, o ktorom rozhoduje®. Iba bulharskd vlada
predlozila pripomienky k odseku 1 tohto c¢lanku, v ktorych pripomina, ze Sidny dvor rozhodol, Ze
v rozsahu, v akom toto ustanovenie umoziiuje odchylit sa od zésady nediskrimindcie®, treba ho
vykladat restriktivne, a tvrdi, ze uvedeny odsek povoluje vnutrostitnu pravnu dpravu dotknutd v tejto
veci®,

68. Pokial ide o mna, vzhladom na okolnosti sporu vo veci samej celkom nechdpem, v akom rozsahu
by bolo mozné pripadné uplatnenie ¢lanku 4 smernice 2000/78 v prejednavanej veci, a teda jeho
vyklad uZito¢ny z hladiska merita sporu. Tento ¢ldnok totiz umoziuje, aby rozdielne zaobchddzanie
nebolo diskrimindciou, ,ked pre povahu uréitych dotknutych pracovnych Ccinnosti alebo kontext,

v ktorom sa vykondvaju, tato charakteristika tvori skutocnii a rozhodujiicu poZiadavku na zamestnanie

pod podmienkou, Ze ciel je oprévneny a poziadavka je primerand“*. Predmetna bulharskd prdvna

uprava vSak zavadza rozdielne zaobchddzanie tym, Ze osobitne chrani zamestnancov a nie uradnikov,
pricom je osobitd tym, Ze sa uplatnuje aj na zamestnancov pracujucich vo verejnom sektore, ktori tak

41 — Podla uvedeného odseku 5 smernica 2000/78 ,nebude mat ziadny vplyv na opatrenia stanovené vnudtro§tatnymi pravnymi predpismi, ktoré
st v demokratickej spolo¢nosti potrebné pre verejnti bezpecnost, na udrzanie verejného poriadku a predchddzanie trestnej cinnosti, na
ochranu zdravia a ochranu prév a slobdd inych®.

42 — Tato vldda predovsetkym uvadza, Ze ,stabilita sluzobného pracovného pomeru zakotvend v zdkone o verejnej sluzbe zabezpecuje uc¢inné
a predvidatelné vykondvanie uloh verejnej spréavy v zdujme spolo¢nosti, ako aj zachovanie verejného poriadku“.

43 — Je pravda, ako uvddza tdto vlida, Ze druhd prejudicidlna otdzka kladie Stidnemu dvoru otdzku, ¢i ,umoznuje ¢ldnok 4, ako aj ostatné
ustanovenia smernice [2000/78]“ takuto pravnu upravu, ale domnievam sa, Ze tento vyraz sa vztahuje hlavne na vyklad ¢lanku 4 v spojeni
s ostatnymi ustanoveniami tejto smernice.

44 — Sadny dvor totiz moze zo vsetkych skutocnosti, ktoré poskytol vnitrostatny sud, a najmé z oddvodnenia rozhodnutia vnutrostitneho sudu,
zistit ustanovenia préava Unie, ktoré si so zretelom na predmet sporu vyzaduju vyklad (najmd rozsudok z 1. oktébra 2015, Doc Generici,
C-452/14, EU:C:2015:644, bod 34, a z 29. septembra 2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, bod 43), pricom pokial ide o pripadny
vyklad uvedeného ¢lanku 2 ods. 5, tieto skuto¢nosti v prejednavanej veci zdéd sa chybaja.

45 — Pozri najma rozsudok z 12. decembra 2013, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, bod 46 a citovanu judikatiru).

46 — V stlade s ¢ldnkom 94 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora je vSak nevyhnutné, aby vnutrostitny sid aspont v minimdlnej miere objasnil
dovody vyberu ustanoveni préva Unie, o ktorych vyklad Ziada, ako aj stvislost medzi tymito ustanoveniami a ustanoveniami vnutro$tatneho
prava, ktoré sa vztahuji na spor vo veci samej (pozri najmi rozsudky z 10. marca 2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, bod 115,
ako aj z 5. jula 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, body 19 a 20).

47 — Pozri rozsudok z 13. novembra 2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, bod 47 a citovanu judikattru).

48 — Tato vlada zaklada svoju argumentdciu v tomto ohlade na ,existujicej ochrane prav osob so zdravotnym postihnutim zakotvenej v zdkone
o verejnej sluzbe“ a na ,potrebe zarucit potrebné podmienky, ktoré verejnej sprave umoznia u¢inne a predvidatelne vykondvat jej ulohy
v zaujme spolocnosti®.

49 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Rovnako tak v od6vodneni 17 smernice 2000/78 sa uvddza, Ze tito smernica ,nevyzaduje ndbor,
postup v zamestnani, zachovanie pracovného pomeru alebo odbornd pripravu jednotlivca, ktory nie je prislusny, schopny alebo k dispozicii,
aby vykonaval podstatné funkcie dotknutého pracovného zaradenia alebo aby absolvoval prislusnt odbornd pripravu®.
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mozu vykonavat rovnaka pracovnu cinnost ako uradnici. Dotknuty faktor rozdielneho zaobchddzania
sa tak nespdja s ,charakteristikou®, ktord ,stvisi s niektorym z dovodov podla ¢ldanku 1 smernice
2000/78“ a tvori ,skuto¢nd a rozhodujtcu poziadavku na zamestnanie“ podla podmienok uplatiiovania
uvedeného ¢lanku 4, ktoré definovala judikatira Sidneho dvora™.

69. V kazdom pripade sa domnievam, Ze znenie tohto ¢lanku 4, ako je vykladany v stars$ich rozsudkoch
Sudneho dvora, vobec neumoznuje domnievat sa, ze takito vnatrostitna pravna uprava je nezlucitelnd
s poziadavkami prava Unie.

70. Pokial ide o ¢ldanok 7 smernice 2000/78, ktory je predmetom tretej prejudicidlnej otdzky,
vnutrostatny sud uvadza, ze ,je tazké odhadnit, v akom rozsahu ustanovenia prijaté Bulharskou
republikou, ktoré predstavuju osobitné ochranné opatrenia 0oséb so zdravotnym postihnutim, avsak len
tych, ktoré si zamestnancami, a to aj v pripade ich zamestnania vo verejnej sluzbe, zodpovedaja
pozitivnemu konaniu v zmysle [uvedeného] ¢lanku 7

71. V tejto suvislosti uvddzam, ze odsek 1 uvedeného clanku 7 stanovuje, Ze ,zdsada rovnakého
zaobchddzania nebude branit Ziadnemu ¢lenskému $titu, aby... nadalej ponechal v platnosti alebo
prijal osobitné opatrenia na zamedzenie alebo kompenziciu nevyhod suvisiacich s niektorym
z dovodov podla ¢lanku 1% a to ,s cielom zabezpecit iplnd rovnost v praxi“*. Odsek 2 tohto ¢lanku 7
posiliuje tito moznost prijat opatrenia pozitivneho konania osobitnejsie v prospech osob so
zdravotnym postihnutim **, ak je cielom takychto opatreni ochrana ich zdravia a bezpec¢nosti pri praci
alebo podpora ich integrécie do pracovného prostredia ™.

72. Tieto ustanovenia, ktoré chrania suverenitu clenskych S$tatov™, prizndvaju d¢lenskym $tatom
moznost a nie povinnost konat s ciefom pozitivnej ndpravy existujucich faktickych nerovnosti. Ako
bolo totiz uvedené v ramci pripravnych prac na smernici 2000/78, ,rovnost zaobchddzania moze byt
sama osebe nedostato¢nd, ak nevedie k skutoc¢nej rovnosti“*® a ,moéze tiez zahffiat priznanie osobitnych
prav urcitym skupindm osob“”.

50 — Pozri rozsudok z 13. septembra 2011, Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573, bod 66 a citovanu judikataru).
51 — Pozri aj odovodnenie 26 smernice 2000/78.

52 — V rozsudku zo 17. jula 2008, Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, body 40 a 42), Sidny dvor uviedol, ze tu ide o ,ustanovenia tykajice sa
opatreni na pozitivnu diskriminaciu v prospech samotnej zdravotne postihnutej osoby*.

53 — Z ¢lanku 2 ods. 2 pism. ii) smernice 2000/78 vyplyva, ze takéto opatrenia prijaté v prospech 0sdb so zdravotnym postihnutim nie st
nepriamou diskrimindciou.

54 — Domnievam sa, Ze Clanok 7 smernice 2000/78 stavia mimo posobnosti tejto smernice opatrenia pozitivnej diskrimindcie, v stvislosti
s ktorymi jej odovodnenie 27 pripomina, Ze ,Rada vo svojom Odportacani [86/379] ustanovila orienta¢ny ramec, ktory uvddza priklady
pozitivnych opatreni na podporu zamestnéavania a pripravy ludi so zdravotnym postihnutim*“.

55 — Pozri vysvetlenia Komisie k ¢ldnku 6 (teraz ¢lanku 7) navrhu, ktory viedol k prijatiu smernice 2000/78 [KOM(1999) 565 v kone¢nom zneni],
ktoré odkazuji na judikatdru Stidneho dvora tykajicu sa pozitivneho konania v prospech zien (k tejto problematike pozri najma rozsudky
z 11. novembra 1997, Marschall, C-409/95, EU:C:1997:533, bod 28 a citovanu judikattru, ako aj z 28. marca 2000, Badeck a i., C-158/97,
EU:C:2000:163, bod 23).

56 — Komisia vo svojom ndvrhu na zmenu a doplnenie smernice 2000/78 [KOM(2008) 426 v kone¢nom zneni, s. 10] pripomina, ze Casto
»formélna rovnost nevedie k skuto¢nej rovnosti” a zdéraziuje, Ze rovnocenné ustanovenia tykajtice sa ,pozitivneho konania“ st obsiahnuté
vo vsetkych smerniciach zalozenych na ¢lanku 13 ES (teraz ¢lanok 19 ZFEU), ktoré sa tykaja zdkazu diskrimindcie.

57 — Taktiez sa konstatovalo, ,Ze pozitivne konanie umoziuje dosiahnut nie formdalnu rovnost, ,chdpani ako rovnost zaobchddzania
s jednotlivcami patriacimi do rdéznych skupin’, ale skuto¢nt rovnost, chdpand ako rovnost medzi skupinami, kolektivna rovnost“ (pozri pod
koordindciou MARTIN, D., MORSA, M., GOSSERIES, P., A BUELENS, J., Droit du travail européen: questions spéciales, Larcier, Brusel,
2015, s. 539).
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73. Podobne ako bulharskd vldda a Komisia sa domnievam, Ze za predpokladu, Zze by Stdny dvor
povazoval pravnu upravu, akou je pravna tGprava dotknutd vo veci samej, za pravnu dpravu patriacu
do posobnosti ¢lanku 7 smernice 200/78 a osobitne jeho odseku 2, ako to tvrdi tito vlidda®, ni¢
v tychto ustanoveniach nenaznacuje, ze by clensky s$tit nemohol obmedzit uplatiiovanie opatreni,
ktoré prijal na Gcely ochrany zdravia, na konkrétnu skupinu ludi, v tomto pripade zamestnancov ™.

74. V dosledku toho sa subsididrne domnievam, ze ak by sa Stidny dvor rozhodol podat vyklad ¢lankov
4 a 7 smernice 2000/78, musel by ich vykladat v tom zmysle, Ze tieto ustanovenia nebrania takejto
pravnej aprave.

C — O obmedzenom vplyve ustanoveni Dohovoru OSN o zdravotnom postihnuti (prvd otdzka)

1. O zneni prvej prejudicidlnej otazky

75. Na prvy pohlad sa zd4, ze prva prejudicidlna otdzka, ktord sa tyka toho, ¢i ,Cldnok 5 ods. 2
Dohovoru [OSN o zdravotnom postihnuti] umoznuje... [vnatro$tatnu pravnu upravu, akou je pravna
uprava dotknutd vo veci samej]“, spociva v Ziadosti smerujicej k tomu, aby Stdny dvor podal vyklad
ustanovenia, ktoré nepatri ani do primarneho, ani do sekundarneho prava Unie. Takyto postup vsak
nespada do pravomoci Stidneho dvora podla ¢lanku 267 ods. 1 ZFEU.

76. Z oddvodneni rozhodnutia vnutrostatneho sudu vsak vyplyva, ze tito otdzka je oddvodnena
potrebou podat vyklad smernice 2000/78 v sdlade s Dohovorom OSN o zdravotnom postihnuti
s ohladom na judikatiru Sidneho dvora®. Podla vnutrostitneho sidu uvedeny dohovor a osobitne
jeho ¢ldnok 5 ods. 2° vyzaduje ,primeranti a u¢innt ochranu, na zéklade zakona, proti akejkolvek
forme diskrimindcie voci ludom so zdravotnym postihnutim, a to na akomkolvek zdklade a nielen na
zdklade urcitych osobnych charakteristik, ktoré mozu byt chranené, akymi su charakteristiky stanovené

sekunddrnym prdavom Unie* .

77. Prvi otazku treba teda chdpat tak, Ze v podstate ide o urcenie, ¢i vyklad smernice
2000/78 s prihliadnutim na tento dohovor umoziiuje domnievat sa, 7e pravo Unie brani takej pravnej
uprave, o aku ide vo veci samej, v rozsahu, v akom tito prdvna udprava vedie k rozdielnemu
zaobchddzaniu so zamestnancom a s uradnikom s rovnakym zdravotnym postihnutim, aj ked
kritériom rozdielneho zaobchddzania pouzitym v tejto pravnej uprave nie je zdravotné postihnutie, ale
rozdielna povaha pracovnopriavneho vztahu medzi tymito dvomi kategdriami oséb so zdravotnym
postihnutim a ich zamestnavatelom, pricom toto kritérium nie je ani uvedené v zozname zakdzanych
dovodov diskrimindcie, ktory je taxativne vymedzeny v ¢lanku 1 uvedenej smernice.

58 — V tejto savislosti véak pripominam, ze cielom dotknutych ustanoveni bulharského préva je ochrana pracovnikov trpiacich jednym z ochoreni
uvedenych v tychto ustanoveniach, a nie $pecificky 0sob so zdravotnym postihnutim ako takych (pozri body 17 a 18, ako aj pozndmku pod
¢iarou 4 tychto navrhov).

59 — Pozri bod 35 tychto navrhov.
60 — V tejto stvislosti vnitrostatny sid poukazuje vyslovne na rozsudok z 18. marca 2014, Z. (C-363/12, EU:C:2014:159).

61 — Podla uvedeného odseku 2 ,zmluvné strany [nielen] zakazuji vietku diskrimindciu na zéklade zdravotného postihnutia[, ale aj] zarucuji
osobdm so zdravotnym postihnutim rovnakd a U¢innG pravnu ochranu pred diskrimindciou z akychkolvek dévodov* (kurzivou zvyraznil
generalny advokat).

62 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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78. Rdd by som teraz spresnil, ze tito potreba preformulovania® plati aj v pripade casti $tvrtej
prejudicidlnej otazky, a to v rozsahu, v akom sa v tejto otdzke spomina ,dodrziavanie ustanoveni
medzindrodného prava“, pricom podla mna vnutrostatny sid tymto vyrazom zrejme odkazuje — hoci
v tomto ohlade nevyjadril vyslovnu Ziadost — konkrétnejsie na Dohovor OSN o zdravotnom postihnuti
a vplyv, ktory by mala povinnost re$pektovat silad s tymto aktom, pokial ide o prostriedky, ktoré sa
maja Zaviest’ na Ucely ndpravy pripadnej existencie diskrimindcie za okolnosti, aké st v spore vo veci
samej *,

2. O obmedzenom rozsahu t¢inkov Dohovoru OSN o zdravotnom postihnuti vo vztahu k pravu Unie

79. Bulharskd vlada vo svojej pisomnej odpovedi na otizky polozené Sudnym dvorom tvrdila, Ze
z ¢ldnku 5 ods. 2 a 4 v spojeni s ¢ldnkom 27 ods. 1 pism. g) a h)*, ako aj s ¢lankom 4 ods. 1 pism. d)
a e)® Dohovoru OSN o zdravotnom postihnuti vyplyva, Ze tento dohovor rozlisuje medzi povinnostami
Clenskych statov vo vztahu k prdvam oséb so zdravotnym postihnutim vo verejnom sektore
a povinnostami ¢lenskych statov vo vztahu k pravam tej istej kategérie osdb v sukromnom sektore,
a je teda dovolené pouzit takéto kritérium rozdielneho zaobchddzania vo vnutrostatnych pravnych
predpisoch”. Podla tejto vlady bulharskd prdvna dprava nevytvira z dovodu osobitosti
pracovnoprdvneho vztahu tradnikov® privne vakuum, ktoré by vyzadovalo analogické uplatnenie
tohto ochranného opatrenia v prospech tradnikov za predpokladu uvedeného v ¢lanku 106 ods. 1
bode 2 zdkona o verejnej sluzbe.

80. Komisia podla svojich pisomnych pripomienok tvrdila, 7e kedze dotknuté ustanovenia
vnutro$titnej pravnej Upravy nepatria do posobnosti smernice 2000/78 a neexistujd iné uplatnitelné
predpisy prijat¢é Uniou, dotknutému ¢lenskému $tatu, t. j. Bulharskej republike prislicha, aby
zabezpecila dodrziavanie poziadaviek Dohovoru OSN o zdravotnom postihnuti, ktoré sa na nu
uplatnujd ako na zmluvnu stranu tohto dohovoru.

81. V tejto suvislosti pripominam, podobne ako bulharskd vldda a Komisia, Ze Sadny dvor uz
opakovane rozhodol, Zze vzhladom na to, Ze Eurdpska tnia schvélila Dohovor OSN o zdravotnom
postihnuti, ustanovenia tohto dohovoru st neoddelitelnou st¢astou pravneho poriadku Unie®, a to od
nadobudnutia d¢innosti uvedeného dohovoru™.

63 — Pripominam, ze podla ustilenej judikatiry mé Studny dvor moznost preformulovat polozené otdzky, aby poskytol vnutrostitnemu sidu
odpoved potrebnt na rozhodnutie v spore, ktory prejedndva (najmi rozsudok zo 17. januéra 2013, Hewlett-Packard Europe, C-361/11,
EU:C:2013:18, bod 35).

64 — Pozri aj bod 96 a nasl. tychto navrhov.

65 — Uvedené body g) a h) stanovuji, Ze zmluvné strany tohto dohovoru musia prijat primerané opatrenia, ktorymi najmé ,budt zamestnavat
osoby so zdravotnym postihnutim vo verejnom sektore” a ,budii podporovat zamestnévanie oséb so zdravotnym postihnutim v sikromnom
sektore*.

66 — Uvedené body d) a e) stanovujd, Ze zmluvné strany tohto dohovoru sa zavdzuji najma ,zabezpecit, aby verejné orgény a institicie konali
v sulade s [nim]“ a ,prijat vSetky primerané opatrenia na odstrdnenie diskrimindcie na zdklade zdravotného postihnutia akoukolvek osobou,
organizéciou alebo sukromnym podnikom®.

67 — V tejto stvislosti hned na Gvod namietam, Ze je nespravne domnievat sa, ze diskrimindcia uvddzand v spore vo veci samej je zaloZzend na
rozliSovani medzi osobami so zdravotnym postihnutim pracujicimi vo verejnom sektore a osobami so zdravotnym postihnutim pracujiacimi
v stikromnom sektore (pozri tiez bod 38 tychto navrhov).

68 — Bulharska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach k prvej prejudicidlnej otdzke uviedla argumentaciu, podla ktorej situdcia dradnikov nie
je porovnatelnd so situdciou zamestnancov, z ¢oho vyvodila, ze teda ,nie je potrebné preskumat ostatné prejudicidlne otazky“. V tejto
suvislosti uvediem len, Ze na tcely overenia, ¢i v tejto veci existuje priama diskrimindcia v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice
2000/78, by bolo relevantné vykonat skusku porovnatelnosti situdcii dotknutych kategérii osodb. Tieto tvrdenia st vsak irelevantné, a teda
podla mna nie je potrebné ich analyzovat, kedze sa domnievam, ze tito smernica nie je vobec uplatnitelnd vo vztahu k sporu, akym je spor
Vo veci same;j.

69 — Na rozdiel od ustanoveni medzinarodnych dohéd, ku ktorym Unia nepristdpila, akou je Medzinarodny pakt o obéianskych a politickych
pravach prijaty 16. decembra 1966 Valnym zhromazdenim Organizicie spojenych ndrodov (pozri rozsudok z 28. jula 2016, Conseil des
ministres, C-543/14, EU:C:2016:605, bod 23).

70 — Pozri najmi rozsudky z 11. aprila 2013, HK Danmark (C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 30); z 18. marca 2014, Z. (C-363/12,
EU:C:2014:159, bod 73), ako aj z 22. méja 2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, bod 68).
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82. Na rozdiel od toho, ¢o uvddza pani Milkova vo svojej pisomnej odpovedi na otazky polozené
Stdnym dvorom”, z ustélenej judikattry vyplyva, Ze povinnosti stanovené v uvedenom dohovore st
adresované zmluvnym strandm a kedZe vykonanie alebo t¢inky ustanoveni tohto dohovoru zéavisia od
vydania dalsich aktov, ktoré patria do pravomoci zmluvnych stran”, nepredstavuji s ohladom na ich
obsah bezpodmienec¢né a dostatocne presné ustanovenia, z ¢oho vyplyva, Ze nemaji priamy tcinok
v prave Unie™.

83. Sudny dvor vsak uviedol, ze priloha II rozhodnutia 2010/48 vyslovne spomina smernicu 2000/78
v ramci ,aktov Unie odkazujicich na zdleZitosti, ktoré sa riadia Dohovorom [OSN o zdravotnom
postihnuti]“ konkrétne v oblasti ,nezdvislého sposobu zivota a socidlneho zaclenenia, préce
a zamestnanosti“. Ako uvddza bulharskd vldda vo svojich pisomnych pripomienkach, Sidny dvor
z toho vyvodil, Ze je mozné odvolavat sa na uvedeny dohovor pri vyklade smernice 2000/78, ktora sa
ma v ¢o mozno najsirSej miere vykladat v stlade s tymto dohovorom na zdklade prednosti
medzindrodnych zmlav, ktoré uzavrela Unia, pred sekunddrnou pravnou tpravou ™.

84. Po tom, ako Unia ratifikovala Dohovor OSN o zdravotnom postihnuti, Stidny dvor upravil svoju
definiciu pojmu ,zdravotné postihnutie“ v zmysle smernice 2000/78 prevzatim terminolégie pouzitej
v ¢lanku 1 druhom odseku uvedeného dohovoru”™ a definoval pojem ,primerané tpravy v zmysle
¢ldnku 5 tejto smernice”™ s ohladom na znenie ¢lénku 2 $tvrtého odseku tohto dohovoru”.

85. Domnievam sa vsak, Ze v tejto veci nie je potrebné vykladat smernicu 2000/78 s prihliadnutim na
Dohovor OSN o zdravotnom postihnuti, kedze spor vo veci samej podla mna z vyssie uvedenych
dovodov nepatri do podsobnosti tejto smernice’. Nasledujice pripomienky teda uvediem len
subsidiarne pre tplnost.

3. O subsididrnom vyklade smernice 2000/78 s prihliadnutim na Dohovor OSN o zdravotnom
postihnuti

86. Svojou prvou otdzkou vnitrostatny sud v podstate ziada Sidny dvor, aby urdil, ¢i je mozné chéapat
vecnd pdsobnost smernice 2000/78 extenzivne vzhladom na znenie ¢lanku 5 ods. 2 Dohovoru OSN
o zdravotnom postihnuti”.

71 — Podla pani Milkovej ¢lanok 5 ods. 2 Dohovoru OSN o zdravotnom postihnuti — ktory zarucuje osobdm so zdravotnym postihnutim rovnaka
a u¢innu ochranu pred diskrimindciou z akychkolvek dovodov — je uplatnitelny z dovodu, Ze toto ustanovenie stanovuje dostato¢ne presné,
jasné a bezpodmienec¢né povinnosti, z coho vyplyva, Ze je potrebné reformovat bulharsky zédkon o verejnej sluzbe.

72 — Pokial ide o Eurépsku tniu, priloha II rozhodnutia 2010/48 obsahuje vyhldsenie o rozsahu pravomoci Qnie v suvislosti s otazkami
upravenymi Dohovorom OSN o zdravotnom postihnuti, ako aj dodatok zostavujici zoznam aktov prava Unie, ktoré sa tykaju otazok
upravenych tymto dohovorom.

73 — Kedze tento medzindrodny dohovor mé pre zmluvné strany charakter programu, vyplyva z toho predovsetkym, ze nie je mozné preskimat
platnost takého aktu préva Unie, akym je smernica 2000/78, z hladiska Dohovoru OSN o zdravotnom postihnuti. Pozri rozsudky
z 18. marca 2014, Z. (C-363/12, EU:C:2014:159, body 85 az 90), ako aj z 22. mdja 2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, body 69).

74 — Pozri najma rozsudky z 11. aprila 2013, HK Danmark (C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, body 29, 31 a 32); z 18. marca 2014, Z. (
C-363/12, EU:C:2014:159, body 72, 74 a 75), ako aj z 22. mdja 2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, body 68 a 70).

75 — Pozri najmé rozsudky z 11. aprila 2013, HK Danmark (C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, body 36 az 39); z 18. decembra 2014, FOA
(C-354/13, EU:C:2014:2463, bod 53), a z 26. mdja 2016, Invamed Group a i. (C-198/15, EU:C:2016:362, bod 33), ako aj névrhy, ktoré
predniesol generdlny advokat Bot vo veci Daouidi (C-395/15, EU:C:2016:371, bod 40 a citovant pravnu nauku). Komisia vo svojej ,Sprave
o uplatniovani [Charty] v roku 2014“ (COM[2015] 191 final, s. 14), tiez zdoraznila, Ze ,hoci v gharte nie je stanovend pravna povinnost
zosuladit vyklad so zmluvami OSN, Sddny dvor EU odkazuje pri vyklade prav podla prava Unie na ndstroje OSN“ a osobitne na Dohovor
OSN o zdravotnom postihnuti.

76 — Podla uvedeného ¢ldnku 5 zamestndvatel je povinny prijat vhodné opatrenia, predovsetkym aby umoznil osobe so zdravotnym postihnutim
vstupit, zacastnovat sa alebo postupovat v zamestnani, pokial také opatrenia nie su pre zamestnavatela neimernym bremenom.

77 — Pozri rozsudky z 11. aprila 2013, HK Danmark (C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 48 a nasl), ako aj zo 4. jula 2013,
Komisia/Taliansko (C-312/11, neuverejneny, EU:C:2013:446, bod 58).

78 — Pozri bod 44 a nasl. tychto navrhov.
79 — V tejto suvislosti pozri body 76 a 77 tychto ndvrhov.
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87. Komisia vo svojej pisomnej odpovedi na otiazky polozené Sidnym dvorom uviedla, ze odsek 2
uvedeného clanku 5 md v stvislosti so zdravotnym postihnutim vysvetlit zdsady rovnosti zaobchddzania
a zékazu diskrimindcie, ktoré si uvedené v odseku 1 tohto clanku. Tvrdila, Ze toto ustanovenie
nepriznéava $ir§iu ochranu, ako je ochrana poskytnutd v ¢lankoch 2 a 5 smernice 2000/78*. Okrem
toho tvrdila, ze zdsada ,rovnakej a Ucinnej pravnej ochrany [0sdb so zdravotnym postihnutim] pred
diskrimindciou” uvedend v uvedenom odseku 2 sa uplatiuje, len ak sa diskrimindcia zakladd na
zdravotnom postihnuti, ¢o podla Komisie nie je pripad prejedndvanej veci.

88. Za seba uvediem, ze tak z ¢lanku 2%, ako aj z ¢lanku 4% Dohovoru OSN o zdravotnom postihnuti
vyplyva, Ze tento dohovor S$pecificky zakazuje akukolvek diskrimindciu na zdklade zdravotného
postihnutia®. To isté plati predovsetkym® v pripade ¢lanku 27 tohto dohovoru, ktorého odsek 1
pism. a) zakazuje ,diskrimindciu na zdklade zdravotného postihnutia vo vsetkych otdzkach tykajacich
sa... zamestndvania“ najma z hladiska ,trvania zamestnania“, ¢o zahfna pripadnd ochranu v pripade
skoncenia pracovného pomeru. Rozdielne zaobchidzanie stanovené ustanoveniami bulharského prava
dotknutymi v spore vo veci samej je vSak zalozené na povahe pracovnopravneho vztahu a nie na
zdravotnom postihnuti pani Milkovej.

89. Navyse sa domnievam, ze Dohovor OSN o zdravotnom postihnuti smeruje k zabezpeceniu
rovnakého zaobchddzania nie so vsetkymi kategoriami oséb so zdravotnym postihnutim, ale s osobami,
ktoré maju zdravotné postihnutie a osobami, ktoré netrpia takymto postihnutim. Z mnohych
ustanoveni uvedeného dohovoru totiz vyplyva, Ze jeho cielom je podporovat rovmost o0séb so
zdravotnym postihnutim ,s ostatnymi“®. Toto vonkajsie vychodisko porovnania® sa objavuje v jeho
¢lanku 1 druhom odseku, ktory definuje ticel uvedeného dohovoru a najmi vyznam pojmu ,0soby so
zdravotnym postihnutim®, pricom vyslovne hovori o ,rovnakom ziklade s ostatnymi“®. V jeho
¢lanku 7 sa objavuje variant, ktory hovori o ,rovnakom zéklade s ostatnymi detmi“®*. Rovnako tak jeho

clanok 2 uvadza definiciu ,diskrimindcie na zaklade zdravotného postihnutia“, pricom poukazuje na

wZzivanie prav a slobod osobami so zdravotnym postihnutim ,na rovnakom zéklade s ostatnymi“®.

80 — Uvedené ¢lanky 2 a 5 sa tykaju ,pojmu diskrimindcie” a ,primeranych prispdsobeni pre osoby so zdravotnym postihnutim®.

81 — Ktory definuje len ,diskrimindciu na zdklade zdravotného postihnutia® (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

82 — Podla uvedeného ¢lanku 4 ods. 1 prvej vety ,zmluvné strany sa zavdzuji zabezpecit a podporovat plné uplatiiovanie vsetkych ludskych prav
a zdkladnych slobod pre vsetky osoby so zdravotnym postihnutim bez akéhokolvek diskriminovania na zdklade zdravotného postihnutia“
(kurzivou zvyraznil generalny advokat). Bod e) tohto odseku potvrdzuje tento pristup.

83 — Aj ked niektoré ustanovenia uvedeného dohovoru uvddzaja aj iné potencidlne dovody diskrimindcie [pozri najmé oddvodnenia p) a s), ako aj
¢lanok 8 ods. 1 pism. b)].

84 — Pozri tiez najmd odovodnenie h), ¢ldnok 25 prvy odsek a ¢lanok 28 ods. 1 a 2 uvedeného dohovoru.

85 — Poznamendvam, ze niektoré ustanovenia navrhu dohovoru (pozri prilohu I Spravy pracovnej skupiny Osobitnému vyboru poverenému
vypracovanim predmetného dohovoru, uverejnenej 27. januara 2004, UN Doc. A/AC.265/2004/W@G.1) obsahovali formuldciu ,na rovnakej
urovni, ktord je menej explicitnd ako formuldcia uvedend v konec¢nej verzii. Bolo to tak v pripade ¢ldnku 1 a ¢ldnku 7 ods. 2, ako aj ¢lankov
18, 21 a 24 uvedeného ndvrhu. Naopak jeho ¢lanky 9, 13 a 14 upresnovali ,na rovnakej Grovni s ostatnymi osobami“ (kurzivou zvyraznil
generalny advokat).

86 — ,Relativnu povahu“ préva na rovnost, ako je upravené uvedenym dohovorom, zdo6raznil WADDINGTON, L.. ,Equal to the Task?
Re-Examining EU Equality Law in the Light of the United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities“, European
Yearbook of Disability Law, pod vedenim QUINN, G., WADDINGTON, L., A FLYNN, E., 4. diel, Intersentia, Cambridge, 2013, s. 177.

87 — Obdobna definicia tohto pojmu je uvedend v bode e) preambuly uvedeného dohovoru.
88 — Pozri tiez bod r) preambuly uvedeného dohovoru.
89 — ,Diskrimindcia na zdklade zdravotného postihnutia“ znamend kazdé robenie rozdielov, vylicenie alebo obmedzenie na zaklade zdravotného

postihnutia, ktorych cielom alebo tc¢inkom je narusit alebo znemoznit uzndvanie, uzivanie alebo uplatiovanie vSetkych ludskych prav
a zdkladnych slobdd v politickej, hospodarskej, socidlnej, kultirnej, obcianskej alebo inej oblasti na rovnakom zdklade s ostatnymi (kurzivou
zvyraznil generalny advokat).
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Tento vyraz je pouzity v celom rade clankov uvedeného dohovoru tykajicich sa prav osob so
zdravotnym postihnutim, ktoré md tento dohovor za ciel podporovat a chranit, ako aj zarucit ich plné
a rovnaké uplatiiovanie™, a v prejednavanej veci $pecifickejsie v ¢lanku 27, ktory sa tyka prace
a zamestnavania”'.

90. Sudny dvor pouzil podobntd formulaciu vo svojich rozsudkoch tykajicich sa pojmov obsiahnutych
v smernici 2000/78, ktoré boli predmetom konformného vykladu s ustanoveniami Dohovoru OSN
o zdravotnom postihnuti, akym je pojem ,zdravotné postihnutie® alebo pojem ,primerané
prispdsobenia“. Sudny dvor v tejto suvislosti opakovane poukdzal na ,prekazku plného a ucinného
zapojenia [osoby so zdravotnym postihnutim] do profesijného zivota na rovmoprdvnom ziklade
s ostatnymi pracovnikmi“® a nie na rovnost medzi réznymi kategériami osdb so zdravotnym
postihnutim. Domnievam sa, ze Unia ratifikovala uvedeny dohovor prave v tom istom duchu®.

91. Domnievam sa teda, ze ustanovenia Dohovoru OSN o zdravotnom postihnuti nemaji zahrnat
situdciu, o aku ide v spore vo veci samej, a Ze v kazdom pripade vyklad smernice 2000/78, ktory by bol
v sulade s jej ustanoveniami, nemoze viest k spochybneniu taxativnej povahy dévodov diskrimindcie
uvedenych v ¢lanku 1 uvedenej smernice™ tak, aby sa k nim doplnil dévod tykajici sa rozdielnej
povahy pracovnopravnych vztahov tychto dvoch kategérii oséb so zdravotnym postihnutim.

92. Z tohto dovodu, keby Studny dvor v tejto veci rozhodol, ze je potrebné vykladat smernicu 2000/78
v stlade s Dohovorom OSN o zdravotnom postihnuti, vyssie uvedené uvahy by podla méjho nazoru
znamenali, Ze pojem ,diskrimindcia na zaklade zdravotného postihnutia“ v zmysle tejto smernice je
definovany ako pojem odkazujici na pripad, v ktorom sa s osobami so zdravotnym postihnutim
zaobchddza menej priaznivo alebo osobitne znevyhodnene v porovnani s ,ostatnymi® t. j. s osobami,
ktoré sa nevyznacuju takouto charakteristikou, ale inak st v situdcii rovnocennej so situaciou osob so
zdravotnym postihnutim. Rovnako tak stile na tcely uplatnenia tejto smernice by sa ,zdsada rovnosti
zaobchddzania“ mala chdpat vo vztahu k osobdm so zdravotnym postihnutim tak, zZe jej cielom je
zaruCit rovnost tejto skupiny osob vo vztahu k ostatnym osobam, ktoré netrpia takymto trvalym
postihnutim.

93. Napokon poznamendm, Ze pokial ide konkrétnejsie o prejedndvand vec, zo ziadneho ustanovenia
uvedeného dohovoru nevyplyva, ze by clenské staty mali povinnost v ¢o mozno najsirSej miere
ponechat osobu so zdravotnym postihnutim na jej pracovhom mieste, ak bolo toto pracovné miesto
zrusené, takze s pani Milkovou by sa mohlo zaobchadzat priaznivejsie, ako pozadovala.

90 — Ide o c¢lanok 9 o pristupnosti; ¢lanok 10 o prave na zivot; ¢ldnok 12 o rovnosti pred zakonom; c¢lanok 13 o pristupe k spravodlivosti;
¢ldnok 14 o slobode a osobnej bezpeé¢nosti; ¢lénok 15 o ochrane pred muéenim alebo krutym, neludskym ¢i ponizujicim zaobchddzanim
alebo trestanim; ¢lanok 17 o ochrane integrity osobnosti; ¢ldnok 18 o slobode pohybu a statnej prislusnosti; ¢lanok 19 o nezavislom sposobe
Zivota a zacleneni do spolo¢nosti; ¢lanok 21 o slobode prejavu a presvedcenia a pristupe k informdcidm; ¢ldanok 22 o re$pektovani stikromia;
¢lanok 23 o respektovani domova a rodiny; ¢lanok 24 o vzdeldvani; ¢lanok 29 o ucasti na politickom a verejnom Zivote, ako aj o ¢lanok 30
o Gcasti na kultirnom zivote, rekredcii, zdujmovych aktivitach a $porte.

91 — Znenie odseku 1 uvedeného ¢lénku 27 je Ciasto¢ne prevzaté v bode 9 tychto ndvrhov. Podla odseku 2 tohto ¢lanku ,zmluvné strany
zabezpecia, aby osoby so zdravotnym postihnutim... boli chranené na rovnakom zdklade s ostatnymi pred nutenou a povinnou pracou”
(kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

92 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat. Pozri najma rozsudky z 11. aprila 2013, HK Danmark (C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, body 38,
41, 47 a 54); zo 4. jula 2013, Komisia/Taliansko (C-312/11, neuverejneny, EU:C:2013:446, body 56 a 59); z 18. marca 2014, Z. (C-363/12,
EU:C:2014:159, body 76 a 80), ako aj z 18. decembra 2014, FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, body 53, 59 a 60).

93 — V tlacovej sprave Komisie tykajiicej sa tejto ratifikdcie (sprava z 5. janudra 2011, IP/11/4) sa tak uvddza, ze Dohovor OSN o zdravotnom
postihnuti ,zavazuje zmluvné strany zabezpecit, aby mohli osoby so zdravotnym postihnutim plne vykondvat svoje prava na rovnakej virovni
so vsetkymi ostatnymi obéanmi* (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

94 — Pozri bod 51 a nasl. tychto navrhov.
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94. Aj za predpokladu, Ze ¢lanok 5 ods. 2 Dohovoru OSN o zdravotnom postihnuti sa vztahuje na
situdcie, na ktoré sa smernica 2000/78 nevztahuje, ako sa zrejme domnieva vnutrostitny sud, je to
podla mna irelevantné, kedze ustanovenia tohto dohovoru nie st priamo uplatnitelné v prave Unie®
a vo vztahu k uvedenej smernici maju teda vplyv len na ucely konformného vykladu jej ustanoveni,
ktoré samy osebe definuju jej pdsobnost.

95. Na zdver sa hlavne domnievam, Zze v tomto pripade nie je potrebné vykladat smernicu
2000/78 s prihliadnutim na Dohovor OSN o zdravotnom postihnuti a subsididrne sa domnievam, zZe
ak sa Sudny dvor nestotozni s mojim stanoviskom, bude potrebné, aby podal tento vyklad v tom
zmysle, ze tcelom uvedeného dohovoru je zarucit rovnost zaobchddzania nie s roéznymi kategériami
0sob so zdravotnym postihnutim, ale medzi réznymi kategériami osob so zdravotnym postihnutim
a osobami, ktoré nemaji zdravotné postihnutie.

D — O pripadnom rozsireni osobnej posobnosti vniitrostatnych predpisov chrdniacich zamestnancov so
zdravotnym postihnutim (Stvrtd otdzka)

96. Stvrtd prejudicidlna otizka je polozena subsididrne, kedze sa tyka pripadu, ze by Stdny dvor
poskytol ,zdpornt odpoved na prvu a tretiu otdzku“.

97. Vnutrostatny sid sa v podstate pyta, ¢i povinnost dodrziavat tak uvedené normy medzindrodného
prava, ako aj normy prava Unie — ktord maji organy Bulharskej republiky — vyzaduje, aby sa
v situdcii, akou je situdcia v spore vo veci samej, posobnost vnutrostatnych predpisov chréaniacich
zamestnancov so zdravotnym postihnutim, ¢i uz si zamestnani v sikromnom alebo verejnom sektore,
rozdirila v pripade prepustenia® tak, Ze by sa tieto ochranné predpisy vztahovali aj na uradnikov
s rovnakym druhom zdravotného postihnutia, na ucely zlucitelnosti so zdsadou rovnosti zaobchddzania
v zamestnani a povolani. Pani Milkova sa vyjadrila v tomto zmysle”.

98. Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze tito otdzka stvisi so skuto¢nostou, ze vnuitrostitne
stdy uplatiiuji dotknutd bulharskt pravnu upravu restriktivne®™ a moze sa ukézat, Ze tento striktny
pristup nie je v sulade s ustanoveniami prava Unie, ako st vykladané najmi s prihliadnutim na
Dohovor OSN o zdravotnom postihnuti®, ktoré vyzaduji rovnakd a u¢inntt ochranu vsetkych osob so
zdravotnym postihnutim podla zdkona pred diskriminaciou.

99. Podobne ako bulharskd vlada a Komisia sa domnievam, Ze vzhladom na obmedzené odpovede,
ktoré odporu¢am poskytnut na predchddzajice prejudicidlne otézky, a vzhladom na podmienecnd
povahu $tvrtej otazky nie je potrebné odpovedat na tito otdzku, a teda zaoberat sa nou v osobitnych
uvahéch.

95 — Pozri bod 82 tychto névrhov.

96 — A to predpisy uvedené v ¢ldnkom 333 ods. 1 bode 3 bulharského Zakonnika prace v spojeni s ¢lankom 328 ods. 1 bodom 2 tohto zdkonnika.

97 — Pani Milkova vo svojej pisomnej odpovedi na otdzky polozené Sudnym dvorom tvrdila, Ze kedZe dotknutd vnudtro$titna pravna tprava
sposobuje rozdielne zaobchéadzanie tykajtice sa 0sob so zdravotnym postihnutim, hoci je zékladom tohto rozdielneho zaobchadzania povaha
pracovného pomeru a nie zdravotné postihnutie, bude potrebné uplatnovat ¢ldnok 333 ods. 1 bod 3 Zakonnika prace aj na pracovnikov so
zdravotnym postihnutim, ktor{ s tradnikmi, analogicky s tymi, ktori st zamestnancami, a vdaka doplneniu takéhoto ustanovenia do zékona
o verejnej sluzbe zosuladit tato pravnu Gpravu s predpismi prava Unie.

98 — Pozri bod 35 a nasl. tychto navrhov.

99 — Pokial ide o ,dodrziavanie medzindrodnych ustanoveni“ ¢lenskym $tatom, ktoré sa spomina v $tvrtej prejudicidlnej otdzke, pripominam, Ze
Sudny dvor nemé pravomoc rozhodovat o prejudicidlnych otédzkach tykajucich sa takéhoto prévneho aspektu a v tomto ohlade je potrebné
preformulovat znenie uvedenej otazky (pozri bod 75 a nasl. tychto navrhov).
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100. Pokial ide o ulohu, ktord moéze prislachat vnutrostatnym sudom, a to zarucit, aby ¢lensky $tat plne
dodrziaval svoje povinnosti vyplyvajtce z prava Unie, ¢o je podla mna problematika, ktora je zakladom
Stvrtej prejudicidlnej otdzky, len by som odkézal na judikatdru Stiidneho dvora tykajicu sa tejto otdzky,
a konkrétnejsie na rozsudky vydané v oblasti diskrimindcie zakotvenej vo vnutrostitnych pravnych

predpisoch v oblasti zamestnania a povolania'®.

V — Navrh

101. S prihliadnutim na predchddzajice uvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré mu polozil Varchoven administrativen sad (Najvyssi spravny sud, Bulharsko), takto:

Smernica Rady 2000/78/CE z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké
zaobchddzanie v zamestnani a povolani, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatiuje na situdciu,
v ktorej rozdielne zaobchidzanie so zamestnancami a s turadnikmi, ktori maji rovnaky druh
zdravotného postihnutia, zavedené dotknutou vnutrostatnou pravnou upravou, je zalozené nie na
kritériu zdravotného postihnutia, ale na kritériu povahy pracovnopravneho vztahu medzi tymito dvomi
kategdriami osob so zdravotnym postihnutim a ich zamestnavatelom.

100 — O povinnosti vnutrostaitnych sidov vykladat vnutro$titny pravny predpis spésobom, ktory umoziuje jeho uplatnenie v silade
s poziadavkami prava Unie, pozri najmi navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mengozzi vo veci Fenoll (C-316/13, EU:C:2014:1753,
bod 55 a nasl., ako aj citovand judikaturu); navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bot vo veci DI (C-441/14, EU:C:2015:776, bod 42
a nasl.), ako aj rozsudok z 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, bod 28 a nasl., ako aj citovanu judikatdru).
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