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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 9. jina 2016"

Spojené veci C-401/15 az C-403/15

Noémie Depesme (C-401/15),
Said Kerrou (C-401/15),
Adrien Kauffmann (C-402/15),
Maxime Lefort (C-403/15)
proti
Ministre de ’Enseignement supérieur et de la Recherche

[ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal Cour administrative (Luxembourg) (Odvolaci
spravny sud, Luxembursko)]

»,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb 0sé6b — Rovnost zaobchddzania —
Socialne vyhody — Nariadenie (EU) ¢. 492/2011 — Clanok 7 ods. 2 — Finan¢na podpora
na vysokoskolské stidium — Podmienka — Diskrimindcia — Pribuzensky vztah — Pojem ,dieta’ —
Nevlastny rodic*

I - Uvod

1. Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu cldnku 45 ZFEU a ¢lanku 7 ods. 2
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu
pracovnikov v ramci Unie?.

2. Tieto navrhy boli podané v ramci troch sporov, ktorych tGcastnikmi sd na jednej strane pani Noémie
Depesme a pani Said Kerrou, Adrein Kauffmann a Maxime Lefort a na druhej strane ministre de
I'Enseignement supérieur et de la Recherche (minister pre vysokoskolské vzdeldvanie a vyskum, dalej
len ,minister”) vo veci odmietnutia poskytnutia $tatnej finan¢nej podpory na vysokoskolské stadium
na akademicky rok 2013/2014.

3. Tieto navrhy patria do kontextu zmien, ktorymi presla luxemburska pravna Gprava v nadvaznosti na
rozsudok z 20. jana 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411).

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. EU L 141, 2011, s. 1.
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4. Sudny dvor ma na zdklade polozenej otazky urcit, ¢i pojem ,dieta” migrujiceho pracovnika, uvedeny
v novom ¢lanku 2a loi du 22 juin 2000 concernant l'aide financiére de I'Etat pour études supérieures,
telle que modifiée par de la loi du 19 juillet 2013 (zédkon z 22. juna 2000 o $titnej finan¢nej podpore
na vysokoskolské studium, zmeneny a doplneny zakonom z 19. jula 2013, Mémorial A 2013, s. 3214)
prijatom v nadvdznosti na rozsudok z 20. juna 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411), zahrfna
tiez nevlastné deti tohto pracovnika.’

5. V ramci tychto ndvrhov sa musia pojmy ,nevlastny syn® ,nevlastna dcéra“ alebo ,nevlastné deti”
chdpat tak, ze sa tykaju vztahu medzi dietatom a osobou, s ktorou je ich otec alebo matka
v manzelskom vztahu alebo s ktorou uzavrela registrované partnerstvo rovnocenné s manzelstvom.

II — Pravny ramec
A - Prdvo Unie

1. Nariadenie ¢. 492/2011
6. Clanok 7 tohto nariadenia stanovuje:

»1. S pracovnikom, ktory je $taitnym prislusnikom ¢lenského $tatu, sa na tzemi iného ¢lenského statu
nesmie z dovodu jeho $tatnej prislusnosti zaobchddzat inak ako s vlastnymi pracovnikmi, pokial ide
o podmienky zamestnania a pracovné podmienky, najmd odmenovanie, prepustenie, a ak by sa stal
nezamestnanym, opatovné zaclenenie do prace alebo zamestnania.

2. Takyto pracovnik poziva rovnaké socidlne a danové vyhody ako vlastni pracovnici.

“«

2. Smernica 2004/38/ES

7. Pojem ,rodinny prislusnik” ob¢ana Unie je definovany v ¢ldnku 2 bode 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obc¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov
volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci uzemia ¢lenskych $titov, ktorda meni a doplna nariadenie
(EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS® Podla tohto ustanovenia je rodinnym
prislusnikom:

»a) manzelsky partner;

b) partner, s ktorym obé¢an Unie uzavrel registrované partnerstvo na ziklade legislativy ¢lenského
statu, ak legislativa hostitelského ¢lenského $tatu povazuje registrované partnerstvd za rovnocenné
s manzelstvom, a v stlade s podmienkami stanovenymi v prislusnej legislative hostitelského
¢lenského Statu;

3 — Uvadzam, ze tato pravna Gprava je predmetom iného ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci Braganca Linares Verruga a i., ktory
je momentélne prejeddvany Sudnym dvorom a v ramci ktorého som predniesol moje ndvrhy 2. juna 2016 (C-238/15, ECLI:EU:C:2016:389).
Této druhd vec sa podstatnej$ie a priamejsie tyka suladu podmienky, ktora si zvolil luxembursky normotvorca, ked podmienil poskytnutie
§tatnej finanénej podpory na vysokoskolské $tidium minimalnou dobou zamestnania v Luxembursku, s pravom Unie. Po ukonc¢eni mojej
analyzy som Sidnemu dvoru navrhol, aby rozhodol, ze ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011 bréni takej pravnej Gprave clenského statu,
akou je luxembursky zékon.

4 — U.v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46.
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¢) priami potomkovia, ktori st mladsi ako 21 rokov, alebo st nezaopatrenymi osobami a takéto osoby
manzelského partnera alebo partnera, ako je definovany v bode b);

d) zavisli priami pribuzni po vzostupnej linii a takéto osoby manzelského partnera alebo partnera, ako
je definovany v bode b)*“.

B — Luxemburské prdvo

8. Clanok 2 zékona z 22. juna 2000 o $titnej finan¢nej podpore na vysokoskolské stidium, zmeneny
a doplneny zdkonom z 26. jala 2010 (Mémorial A 2010, s. 2040, dalej len ,zdkon z 22. juna 2000%),
stanovoval:

»Prijemcovia finan¢nej podpory Prijemcami Stétnej finan¢nej podpory na vysokoskolské stadium mozu
byt Studenti prijati na absolvovanie vysokoskolského studia, ktori splnaji jednu z nasledujicich
podmienok:

a) s luxemburskymi $taitnymi prislusnikmi alebo rodinnymi prislusnikmi luxemburskych statnych
prislu$nikov a maja bydlisko v Luxemburskom velkovojvodstve alebo

b) st Statnymi prislusnikmi iného ¢lenského $tatu Eurépskej tnie, inych $tatov, ktoré st zmluvnymi
stranami Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore [z 2. mdja 1992, U. v. ES L 1, 1994, s. 3]
alebo Svaj¢iarskej konfederacie a podla kapitoly 2 zdkona z 29. augusta 2008 o volnom pohybe os6b
a imigracii v zneni neskor$ich predpisov sa zdrziavaji v Luxemburskom velkovojvodstve ako
zamestnanci, samostatne zarobkovo cinné osoby, osoby, ktoré si zachovavaju tento Statut, alebo
ako rodinni prislusnici jednej z kategérii osob uvedenych vyssie, alebo tu ziskali pravo na trvaly

9. V nadvéznosti na rozsudok z 20. juna 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411), ¢lanok 1 bod 1
zdkona z 19. jula 2013 (Mémorial A 2013, s. 3214) vlozil do zdkona z 22. jina 2000 ¢lanok 2a s tymto
znenim:

,<Student, ktory nemé bydlisko v Luxemburskom velkovojvodstve, ma takisto nirok na finanénu
podporu na vysokoskolské studium za podmienky, Ze je dietatom zamestnanca alebo samostatne
zarobkovo cinnej osoby, ktord je luxemburskym S$tatnym prislusnikom alebo prislusnikom Eurépskej
Unie alebo iného statu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore,
alebo Svajciarskej konfederacie a ktory bol v ¢ase, ked $tudent podal Ziadost o finanénd podporu na
vysokoskolské s$tadium, zamestnany alebo vykondval svoju pracovnu c¢innost v Luxembursku
nepretrzite minimdlne pét rokov. Pracovny ¢as zamestnania v Luxembursku musi predstavovat aspor
polovicu obvyklej dlzky pracovného ¢asu uplatnitelného v podniku na ziklade zékona alebo pripadne
platnej kolektivnej dohody. Samostatne zarobkovo ¢innd osoba musi v Luxemburskom velkovojvodstve
nepretrzite platit povinné prispevky na socidlne zabezpecenie na zaklade ¢lanku 1 ods. 4 Code de la
sécurité sociale [Zakonnik socidlneho zabezpecenia] pocas piatich rokov predchadzajicich podaniu
ziadosti o finan¢na podporu na vysokoskolské studium.”

10. Zakon z 22. juna 2000, zmeneny a doplneny zidkonom z 19. jina 2013 (dalej len ,zédkon z 22. jina

2000 v zneni zmien a doplneni®), bol v$ak zakratko zruseny zdkonom z 24. jula 2014 o $titnej financ¢nej
podpore na vysokoskolské stadium (Mémorial A 2014, s. 2188).
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11. Clanok 3 tohto posledného uvedeného zikona odvtedy stanovuje:

»Prijemcami $tdtnej financnej podpory na vysokoskolské $tidium moézu byt Studenti a Ziaci definovani
v ¢ldnku 2, dalej oznac¢ovani pojmom ,Student’, ktori spliiaju jednu z nasledujtcich podmienok:

5. pokial ide o $tudentov, ktori nie st rezidentmi v Luxemburskom velkovojvodstve:

a) su pracovnikmi, ktori st luxemburskymi $tatnymi prislusnikmi, alebo obcanmi Eurépskej tnie
alebo iného $tatu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospoddarskom priestore,
alebo Svajc¢iarskej konfederéicie, a ktori v ¢ase podania svojej ziadosti o finan¢nti podporu na
vysokoskolské studium boli zamestnani alebo vykondvali svoju pracovnd cinnost
v Luxemburskom velkovojvodstve; alebo

b) st detmi pracovnika, ktory je luxemburskym s$titnym prislusnikom alebo ob¢anom Eurépskej
unie alebo iného s§tatu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore alebo Svaj¢iarskej konfederécie, a ktory v ¢ase podania ziadosti o finan¢nti podporu
na vysokoskolské stidium $tudentom bol zamestnany alebo vykondval svoju pracovnd ¢innost
v Luxemburskom velkovojvodstve, a to za podmienky, Ze tento pracovnik nadalej prispieva na
vyzivu $tudenta a Ze v Case podania ziadosti o finan¢ni podporu na vysokoskolské $tadium
studentom bol tento pracovnik zamestnany alebo vykondval svoju pracovnd cinnost
v Luxemburskom velkovojvodstve pocas obdobia minimélne piatich rokov v ramci
referencného obdobia siedmich rokov, ktoré sa rata spiatne od ditumu podania ziadosti
o poskytnutie finan¢nej podpory na vysokoskolské Studium, alebo Ze na zdklade vynimky
z uvedeného pravidla osoba, ktora si zachovala postavenie pracovnika, spliia vyssie stanovené
kritérium piatich rokov v ramci siedmich rokov v ¢ase ukoncenia pracovnej ¢innosti.”

III — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej

12. Pani Depesme je nevlastnou dcérou pana Kerroua, cezhrani¢cného pracovnika v Luxemburskom
velkovojvodstve. Byvajd v Mont-Saint-Martin v Lotrinsku (Franctzsko), v blizkosti hranic
s velkovojvodstvom. Pani Depesme poziadala luxembursky $tét o finan¢ni podporu na vysokoskolské
$tidium s cielom zapisat sa do prvého ro¢nika mediciny na Univerzité de Lorraine v Nancy
(Francuzsko).

13. Pan Kauffmann je nevlastnym synom pdna Patricka Kiefera, ktory je tiez cezhranicnym
pracovnikom v Luxemburskom velkovojvodstve. Byvaju v Marly Freskaty (Franctuzsko), v pohrani¢cnom
regiéne Lotrinska. Pan Kauffmann poziadal luxembursky s$tat o finan¢ni podporu na vysokoskolské
$tidium na tcely svojho $tidia prava a ekondmie na Univerzité de Lorraine v Nancy.

14. Pan Maxime Lefort je nevlastnym synom pana Terwoigne, ktory je tiez cezhrani¢nym pracovnikom
v Luxemburskom velkovojvodstve. Pdn Terwoigne sa zosobdsil s matkou pdna Leforta po smrti jej
manzela. Byvaju vo Vance (Belgicko), v provincii Luxembourg v pohrani¢i s Luxemburskym
velkovojvodstvom. Pan Lefort poziadal luxembursky $tit o finan¢nd podporu na vysokoskolské
$tddium na ucely svojho stidia socioldgie a antropolégie na Université catholique de Louvain
v Louvain-la-Neuve (Belgicko).
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15. Podla zdkona z 22. jina 2000 v zneni zmien a doplneni, uplatnitelného na skutkové okolnosti veci
samej, sa ziadané finan¢né podpory poskytuju studentom, ktori nebyvaji na luxemburskom tzemi, na
jednej strane pod podmienkou, Ze prijemca podpory je dietatom pracovnika alebo samostatne
zarobkovo cinnej osoby, ktord je luxemburskym s$tatnym prislusnikom alebo s$tatnym prislusnikom
Eurépskej unie, a ze na druhej strane tento pracovnik bol v case podania ziadosti zamestnany alebo
vykonaval svoju pracovnu ¢innost v Luxembursku nepretrzite poc¢as miniméalnej doby piatich rokov.

16. Listami z 26. septembra, 17. oktébra a 12. novembra 2013 minister odmietol vyhoviet Ziadostiam
pani Depesme a panov Kauffmanna a Leforta z dovodu, Ze nespliiajii podmienky stanovené zikonom
z 22. juna 2000 v zneni zmien a doplneni. Podla rozhodnuti vnutro$titneho stdu sa minister
domnieval, Ze pani Depesme a pani Kauffamnn a Lefort nemohli byt kvalifikovani ako ,deti”
cezhrani¢ného pracovnika, kedZe iba ich nevlastni otcovia pracovali v Luxembursku.

17. Dna 20. decembra 2013 podala pani Depesme zZalobu na Tribunal administratif de Luxembourg
(Spravny std, Luxembursko), navrhujic zru$enie rozhodnutia o zamietnuti, ktoré sa jej tyka. Jej
nevlastny otec pan Kerrou vyhlasil, ze dobrovolne vstupuje do konania ako vedlajsi dcastnik. Dna
20. januara 2014 a 25. aprila 2014 podali pani Lefort a Kauffmann obdobné zaloby proti rozhodnutiam
o zamietnuti, ktoré sa ich tykaju.

18. Rozhodnutiami z 15. janudra 2015 Tribunal administratif de Luxembourg (Spravny sud,
Luxembursko) vyhldsil Zaloby pani Depesme a panov Kauffmanna a Leforta za pripustné, ale
neddvodné. Pani Depesme a pani Kerrou, Kauffmann a Lefort napadli tieto rozhodnutia na stde, ktory
podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

19. Pani Depesme a pan Kerrou pred tymto sidom najmé uvadzaju, ze pan Kerrou, ktory je Strndst
rokov cezhrani¢nym pracovnikom v Luxembursku, sa 24. mdja 2006 zosobasil s pani Depesme.
Odvtedy ziju vSetci traja v spolo¢nej domdcnosti a pan Kerrou prispieva na vyzivu dietata svojej
manzelky, a to aj pokial ide o vydavky na vysokoskolské studium. Okrem toho pred zacatim jeho
vysokoskolského $tadia poberal na toto dieta luxemburské rodinné pridavky.

20. Pan Kauffmann uvadza, ze jeho rodicia ziju oddelene od roku 2003 a od 20. juna 2005 su
rozvedeni. Vylu¢nd osobna starostlivost o deti bola priznand jeho matke. Ta sa 10. marca 2007
zosobdsila s panom Kieferom. Od toho casu zili vsetci traja v jednej domécnosti. Pan Kiefer prispieval
na jeho vyzivu a vychovu. Poberal tiez luxemburské rodinné pridavky na pana Kaffmanna.

21. Napokon, pan Lefort uvddza, Ze jeho otec zomrel. Jeho matka sa znovu vydala za pana Terwoignea,
ktory je viac nez pét rokov cezhrani¢nym pracovnikom v Luxembursku. Od tej doby zije so svojou
matkou a svojim nevlastnym otcom pdnom Terwoigneom, ktory v plnom rozsahu prispieva na
zabezpecenie finan¢nych vydavkov domdacnosti. Prispieva tiez na vydavky na vysokoskolské $tadium
pana Leforta.

22. Luxembursky s$tat v odpovedi na tieto skutkové tvrdenia uvddza, Ze pani Depesme a pani
Kauffmann a Lefort nie st ,z prdvneho hladiska“ detmi svojich nevlastnych otcov.

23. Cour administrative (Luxembourg) (Odvolaci spravny sid, Luxembursko) vo svojich rozhodnutiach
zdoraziuje, Ze ¢lanok 2a zdkona z 22. jina 2000 v zneni zmien a doplneni je ddsledkom rozsudku
z 20. juna 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411). Podla vnutro$titneho sudu sa sporny bod
v sporoch, ktoré mu boli predlozené, netyka podmienok poskytovania podpory stanovenych novym
zdkonom, ale samotného pojmu ,dieta“, ktory tento zdkon pouziva a na ktory odkazoval vyssie
citovany rozsudok Sudneho dvora. Pribuzensky vztah vsak mozno zvazovat tak z hladiska prdvneho,
ako ekonomického.

24. Za tychto podmienok Cour administrative (Odvolaci spravny sud) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu otazku.
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IV — Navrhy na zacatie prejudicialneho konania a konanie pred Stdnym dvorom

25. Tromi rozhodnutiami z 22. jala 2015, ktoré boli Sidnemu dvoru dorucené 24. jula 2015, Cour
administrative (Odvolaci spravny sud) polozil Stdnemu dvoru podla ¢lanku 267 ZFEU  tri
prejudicidlne otazky rovnakého znenia, s vynimkou jediného rozdielu.

26. Vo veci C-403/15 totiz vnutrostatny std dodal k ustanoveniam prava Unie, uvadzanym v dalsich
dvoch veciach, ¢ldnok 33 ods. 1 Charty zdkladnych prdv Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®), pripadne
v spojeni s jej ¢lankom 7.

27. Polozena otdzka ma vo svojej najsirsej formuldcii takéto znenie:

»S cielom Gcelne splnit poziadavky zdkazu diskrimindcie s ohladom na ustanovenia ¢ldnku 7 ods. 2
nariadenia [¢. 492/2011] spolu s ¢lankom 45 ods. 2 ZFEU, v rdmci ohrani¢enom ¢lankom 33 ods. 1
Charty zdkladnych prév Eurdpskej tdnie, pripadne spolu s jej ¢lankom 7, v rdmci zohladnenia
skuto¢nej drovne vizby $tudenta nerezidenta, ktory je ziadatelom o finan¢na podporu na vysokoskolské
$tadium, so spolo¢nostou a trhom priace Luxemburska ako ¢lenského $tatu, v ktorom bol cezhrani¢ny
pracovnik zamestnany alebo vykondval svoju cinnost za podmienok uvedenych v ¢lanku 2a zdkona
[z 22. juna 2000 v zneni zmien a doplneni] v priamej nadvéznosti na rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej tnie z 20. juna 2013 [Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411)],

— ma sa podmienka, aby bol tento Student ,dietatom” uvedeného cezhrani¢ného pracovnika,
povazovat za rovnocennu s podmienkou, aby bol ,potomkom v priamom rade a v prvom stupni,
ktorého pribuzenstvo je pravne preukdzané vo vztahu k jeho predkovi“, pricom sa kladie doraz na
preukdzany pribuzensky vztah medzi $tudentom a cezhrani¢nym pracovnikom, o ktorom sa
predpokladsd, Ze tvori zédklad uvedenej vazby, alebo

— m4d sa kldst doraz na skutoc¢nost, ze cezhrani¢ny pracovnik ,nadalej zabezpecuje vyzivu $tudenta“
bez toho, aby musel existovat pravny pribuzensky vztah medzi nim a $tudentom, najmé ak sa zisti
dostato¢ny vztah vo forme Zivotného spolocenstva, ktory moze existovat medzi nim a jednym
z rodicov studenta, vo vztahu ku ktorému je pribuzensky vztah pravne preukizany?

Z tohto druhého hladiska, musi uplne dobrovolny prispevok cezhrani¢ného pracovnika v pripade, ak
nie je vylucny, ale subezny s prispevkom rodi¢a alebo rodic¢ov, ktori maju so $tudentom pravny
pribuzensky vztah, a preto maji vo¢i nemu v zasade zdkonnu vyzivovaciu povinnost, zodpovedat
urcitym kritéridm stalosti?*

28. Pisomné pripomienky predlozili pani Depesme, pani Kerrou, Kauffmann a Lefort, luxemburska
vlada, ako aj Eurépska komisia. Po skonceni pisomnej ¢asti konania Stidny dvor v sulade s clankom 76
ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora konstatoval, Ze ma dostatok informdcii na rozhodnutie
bez pojedndvania.
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V — Analyza
A — Uvodné pozndmky k rozsudku Giersch a i. a k uplatnitelnému nariadeniu

1. Rozsudok Giersch a i.

29. Vndtrostatny sud niekolkokrat zdoraznuje suvislost, ktord existuje medzi rozsudkom z 20. juna
2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411), a zmenou zdkona o S§titnej financnej podpore na
vysokoskolské stadium. Tato suavislost je vyslovne potvrdend v dovodovej sprave k navrhu zdkona
¢. 6585, na zaklade ktorého bol prijaty zdkon z 19. jula 2013.°

30. Pokial ide o problém, ktory je v centre sporov vo veci samej, je pravda, Ze samotny Sudny dvor
v bode 39 svojho rozsudku z 20. jina 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411) pripomenul ustalent
judikaturu, podla ktorej ,financovanie $tadii, ktoré ¢lensky $tat priznal detom pracovnikov, predstavuje
pre migrujuceho pracovnika socidlnu vyhodu v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia [Rady (EHS)
¢. 1612/68 z 15. oktdbra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v rdmci Spolocenstva®, v zneni smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 20047]“*.

31. Je tiez potvrdené, ze rodinni prisludnici migrujiceho pracovnika nepriamo pozivaju vyhodu
rovnosti zaobchddzania, ktora tomuto pracovnikovi prizndva ¢ldnok 7 ods. 2, a ze ,kedZze priznanie
financovania $tudia dietatu migrujuceho pracovnika predstavuje pre migrujiceho pracovnika socidlnu
vyhodu, moéze sa dieta samo na toto ustanovenie odvoldvat na ucely ziskania tohto financovania, ak je

toto financovanie podla vnutrostitneho prava priznané priamo $tudentovi“’.

2. Uplatnitelné nariadenie

32. Vnitrostatny sid sa vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania zameriava na vyklad
clanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011. Sudny dvor vsak v rozsudku z 20. jana 2013, Giersch a i. (
C-20/12, EU:C:2013:411), odkazuje na nariadenie ¢. 1612/68.

33. Tento rozdiel vSak nema ziaden vplyv na relevantnost rozsudku pre konanie vo veciach samych.
Hoci bolo nariadenie ¢. 1612/68 zru$ené a nahradené nariadenim ¢. 492/2011 s tGcinnostou
od 15. juna 2011, ¢lanok 7 je aj tak v oboch nariadeniach v kazdom ohlade rovnaky. "

B — O prejudicidlnej otdzke

34. Na ucely uzitocného odpovedania vnutrostitnemu sudu treba najprv vylozit pojem ,dieta”
migrujiceho pracovnika.

5 — Podla samotného znenia dovodovej spravy bolo ti¢celom zmeny rezimu finan¢nych podpér luxemburského $tatu na vysokoskolské stadium len
»vyvodit dosledky” z rozsudku z 20. jina 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411). Pozri navrh zdkona ¢. 6585, ktorym sa meni a doplna
zakon z 22. juna 2000 o $tatnej financ¢nej podpore na vysokoskolské stadium [dokument 6585 z 5. jala 2013, s. 2, dostupny na internetovej
stranke Chambre des députés du Grand-Duché de Luxembourg (Poslaneckd snemovia Luxemburského velkovojvodstva) na tejto adrese:
http://www.chd.lu/wps/portal/public/RoleEtendu?action=doDocpaDetails&id=6585%#].

— U.v. ES L 257, 1968, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15.

— U.v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46.

— Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

— Rozsudok z 20. juna 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 40). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

10 — Okrem toho podla ¢lénku 41 druhého odseku nariadenia ¢. 492/2011 sa odkazy na nariadenie ¢. 1612/68 povazuja za odkazy na nariadenie

¢. 492/2011.

O 0 N
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35. Vztahuje sa tento pojem, tak ako je uvedeny v judikatire Stdneho dvora tykajicej sa clanku 7
ods. 2 nariadenia ¢. 1612/68 (teraz clanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011), vylu¢ne na pravny
pribuzensky vztah, alebo zahfna tiez ,nevlastné deti“ pracovnika, teda deti jeho manzela/manzelky, bez
toho, aby medzi nimi musel byt nevyhnutne pravny vztah?

36. Len za predpokladu pridfzania sa druhého vykladu — ¢o je moj ndzor — sa treba dalej pytat na
pripadnud poziadavku urcitého prispievania cezhrani¢ného pracovnika na vyzivu dietata.

1. O pojme ,dieta“ migrujiceho pracovnika
37. Vyklad Stidneho dvora médze byt vedeny dvoma zisteniami.

38. Na jednej strane sa v ustdlenej judikatire uvadza, Ze financovanie $tadii, ktoré c¢lensky s$tat prizndva
detom pracovnikov, predstavuje pre migrujiceho pracovnika socidlnu vyhodu v zmysle ¢lanku 7 ods. 2
nariadenia ¢. 1612/68, pokial tento pracovnik nadalej prispieva na zaopatrenie dietata."' Jeho rodinni
prislu$nici boli okrem toho uznani za nepriamych pozivatelov vyhody rovnosti zaobchddzania
stanovenej v tomto ¢lanku.

39. Na druhej strane podla ¢ldnku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1612/68 manzelka/manzel pracovnika, ktory
je statnym prislusnikom jedného clenského statu, ,a ich potomkovia, ak majid menej ako 21 rokov
alebo st zavislymi osobami“, maji bez ohladu na svoju $titnu prislusnost pravo usadit sa s nim na
uzemi iného ¢lenského statu.

40. Sudny dvor vsak vylozil toto ,pravo usadit sa s migrujicim pracovnikom, ktoré maji ,jeho
manzelka/jej manzel a ich potomkovia, ak maji menej ako 21 rokov alebo st zavislymi osobami’,
v tom zmysle, Ze toto pravo pozivaji ako potomkovia tohto pracovnika, tak aj potomkovia jeho
manzelky/manzela. Zuzujuci vyklad tohto ustanovenia v tom zmysle, Ze len spolo¢né deti migrujuceho
pracovnika a jeho manzelky maji pravo usadit sa s nimi, by totizto bol v rozpore s cielom [integracie
rodinnych prislusnikov migrujiceho pracovnika] nariadenia ¢. 1612/68“".

41. Iste, zmenou nariadenia ¢. 1612/68 smernicou 2004/38 bol clanok 10 nariadenia ¢. 1612/68
zrudeny.'* Treba vsak konstatovat, Ze na jednej strane toto ustanovenie bolo prevzaté v prospech
vietkych ob¢anov Unie v ¢ldnku 2 smernice 2004/38 a Ze na druhej strane normotvorca Unie spresnil
formélnu definiciu pojmu ,potomok* so zachovanim $irokého vykladu podla Sudneho dvora.

42. Podla ¢lanku 2 bodu 2 pism. c) smernice 2004/38 sa totiz za rodinnych prislusnikov ob¢ana Unie
povazuju ,priami potomkovia, ktori si mladsi ako 21 rokov, alebo st nezaopatrenymi osobami
a takéto osoby manzelského partnera alebo partnera“®.

43. Kedze rozsudok z 20. jana 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411), sa tyka nariadenia
¢. 1612/68 a kedze bol vydany po prijati smernice 2004/38, nepopieratelne sa zaraduje, ako aj pojem
»dieta“, ktory je v hom pouzity, do tohto vyvoja judikatiry a legislativy.

11 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. februira 1992, Bernini (C-3/90, EU:C:1992:89, bod 29); z 8. jina 1999, Meeusen (C-337/97,
EU:C:1999:284, bod 19), ako aj zo 14. juna 2012, Komisia/Holandsko (C-542/09, EU:C:2012:346, bod 35).

12 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. februara 1992, Bernini (C-3/90, EU:C:1992:89, body 26 a 29), a zo 14. jina 2012, Komisia/Holandsko
(C-542/09, EU:C:2012:346, bod 48). Pozri tiez, ale v sdvislosti so zarukou zabezpedujiicou Zivotné minimum, rozsudok z 18. jana 1985,
Lebon (316/85, EU:C:1987:302, bod 12).

13 — Rozsudok zo 17. septembra 2002, Baumbast a R (C-413/99, EU:C:2002:493, bod 57). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
14 — Pozri ¢lanok 38 smernice 2004/38.

15 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokdt. Uvddzam, Ze podobnd definicia ,rodiny” je tiez pouZitd v ¢ldnku 4 smernice Rady 2003/86/ES
z 22. septembra 2003 o prave na zlicenie rodiny (U. v. EU L 251, 2003, s. 12; Mim. vyd. 19/006, s. 224).
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44. Luxemburskd vlada vsak voc¢i tomuto kontextudlnemu a historickému vykladu namieta prisnym
oddelenim rdmcov pdsobnosti nariadenia ¢. 492/2011 a smernice 2004/38. Uvedena smernica sa tyka
iba prava ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov slobodne sa pohybovat a zdrziavat na tzemi
Clenskych $tatov, a nie prdva cezhrani¢nych pracovnikov pozivat rovnaké socidlne vyhody ako
vnutrostatni pracovnici, stanoveného v ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011."

45. Podla tejto vlady odkaz na definiciu ,rodinného prislusnika“ smernice 2004/38 preto nie je
relevantny na postdenie zasady zdkazu diskriminacie pracovnikov v ramci nariadenia ¢. 492/2011."

46. Nestuhlasim s tymto nazorom, ktory prisne rozhsuje medzi pésobnostami tychto dvoch pravnych
noriem a podla ktorého rodina ob¢ana Unie nie je nevyhnutne ta istd ako rodina ob¢ana Unie, pokial
je posudzovany v postaveni ,pracovnika®.

47. Nielenze neberie do Gvahy vyvoj legislativy Eurépskej tnie, ktory som vyssie opisal, ale vedie okrem
toho k situdciam, ktoré nemozno oddvodnit.

48. Treba totiz pripomenut, ze Sirokd definiciu pojmu ,potomkovia mladsi ako 21 rokov alebo [...]
nezaopatrené osoby“ podal Sudny dvor v ramci veci, v ktorej bolo sporné pravo ,deti stitneho
prislusnika clenského statu, ktory je alebo bol zamestnany na Gzemi iného clenského statu, [byt prijaté
do skoly] za rovnakych podmienok ako $tatni prislusnici tohto $tatu, ak tieto deti maja bydlisko na jeho

uzemi“™®.

49. Toto pravo, ktoré bolo vtedy zakotvené v ¢lanku 12 nariadenia ¢. 1612/68, je stile rovnakym
sposobom zakotvené v nariadeni ¢. 492/2011 ". Skuto¢nost, ze toto ustanovenie Stdny dvor nevykladal
odlisne po vydani rozsudku zo 17. septembra 2002, Baumbast a R (C-413/99, EU:C:2002:493),
konkrétne znamend, ze tak potomkovia migrujuceho pracovnika, ako aj potomkovia jeho
manzelky/manzela maju préavo byt prijati do $kolského systému hostitelského ¢lenského s$tatu podla
clanku 10 nariadenia ¢. 492/2011.

50. Ak by mal Stdny dvor sthlasit s tvrdenim luxemburskej vlady, znamenalo by to, Ze pojem ,dieta”
by bol vykladany Siroko v ramci prava na vzdeldavanie (¢lanok 10 nariadenia ¢. 492/2011), ale
retriktivnym sposobom, pokial ide o poskytnutie rovnakych socidlnych a danovych vyhod ako
vlastnym pracovnikom (¢lanok 7 nariadenia ¢. 492/2011), vratane vyhod tykajtcich sa financovania
stadii.

51. Takéto odlisné chdpanie pojmu dieta pri uplatnovani toho istého nariadenia nemdze byt
samozrejme odovodnené.

52. Okrem toho samotny normotvorca Unie neddvno potvrdil jednotnti povahu pojmu ,rodinny
prislusnik” podla toho, ¢i je chdpany z hladiska pracovnika, alebo zo $irsieho hladiska ob¢ianstva Unie.

53. Podla oddévodnenia ¢. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/54/EU zo 16. aprila 2014
0 opatreniach na ulahcenie vykonu prdv udelenych pracovnikom v stavislosti so slobodou pohybu
pracovnikov®, ,volny pohyb pracovnikov je zékladnou slobodou obcanov Unie a )ednym z pilierov
vnitorného trhu v Unii zakotvenom v ¢lanku 45 [ZFEU]. Jeho implementécia je dalej rozvinuta

16 — Pozri pisomné pripomienky luxemburskej vlady (bod 23).

17 — Pozri pisomné pripomienky luxemburskej vlddy (bod 22).

18 — Clanok 12 nariadenia ¢. 1612/68. Pozri rozsudok zo 17. septembra 2002, Baumbast a R (C-413/99, EU:C:2002:493).
19 — Clanok 10 nariadenia ¢. 492/2011.

20 — U.v. EU L 128, 2014, s. 8.
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v prave Unie, ktorého cielom je zaruéit dplny vykon prav udelenych ob¢anom Unie a ich rodinnym
prislusnikom. ,Ich rodinni prislusnici‘ by sa mali chdpat v zmysle vymedzenia uvedeného v cldnku 2
bode 2 smernice [2004/38], ktord sa uplatinuje aj na rodinnych prislusnikov cezhranicnych

pracovnikov“*.

54. Podla ¢ldnku 2 ods. 2 tejto smernice je jej rozsah posobnosti totozny s rozsahom podsobnosti
nariadenia ¢. 492/2011. Clanok 1 smernice 2014/54 okrem toho spresiiuje, ze jej cielom je ,ulahcenie
jednotného uplatnovania a praktického presadzovania prav udelenych v ¢lanku 45 [ZFEU]
a v ¢lankoch 1 az 10 nariadenia ¢. 492/2011°

55. Smernica 2014/54, ktord nadobudla G¢innost od 20. mdja 2014, sa mi preto zdd plne uplatnitelnd
vo veciach samych v rozsahu, v akom vo svojom c¢lanku 3 ods. 1 uklada ¢lenskym s$titom povinnost
zabezpecit, aby pracovnici a ich rodinni prislusnici, ktori ,sa citia poskodeni v désledku neuplatnenia
zésady rovnakého zaobchddzania na nich®, mohli vyuzit sidne postupy na tcely presadzovania plnenia
povinnosti podla ¢lanku 45 ZFEU a ¢lankov 1 az 10 nariadenia ¢. 492/2011.

56. Je este potrebné pripomentt, Ze povinnost clenského stitu vyplyvajuca z urcitej smernice na
dosiahnutie vysledku stanoveného touto smernicou, ako aj jeho povinnost prijat vsetky potrebné
opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpecenie plnenia tejto povinnosti sa vztahuji na
véetky orgdny clenskych §tdtov vritane stidnych orgénov v rozsahu ich pravomoci?* Konkrétne to
znamend, Ze ,pri uplatnovani vnidtrostitneho prava je vnuatrostatny sud, ktory je povolany na jeho
vyklad, povinny bez ohladu na to, ¢i ide o predpisy vydané pred prijatim smernice, alebo po nom, v ¢o
najvicsej moznej miere vykladat toto pravo v zmysle znenia a t¢elu smernice, aby sa tak dosiahol ciel,
ktory smernica sleduje, a prisposobit sa tak ¢lanku [288 tretiemu odseku ZFEU]“*.

57. Za tychto podmienok smernica 2014/54 potvrdzuje, Ze pojem ,dieta“, ktoré by mohlo mat
nepriamo prospech zo zésady rovnosti zakotvenej v ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011%*, treba
naozaj vykladat s ohladom na pojem ,rodinny prislusnik”, tak ako je definovany judikatirou Sudneho
dvora v stvislosti s nariadenim ¢. 1612/1968 a nésledne prevzaty ¢lankom 2 smernice 2004/38.

58. Okrem toho je tento vyklad v silade s vykladom ,rodinného zivota“, tak ako je chraneny ¢lankom 7
Charty a ¢lankom 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod, podpisaného
v Rime 4. novembra 1950. Eurdépsky sud pre Iudské prava sa totiz postupne odklonil najmé od kritéria
tykajuceho sa ,pribuzenského vztahu“, aby uznal moznost ,de facto rodinnych vztahov“*. Podla
¢lanku 52 ods. 3 Charty v8ak prava, ktoré obsahuje a ktoré zodpovedaju pravam zarucenym
v uvedenom dohovore, musia mat rovnaky zmysel a rozsah.

59. Jeden priklad napokon preukaze irelevantny charakter ¢isto pravnej definicie pribuzenského vztahu
v ramci ¢lanku 7 nariadenia ¢. 492/2011 a socidlnych a danovych vyhod.

21 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

22 — Pozri v tomto zmysle, na pripomenutie neddvnej ustilenej judikattry, rozsudok z 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, bod 30
a citovanu judikataru).

23 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. novembra 1990, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, bod 8). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

24 — Pri analyze judikatary Sudneho dvora a usta}noveni sekundérneho prava, ktoré pouzivaji pojem ,rodina“, Stein, T., prichddza k rovnakému
zéveru. Podla neho pojem rodina v prave Unie vychddza z koncepcie rodiny zalozenej na manzelskom vztahu zahrnujucom registrované
partnerstva, ale ide dalej nez tradi¢ny pojem uz$ej rodiny, zahrnujic don zdvislych prislusnikov rodiny (STEIN, T.: ,The notion of the term
of family on european level with a focus on the case law of the European Court of Human Rights and the European Court of Justice®. In:
VERBEKE, A., SCHERPE, J.-M., DECLERCK, Ch., HELMS, T., a SENAEVE, P. (vyd.): Confronting the frontiers of family and succession law:
liber amicorum Walter Pintens, zv. 2, Cambridge/Anvers, Portland/Intersentia, 2012, s. 1375 az 1392, osobitne s. 1391.)

25 — Pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP z 22. aprila 1997, X, Y a Z v. Spojené krélovstvo, ECLI:CE:ECHR:1997:0422JUD002183093.

10 ECLIL:EU:C:2016:430



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. WATHELET — SPOJENE VECI C-401/15 AZ C-403/15
DEPESME A L

60. Predstavme si rodinu s tromi detmi. Prvé dieta malo iba niekolko mesiacov, ked pri dopravnej
nehode prislo o otca. Ked malo tri roky, jeho matka sa zozndmila s muzom, rozvedenym otcom
dvojro¢ného dietata, ktoré mal vo vylucnej starostlivosti. Tretie dieta sa narodilo v tomto novom
zvizku. Rodina Zije v Belgicku, niekolko kilometrov od Luxemburského velkovojvodstva, v ktorom
matka pracuje viac nez desat rokov.

61. Ak by sa mal za tychto podmienok pojem ,dieta®, pouzity v ¢lanku 2a zdkona z 22. jina 2000
v zneni zmien a doplneni, chdpat vo svojom uzkom vyzname, znamenalo by to, ze matka by mohla
ziskat finanént podporu od luxemburského $titu na vysokoskolské stidium pre svoje vlastné dieta
a pre spolo¢né dieta paru. Naproti tomu, dieta jej manzela, ktoré od svojich dvoch rokov Zije v tejto
rodine, by nemalo ndrok na ttGto podporu.

62. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy sa preto domnievam, Ze dieta, ktoré nemd pravny vztah
s migrujicim pracovnikom, ale ktoré zodpoveda definicii ,rodinného prislusnika“ ¢lanku 2 bodu 2
smernice 2004/38, treba povazovat za dieta tohto pracovnika a nepriameho pozivatela socidlnych
vyhod uvedenych v ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011.

2. O potrebe tcasti rodica, ktory nemd pravny vztah k dietatu, na zabezpecovani vyzivy dietata

63. V druhej casti prejudicidlnej otdzky sa vnuatrostitny sud tiez pyta na stupen tcasti cezhrani¢ného
pracovnika na zabezpecovani vyzivy Studenta, vo vztahu ku ktorému nemd pravny vztah, ktory je
potrebny na to, aby tento $tudent mohol ziskat taku finan¢nd podporu, o aku ide vo veci same;j.

64. Podla judikatiry Sudneho dvora, pripomenutej v bode 39 rozsudku z 20. juna 2013, Giersch a i. (
C-20/12, EU:C:2013:411), plati, Ze ,financovanie $tadii, ktoré clensky $tat priznal detom pracovnikov,
predstavuje pre migrujuceho pracovnika socidlnu vyhodu v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 1612/68 [teraz ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011], pokial md voci svojmu dietatu nadalej
vyZivovaciu povinnost**.

65. Je tiez pravda, ze clanok 10 nariadenia ¢. 1612/68 sa tyka manzela/manzelky pracovnika
»a potomkov, ak maji menej ako 21 rokov alebo sii zdvislymi osobami“”, a Zze tento vyraz bol

prevzaty do ¢lanku 2 bodu 2 pism. c) smernice 2004/38.

66. V tomto smere treba konstatovat, ze Stdny dvor rozhodol, Ze ,postavenie rodinného prislusnika
nepredpoklada... prdvo na vyzivné“*. ,Ak by to tak bolo, zli¢enie rodiny by zaviselo od
vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré su rozdielne v kazdom state, co by viedlo k nejednotnému

uplatiiovaniu prdva Spolocenstva“?”.

67. Treba konstatovat, ze rovnakd dvaha sa uplatni na prispievanie manzela/manzelky voci svojim
nevlastnym detom. Zd4 sa totiz spravne domnievat sa, Ze postavenie ,rodinného prislusnika, ktory je
zavislou osobou, vyplyva zo skutkovej situacie“®, ktord prindlezi postudit spravnym organom
a nasledne, v pripade potreby, sidom.

68. Tento vyklad je okrem toho zluditelny s vyssie uvedenou judikattirou, ktord uprednostiuje $iroky
vyraz ,vyZivovacia povinnost voc¢i dietatu“®' pred vyrazom ,zévislé dieta“.

26 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

27 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

28 — Rozsudok z 18. jana 1985, Lebon (316/85, EU:C:1987:302, bod 21).

29 — Rozsudok z 18. jana 1985, Lebon (316/85, EU:C:1987:302, bod 21).

30 — Rozsudok z 18. jana 1985, Lebon (316/85, EU:C:1987:302, bod 22).

31 — Rozsudok z 20. juna 2013, Giersch a i. (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 39).
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69. Podmienka prispievania na vyzivu dietata vyplyva zo skutkovej situdcie, ktord moéze byt preukdzana
objektivnymi skuto¢nostami, ako napriklad manzelstvom (alebo registrovanym partnerstvom
»pravneho” rodi¢a s nevlastnym rodi¢om) alebo spolo¢nym bydliskom, a to bez toho, aby bolo
potrebné urcit dovody tejto podpory alebo vycislit jej presna vysku.

70. V tomto smere nemozno sthlasit s luxemburskou vlddou, ktord povazuje za nemozné, aby jej
spravne organy v kazdom jednotlivom pripade zistovali, ¢i a v akej miere cezhrani¢ny pracovnik,
nevlastny rodi¢ $tudenta, prispieva, alebo neprispieva na jeho vyzivu.*

71. V prvom rade, starostlivost o dieta sa predpokladd az do dvadsiateho prvého roku, kedze ¢ldanok 2
bod 2 pism. c¢) smernice 2004/38 uvadza podmienku starostlivosti ako alternativu k podmienke veku po
dvadsiatom prvom roku.

72. Dalej, z pripomienok Zalobcov vo veci samej vyplyva, Ze ,starostlivost“ o dieta zo strany domdcnosti
predstavuje kritérium vyplatenia rodinnych pridavkov (poberanych v prejedndvanom pripade
minimdlne dvoma dotknutymi nevlastnymi otcami), a to bez toho, aby to spdsobovalo osobitné
tazkosti, pricom sa nevyzaduje Ziadna podmienka prdvneho pribuzenského vztahu.*

73. Napokon, samotny luxembursky normotvorca ulozil v ¢lanku 3 v stcasnosti platného zdkona, teda
zdkona z 24. jdla 2014 o Stitnej financnej podpore na vysokoskolské studium, podmienku, aby
»pracovnik nadalej zabezpecoval vyzivu $tudenta“. Tdto poziadavku preto nemozno povazovat za
neoveritelnd spravnymi orgdnmi.

VI — Navrh

74. Vzhladom na predchiddzajuce tvahy navrhujem, aby Stdny dvor na prejudicidlne otdzky, ktoré mu
polozil Cour administrative (Luxembourg) (Odvolaci spravny sid, Luxembursko), odpovedal takto:

Clanok 45 ZFEU a ¢ldnok 7 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 492/2011
z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v rdmci Unie treba vykladat v tom zmysle, e dieta,
ktoré nemd pravny vztah s migrujicim pracovnikom, ale ktoré je potomkom manzela/manzelky (alebo
registrovaného partnera) tohto pracovnika, treba povazovat za dieta tohto pracovnika. Z tohto dévodu
nepriamo poziva socidlne vyhody stanovené v ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011 pod podmienkou,
ze pracovnik zabezpecuje jeho vyzivu.

Podmienka prispievania na vyzivu dietata vyplyva zo skutkovej situdcie bez toho, aby bolo potrebné
urcit dovody tejto podpory alebo vy¢islit jej presnd vysku.

32 — Pozri pisomné pripomienky luxemburskej vlady (bod 46).
33 — Pozri pisomné pripomienky pani Depesme a pana Kerroua (s. 21), ako aj pana Kauffmanna (bod 90 a nasl.).
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