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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 26. jula 2017

Vec C-389/15

Eurdpska komisia
proti

Rade Eurdpskej tinie

,Zaloba o neplatnost — Rozhodnutie Rady, ktorym sa povoluje zacatie rokovani o revidovanej
Lisabonskej dohode o ochrane oznadeni pévodu a zemepisnych oznaceni — Vyluéna pravomoc Unie —
Clanok 3 ods. 1 ZFEU — Clanok 207 ZFEU — Spolo¢na obchodna politika — Obchodné aspekty
dusevného vlastnictva“

1. Eurdpska komisia sa svojou zalobou domdha, aby Stidny dvor zrusil rozhodnutie Rady Eurdpskej
unie zo 7. mdja 2015, ktorym sa povoluje zacatie rokovani o revidovanej Lisabonskej dohode
o ochrane oznaceni povodu a zemepisnych oznaceni v stvislosti so zilezitostami, ktoré patria do
pravomoci Eur6pskej tinie’.

2. Po vydani stanovisk 3/15% a 2/15* mé& Stidny dvor v predmetnej veci opit spresnit rozsah spolocnej
obchodnej politiky, ktord predstavuje, ako to stanovuje ¢lanok 3 ods. 1 pism. e) ZFEU, oblast vylu¢nej
pravomoci Unie. Konkrétnejsie, Stdny dvor mé rozhodnuf, ¢i zavedenie systému medzindrodného
zapisu a vzdjomnej ochrany oznaceni pévodu a zemepisnych oznaceni, ktorého sa tyka napadnuté
rozhodnutie, patri alebo nepatri medzi ,obchodné aspekty dusevného vlastnictva® v zmysle ¢ldnku 207
ods. 1 ZFEU.

I. Pravny ramec

A. Medzinarodné pravo

3. Lisabonskd dohoda o ochrane oznaceni pdévodu a ich medzinirodného zapisu, podpisana
v Lisabone 31. oktébra 1958 (dalej len ,Lisabonskd dohoda“), je dohodou vypracovanou Svetovou
organizaciou dusevného vlastnictva (WIPO), ku ktorej moze pristapit kazdy stat, ktory je zmluvnou
stranou Dohovoru na ochranu priemyslového vlastnictva podpisaného v Parizi 20. marca 1883 (dalej
len ,Parizsky dohovor”). Do platnosti vstupila 25. septembra 1966, pred jej reviziou z roku 1967
a neskor, v roku 1979, bola zmenend a doplnena.

Jazyk prednesu: francizstina.

Dalej len ,napadnuté rozhodnutie“.

Stanovisko 3/15 (Marrakes$skd zmluva o ulahéeni pristupu k uverejnenym dielam) zo 14. februdra 2017 (EU:C:2017:114).
Stanovisko 2/15 zo 16. méja 2017 (dalej len ,stanovisko 2/15“, EU:C:2017:376).
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4. Zmluvnymi stranami Lisabonskej dohody je v sticasnosti 28 $titov. Medzi nimi sa nachddza sedem
¢lenskych statov Unie, a to Bulharska republika, Ceskd republika, Franctizska republika, Talianska
republika, Madarsko, Portugalskd republika a Slovenskd republika. Tri dalsie clenské $tity, a to
Helénska republika, Spanielske kralovstvo a Rumunsko podpisali tito dohodu, ale ku dne$nému diiu ju
neratifikovali. Unia naproti tomu nie je zmluvnou stranou tejto dohody, ku ktorej mézu pristtpit iba

Staty.

5. Podla ¢ldnku 1 Lisabonskej dohody $téty, ktoré st jej zmluvnymi stranami, tvoria Osobitni dniu
v ramci Unie na ochranu priemyslového vlastnictva zaloZenej Parfzskym dohovorom a zavdzuji sa
podla podmienok tejto dohody chranit na svojich tzemiach oznacenia povodu vyrobkov inych krajin
Osobitnej unie od okamihu, ked st zapisané na Medzindrodnom urade dusevného vlastnictva WIPO.

6. Podla ¢lanku 2 ods. 1 Lisabonskej dohody sa md ,oznacenie povodu“ chipat ako zemepisny ndzov
krajiny, oblasti alebo miesta sliziaci na oznacenie, odkial pochddza vyrobok, ktorého akost alebo
znaky st dané vylu¢ne alebo podstatne zemepisnym prostredim, pocitajic do toho prirodnych ¢initelov
a [udskych ¢initelov.

7. Clanky 3 az 7 tejto dohody upravujti podmienky ochrany oznaceni pévodu, na ktoré sa vztahuje, ako
aj sposoby ich zdpisu Medzindrodnym uradom dusevného vlastnictva WIPO.

8. Jej ¢lanok 8 uvadza, ze konania potrebné na to, aby sa zabezpecila ochrana oznaceni povodu, sa
budi méct vykondvat v kazdej krajine Osobitnej Gnie podla jej ndrodného zakonodarstva.

9. Clanok 13 ods. 2 Lisabonskej dohody stanovuje, Ze tito dohoda moze byt revidovanid na
konferencidch zdruzujicich delegatov krajin Osobitnej tiinie uvedenej v ¢lanku 1 tejto dohody.

B. Pravo Unie

10. Unia postupne od roku 1970 prijala rézne akty upravujice podmienky ochrany oznaceni povodu
a zemepisnych oznaceni tykajacich sa urcitych druhov vyrobkov, a to vin, liehovin a aromatizovanych
vin, ako aj inych polnohospodarskych vyrobkov a potravin.

11. Pravna tprava Unie v tejto oblasti v sti¢asnosti pozostdva z nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 110/2008 z 15. janudra 2008 o definovani, popise, prezenticii, oznacovani a ochrane
zemepisnych oznaceni liehovin a o zruSeni nariadenia (EHS) ¢. 1576/89 Rady®, z nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1151/2012 z 21. novembra 2012 o systémoch kvality pre
polnohospodarske vyrobky a potraviny®, z nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvdra spolo¢nd organizdcia trhov
s polnohospodérskymi vyrobkami, a ktorym sa zru$uja nariadenia Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS)
¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/20077, ako aj z nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 251/2014 z 26. februdra 2014 o vymedzeni, opise, obchodnej dprave, oznacovani a ochrane
zemepisnych oznaceni aromatizovanych vinnych vyrobkov a o zruSeni nariadenia Rady (EHS)
¢. 1601/91°.

U. v. EU L 39, 2008, s. 16.
U.v. EU L 343, 2012, s. 1.
U.v. EU L 347, 2013, s. 671.
U.v. EU L 84, 2014, s. 14.
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I1. Okolnosti predchadzajiice sporu a napadnuté rozhodnutie

A. Revizia Lisabonskej dohody

12. Zhromazdenie Osobitnej Gnie vzniknuté na zaklade Lisabonskej dohody vytvorilo v septembri 2008
pracovnd skupinu poverend pripravit reviziu urend na zlepSenie a zatraktivnenie tejto dohody, pri
zachovani jej cielov a zdsad.

13. V oktdébri 2014 sa tito pracovnd skupina dohodla na ndvrhu tohto aktu (dalej len ,névrh
revidovanej dohody“). Zmeny, ktoré tento navrh predvidal, v zneni ozndmenom generalnym riaditefom
WIPO 14. novembra 2014, sa tykali predovSetkym pdsobnosti stanovenej ochrany, ktord bolo
navrhnuté rozsirit na zemepisné oznacenia (¢lanky 2 a 9), obsahu a hranic tejto ochrany (¢lanky 10 az
20), ako aj moznosti poskytnutej medzivlddnym organizacidm pristtpit k tejto dohode a zdcastnit sa na
hlasovani v zhromazdeni (¢lanky 22 a 28).

14. Od 11. do 21. méja 2015 bola v Zeneve zvoland diplomatickd konferencia na ucely preskimania
a prijatia tohto ndvrhu. Na tato konferenciu boli pozvané, v silade s ndvrhom rokovacieho poriadku
schvalenym pripravnym vyborom, nielen delegdcie 28 zmluvnych $tatov Lisabonskej dohody, ale aj dve
takzvané ,$pecidlne” delegicie, medzi ktorymi bola delegicia Unie, ako aj uréity pocet takzvanych
»pozorovatelskych” delegdcii zastupujicich $taty, ktoré sd c¢lenmi WIPO, ale nie sd zmluvnymi
stranami tejto dohody.

15. Této diplomaticka konferencia prijala 20. maja 2015 Zenevsky akt o Lisabonskej dohode o ochrane
oznaceni povodu a zemepisnych oznaceni, ktory bol predlozeny na podpis 21. maja 2015.

B. Odporacanie Komisie a napadnuté rozhodnutie

16. V kontexte uvedenej diplomatickej konferencie prijala Komisia 30. marca 2015 odporicanie na
rozhodnutie Rady, ktorym sa povoluje zacatie rokovani o revidovanej Lisabonskej dohode o ochrane
oznaceni povodu a ich medzinidrodného zapisu (dalej len ,,odpordcanie Komisie®).

17. Komisia v tomto odportacani po prvé vyzvala Radu, aby svoje rozhodnutie zalozila na ¢lanku 207
ZFEU a na ¢lanku 218 ods. 3 a 4 ZFEU, vzhladom na vylué¢nd pravomoc priznand Unii ¢lankom 3
ods. 1 pism. e) ZFEU v oblasti spolo¢nej obchodnej politiky na jednej strane, a na ciel, ako aj obsah
Lisabonskej dohody na druhej strane.

18. Po druhé Komisia Rade navrhla, aby jej zverila vedenie rokovani v mene Unie v rdmci smernic pre
rokovania ur¢enych Radou a v spoluprici s osobitnym vyborom stanovenym Radou.

19. Rada prijala 7. mdja 2015 napadnuté rozhodnutie, ktoré sa odchylilo od odportcania Komisie,
zakladajic sa na ¢lanku 114 ZFEU a na ¢lanku 218 ods. 3 a 4 ZFEU. Jeho oddvodnenie 3 vysvetluje
dovod tohto pravneho zakladu takto:

»(3) [Néavrh] revidovanej dohody zavddza systém ochrany oznaceni povodu a zemepisnych oznaceni
zmluvnych stran prostrednictvom jediného zdpisu. Tato otazka je predmetom harmonizacie
v rdmci vnitornej pravnej dpravy [Unie] v oblasti oznaceni polnohospodarskych vyrobkov a patri
teda do spolo¢nej pravomoci Unie (pokial ide o oznacenia pévodu a zemepisné oznacenia
polnohospodarskych vyrobkov) a jej clenskych statov (pokial ide o oznacenia povodu a zemepisné
oznacenia inych nez polnohospodarskych vyrobkov a dane)”.
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20. Pokial ide o vedenie rokovani, odévodnenia 4 az 7 tohto rozhodnutia uvadzaja:

»(4) V stvislosti s ustanoveniami [ndvrhu] [revidovanej] dohody, ktoré sa tykaju tak otdzok patriacich
do pravomoci Unie, ako aj otdzok patriacich do pravomoci ¢lenskych $titov, sedem ¢lenskych
$tatov, ktoré st zmluvnymi stranami aktudlnej Lisabonskej dohody, a Komisia st splnomocnené
Radou, aby sa spolo¢ne zudcastnili rokovani na diplomatickej konferencii na zdklade smernic pre
rokovania uvedenych v prilohe.

(5) Na tcely zachovania zdsad a cielov Lisabonskej dohody a v zdujme Unie je nevyhnutné vylagit
kazdd moznost, aby sa neclenské $taty pocas diplomatickej konferencie domdhali a aby vykonavali
hlasovacie prava. Z tohto dovodu bude sedem c¢lenskych $titov [Unie], ktoré si zmluvnymi
stranami [Lisabonskej] dohody, vykonavat svoje hlasovacie pravo na zdklade spoloc¢nej pozicie a to
aj v suvislosti so zalezitostami, ktoré patria do pravomoci Unie.

(6) Toto rozhodnutie nema vplyv na ucast na diplomatickej konferencii a na vykon hlasovacieho prava
pocas tejto konferencie clenskymi $tatmi, ktoré st v sucasnosti zmluvnymi stranami Lisabonskej
dohody, v stvislosti s otazkami patriacimi do ich vlastnej pravomoci.

(7) S cielom zabezpecit jednotu vonkajsieho zastupovania Unie je vhodné, aby sedem ¢lenskych $tatov,
ktoré su zmluvnymi stranami Lisabonskej dohody, a Komisia uzko spolupracovali pocas celého
rokovacieho procesu, v stlade s ¢lankom 4 ods. 3 [...] ZEU.”

21. Vyrok napadnutého rozhodnutia znie takto:
,Clanok 1

Komisia je opravnend zucastnit sa, spolu so siedmimi ¢lenskymi $tatmi, ktoré st zmluvnymi stranami
Lisabonskej dohody, na diplomatickej konferencii prijimajicej [ndvrh] revidovanej dohody I[...]
o ochrane oznaceni povodu a zemepisnych oznaceni v suvislosti so zalezitostami, ktoré patria do
pravomoci Unie.

Clanok 2

V zaujme Unie sedem clenskych statov, ktoré st zmluvnymi stranami Lisabonskej dohody, vykonava
svoje hlasovacie pravo v suvislosti so zalezitostami, ktoré patria do pravomoci Unie, na zdklade
spolocnej pozicie.

Clanok 3

Rokovania st vedené v sulade so smernicami pre rokovania, uvedenymi v prilohe.

Clanok 4

Na diplomatickej konferencii prebehne primerana koordindcia v stvislosti so zélezitostami, ktoré patria
do pravomoci Unie. Po tejto konferencii vypracuju vyjednavaci bezodkladne spravu pracovnej skupine
Rady pre dusevné vlastnictvo.”

22. Po prijati napadnutého rozhodnutia vydala Komisia vyhldsenie, v ktorom v podstate vyjadrila svoj

nesthlas s pravnym zdkladom, z ktorého vychddzala Rada, ako aj s urcenim clenskych Statov za
vyjedndvacov v mene Unie.
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III. Navrhy acastnikov konania a konanie pred Sidnym dvorom
23. Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zachoval ucinky napadnutého rozhodnutia az do nadobudnutia ucinnosti nového rozhodnutia
prijatého Radou v primeranej lehote od vyhldsenia rozsudku Stidneho dvora a

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania.
24. Rada navrhuje, aby Studny dvor:

— zamietol Zalobu a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

25. Rozhodnutiami z 27. novembra 2015 predseda Stidneho dvora povolil Ceskej republike, Spolkovej
republike Nemecko, Helénskej republike, Spanielskemu kralovstvu, Franctzskej republike, Talianskej
republike, Madarsku, Holandskému kralovstvu, Rakiskej republike, Portugalskej republike a Slovenskej
republike vstup do konania ako vedlaj$im ucastnikom na podporu ndvrhov Rady.

26. Rozhodnutiami z toho istého dna predseda Sidneho dvora povolil Eurépskemu parlamentu vstup
do konania ako vedlaj$iemu Gcastnikovi na podporu ndvrhov Komisie.

27. Rozhodnutiami z 12. janudra 2016 predseda Stidneho dvora povolil Spojenému krélovstvu Velkej
Britdnie a Severného Irska vstup do konania ako vedlajsim ucastnikom konania na podporu ndvrhov
Rady, za predpokladu, ze by doslo k pojednavaniu.

28. Pojedndvanie v predmetnej veci sa uskutocnilo 12. jina 2017.

IV. O zalobe

29. Komisia podporovand Parlamentom na podporu svojej zaloby uvddza dva zalobné dovody. Prvy
zalobny ddvod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie uzndva existenciu pravomoci ¢lenskych
§tatov v rozpore s c¢lankom 3 ZFEU, kedZe rokovania sa tykajti dohody, ktord patri do vylu¢nej
pravomoci Unie. Druhy Zalobny dévod je zalozeny na poruseni ¢lanku 207 ods. 3 ZFEU, ako aj
¢lanku 218 ods. 3, 4 a 8 ZFEU z doévodu, ze Rada urcila za »vyjednavacov” clenské staty v oblasti,
ktora patri do pravomoci Unie, a neprijala napadnuté rozhodnutie v stilade s pozadovanou vicsinou.

30. Prvy zalobny dovod uvadzany Komisiou sa deli na dve casti. V prvej casti, predstavujicej
stanovisko, ktoré Komisia podporovand Parlamentom hiji v prvom rade, Komisia uvadza, ze navrh
revidovanej dohody sa tyka obchodnych aspektov dusevného vlastnictva, ktoré podla ¢lanku 207 ods. 1
ZFEU patria do spolo¢nej obchodnej politiky. Tato politika véak predstavuje jednu z domén, v ktorych
Unia v sdlade s ¢ldnkom 3 ods. 1 ZFEU disponuje vylu¢nou pravomocou, ¢o napadnuté rozhodnutie
porusuje.

31. V druhej casti prvého zalobného dovodu, prednesenej subsididrne, Komisia tvrdi, opat s podporou
Parlamentu, Ze navrh revidovanej dohody moze ovplyvnit spolo¢né pravidla prijaté Uniou v oblasti
ochrany oznaceni povodu a zemepisnych oznaceni a ze napadnuté rozhodnutie preto porusilo vylu¢nt
pravomoc, ktorou Unia disponuje podla ¢ldnku 3 ods. 2 ZFEU.
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32. Hned na uvod uvddzam, Ze prva cast prvého zalobného dovodu povazujem za dovodnt, ¢o by
podla mna malo stadit na zrusenie napadnutého rozhodnutia. Vzhladom na to nepovazujem za
potrebné preskimat druht cast prvého zalobného dovodu a druhy zalobny dévod na ucely
rozhodnutia prejednavaného sporu.

A. Hlavné tvrdenia acastnikov konania tykajace sa prvej cCasti prvého zalobného dovodu

33. Ako som uz uviedol, Komisia podporovand Parlamentom hdji v prvom rade stanovisko, podla
ktorého napadnuté rozhodnutie patri do vylu¢nej pravomoci Unie v rozsahu, v akom sa toto
rozhodnutie tyka ,obchodnych aspektov dusevného vlastnictva“ v zmysle ¢ldnku 207 ods. 1 ZFEU
a patri tym do oblasti spolo¢nej obchodnej politiky.

34. Z tohto dovodu je Unia jedind opravnena rokovat o medzindrodnych dohodich tykajicich sa
dusevného vlastnictva, kedze s ohladom na ich ciel a obsah je preukdzané, ze tieto dohody maju
$pecificki  suvislost s medzindrodnym obchodom, napriklad jeho ulah¢enim prostrednictvom
zjednocovania pravnej dpravy.’ Na zaklade toho tdto vyluéna pravomoc, ktord sa zdaleka neobmedzuje
na dohody tykajtice sa harmonizdcie ochrany prav dusevného vlastnictva dohodnuté v instituciondlnom
a procedurdlnom rdmci Svetovej obchodnej organizécie (WTO), zahfna predovsetkym dalsie dohody,
ktorych analyza od pripadu k pripadu preukazuje, ze ich icelom je v prvom rade podpora obchodu
s tovarmi a sluzbami s tretimi $titmi na zdklade vzajomnosti, zabezpecujic tymto tovarom alebo
sluzbam rovnaku troven ochrany ako je td, ktord sa uz na ne vztahuje v rdmci vntatorného trhu.' To
by mohol byt konkrétne pripad urcitych dohod, ktoré uzavrela WIPO.

35. Komisia a Parlament v predmetnej veci uvadzajd, ze podobne ako Lisabonska dohoda, aj navrh
revidovanej dohody ma $pecificka savislost s medzinarodnym obchodom. Nema sice preambulu, ktord
by vyslovne uvéadzala jeho ciel. Analyza jeho ustanoveni a kontextu, do ktorého patri, véak preukazuje,
7ze mad za ciel alebo nasledok poskytnut oznaceniam podvodu kazdej zmluvnej strany systém
medzindrodného zapisu zabezpecujiceho ich pravnu ochranu na tzemi vsetkych ostatnych zmluvnych
stran proti riziku ich zneuzitia alebo pouzivania, ktoré moze narusit ich beztthonnost a tym skodit ich
obchodovaniu v zahrani¢i. Uvedeny navrh by tak zlep$il ochranu vyvozov z Unie do tretich $tatov,
ktord by inak zavisela od zdpisu v kazdej jednotlivej krajine, a teda od nejednotnych zaruk. Tento
navrh preto v celom rozsahu patrl do vylu¢nej pravomoci Unie, a to aj vtedy, ak bude system ochrany,
ktory chce zaviest, vykonany organmi ¢lenskych $titov v stlade s ¢lankom 291 ZFEU." Napokon Unia
uz sama uzavrela, na zaklade ¢lanku 207 ZFEU, urcity pocet medzindrodnych dohdd tykajucich sa
ochrany zemepisnych oznaceni, ako napriklad so Svaj¢iarskou konfedericiou alebo Cinskou Iudovou
republikou, a Rada, ktord nespochybnuje existenciu tejto praktiky, neuvadza dévody, pre ktoré sa od
nej v prejednavanej veci odchylila.

36. Podla ndzoru Komisie Rada v napadnutom rozhodnuti a vo svopch Vy)adremach pred Sidnym
dvorom zaviedla chybnd paralelu medzi vonkaj$imi a vndtornymi préavomocami Unie. Pravomoc Unie
rokovat o ndvrhu revidovanej dohody by totiz skuto¢ne mohla nijst svoj zdroj v spolo¢nej obchodnej
politike vzhladom na ciel a obsah tohto navrhu, hoci na jednej strane spolo¢né pravidla Unie v oblasti
ochrany oznaceni pévodu su zaloZené na spolo¢nej polnohospodérskej politike, ako aj na aproximadcii
pravnych tprav clenskych $tatov, a hoci na strane druhej pravomoci Unie v tomto stadiu boli

9 Rozsudok z 18. jula 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520, body 50 az 60 a citovand judikatuara).

10 Rozsudky z 12. maja 2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia a ERSA (C-347/03, EU:C:2005:285, body 71 az 83), a z 22. oktébra 2013,
Komisia/Rada (C-137/12, EU:C:2013:675, body 56 az 67).

11 Stanovisko 2/91 (Dohoda MOP ¢. 170) z 19. marca 1993 (EU:C:1993:106, bod 34).
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vykondvané iba v suvislosti s oznaceniami povodu tykajacimi sa polnohospodérskych vyrobkov, na
rozdiel od tych, ktoré sa tykaju nepolnohospoddarskych vyrobkov, ako to potvrdzuje najmé stanovisko
1/94" a rozsudky z 18. jula 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland " a z 22. okt6bra 2013,
Komisia/Rada .

37. Komisia napokon spochybniuje, Ze uvedenie nespravneho pravneho zdkladu v napadnutom
rozhodnuti predstavuje iba formélnu vadu, ako to tvrdi Rada. Toto nespravne uvedenie ma totiz tak
pravny, ako aj konkrétny vplyv na ucast Unie a siedmich ¢lenskych $tatov, ktoré si zmluvnymi
stranami Lisabonskej dohody, na rokovaniach o navrhu revidovanej dohody. V kazdom pripade
Komisia v tomto zalobnom dévode napida prave porusenie vylu¢nej pravomoci Unie a nie iba
uvedenie nespravneho pravneho zdkladu.

38. Rada, podporovana vsetkymi Clenskymi $tatmi, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi Gcastnici, sa
naopak domnieva, ze ndvrh revidovanej dohody nepatri do oblasti spolo¢nej obchodnej politiky a ze
Unia z tohto dévodu nedisponovala vylu¢nou pravomocou rokovat o nom.

39. Rada v tomto smere zdoraznuje, ze na Uclely toho, aby medzindrodnd dohoda, ktord mé byt
prerokovand v inom ramci, nez je WTO, a ktora sa tyka inych otdzok dusevného vlastnictva, nez su
tie, ktoré si uvedené v Dohode o obchodnych aspektoch prdv dusevného vlastnictva'®, mohla byt
povazovana za dohodu tykajicu sa ,obchodnych aspektov dusevného vlastnictva® v zmysle ¢lanku 207
ods. 1 ZFEU, je potrebné, aby tito medzindrodnd dohoda mala $pecificki stvislost s medzindrodnym
obchodom.

40. Predovsetkym, na rozdiel od Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva,
preskimanej v rozsudku z 18. jala 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland'’, névrh
revidovanej dohody nepatri do instituciondlneho a procesného ramca umoznujuceho domnievat sa, ze
mad takato $pecificka stuvislost. Okrem toho ¢lanky 3 a 4 Dohovoru o zriadeni WIPO, podpisaného
v Stokholme 14. jila 1967, uvadzajd, ze hlavnym cielom tejto organizicie je podporit prijatie opatreni
na zlepSenie ochrany dusevného vlastnictva, ako aj harmonizovat vnutrostitne pravne Upravy v tejto
oblasti a tento dohovor okrem toho neuvadza ziaden odkaz na obchodny ciel. Navyse, na rozdiel od
dohdd, o ktoré islo v rozsudku z 22. oktébra 2013, Komisia/Rada', ktory sa koniec koncov tykal
obchodu so sluzbami a nie ochrany prav dusevného vlastnictva vztahujucich sa na vyrobky, ako aj
v rozsudku z 12. maja 2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia a ERSA', samotny ndvrh
revidovanej dohody nemé za ciel zjednodusit obchodovanie rozsirenim pravnej tpravy Unie na tretie
Staty, ale podobne ako spolo¢né pravidld prijaté Uniou na zaklade ¢&lanku 114 ZFEU zaviest
mechanizmus ochrany tradi¢nych vyrobkov a informovania spotrebitelov, uplatnitelny na vsetky
zmluvné strany vratane Unie, ak by k nemu mala pristtpit.

12 Stanovisko 1/94 (Dohoda pripojend k Dohode o zalozeni WTO) z 15. novembra 1994 (EU:C:1994:384, bod 29).
13 C-414/11, EU:C:2013:520.
14 C-137/12, EU:C:2013:675.

15 Této dohoda je uvedend v prilohe 1 C Dohody o zalozeni WTO, podpisanej v Marrdkesi 15. aprila 1994 a schvélenej rozhodnutim Rady
94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajicim sa uzavretia dohod v mene Eurépskeho spolocenstva, pokial ide o zdlezitosti v rdmci jeho
kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilaterdlnych rokovani (1986 —1994) (U. v. ES L 336, 1994, s. 1; Mim. vyd.
11/021, s. 80).

16 C-414/11, EU:C:2013:520, body 52 az 55.
17 C-137/12, EU:C:2013:675.
18 C-347/03, EU:C:2005:285.
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41. Navyse preskimanie obsahu tohto navrhu potvrdzuje, Ze md za ciel stanovit jednotny procesny
ramec ochrany oznaceni pévodu. Podla Rady sa na tento ciel vztahuje hlavne ¢ldnok 114 ZFEU, kedze
revidovand dohoda bude mat ndasledky na platntt pravnu tpravu vsetkych zmluvnych strdn, kedze tieto
budil povinné zaviest procesné postupy na zosuladenie sa so systémom stanovenym v tejto dohode.
V kazdom pripade Rada tvrdi, Ze ak by zavedenie tychto postupov malo mat nasledky na obchod
s tovarom medzi vSetkymi zmluvnymi stranami, tieto néasledky budd mat skoér druhotny a nepriamy
charakter, nez aby predstavovali jeden z hlavnych cielov sledovanych tohto dohodou.

42. Rada napokon spresniuje, Ze pokial by sa Stidny dvor domnieval, Ze je to ¢ldnok 207 ZFEU, ktory
predstavuje vhodny hmotnopravny ziklad napadnutého rozhodnutia a nie ¢lanok 114 ZFEU, chybny
odkaz na tento druhy c¢lanok by mal byt povazovany za formdlnu vadu, ktord nemoéze odovodnit
zrusenie tohto rozhodnutia.” V jednom aj druhom pripade totiz Rada sprévne odkdzala na ¢lanok 218
ods. 3 a 4 ZFEU ako na procesnopravny zdklad tohto rozhodnutia, na ziklade ktorého malo byt
napadnuté rozhodnutie prijaté v Rade kvalifikovanou vacsinou a bez tcasti Parlamentu.

43. Uvadzam tiez, Ze Komisia a Parlament na jednej strane a Rada a c¢lenské staty, ktoré vstapili do
konania ako vedlaj$i ucastnici, na druhej strane zotrvali pocas pojedndvania na svojich stanoviskich
a doplnili ich odkazmi na stanoviska Sidneho dvora ¢. 3/15* a 2/15.

B. Moje posudenie

44. Domnievam sa, rovnako ako Komisia a Parlament, Ze navrh revidovanej dohody patri do spolocnej
obchodnej politiky. Z toho vyplyva, ze z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo prijaté na zaklade
¢lanku 207 ZFEU, jeho prijatim bola narusend vylu¢na pravomoc, ktord Unii priznéva ¢lanok 3 ods. 1
ZFEU v tejto oblasti.

45. Treba pripomenut, Ze v sdlade s ¢lankom 3 ods. 1 pism. e) ZFEU ma Unia vyluénd pravomoc
v oblasti spoloc¢nej obchodnej politiky.

46. Podla ¢lanku 207 ods. 1 ZFEU tato politika ,vychddza z jednotnych zisad, najmi vo vztahu
k dpravam colnych sadzieb, uzavieraniu colnych a obchodnych dohdd tykajicich sa obchodu
s tovarom a sluzbami, k obchodnym aspektom dusevného vlastnictva, priamym zahrani¢nym
investicidm, zjednocovaniu liberaliza¢nych opatreni, vyvoznej politike, ako aj k opatreniam na ochranu
obchodu, napriklad v pripade dumpingu a subvencii. Spolo¢na obchodna politika sa uskutoénuje
v ramci zasad a cielov vonkajsej ¢innosti Unie®.

47. Ako Sudny dvor neddvno pripomenul, z tohto ustanovenia a najma z jeho druhej vety, podla ktorej
sa spolo¢na obchodna politika uskuto¢nuje v ramci ,vonkajsej ¢innosti Unie“, vyplyva, ze tito politika
sa tyka obchodovania s tretimi $tatmi.*

48. V tomto smere z ustilenej judikattiry vyplyva, Ze samotnd okolnost, ze akt Unie, akym je dohoda
uzavretd Uniou, moze mat urcité dosledky na medzinarodny obchod s jednym alebo viacerymi tretimi
$tatmi, nepostacuje na prijatie zaveru, ze tento akt musi byt zaradeny do kategérie dohdd, ktoré patria
do spolo¢nej obchodnej politiky. Naopak, akt Unie spada do oblasti tejto politiky, ak sa $pecificky tyka
medzindrodného obchodu tym, Ze jeho Gcelom je najmé podporovat, ulah¢ovat alebo upravovat tieto
obchodné vztahy a ma na ne priamy a bezprostredny téinok.*

19 Rada v tomto smere cituje najmé rozsudok z 10. septembra 2015, Parlament/Rada (C-363/14, EU:C:2015:579, bod 27 a citovand judikattra).
20 Stanovisko 3/15 (Marrdkesskd zmluva o ulah¢eni pristupu k uverejnenym dielam) zo 14. februdra 2017 (EU:C:2017:114).

21 Pozri najmi stanovisko 2/15 (bod 35 a citovana judikatira).

22 Pozri najmi stanovisko 2/15 (bod 36 a citovana judikatdra).
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49. Inak povedané, medzinirodné zavizky prijaté Uniou v oblasti dusevného vlastnictva patria pod
pojem ,obchodné aspekty dusevného vlastnictva“ v zmysle ¢lanku 207 ods. 1 ZFEU, ak maju
$pecificka savislost s medzindrodnym obchodom vzhladom na to, Ze sd urcené hlavne na podporu,
ulahcenie alebo upravu tohto obchodu a majd naii priamy a bezprostredny té¢inok. >

50. Z toho vyplyva, Ze iba tie ustanovenia navrhu revidovanej dohody, ktoré maju Specifickt suvislost,
vo vysSie uvedenom zmysle, s medzinarodnym obchodom medzi Uniou a tretimi $tatmi, patria do
oblasti spoloc¢nej obchodnej politiky.

51. V dosledku toho treba overit, ¢i st ustanovenia obsiahnuté v tomto navrhu revidovanej dohody
uréené na podporu, ulahcenie alebo upravu tohto obchodu a maji nan priamy a bezprostredny
ucinok.

52. Toto overenie znamend preskiimat vhodnost alebo nevhodnost hmotnopravneho zakladu,
z ktorého vychadzala Rada pri prijati napadnutého rozhodnutia, a to ¢lanku 114 ZFEU namiesto
¢lanku 207 ZFEU, ktory predstavuje hmotnopravny zdklad uvedeny v odporti¢ani Komisie. Stihlasim
v tomto smere so stanoviskom Rady, podla ktorého definicia spravneho pravneho zakladu aktu Unie
predstavuje nevyhnutny predpoklad kazdého postidenia rozdelenia pravomoci medzi Uniou a jej
¢lenskymi $tatmi.

53. K tejto otdzke pripominam, Ze podla ustdlenej judikattry Stidneho dvora musi volba pravneho
zdkladu aktu Unie vychadzat z objektivnych skutocnosti, ktoré moézu byt predmetom stdneho
preskimania, medzi ktoré patri ciel a obsah tohto aktu.*

54. Vzhladom na to, Ze v prejednéavanej veci je ciefom napadnutého rozhodnutia zacatie rokovani
o navrhu revidovanej Lisabonskej dohody o ochrane oznaceni pévodu a zemepisnych oznaceni, toto
rozhodnutie treba preskimat tak v spojeni s Lisabonskou dohodou, ako aj s tymto navrhom
revidovanej dohody.

55. V tomto smere pripominam, ze podla ¢lanku 1 Lisabonskej dohody $taty, ktoré su jej zmluvnymi
stranami, tvoria Osobitnti Gniu v rémci Unie na ochranu priemyslového vlastnictva zalozenej
Parizskym dohovorom a zavdzuju sa podla podmienok tejto dohody chranit na svojom udzemi
oznacCenia povodu vyrobkov inych krajin Osobitnej tnie od okamihu, ked su zapisané na
Medzindrodnom trade dusevného vlastnictva WIPO.

56. Clanky 3 az 7 tejto dohody upravuji podmienky ochrany oznac¢eni povodu, na ktoré sa vztahuje,
ako aj sposoby ich zdpisu Medzindrodnym tradom dusevného vlastnictva WIPO.

57. Jej ¢lanok 8 uvadza, ze konania potrebné na to, aby sa zabezpecila ochrana tychto oznaceni pévodu,
sa budd moct vykondvat v kazdej krajine Osobitnej unie podla jej ndrodného zdkonodarstva.

58. Preskimanie navrhu revidovanej dohody, rovnako ako ndvrhu smernic pre rokovania, ktoré su
uvedené v prilohe napadnutého rozhodnutia, naznacuje, Ze tento druhy ndvrh md v prvom rade za ciel
zlepsit a zmodernizovat pravny ramec Lisabonského systému na ucely zvysenia jeho atraktivnosti pre
buducich novych ¢lenov pri stic¢asnom zachovani zdsad a cielov Lisabonskej dohody. Navrh
revidovanej dohody sa snazi predovSetkym zabezpecit troven ochrany, ktord Lisabonskd dohoda
prizndva oznaceniam povodu, a roz$irit ju na zemepisné oznacenia. Tento navrh sleduje tiez spresnenie
a objasnenie pravidiel Lisabonského systému v suvislosti so ziadostou o zdpis a platnostou

23 Pozri najmi stanovisko 2/15 (bod 112 a citovanu judikattru).
24 Pozri najmi rozsudok z 22. oktébra 2013, Komisia/Rada (C-137/12, EU:C:2013:675, bod 52 a citovana judikatdra).
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medzinarodnych zdpisov, hmotnopravnymi a procesnymi aspektmi ochrany, ktord sa na tzemi kazdej
zmluvnej strany musi vztahovat na zapisané oznacenia povodu a zemepisné oznacenia, ako aj
v suvislosti s odmietnutim uc¢inkov medzindrodného zdpisu. Napokon ndvrh revidovanej dohody
stanovuje moznost medzivladnych organizacii zacastnit sa Lisabonského systému.

59. Z tychto skuto¢nosti vyplyva, ze navrh revidovanej dohody sa vzhladom na svoj obsah snazi
predovsetkym rozsirit ochranu priznantt oznaceniam pdévodu na zemepisné oznacenia a posilnit
systém medzindrodného zapisu a vzdjomnej ochrany, zavedeny Lisabonskou dohodou.

60. V tomto smere mozno vidiet paralelu s niektorymi ustanoveniami zamyslanej dohody o volnom
obchode medzi Uniou a Singapurskou republikou, ktord je predmetom stanoviska 2/15. T4to dohoda
totiz obsahuje zavazky z oblasti dusevného vlastnictva, ktoré st uvedené v kapitole 11 tejto dohody.
Presnejsie, uvedend dohoda obsahuje nasledujiice ustanovenia v oblasti zemepisnych oznaceni.

61. Clanok 11.17 ods. 1 zamyslanej dohody uklada kazdej zmluvnej strane povinnost zriadit ,systémy
zapisu zemepisnych oznaceni do registra a ich ochrany na svojom uzemi pre tie kategérie vin,
liehovin, polnohospoddarskych vyrobkov a potravin, ktoré povazuje za vhodné“. Tieto systémy musia
zahfnat urcité procesné prvky, ktoré su opisané v odseku 2 uvedeného c¢lanku 11.17 a ktoré
predovsetkym umoznuju zohladnit oprdvnené zdujmy tretich oséb. V odseku 3 tohto ¢ldnku sa
dodéva, ze chranené zemepisné oznacenia kazdej zmluvnej strany buda zapisané do zoznamu, ktory
spravuje ,Vybor pre obchod“ ustanoveny zamyslanou dohodou. Zemepisné oznacenia, ktoré su
zapisané v tomto zozname, musi kazda zmluvnd strana na zaklade clanku 11.19 tejto dohody chrénit
tak, aby dotknuti podnikatelia mohli zabranit konaniu tretich osob, ktoré uvddza verejnost do omylu
alebo predstavuje iné konania nekalej hospodarskej stutaze.”

62. Stdny dvor vo svojom stanovisku uvddza, Ze vSetky ustanovenia tykajuce sa autorskych prav
a s nimi suavisiacich prdv, ochrannych znamok, zemepisnych oznaceni, dizajnov, patentov, tdajov
z testov a rastlinnych odrdd uvedenych v kapitole 11 zamyslanej dohody, ktoré su tvorené jednak
pripomenutim existujicich mnohostrannych medzindrodnych zévizkov a jednak dvojstrannymi
zévazkami, maju podla znenia ¢ldnku 11.1 ods. 1 pism. b) tejto dohody za ciel najmé zabezpecit, aby
bola pravam dusevného vlastnictva podnikatelov z Unie a Singapuru poskytnutd ,primerana troven*
ochrany.”

63. Podla Sudneho dvora ustanovenia kapitoly 11 uvedenej dohody umoznuju singapurskym
podnikatelom a podnikatelom z Unie ziskat na tGzemi druhej zmluvnej strany urciti homogénnu
ochranu prav dusevného vlastnictva a tym prispievaju k tomu, ze maja pri slobodnom obchodovani
s tovarom a sluzbami medzi Uniou a Singapurskou republikou rovnaké postavenie.*

64. Sudny dvor z toho vo svojom stanovisku predovsetkym vyvodil, Ze ustanovenia kapitoly 11
zamyslanej dohody maju skutocne za ciel, ako to uvadza ¢lanok 11 ods. 1 tejto dohody, ,,ulah¢it vyrobu

a [uvddzanie na trh] inovativnych a tvorivych produktov a poskytovanie sluzieb medzi zmluvnymi

stranami“ a ,,zvysit prinosy obchodu a investicii“.*®

25 Pozri bod 116 stanoviska 2/15.
26 Pozri bod 121 stanoviska 2/15.

27 Pozri bod 122 stanoviska 2/15. Sudny dvor uvddza, Ze ,to isté plati v pripade ¢ldnkov 11.36 az 11.47 zamyslanej dohody, ktoré ukladaju kazdej
zmluvnej strane povinnost ustanovit ur¢ité postupy a opatrenia v oblasti ob¢ianskych sidnych konani, ktoré umoznia dotknutym osobiam
uplatnit a dosiahnut dodrziavanie ich prav dusevného vlastnictva® (bod 123), ako aj v pripade ,c¢lankov 11.48 az 11.50 dohody, ktoré ukladaja
obom zmluvnym strandm povinnost stanovit postupy na identifikiciu falSovaného alebo pirdtskeho tovaru colnymi orgdnmi a zaviest
moznost, na zdklade ktorej moze majitel prav dusevného vlastnictva poziadat v pripade podozrenia z fal$ovania alebo pirdtstva o pozastavenie
prepustenia tohto tovaru“ (bod 124). Tieto ustanovenia zarucuju pre prvych uvedenych ,urcitd rovnorodost medzi droviiami sidnej ochrany
poskytnutej majitelom prav dusevného vlastnictva v Unii a Singapure (bod 123) a pokial ide o druhych, ,ur¢itd rovnorodost medzi dostupnymi
nastrojmi, ktoré chrénia majitelov prév dusevného vlastnictva proti prepusteniu falsovaného alebo pirdtskeho tovaru v Unii a Singapure*
(bod 124).

28 Pozri bod 125 stanoviska 2/15.
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65. Sudny dvor z toho tiez vyvodil, Ze tito kapltola vobec nespadé do rdmca harmonizécie pravnych
predpisov c¢lenskych statov Unie, ale ma za ciel upravit liberaliziciu obchodu medzi Uniou
a Singapurskou republikou.*

66. Stdny dvor napokon uvddza, ze vzhladom na vyznamné miesto ochrany prav dusevného vlastnictva
z hladiska obchodu s tovarom a sluzbami vo vSeobecnosti a konkrétne v boji proti nelegdlnemu
obchodu majui ustanovenia kapitoly 11 zamyslanej dohody priame a bezprostredné tc¢inky na obchod
medzi Uniou a Singapurskou republikou.*

67. Podla Stidneho dvora z toho vyplyva, Ze na zdklade kritérii pripomenutych v bodoch 36 a 112 tohto
stanoviska sa kapitola 11 zamyslanej dohody tyka ,obchodnych aspektov dusevného vlastnictva“
v zmysle ¢lanku 207 ods. 1 ZFEU.*" Hlavnym cielom tejto kapitoly je totiz ulah¢ovat a podporovat
obchod medzi Uniou a Singapurskou republikou a jej ustanovenia maji priame a bezprostredné
ucinky na tento obchod v zmysle judikatiry pripomenutej v bodoch 36 a 112 tohto stanoviska. Sudny
dvor z toho vyvodzuje, Ze tato kapitola patri do vyluénej pravomoci Unie podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. e)
ZFEU.*

68. Uvahu, ktorti Sidny dvor uviedol vo svojom stanovisku 2/15, povazujem vo velkej miere za
pouzitelnd v rdmci prejednavanej zaloby.

69. Z pravidiel uvedenych v ndvrhu revidovanej dohody totiz vyplyva, Ze oznacenia povodu
a zemepisné oznacenia, ktoré boli zapisané na Medzindrodnom urade dusevného vlastnictva WIPO,
musia byt chrdanené kazdou zmluvnou stranou tak, aby dotknuti podnikatelia mohli zabranit konaniu
tretich osob, ktoré uvadza verejnost do omylu alebo predstavuje iné konanie nekalej hospodarskej
sutaze.

70. Ako spravne uvadzaju Komisia a Parlament, preskimanie obsahu néavrhu revidovanej dohody
a kontextu, do ktorého tento ndvrh patri, preukazuje, ze napriek tomu, ze neobsahuje preambulu
vyslovne vyjadrujicu jeho ciel, cieflom a nésledkom tohto ndvrhu revidovanej dohody je poskytnuit
oznaceniam pdvodu a zemepisnym oznaceniam kazdej zmluvnej strany systém medzindrodného zapisu
zabezpecujuci ich pravnu ochranu na tGzemi vsetkych ostatnych zmluvnych stran proti riziku ich
zneuzitia alebo pouzivania, ktoré moze narusit ich nedotknutelnost a tym skodit obchodovaniu s nimi
v zahrani¢i. Tento navrh revidovanej dohody by tym mohol zlepsit ochranu vyvozov z Unie do tretich
Statov, ktord by inak zavisela od zapisu v kazdej jednotlivej krajine, a teda od nejednotnych zaruk.

71. Ustanovenia ndvrhu revidovanej dohody tak umoznuji podnikatelom kazdého zmluvného $tatu
Lisabonskej dohody ziskat na dzemi ostatnych zmluvnych stran urcitd homogénnu ochranu oznaceni
povodu a zemepisnych oznaceni. Tieto ustanovenia tak prispievaju k ich rovnocennej ucasti pri
slobodnom obchodovani s tovarom medzi $titmi, ktoré si zmluvnymi stranami Lisabonskej dohody.
Zavedenim medzindrodného systému vzdjomnej ochrany oznaceni pdvodu a zemepisnych oznaceni
moze mat navrh revidovanej dohody preto priamy vplyv na obchodovanie s tovarom chrdnenym
tymto pravom dusevného vlastnictva. *

72. Navyse uvedené ustanovenia vobec nepatria do ramca harmonizdcie pravnych Gprav ¢lenskych
Statov Unie.

29 Pozri bod 126 stanoviska 2/15.
30 Pozri bod 127 stanoviska 2/15.
31 Pozri bod 128 stanoviska 2/15.
32 Pozri bod 130 stanoviska 2/15.
33 Pozri najmé analogicky rozsudok z 12. méja 2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia a ERSA (C-347/03, EU:C:2005:285, bod 81).
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73. Dodavam, ze existencia takej medzindrodnej dohody, akou je Lisabonskd dohoda, je nerozlucne
spéta s existenciou obchodnych vztahov medzi $tatmi, ktoré st zmluvnymi stranami tejto dohody. Inak
povedané, tito dohoda by nemala zmysel bez obchodovania medzi $tatmi, ktoré st jej zmluvnymi
stranami.

74. Z vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze vzhladom na vyznamné miesto ochrany prav dusevného
vlastnictva z hladiska obchodu s tovarom a sluzbami vo vSeobecnosti a konkrétne v boji proti
nelegdlnemu obchodu, maji ustanovenia ndvrhu revidovanej dohody za hlavny ciel ulah¢enie a Gpravu
obchodu medzi §titmi, ktoré st zmluvnymi stranami Lisabonskej dohody a z tohto dévodu moézu mat
nan priamy a bezprostredny dcinok.

75. Okolnost, 7e na rozdiel od navrhu revidovanej dohody, ktory je predmetom napadnutého
rozhodnutia, predstavuje zamysland dohoda o volnom obchode medzi Uniou a Singapurskou
republikou, ktord je predmetom stanoviska 2/15, dohodu, ktorej predmet a tcel spocivaju vo
»vytvoreni zény volného obchodu“ a ,liberalizicii a ... ulah¢eni obchodu a investicii medzi zmluvnymi
stranami“*, nebréni podla moéjho ndzoru tomu, aby Gvaha Stdneho dvora v sdvislosti s ustanoveniami
tejto dohody tykajicimi sa zemepisnych oznaceni mohla byt analogicky uplatnend v ramci
prejednavanej zaloby.

76. Nezda sa mi totiz, Ze by Sudny dvor na jednej strane dal vo svojich vyssie uvedenych tvahach
rozhodujaci déraz na konstatovanie, podla ktorého su ustanovenia tykajiice sa zemepisnych oznaceni
sucastou dohody o volnom obchode. Na druhej strane, a v kazdom pripade, integricia ustanoveni,
ktorych predmetom je zabezpecit vzajomnd ochranu zemepisnych oznaceni, do takéhoto typu dohody
naozaj preukazuje, sama osebe a bez ohladu na povahu alebo oznacenie medzinirodnej dohody,
existenciu skuto¢ného vztahu medzi touto ochranou a rozvojom medzindrodného obchodu.

77. Okrem toho nespochybnujem skutoc¢nost, ze dusevnému vlastnictvu je popri ochrane know-how
vlastné povzbudenie tvorivej cinnosti. Presnejsie, ako to spravne vysvetlila Rada vo svojich
pripomienkach, ciefom zemepisnych oznaceni je zachovanie tradi¢nych znalosti, kultarnych prejavov
a osobitnych vyrobnych postupov a zabezpecenie toho, aby spotrebitelia ziskali doveryhodné informacie
o kvalite dotknutych vyrobkov.

78. Pokial sa v8ak ochrana tychto prav dusevného vlastnictva uskutoéiiuje prostrednictvom revizie takej
medzinarodnej dohody, akou je Lisabonskd dohoda, dévod jej existencie je tizko spojeny s existenciou
obchodnych vztahov medzi zmluvnymi stranami tejto dohody a s volou tychto strdn rozvijat obchodné
vztahy.

79. Domnievam sa preto, ze z hladiska kazdej zo zmluvnych strdn Lisabonskej dohody je zavedenie
systému ochrany oznaceni pévodu a zemepisnych oznaceni odévodnené predovsetkym volou vyvézat
know-how so zdrukou, ze neddjde k jeho naru$eniu. Prvotny ciel ochrany vyplyvajiucej z takej
medzindrodnej dohody, akou je Lisabonskd dohoda, ako aj z ndvrhu revidovanej dohody je teda lojalne
rozvijat obchodovanie medzi zmluvnymi stranami, priCom ochrana know-how je podmienkou tohto
rozvoja a nie ciefom samym osebe.

80. Rada si podla moéjho ndzoru zamiena ciel sledovany hmotnopréavnymi predpismi prdva Unie,
upravyjucimi udelenie oznaceni pdévodu a zemepisnych oznaceni, s ciefom sledovanym

medzindarodnym systémom vzdjomnej ochrany oznaceni povodu a zemepisnych oznaceni, ktory je
zavedeny v navrhu revidovanej dohody.

34 Pozri bod 32 stanoviska 2/15.
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81. Udelenie zemepisného oznacenia urcitému vyrobku, spdtého s jeho pdévodom a spésobom jeho
vyroby, znamend uznat osobitné kvality tohto vyrobku. Zemepisné oznacenie zvySuje trhovi hodnotu
vyrobkov, ktorym bolo priznané, zarucujiac, ze vdaka ich osobitnym charakteristikdim sa odlisuju od
ostatnych podobnych vyrobkov. Vdaka tymto charakteristikdim st vyrobkami s velkym vyvoznym
potencidlom. Zavedenie medzindrodného systému vzajomnej ochrany oznaceni povodu a zemepisnych
oznaceni znamend, Ze s vyrobkami, na ktoré sa bude vztahovat, mozno obchodovat na medzindrodnej
urovni bez obdv, ze dojde k zneuzitiu ich povesti. Zabezpecenim toho, aby medzindrodny obchod
neohrozoval oznacenia kvality, moze teda zavedenie tohto systému podporit obchod s tymito
vyrobkami. NavySe tito ochrana moze zvysit renomé tychto vyrobkov a zaroven podporit dopyt po
nich zo strany spotrebitelov, ako aj povzbudit podniky, ktoré ich vyrdbajd, vo vyvoze tychto vyrobkov
do statov, ktoré su zmluvnymi stranami Lisabonskej dohody.

82. V tomto ohlade sa teda skuto¢ne mozno domnievat, Ze navrh revidovanej dohody ma $pecifickt
stvislost s medzindrodnym obchodom vzhladom na to, Ze je uréeny hlavne na ulahcenie a upravu
tohto obchodu a mé nan priamy a bezprostredny ucinok.

83. V tomto smere nie je podstatné, ze ani napadnuté rozhodnutie, ani navrh revidovanej dohody a ani
Lisabonska dohoda vyslovne neuvddzajd, ze maja za ciel podporit, ulah¢it alebo upravit medzindrodny
obchod. Absencia tohto ustanovenia totiz nemodze mat za nasledok zanik existencie $pecifickej
suvislosti, ktord preukazuje preskiimanie obsahu navrhu revidovanej dohody a kontextu, do ktorého
patri, medzi zavedenim systému medzindrodnej vzdjomnej ochrany oznaceni povodu a zemepisnych
oznaceni medzi zmluvnymi stranami Lisabonskej dohody na jednej strane, a rozvojom
medzinidrodného obchodu medzi tymi istymi zmluvnymi stranami na strane druhe;j.

84. Na rozdiel od toho, ¢o mozno vyvodit z hmotnopravneho zakladu, z ktorého vychddza prijatie
napadnutého rozhodnutia, cielom zavedenia medzindrodného systému vzdjomnej ochrany oznaceni
povodu a zemepisnych oznaceni v ramci urcitej skupiny $tatov, ktory je predmetom napadnutého
rozhodnutia, nie je aproximdcia vnutro$titnych ustanoveni c¢lenskych $titov s ciefom vytvorenia
a fungovania vnutorného trhu, v stilade s ustanovenim ¢lanku 114 ods. 1 ZFEU. Jeho tazisko sa postva
a je to pravny zaklad upravujici vonkajsie aspekty ¢innosti Unie, ktory sa stiva relevantnym, v danom
pripade ¢lanok 207 ZFEU.

85. Okrem toho treba spresnit, Ze na rozhodnutie o tom, ¢i sa urcitd medzinirodna dohoda tyka
,obchodnych aspektov dusevného vlastnictva® v zmysle ¢lanku 207 ods. 1 ZFEU, a teda patri do
obchodnej politiky Unie, nepovazujem za rozhodujdci intituciondlny réamec, pod dohladom ktorého je
taito dohoda dojednand. Predov$etkym, ako vyplyva z judikatiry Sudneho dvora,® nie je mozné
pozadovat, aby bola uvedend dohoda na tcely zaradenia sa do tejto politiky dohodnutd pod dohladom
WTO alebo, vseobecnejsie, v urcitom instituciondlnom ramci. Popri dvojstrannych obchodnych
dohodich dojednanych Uniou a mnohostrannych dohodich dojednanych v réamci WTO alebo pod
dohladom inych medzindrodnych organizicii mozno rokovanie Unie o ,obchodnych aspektoch
dugevného vlastnictva“ podla ¢lanku 207 ods. 1 ZFEU, ako su tie, ktoré sa tykaji ochrany oznaceni
povodu a zemepisnych oznaceni, viest v ramci WIPO.

86. Okrem toho uvddzam, Ze nesthlasim s tvrdenim Rady, Ze uvedenie ¢ldnku 114 ZFEU ako
hmotnopravneho zdkladu, hoci nespravneho, predstavuje ¢isto formdlnu vadu, ktord nie je spdsobild
vyvolat zruenie napadnutého rozhodnutia. Volba ¢lanku 207 ZFEU ako pravneho zdkladu ur¢itého
aktu Unie totiz prind$a osobitné procesné dosledky v pripade rokovani alebo uzavreti dohdd s jednym
alebo viacerymi tretimi $titmi alebo medzinarodnou organiziciou. Cléanok 207 ods. 3 ZFEU totiz
spresiuje, Ze v takej situdcii sa uplatni ¢ldnok 218 ZFEU, ,pokial nie je v osobitnych ustanoveniach”
¢lanku 207 ZFEU ustanovené inak. Napriklad, ako je vyslovne stanovené v ¢lanku 3 odpordéania
Komisie, Komisia vedie rokovania v spoluprici s osobitnym vyborom stanovenym v clanku 207

35 Pozri rozsudky z 12. mdja 2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia a ERSA (C-347/03, EU:C:2005:285), a z 22. oktébra 2013,
Komisia/Rada (C-137/12, EU:C:2013:675).
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ods. ZFEU. Existencia tychto osobitnych ustanoveni, ktoré odlisuji postup rokovania a uzavretia dohéd
patriacich do spolo¢nej obchodnej politiky od tych, ktoré sa podla ¢ldnku 218 ZFEU uplathujt na
ostatné typy medzindrodnych dohdd, robi, sama osebe, rozhodujicim uvedenie spravneho pravneho
zakladu, v danom pripade ¢lanku 207 ZFEU.

87. Domnievam sa, ze zo vSetkych predchddzajicich avah vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie sleduje
ciel, ktory md $pecificka suvislost so spolo¢nou obchodnou politikou, na zdklade ¢oho bolo na tucely
jeho prijatia potrebné uplatnit pravny ziklad tvoreny c¢lankom 207 ZFEU. To tiez znamena, Ze
napadnuté rozhodnutie patri podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. e) ZFEU do oblasti, na ktord sa vztahuje
vylu¢né pravomoc Unie.

88. Podla mojho nédzoru z toho vyplyva, Ze prva cast prvého zalobného dévodu uvadzaného Komisiou
je dovodnd a Ze z tohto dovodu treba napadnuté rozhodnutie zrusit. Ako som uviedol vyssie,
nepovazujem preto za potrebné preskimat druht cast prvého zalobného doévodu a druhy zalobny
dovod, ktoré Komisia uviedla na podporu svojej zaloby.

89. Pokial ide o tento druhy zalobny ddévod, doddvam, ze jeho preskimanie sa zdd byt o to menej
potrebné, Ze procesné postupy prijaté v napadnutom rozhodnuti na ucely rokovania o navrhu
revidovanej dohody treba v kazdom pripade povazovat za chybné uz od zaciatku, kedze toto
rozhodnutie nebolo prijaté na zaklade ¢lanku 207 ZFEU, a teda nedodrziava osobitné procesné
ustanovenia stanovené tymto ¢lankom.

90. Navrhujem napokon, aby Stidny dvor zachoval tucinky napadnutého rozhodnutia, pokym
nadobudne Gc¢innost novy akt Unie, ktory ho ma nahradit.

V. O trovach

91. Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora tcastnik konania, ktory nemal vo
veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia
navrhla zaviazat Radu na ndhradu trov konania a Rada nemala tspech vo svojich dévodoch, je
opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.

92. Podla ¢lanku 140 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku Ceska republika, Spolkova republika
Nemecko, Helénska republika, Spanielske kralovstvo, Franctzska republika, Talianska republika,

Madarsko, Holandské krélovstvo, Rakuska republika, Portugalskd republika, Slovenskd republika,
Spojené krélovstvo, ako aj Parlament zndsaja svoje vlastné trovy konania.

VI. Navrh

93. Vzhladom na vys$sie uvedené uvahy navrhujem, aby Stdny dvor rozhodol takto:

1. Rozhodnutie Rady Eurépskej unie zo 7. mdja 2015, ktorym sa povoluje zacatie rokovani
o revidovanej Lisabonskej dohode o ochrane oznaceni pévodu a zemepisnych oznaceni v stvislosti

so zalezitostami, ktoré patria do pravomoci Eurépskej unie, sa zrusuje.

2. Utinky tohto rozhodnutia ostavaji zachované, pokym nadobudne Géinnost novy akt Unie, ktory ho
ma nahradit.

3. Rada je povinnd nahradit trovy konania.
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4. Ceskad republika, Spolkova republika Nemecko, Helénska republika, Spanielske kralovstvo,
Franctzska republika, Talianska republika, Madarsko, Holandské kréalovstvo, Rakuska republika,
Portugalska republika, Slovenskd republika, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska,
ako aj Eurépsky parlament zndsaja svoje vlastné trovy konania.
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