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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 28. aprila 2016"

Vec C-379/15

Association France Nature Environnement
proti
Premier ministre
a
Ministre de 'Ecologie, du Développement durable et de ’Energie

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Statna rada, Francizsko)]

,Pravomoc vnutro$titneho sidu — Vnutrostatna Gprava odporujtica pravu Unie —
Docasné zachovanie t¢inkov takejto tpravy — Casové éinky — Povinnost obratit sa na Stidny dvor —
Ochrana zivotného prostredia — Smernica 2001/42/ES — Posudzovanie vplyvov urcitych planov
a programov na zivotné prostredie — Porusenie procesnych poziadaviek stanovenych pravom Unie*

I — Uvod

1. Mé vnutrostatny sud povinnost zrusit so spdtnou ucinnostou ustanovenia, ktorymi sa nespravne
prebrala smernica, alebo moze nariadit docasné zachovanie tucinkov takychto vadnych ustanoveni
dovtedy, kym zdkonodarca tdito chybu (s tG¢inkami do buducnosti) nenapravi? Tato otdzka sa
predkladd Sidnemu dvoru v prejedndvanej veci.

2. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva z konania o preskiimanie zakonnosti, ktoré sa
vedie pred Conseil d‘Etat (Stitna rada) vo veci zluéitelnosti preberajicich ustanoveni franctzskej
pravnej Upravy so smernicou o posudzovani vplyvov urcitych planov a programov na zivotné
prostredie> (dalej len ,smernica SEP“, pricom SEP znamend strategické environmentdlne
posudzovanie). V tomto konani Stitna rada konstatovala, Ze poziadavka nezavislosti organov,
s ktorymi sa md v rdmci environmentilneho posudzovania vec konzultovat a ktord vyplyva z tejto
smernice, nebola do vnutro$titneho préava spravne prebratd. Stitna rada chce v stcasnosti zabranit
tomu, aby bolo mozné spochybnit platnost planov a programov vydanych na zaklade takejto
vnutrostatnej pravnej upravy odporujlicej smernici.

3. Statna rada sa v tomto ohlade sice odvoldva na rozsudok Inter-Environnement Wallonie a Terre
wallonne,® ktory sa rovnako ako ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania tykal smernice SEP a ktory
za urcitych podmienok priptista docasné zachovanie dcinnosti takychto pldanov a programov. Pri
podrobnejsom preskiimani veci véak mozno zistit podstatné rozdiely.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.
2 — Smernica 2001/42/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. juna 2001 (U. v. ES L 197, 2001, s. 30; Mim. vyd. 15/005, s. 157).
3 — Rozsudok z 28. februdra 2012 (C-41/11, EU:C:2012:103).
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4. Uvedeny rozsudok sa totiz tykal zachovania ucinnosti vykondvacich opatreni k smernici
o dusi¢nanoch,* ktoré boli vydané v rozpore s procesnymi poziadavkami smernice SEP. Konanie vo
veci samej sa naproti tomu tyka otdzky samotného prebratia smernice SEP. Iba automatické
analogické uplatnenie skorSieho rozsudku preto neprichddza do Gvahy. V prejedndvanej veci skor
vznikaju véeobecné otdzky o tc¢inkoch smernic.

5. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je zaciatkom pekného prstového cvicenia na
klaviattire viacerych trovni prava Unie, oZivujiiceho spomienky na zname oddévodnenie prednosti prava
Unie, ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania a dosledkov procesnych pochybeni. Nemozno vsak
ocakévat, Ze takto hrana melédia sa bude Statnej rade pacit.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

6. Podla ¢ldnku 1 smernice SEP je hlavhym cielom tejto smernice zabezpecit, Ze (urcité) plany
a programy, ktoré maju pravdepodobne vyznamné vplyvy na zZivotné prostredie, sa v ramci pripravy
a pred ich schvalenim podrobia posudzovaniu vplyvov na zZivotné prostredie. Tato smernica stanovuje
minimédlne poziadavky na vypracovanie environmentdlnej spravy, konzulticie, zohladnenie
environmentalneho posudzovania, ako aj poskytnutie informacii o rozhodnuti, ktoré bolo vydané na
zdklade takéhoto postdenia.

7. Clanok 6 ods. 3 smernice SEP upravuje konzulticie s dotknutymi organmi:

»Clenské S§taty urcia organy pre porady, ktoré si z dovodu svojej Specifickej environmentalnej
zodpovednosti pravdepodobne zainteresované v environmentalnych tucinkoch vykondvania planov
a programov.”

B — Francuzske prdavo

8. Clanok L. 122-7 zakonnika zivotného prostredia v zneni zmenenom a doplnenom dekrétom
¢. 2012-616 z 2. mija 2012 o posudzovani urcitych pldnov a dokumentov s vplyvom na Zivotné
prostredie stanovuje:

»Verejnopravna osoba zodpovednd za vypracovanie planu alebo dokumentu zasle organu $titnej spravy,
ktory je prislusny pre oblast Zivotného prostredia, na vyjadrenie navrh plinu alebo dokumentu
vypracovany na zaklade ¢lanku L. 122-4 spolu s environmentalnou spravou. ...“

IIT — Konanie vo veci samej a navrh na zacatie prejudicidlneho konania

9. Association France Nature Environnement ziada francizsku Stitnu radu o zruSenie dekrétu
¢. 2012-616.

4 — Smernica Rady 91/676/EHS z 12. decembra 1991 o ochrane vod pred zneéistenim dusi¢nanmi z polnohospodarskych zdrojov (U. v. ES L 375,
1991, s. 1; Mim. vyd. 15/002, s. 68) v zneni zmenenom a doplnenom nariadenim (ES) ¢. 1882/2003 Eurdpskeho parlamentu a Rady
z 29. septembra 2003, ktorym sa podla rozhodnutia Rady 1999/468/ES upravuji ustanovenia tykajice sa vyborov, ktoré poméhaji Komisii pri
vykone jej vykonavacich pravomoci ustanovenych v nastrojoch, ktoré podliehaji postupu uvedenému v ¢lanku 251 Zmluvy o zaloZeni ES (U.
v. ES L 284, 1999, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 447).
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10. V tomto konani o preskiimanie zdkonnosti pravnych aktov uz Stitna rada konstatovala, Ze
v pripade napadnutého dekrétu neboli splnené poziadavky vyplyvajice zo smernice SEP tak, ako ich
vykladd judikatira Sudneho dvora. V suvislosti s niektorymi pldnmi a programami bola totiz
pravomoc pripravit a schvalovat plany a dokumenty, ako aj konzulta¢nd prdvomoc v oblasti Zivotného
prostredia zverend tomu istému organu. Neexistuju vsak nijaké ustanovenia, ktoré zarucuju, ze
konzulta¢ni pravomoc v oblasti zivotného prostredia bude v ramci tohto orgdnu vykondvat utvar,
ktory je skutocne nezavisly.

11. Takyto pravny stav podla Statnej rady odporuje ¢ldnku 6 ods. 3 smernice SEP tak, ako ju vyklada
Sadny dvor.

12. Stitna rada sa domnieva, Ze Ciasto¢né zrusenie napadnutého dekrétu so spitnou téinnostou by
vzhladom na moznost vyplyvajicu z franctzskeho sprévneho prdva namietat bez c¢asového
obmedzenia protiprdvnost vykonéavacich aktov vyvolalo riziko spochybnenia zédkonnosti velkého poc¢tu
planov a programov schvalenych na zdklade tohto dekrétu, ako aj vsetkych opatreni vydanych na
zaklade tychto planov a programov.

13. Stitna rada by chcela predist takémuto vysledku a v tejto stvislosti predklada Stidnemu dvoru tieto
otazky:

1. Musi vnutrostatny sud, ktory je vSeobecnym stidom uplatiujicim pravo Eurdpskej unie, v kazdom
pripade podat na Sudny dvor Eurépskej tnie navrh na zacatie prejudicidlneho konania, aby Stdny
dvor posudil, ¢i treba docasne ponechat v platnosti ustanovenia, ktoré podla nézoru
vnttrostatneho sidu odporuji pravu Unie?

2. V pripade kladnej odpovede na tito prvi otizku, bolo by pripadné rozhodnutie Statnej rady
o zachovani Gcinkov ustanoveni clanku 1 dekrétu z 2. mdja 2012 o posudzovani urcitych planov
a dokumentov s vplyvom na Zivotné prostredie, ktoré Stitna rada povazuje za protipravne, az do
1. janudra 2016 oddévodnené najmd naliechavym ddévodom suvisiacim s ochranou Zivotného
prostredia?

14. V tomto konani predlozili svoje pisomné pripomienky Association France Nature Environnement,
Franctzska republika a Eurépska Komisia, ktoré sa zacastnili aj na pojednavani 24. februara 2016.

IV — Posudenie

15. Statna rada sa sice najprv pyta na moznost docasne nezrusit ustanovenia prijaté v rozpore
s pravom Unie, avSak v skutocnosti jej nejde o ustanovenia samotné, ale o zachovanie ich ucinkov voci
pravu Unie, ktoré sa uplatnuje prednostne. Na vyssie uvedené je vyslovne zamerana druhd otdzka.

16. Najskor sa preto budem zaoberat tym, o aké dcinky ide (pozri bod A), a az nasledne objasnim,
preco by bolo v rozpore s ustdlenou judikatirou Sidneho dvora, ak by sa takéto ucinky zachovali
(pozri bod B). Napokon sa budem venovat moznosti praktického rieSenia problému, ktory Statnu radu
viedol k predlozeniu ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Iba v tomto rdmci si vobec mozno
polozit otazku Stitnej rady, ¢i existuje povinnost predlozit Stidnemu dvoru takyto navrh (pozri
bod C).
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A — O ucinkoch sporného ustanovenia

17. Statna rada by chcela doc¢asne zachovat Gcinky ¢lénku L. 122-7 zdkonnika zivotného prostredia,
ktory stanovuje, Ze verejnopravna osoba zodpovednd za vypracovanie planu alebo dokumentu zasle
organu Stitnej spravy, ktory je prislusny pre oblast zivotného prostredia, na vyjadrenie navrh planu
alebo dokumentu vypracovany na zaklade c¢lanku L. 122-4 spolu s environmentilnou spravou. Toto
ustanovenie je v zasade zhodné so znenim ¢lanku 6 ods. 3 smernice SEP.

18. Sddny dvor uz v$ak rozhodol, Ze je sice pripustné, aby sa podla ¢ldnku 6 ods. 3 so (samotnym)
organom, ktory je povereny vypracovanim planu alebo programu alebo jeho schvilenim konzultovalo
toto opatrenie. Vyzaduje sa vsak, aby prinajmensom v ramci organu, ktory je obvykle prislusny pre
oblast zivotného prostredia, boli funkcie oddelené takym sposobom, aby bol interny administrativny
utvar tohto organu (s ktorym sa ma vec konzultovat) skuto¢ne nezdvisly.®

19. Statna rada teda dospela k zaveru, ze ¢lanok L. 122-7 zdkonnika Zzivotného prostredia odporuje
¢lanku 6 ods. 3 smernice SEP, kedZe toto ustanovenie nezabezpecuje v dostato¢nej miere nezévislost
organov, s ktorymi sa md vec v rdmci internej organizacie konzultovat pocas posudzovania vplyvov
planov a programov na zivotné prostredie. Zaroven by chcela zachovat Gcinky tohto ustanovenia do
okamihu prijatia ndhradnej pravnej tpravy, ktora bude zodpovedat smernici SEP.

20. Docasné uplatnovanie tychto procesnych predpisov do budicna v ramci preskimavania planov
a programov si sice mozno predstavit, ale ma len maly prakticky vyznam. Pravdepodobne by sa takéto
posudzovanie mohlo posunut aj na neskor, ked sa v dostatocnej miere zabezpeci nezdvislost
dotknutych organov.

21. Statna rada sa viak v prvom rade zaujima o uZ odstihlasené plany a programy, o ktorych sa v rdémci
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie konzultovalo s organmi, ktoré neboli dostatocne nezavislé.
Obédva sa, ze by takéto plany alebo programy boli z dévodu nedostatku nezavislosti pri ich prijimani
ohrozené.

22. Takéto riziko by sa mohlo zhmotnit aj v podobe priamej zaloby namierenej proti sti¢asnému planu
¢i programu, alebo nepriamych (inciden¢nych) ndmietok. Takéto namietky by mohli byt uplatnené
v ramci zalob proti rozhodnutiam spravnych organov, ktoré buda zalozené na danom pléne alebo
programe. Takéto nepriame (inciden¢né) namietky podla informécii predlozenych Stitnou radou vo
francuzskom prdve nie st ¢asovo obmedzené, a teda pravoplatnost a Gc¢innost® planov a programov
podaniu takychto namietok nebrani.

23. Napriklad si mozno predstavit, ze plan by z dovodov ochrany Zivotného prostredia na urcitych
plochiach zakazoval uskutoc¢nenia stavebnych opatreni. Ak sa z tychto dovodov zamietne ziadost
o vydanie stavebného povolenia, mohol by navrhovatel v rdmci nasledne podanej zaloby namietat, ze
plan bol prijaty na zdklade procesného pochybenia, pretoze interné administrativne utvary daného
organu, s ktorymi sa prijimany plan konzultoval, neboli dostato¢ne nezavislé. Ak by bol takyto plan
jedinou prekazkou vydania stavebného povolenia, mohlo by to viest k tomu, ze stavebnému zameru by
sa muselo vyhoviet.

24. Do uvahy vsak tiez prichddza, Ze zdruZenia na ochranu Zivotného prostredia by mohli namietat
proti zamerom, ktoré by splnali podmienky takéhoto plianu alebo programu s odvolanim sa na
skutoc¢nost, ze v pripade, ak by konzultované interné administrativne utvary orgdnu boli dostatoc¢ne
nezavislé, zahrnuli by do planu alebo programu prisnejsie ochranné ustanovenia.

5 — Rozsudok z 20. oktébra 2011, Seaport (NI) a i. (C-474/10, EU:C:2011:681, bod 43).

6 — O otazke pripustnusti prekluzivnych lehét pozri rozsudky zo 16. decembra 1976, Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188,
bod 5); zo 17. novembra 1998, Aprile (C-228/96, EU:C:1998:544, bod 19); z 30. juna 2011, Meilicke a i. (C-262/09, EU:C:2011:438, bod 56),
a z 29. oktébra 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, bod 28).
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25. Redlna tspesnost takéhoto tvrdenia by zavisela predovsetkym od vnutrostitnej pravnej Gpravy,
pretoze hoci smernica SEP vyzaduje, aby sa zabezpecila nezavislost konzultovanych orgénov,” vyslovne
neupravuje dosledky nedostato¢nej miery nezévislosti. ®

26. Podmienky dovolavania sa nezavislosti konzultovaného orgdnu vyplyvajice z prava Unie vsak
nemoézu byt menej vyhodné ako podmienky upravené vnutros$titnym pravom v pripade podobnych
situcii (zasada ekvivalencie) a vykon prav priznanych préavnym poriadkom Unie sa nesmie prakticky
znemoznit alebo neprimerane stazit (zésada efektivity).” Podla zésady efektivity musia vnutrostatne
sudy, pred ktorymi sa v tejto stvislosti vedie konanie, prijat na zéklade svojho vnutrostitneho prava
opatrenia smerujuce k pozastaveniu alebo zruseniu ,planu” alebo ,programu“ prijatého v rozpore
s povinnostou vykonat posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie podla smernice SEP."

27. Je vsak tiez otdzne, ¢i sa judikatira z oblasti procesnych pochybeni pouzije analogicky aj pri
uplatiiovani smernice SEP .

28. Podla tejto judikattry si procesné pochybenie nevyzaduje zru$enie napadnutého rozhodnutia, ak
moze sud bez toho, aby na navrhovatela v konani o opravnom prostriedku niesol v akejkolvek podobe
dokazné bremeno, pripadne na zdklade ddkazov predlozenych navrhovatelom projektu alebo
prislusnym orgdnom a vseobecnejsie na zaklade vsetkych spisov, ktoré ma sid alebo tento organ
k dispozicii, dospiet k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie by nebolo prijaté v inej podobe ani vtedy, ak
by k procesnému pochybeniu nedoslo.'” Okrem toho v rdmci takéhoto postidenia prindlezi prislusnému
stidu, aby okrem iného zohladnil aj stupen zévaznosti namietaného pochybenia. "

29. V kazdom pripade treba dalej preskimat, ¢i sa vdbec tieto uvahy tykajuce sa individudlnych
povoleni v zmysle smernice SEP mézu analogicky uplatnit na pldny a programy, ktoré si nevyhnutne
véeobecnejsie zamerané a kde prirodzene existuje vacsi rozhodovaci priestor, ktory moze byt
ovplyvneny konzulticiami. Tieto skuto¢nosti nemozno posudzovat v tomto konani abstraktne, ale je
potrebné sa nimi zaoberat s ohladom na konkrétne procesné postupy tykajice sa jednotlivych planov
alebo programov, na ktoré skuto¢ne poukazuju predlozené otazky.

30. Statna rada sa teda ddévodne obava, ze nedostatok nezavislosti konzultovanych organov pri
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zmysle smernice SEP mdze spochybnit existenciu
prijatych planov a programov.

B — O zachovani ucinkov ustanoveni odporujiicich pravu Unie

31. Z toho vyplyva ciel ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktorym je zistit, ¢i Stitna rada moze
zachovat acinky ustanoveni franctzskeho prava, ktorymi bol nesprdvne prebraty clanok 6 ods. 3
smernice SEP. M4 sa tak zabrdnit tomu, aby sa spochybnili pliny a programy vydané na zdklade
tychto vykonavacich ustanoveni z dévodu, ze odporujt pravu Unie.

7 — Rozsudok z 20. oktébra 2011, Seaport (NI) a i. (C-474/10, EU:C:2011:681, bod 43).

8 — Pozri rozsudok z 28. februdra 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 42).
9 — Pozri rozsudok z 28. februdra 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 45).
10 — Rozsudok z 28. februara 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 46).

11 — Teraz smernica 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie
(U. v. EU L 26, 2011, s. 1) v zneni zmenenom a doplnenom smernicou 2014/52/EU zo 16. aprila 2014 (U. v. EU L 124, 2014, s. 1).

12 — Rozsudky zo 7. novembra 2013, Gemeinde Altrip a i. (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 53), a z 15. oktdbra 2015, Komisia/Nemecko (C-137/14,
EU:C:2015:683, bod 60).

13 — Rozsudok zo 7. novembra 2013, Gemeinde Altrip a i. (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 54).
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32. Otdzka, aké tc¢inky majt vnttrostatne ustanovenia, ktoré odporuju pravu Unie, je vsak uz vo velkej
miere zodpovedana Je totiz vecou vnutrostatneho stdu, aby v rdmci svojej pravomoci uplatnil
ustanovenia prava Unie a zaistil ich plny uc¢inok tak, Ze neuplatni akékolvek ustanovenie
vnutrodtatneho prava, ktoré by viedlo k vydaniu rozhodnutia odporujiiceho pravu Unie.”* Uvedené je
vyjadrenim zasady prednosti prava Unie."

33. Statna rada sa svojou otdzkou teda snazi zistit, ¢i mdze docCasne pozastavit Gcinnost poziadavky
zabezpecit dostato¢nd mieru nezavislosti konzultovaného orgdnu, ktord sa uplatni prednostne,
v prospech francuzskej pravnej upravy, ktora takito poziadavku nezavislosti neupravuje.

34. V tomto ohlade plati, ze iba'® Siidny dvor moze vynimocne v sdlade so veobecnou zdsadou
pravnej istoty, ktora je stcastou pravneho poriadku Unie, dospiet k tomu, Ze obmedzi moznost
véetkych dotknutych oso6b dovoldvat sa ustanovenia, ktoré vylozil, so zretefom na spochybnenie
pravnych vztahov vzniknutych v dobrej viere."” Ak by naproti tomu boli jednotlivé vnatro$tatne sudy
opravnené priznat vniitro$titnym ustanoveniam prednost pred ustanoveniami prava Unie, s ktorymi st
v rozpore, hoci len docasne, bolo by ohrozené jednotné uplatiiovanie prava Unie.

35. Aj samotny Sudny dvor moze takéto obmedzenie stanovit len v takom rozsudku, ktorym sa
rozhoduje o pozadovanom Vyklade Tato zdsada garantuje rovnost zaobchddzania s clenskyml statml
a jednotlivcami vo vztahu k pravu Unie, a tym splha poziadavky vyplyvajtice zo zasady préavnej istoty. "

36. Z obsahového hladiska je pre navrh na zacatie prejudicidlneho konania Statnej rady dolezity vyklad,
ktory Sudny dvor poskytol v rozsudku Seaport (NI) a i. Uc¢inky tohto rozsudku vsak Sudny dvor
neobmedzil. Tie uz teraz nemozno dodato¢ne obmedzit.

37. Rozsudok vo veci Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne nestanovuje dodato¢nt
vynimku zo zasady prednosti prava Unie. Hoci sa v tomto rozsudku rozoberd moznost ponechania®
niektorych Gcinkov vnutrostatneho pravneho aktu, ktory bol Vyhlaseny za neplatny, tito moznost sa
nevztahuje na pravny akt, ktory z obsahového hladiska odporu)e pravu Unie, ale na pravny akt, ktory
bol vydany v rozpore s procesnymi pravidlami prava Unie.?

38. Z toho vyplyva, Ze nie je mozné zachovat Gcinky vnutrostatnych transpozi¢nych ustanoveni takym
sposobom, Ze sa vylic¢i moznost dovolavat sa ¢lanku 6 ods. 3 smernice SEP, ako ho vylozil Stdny dvor
v rozsudku Seaport (NI) a i, voci pldnom a programom, ktoré boli vydané v rozpore s tymto
ustanovenim.

14 — Rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, body 21 az 23); z 26. februira 2013, Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105, bod 45), a z 18. aprila 2013, L (C-463/11, EU:C:2013:247, bod 44).

15 — Pozri rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, bod 17); z 8. septembra 2010, Winner Wetten (C-409/06,
EU:C:2010:503, bod 53), a zo 4. februara 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, bod 52).

16 — Rozsudok z 8. septembra 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, bod 67).

17 — Rozsudky z 8. aprila 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, body 71 az 75); zo 6. marca 2007, Meilicke a i. (C-292/04, EU:C:2007:132,
bod 35), a z 23. oktébra 2012, Nelson a i. (C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657, bod 89).

18 — Rozsudky z 2. februdra 1988, Barra a i (309/85, EU:C:1988:42, bod 142); z 15. decembra 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463); zo
6. marca 2007, Meilicke a i. (C-292/04, EU:C:2007:132, bod 36), a z 23. oktébra 2012, Nelson a i. (C-581/10 a C-629/10, EU:C:2012:657,
bod 90).

19 — Rozsudky zo 6. marca 2007, Meilicke a i. (C-292/04, EU:C:2007:132, bod 37), a z 23. oktébra 2012, Nelson a i. (C-581/10 a C-629/10,
EU:C:2012:657, bod 91).

20 — Rozsudok z 28. februara 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 58).
21 — Rozsudok z 28. februdra 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, body 44 az 48).
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C - O zachovani pldnov a programov vydanych na ziklade ustanoveni odporujicich pravu Unie

39. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania véak mozno chapat aj v tom zmysle, ¢i Statna rada uz
v stcasnosti moze vzhladom na rozhodnutie o sulade francizskeho prava, ktorym bola prebrata
smernica SEP, s pravom Unie rozhodnif o zachovani planov a programov a ¢&i sa v tejto stvislosti
musi obratit na Sudny dvor.

40. Zaklad odpovede na tato otdzku mozno vyvodit z rozsudku vo veci Inter-Environnement Wallonie
a Terre wallonne. Podla tohto rozsudku moze vnutrostitny sid vynimocéne uplatnit vnatro$titny
pravny predpis, ktory ho opravinuje zachovat ucinky zruseného planu alebo programu, ak st splnené
nasledujice podmienky:

— takyto plan alebo program je opatrenim, ktoré predstavuje riadne prebratie smernice
o dusi¢nanoch,

— prijatie a nadobudnutie platnosti a G¢innosti nového vnutrostatneho pravneho aktu, ktory obsahuje
akény program v zmysle c¢lanku 5 smernice o dusi¢nanoch, neumoziuje predist nepriaznivym
vplyvom na Zivotné prostredie, ktoré vyplyvaju zo zruenia napadnutého aktu,

— zru$enie napadnutého aktu by viedlo k tomu, zZe vznikne pravne vdkuum, pokial ide o prebratie
smernice o dusi¢nanoch, ktoré by malo na zivotné prostredie eSte nepriaznivejsi vplyv v tom
zmysle, Ze takéto zruSenie by sa prejavilo v znizeni ochrany vod pred znecistenim dusi¢nanmi
z polnohospodérskych zdrojov, ¢ize toto zru$enie by bolo v rozpore so zdkladnym cielom tejto
smernice, a

— vynimoc¢né zachovanie ucinkov takéhoto vnitrostitneho pravneho aktu sa vztahuje len na obdobie,
ktoré je nevyhnutne potrebné na prijatie opatreni umoznujticich napravu zistenej nezrovnalosti.*

41. Vzhladom na uvedené sa vyndraji dve otdzky. Na jednej strane treba preskimat, ¢i mozno
o takomto zachovani ucinkov abstraktne rozhodndat v pripade vsetkych dotknutych planov
a programov, alebo, ako navrhuje Franctuzsko, aspon v pripade niektorych kategérii planov alebo
programov (pozri bod 2). Na druhej strane je potrebné objasnit, v akom rozsahu sa na tento ucel
vyzaduje predlozenie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania Sddnemu dvoru (pozri bod 3).
V prvom rade sa vsak treba zaoberat pripustnostou takto chidpaného navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania.

1. O pripustnosti takto chapaného ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

42. Ak sa navrh na zacatie prejudicidlneho konania chdpe v tomto zmysle, treba v prvom rade skimat,
¢i je odpoved Sidneho dvora nevyhnutnd na vydanie rozhodnutia v konani vo veci samej, a teda ¢i je
takto chdpany ndavrh pripustny. Statna rada totiz eSte neprejednava vec, ktord by sa priamo tykala
platnosti planov alebo programov vydanych v rozpore s ¢lankom 6 ods. 3 smernice SEP.

43. Statna rada vak uviedla, ze jej konstatovanie o rozpore francizskych transpozi¢nych ustanoveni
s ¢lankom 6 ods. 3 smernice SEP mdze spochybnit platnost niektorych planov a programov. Z tohto

dévodu nie je uplne vylacené, ze sa vo svojom rozhodnuti bude moct vyjadrit k dosledkom takéhoto
rozporu na prijaté plany a programy.

22 — Rozsudok z 28. februdra 2012 (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 63).
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44. Aj v tomto pripade sa preto uplatni domnienka relevantnosti otdzok predloZenych v ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania®, pricom obidve vyssie uvedené ciastkové otdzky sd pripustné.

2. O zachovani vsetkych dotknutych planov a programov alebo len niektorych kategérii

45. Ako spravne poznamendva Komisia, Sudny dvor uz v suvislosti so smernicou SEP odmietol
pausdlne legitimizovat povolenia, ktoré boli vydané v rozpore s procesnymi poziadavkami tejto
smernice.” Kritérid stanovené v rozsudku Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne tykajice sa
planov a programov vychddzaja z podobnych zasad. V zmysle uvedenych kritérii je totiz len vynimocne
pripustné, aby sa zachovali t¢inky jednotlivych pravnych aktov.” Okrem toho aspoil tri zo S$tyroch
podmienok uvedenych v tomto rozsudku sa zameriavaji na preskiimanie kazdého jednotlivého
pravneho aktu a désledkov jeho zrusenia.

46. V zmysle druhej podmienky sa teda musi preskimat, ¢i sa vyzaduje, aby o zachovani uc¢inkov
rozhodol siud, alebo ¢i sa uz na zéklade ndsledného pravneho aktu, ktory bol vydany v stlade
s procesnymi poziadavkami, prijala dostato¢na pravna tprava.” V tejto savislosti treba poznamenat, ze
dodato¢nd naprava pochybenia pri preberani smernice SEP by nebola sposobild odstranit procesné
nedostatky pri vydani planov alebo programov. Dostato¢ni mieru nezavislosti konzultovaného organu
totiz nemozno zabezpecCit spitne. Z hladiska tejto podmienky maji vyznam len pliny a programy,
ktoré boli vydané dodato¢ne v ramci riadneho procesného postupu a ktorymi sa nahradzaju opatrenia
vydané v rozpore s procesnymi poziadavkami.

47. Tretia podmienka sa tyka osobitnych nevyhod pre Zivotné prostredie, ktoré by vyplynuli zo
zru$enia prévneho aktu.” Na ucely splnenia $tvrtej podmienky sa musi odhadnut, ako dlho by trvalo
prijatie ndhradnych opatreni v ramci riadneho procesného postupu.® Obidve otdzky mozno posudit iba
s ohladom na jednotlivé pldny alebo programy.

48. Z toho vyplyva, ze o tom, ¢i sa docasne zachovaju plany alebo programy, ktoré boli vydané
v rozpore s procesnymi poziadavkami smernice SEP, mozno rozhodnut iba v kazdom konkrétnom
pripade.

3. O nevyhnutnosti predloZenia ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

49. Tri dosial objasnené podmienky vyplyvajice z rozsudku vo veci Inter-Environnement Wallonie
a Terre wallonne nezdvisia od vykladu prava Unie, ale v podstatnej miere od skutkovych okolnosti
a obsahu jednotlivych opatreni. Z tohto doévodu moézu byt spravidla preskiimané vnutrostatnymi
sudmi bez toho, aby bolo potrebné podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

50. V pripade prvej podmienky Stdneho dvora, v zmysle ktorej musi byt dotknuty pravny akt
opatrenim, ktoré predstavuje riadne prebratie smernice o dusi¢nanoch,” plati toto konstatovanie na
prvy pohlad dvojnésobne.

23 — Rozsudky zo 7. septembra 19990, Beck a Bergdorf (C-355/97, EU:C:1999:391, bod 22); zo 16. juna 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386,
bod 30), a z 26. februara 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 40).

24 — Rozsudok z 3. jila 2008, Komisia/Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380, bod 57).

25 — Rozsudok z 28. februdra 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 58).
26 — Rozsudok z 28. februara 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 60).
27 — Rozsudok z 28. februdra 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 61).
28 — Rozsudok z 28. februara 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 62).
29 — Rozsudok z 28. februdra 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 59).
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51. Ako problematicka sa v$ak javi skuto¢nost, Ze Stitna rada posudzuje aj pldny a programy, ktoré
neboli prijaté na ucely prebratia smernice o dusi¢cnanoch. Vznika preto otdzka, ¢i vnitrostitne sudy
mozu zachovat aj opatrenia s inymi cielmi.

52. Ako som uz uviedla v mojich ndvrhoch vo veci Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne,
zachovanie urcitého plénu alebo programu moéze byt riadne oddvodnené bez ohladu na to, ¢i ide
o prebratie smernice o dusi¢nanoch, aj ked takéto opatrenie bolo prijaté v rozpore so smernicou SEP.
Zanik takéhoto opatrenia by totiz mohol vytvorit medzeru v ochrane Zivotného prostredia.*® Uvedené
plati rovnako pre opatrenia, ktorymi sa preberaji ustanovenia prava Zivotného prostredia Unie, ako aj
pre Cisto vnutrostitne opatrenia na ochranu zivotného prostredia.

53. V prejednéavanej veci by som vsak takéto rozhodnutie Stidneho dvora povazovala za neprimerané.

54. Po prvé, nezdd sa, ze Stitna rada v konani vo veci samej vobec riesi otizku zachovania jednotlivych
planov alebo programov. Prislusné konstatovanie Stidneho dvora by preto na vydanie jej rozhodnutia
nebolo potrebné.

55. Po druhé, rozsudok vo veci Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne vydala velkd komora
Stidneho dvora. T4 povazovala za zmysluplné, aby sa moznost zachovania planov alebo programov
obmedzila vyslovne na konkrétny pripad, o ktorom rozhodovala, a teda na zachovanie opatrenia
sliziaceho na tucely prebratia smernice o dusi¢nanoch, ktoré bolo vydané v désledku pochybenia.
Vyroky prvej komory Stidneho dvora by preto bez osobitného dévodu nemali ist nad ramec takéhoto
konstatovania.

56. Po tretie, obozretnost velkej komory povazujem za dévodnud. Akékolvek dalsie vyroky o zachovani
ucinkov planov a programov by sa v prejednavanej veci vyslovili bez toho, aby boli v jednotlivych
pripadoch zndme odporujice si zdujmy. Ziroven by mohli oslabit prakticky ucinok smernice SEP
a pripadne aj inych procesnych predpisov prava Unie.

57. Vzhladom na uvedené je pri sic¢asnom stave prava Unie este sporné, ¢i mozno zachovat aj
nespravne prijaté opatrenia, ktoré nesliZia na ucely prebratia smernice o dusi¢nanoch. Podla
¢lanku 267 ods. 3 ZFEU je vnutro$titny sid, ktorého rozhodnutia uz nemozno napadniit opravnym
prostriedkom podla vndtrostitneho prava, povinny predlozit Stidnemu dvoru ndvrh na zacatie
prejudicialneho konania, ak zvazuje zachovanie takychto opatreni.

V — Navrh

58. Sudnemu dvoru preto navrhujem, aby na prejudicidlne otdzky odpovedal takto:

1. U¢inky vnutro$titnych ustanoveni preberajicich pravo Unie nemozno zachovat takym spdsobom,
ze sa vylaci dovolavanie sa ¢lanku 6 ods. 3 smernice 2001/42/ES o posudzovani vplyvov urcitych
planov a programov na zivotné prostredie, ako ho vylozil Sidny dvor v rozsudku Seaport (NI)
a i. (C-474/10, EU:C:2011:681) v suvislosti s planmi alebo programami, ktoré boli prijaté v rozpore
s tymto ustanovenim.

2. V sulade s rozsudkom Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103)

mozu sudy clenskych $tatov docasne zachovat acinky planu alebo programu prijatého v rozpore
s ustanoveniami smernice 2001/42 iba v konkrétnom pripade.

30 — Navrhy, ktoré som predniesla vo veci Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2011:822, body 42 a 43).
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Pri sticasnom stave prava Unie je vnutrostitny std, ktorého rozhodnutia uz nemozno napadntt
opravnym prostriedkom podla vnttrostatneho prava, na zdklade ¢ldnku 267 ods. 3 ZFEU povinny
obritit sa na Sudny dvor este predtym, ako sa rozhodne zachovat ucinky planu alebo programu,
ktory bol prijaty v rozpore s ustanoveniami smernice 2001/42, ak takéto opatrenie neslizi na
prebratie  smernice = 91/676/EHS o ochrane v6d pred znecistenim  dusi¢nanmi
z polnohospodarskych zdrojov.
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