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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD QOE
prednesené 29. juna 2016*

Vec C-378/15

Mercedes Benz Italia SpA
proti
Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Commissione tributaria regionale di Roma
(Regionalna danova komisia Rim, Taliansko)]

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty — Siesta smernica
77/388/EHS — Clanok 17 ods. 5 treti pododsek — Odpocet dane zaplatenej na vstupe —
Pomerné odpocitanie dane — Vypocet®

I - Uvod

1. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Commissione tributaria regionale di Roma
(Regiondlna danova komisia Rim), sa tyka vykladu ¢lanku 17 ods. 5 tretieho pododseku pism. d) Siestej
smernice o DPH 77/388/EHS,** ktory clenskym S$titom umoziuje uplatnit vynimku zo vSeobecného
pravidla vypoc¢tu odpocitatelnej casti stanoveného v druhom pododseku tohto odseku a z ¢lanku 19
tejto smernice.

2. Zakladna otdzka tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka posobnosti uvedenej
vynimky. Vztahuje sa, ako je to v pripade dalsich vynimiek upravenych v ¢lanku 17 ods. 5 tretom
pododseku Siestej smernice, len na ,tovary a sluzby na zmie$ané pouzitie, t. j. na tovary a sluzby
pouzité na uskutocCnenie plneni, pri ktorych vznikd pravo na odpocet, a zaroven plneni, pri ktorych
toto pravo nevznikd, alebo m4d $irSiu posobnost nez uvedené vynimky a vztahuje sa na vsetky tovary
a sluzby nadobudnuté ,zmie$anou zdanitelnou osobou®, t. j. zdanitelnou osobou uskutoc¢nujicou
plnenia, pri ktorych vznikd prdavo na odpocet, a zaroven plnenia, pri ktorych toto pravo nevznika?
Treba odpovedat aj na otdzku, aké metddy vypoctu moézu clenské $taty stanovit na zdklade tejto
vynimky.

3. Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktory vedie spolo¢nost Mercedes Benz Italia SpA (dalej len
»Mercedes Benz"“) s talianskymi danovymi organmi v suvislosti s pravom tejto spolo¢nosti na odpocet
dane z pridanej hodnoty (DPH).

* Jazyk prednesu: franctzstina.

** Siesta smernica Rady zo 17. maja 1977 o zosdladeni pravnych predpisov ¢lenskych Stétov tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (77/388/EHS) (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenend a doplnend
smernicou Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991 (U. v. ES L 376, 1991, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160) (dalej len ,Siesta smernica“).
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II — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

4. Vnutrostatny sud sa svojou prejudicidlnou otdzkou pyta Sudneho dvora na vyklad ¢lankov 168 a 173
az 175 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty. ***

5. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vsak vyplyva, Ze spor vo veci samej sa tyka prava
spolo¢nosti Mercedes Benz na odpocet za zdanovacie obdobie roku 2004. Ako teda zddraziuje
Eurdépska komisia, na relevantné skutkové okolnosti sporu vo veci samej sa z ¢asového hladiska
nevztahuje smernica 2006/112, ktorou bola $iesta smernica zru$end a nahradena s Gc¢innostou az od
1. janudra 2007.****

6. Treba teda uplatnit Siestu smernicu, ¢o vSak nema nijaky vplyv na vecnd stranku odpovede na
otazku polozenu vnutrostitnym sidom, lebo podstata prislusnych ustanoveni oboch smernic je

-

rovnaka. *##**

7. Odseky 1, 2 a 5 ¢lanku 17 Siestej smernice, nazvaného ,Vznik a rozsah prava na odpocet®, v zneni
clanku 28f tejto smernice stanovuju:

»1. Pravo na odpocitanie dane vznikd v ¢ase vyrubenia odpocitatelnej dane.

2. Pokial sa tyka tovaru a sluzieb, ktoré su pouzité na dcely zdanitelnych transakcii
[plneni — neoficidlny preklad)], zdanitelnd osoba musi byt oprdvnend, aby odpoditala dan, ktoru je
povinnd zaplatit [zdanitelnd osoba je opravnend odpocitat od dane, ktord je povinna
zaplatit — neoficidlny preklad):

a) dan z pridanej hodnoty, splatnd alebo zaplatent s ohladom na tovar a sluzby dodané, alebo ktoré sa
pre nu majd byt dodané inou zdanitelnou osobou zodpovednou za dan v rdmci uzemia krajiny,

5. V pripade tovarov a sluzieb pre potreby danovnika obe plnenia zahrnuté v odsekoch 2 a 3, kde ide
o odpocitatelni dan z pridanej hodnoty a pri plneniach, kde dan z pridanej hodnoty nie je
odpoditatelnd, je povolené odrétat iba td ¢ast dane z pridanej hodnoty, ktord sa tyka prvych plneni
[V pripade tovarov a sluzieb pouZivanych zdanitelnou osobou na uskuto¢iiovanie plneni uvedenych
v odsekoch 2 a 3, pri ktorych vznika pravo na odpocet, a zaroven plneni, pri ktorych pravo na odpocet
nevznikd, je povolené odpocitat iba ti cast dane z pridanej hodnoty, ktord je idmernd sume prvych
uvedenych plneni — neoficidlny preklad].

Tato cast sa ur¢i v stlade s ¢lankom 19 za vsetky plnenia realizované danovnikom.Clenské staty vsak
maja pravo:

a) splnomocnit danovnika [zdanitelnG osobu — neoficidlny prekiad], aby urc¢il pomerna cast za kazda
oblast svojej podnikatelskej ¢innosti s tym, ze za kazdy sektor bude vedeny samostatny tcet,

#+ . v. EU L 347, 2006, s. 1.
###% Pozri ¢ldnok 411 ods. 1 a ¢lanok 413 smernice 2006/112.

=% Clanok 17 ods. 2 a 5 a ¢lanok 19 $iestej smernice tak obsahuju ustanovenia, ktoré mutatis mutandis zodpovedajt ¢lankom 168 a 173 az 175
smernice 2006/112.
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b) ndatit danovnika [zdanitelnd osobu — mneoficidlny preklad], aby urcil cast za kazdy sektor svojej
podnikatelskej ¢innosti a viedol samostatné ucty za kazdy sektor,

c) splnomocnit alebo natit danovnika [zdanitelnG osobu — neoficidlny preklad], aby robil odpocet
dane z pridanej hodnoty na zaklade pouzitia vSetkého alebo casti tovarov a sluzieb,

d) splnomocnit alebo nutit danovnika, aby robil odpocet podla pravidla uvedeného v prvom
pododseku v stvislosti s tovarmi a sluzbami pouzitymi pri tu definovanych plneniach [povolit
zdanitelnej osobe alebo jej uloZit povinnost uskutocnit odpocet podla pravidla stanoveného
v prvom pododseku pri vsetkych tovaroch a sluzbach pouzitych na vSetky tam uvedené
plnenia — neoficidlny preklad],

e) v pripade, ked ide o dan z pridanej hodnoty, ktord sa danovnikovi neodpocita, tito je
nesignifikantna a treba ju povazovat za nulu [stanovit, ze v pripade, ak je dan z pridanej hodnoty,
ktort zdanitelnd osoba nemoze odpocitat, zanedbatelnd, neprihliada sa na nu - neoficidlny
preklad].”

8. Clanok 19 ods. 1 a 2 siestej smernice stanovuje:
,1. Ciastka odpocitatelna podla prvého pododseku ¢lanku 17 ods. 5 sa vypocita podla vzorca, kde:

— ako citatel sa uvadza celkovd suma obratu bez dane z pridanej hodnoty za rok za plnenia, pri
ktorych mozno dan z pridanej hodnoty znizit [odpocitat — neoficidlny preklad] podla ¢lanku 17
ods. 2 a 3,

— ako menovatel sa uvddza celkovd suma obratu, bez dane z pridanej hodnoty, za rok za plnenia
zahrnuté do Citatela a za plnenia, kde sa dan z pridanej hodnoty neznizuje
[neodpocitava — neoficidlny preklad]. Clenské $tity mézu do menovatela zahrnit aj sumu podpory
(subvencie), ktord nie je uvedena v ¢lanku 11 A (1) a).

Tato cast sa urci z rocného zdkladu [sa urci za kazdy rok — meoficidlny prekiad] ako percento so
zaokrthlenim na ¢islicu neprevy$ujicu dalsiu jednotku.

2. Odchylne od ustanovenia odseku 1 budu z vypoc¢tu odpocitatelnej ¢iastky vyluc¢ené sumy obratu pri
dodévkach investi¢nych tovarov pouzivanych zdanitelnou osobou v ramci jeho podnikatelskej ¢innosti.
Sumy obratov suvisiacich s plneniami... pokial ide o... ndhodilé [vedlajsie — neoficidlny prekiad] plnenia
s nehnutelnostami a finan¢né plnenia, tieto budua vylacené...”

B — Talianske prdvo

9. Clanok 19 ods. 5 decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — istituzione e disciplina
dell'imposta sul valore aggiunto (dekrét prezidenta Talianskej republiky ¢. 633, ktorym sa zavadza
a riadi dan z pridanej hodnoty) z 26. oktébra 1972 (dalej len ,DPR ¢. 633/72) stanovuje:

»Zdanitelné osoby vykondvajtice jednak ¢innosti veduiice k plneniam zakladajicim pravo na odpocitanie
dane, jednak cinnosti veduce k plneniam oslobodenym od dane... maji pravo na odpocitanie len tej
casti DPH, ktord je dmerna sume prvych uvedenych plneni, pricom prislusnd suma sa vypocita
uplatnenim pomerného vypoctu uvedeného v ¢lanku 19a.”
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10. Clanok 19a DPR ¢&. 633/72 znie takto:

»1. Odpocitatelnd cast podla ¢lanku 19 ods. 5 sa vypocita na zdklade pomeru medzi hodnotou plneni,
pri ktorych vznikd pravo na odpocitanie dane, uskuto¢nenych v danom roku a rovnakou hodnotou
zvySenou o plnenia oslobodené od dane uskuto¢nené v rovnakom roku. Odpocitatelnd cast sa
zaokruhluje na celé ¢islo nahor alebo nadol v zévislosti od toho, ¢i desatinnd cast danej hodnoty je
alebo nie je vyssia ako pit desatin.

2. Pri vypocte odpocitatelnej casti podla odseku 1 sa neberd do tvahy... plnenia oslobodené od dane
uvedené v bodoch 1 az 9 [¢lanku 10 DPR ¢. 633/72] v pripade, ze nie si sicastou hlavnej cCinnosti
zdanitelnej osoby alebo maji vo vztahu k zdanitelnym plneniam doplnkovy charakter, pricom nie je
dotknutd nemoznost odpocitat dan tykajicu sa tovarov a sluzieb pouzitych vylu¢ne na uskutoénenie
tychto plneni.”

III — Spor vo veci samej, prejudicialna otazka a konanie pred Sidnym dvorom

11. Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3 (danova sprava, regiondlne riaditelstvo Rim 3,
Taliansko, dalej len , Agenzia“) zaslala po danovej kontrole spolo¢nosti Mercedes Benz danovy vymer
na ucely DPH za zdanovacie obdobie roku 2004 s cielom vymoct sumu 1755882 eur bez sim
zodpovedajicich sankciam a drokom. V rozhodnuti o vymdahani dane bolo uvedené, ze uroky, ktoré
spolo¢nost Mercedes Benz ziskala z Giverov poskytnutych svojim dcérskym spoloc¢nostiam, v celkovej
sume 41878647 eur boli nespravne vylicené z vypoctu odpocitatelnej cCasti podla ¢lanku 19a DPR
¢. 633/72.

12. Spolo¢nost Mercedes Benz v danovom priznani k DPH za zdanovacie obdobie roku 2004 oznacila
svoju finan¢nd ¢innost, konkrétne poskytovanie uverov, za doplnkovu vo vztahu k svojim zdanitelnym
¢innostiam, ¢o bol dovod na vylucenie drokov ziskanych z tychto Gverov z vypoctu odpocitatelnej casti.
Agenzia uviedla, Ze poskytovanie uvedenych tverov bolo jednou z hlavnych ¢innosti spoloc¢nosti
Mercedes Benz, pricom sa odvolala na skuto¢nost, Ze predmetné uroky predstavovali 71,64 %
celkového obratu spoloc¢nosti.

13. Spolo¢nost Mercedes Benz podala voc¢i danovému vymeru Agenzia Zalobu na Commissione
tributaria provinciale di Roma (Provincna danova komisia Rim, Taliansko), ktord zalobu zamietla.
Spolocnost teda podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na vniatrostatny sud.

14. Spoloc¢nost Mercedes Benz sa v ramci sporu vo veci samej odvoldva v prvom rade na doplnkova
povahu svojich finan¢nych operdcii a v druhom rade na skreslujace ucinky talianskeho systému DPH
v prospech talianskych danovych organov v zavislosti od uplatnenia tzv. matematickej metédy vypoctu
odpocditatelnej Casti zaloZenej na vylu¢ne formalnom kritériu (zlozenie obratu zdanitelnej osoby), a nie
tzv. vecnej metody vypoctu odpocditatelnej casti zalozenej na skuto¢nom postdeni podielu ndkupov
uréenych na zdanitelné plnenia. Spolo¢nost Mercedes Benz v tomto smere predlozila dva znalecké
posudky konstatujuce minimélny vplyv ndkladov, ktoré spolo¢nosti vznikli v roku 2004 pri obstaravani
tovarov a sluzieb, na jej plnenia oslobodené od DPH, t. j. jej finan¢nd ¢innost. ******

15. Ucastnici konania zhodne tvrdia, Ze metéda uréenia prava na odpocet stanovena v ¢lanku 19 ods. 5

DPR ¢. 633/72 sa vztahuje na vsetky tovary a sluzby obstarané zmie$anou zdanitelnou osobou
v priebehu zdanovacieho obdobia.

wsxwt Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze jeden z tychto posudkov konstatuje vplyv vo vyske 0,22 % a druhy vplyv rovnajici sa
nule.
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16. Spoloc¢nost tvrdi, ze taliansky zdkonodarca nespravne prebral ¢lanky 173 az 175 smernice 2006/112,
ked v ¢lanku 19 ods. 5 DPR ¢. 633/72 stanovil, ze vypocet odpocitatelnej casti upraveny v ¢lanku 19a
DPR ¢. 633/72 sa uplatni na vsetky tovary a sluzby obstarané zmiesanymi zdanitelnymi osobami. Taka
met6da vypoctu neumoznuje presne stanovit podiel DPH, ktory mozno priradit plneniam zakladajicim
pravo na odpocet. Podla ndzoru spolo¢nosti vyssie uvedené clanky tejto smernice stanovuju, ze
posobnost pomerného vypoétu je obmedzend na tovary a sluzby, ktoré zdanitelnd osoba stbezne
pouziva na uskuto¢novanie plneni, pri ktorych vznikd pravo na odpocet, a plneni, pri ktorych toto
pravo nevznika.

17. Agenzia zas opétovne tvrdi, ze danové vyzvy zaslala v stlade so zdkonom, a pripomina dévody
uvedené v rozhodnuti o vymdahani dane.

18. Commissione tributaria regionale di Roma (Regiondlna danovd komisia Rim) rozhodla prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

»Maju sa ¢lanky 168 a 173 az 175 smernice 2006/112/ES vykladat s ohladom na zésady proporcionality,
efektivity a neutrality upravené v prave Unie v tom zmysle, ze pri vykone prava na odpocet brania
talianskej pravnej uprave (konkrétne c¢lanku 19 ods. 5 a ¢lanku 19a DPR ¢. 633/72) a praxi talianskej
danovej spravy, ktoré aj vo vztahu k identifikdcii tzv. doplnkovych plneni povinne odkazuji na
zlozenie obratu hospodéarskeho subjektu, pricom nestanovuji metédu vypoctu vychddzajucu zo
zlozenia a skuto¢ného urcenia ndkupov, ktord by objektivne odrazala redlnu pomernt cast vydavkov
vynalozenych na kazdu z jednotlivych cinnosti — zdanovanych aj nezdanovanych - vykondvanych
zdanitelnou osobou?”

19. Pisomné pripomienky predlozila spolo¢nost Mercedes Benz, talianska vlada, ako aj Komisia, pricom
tieto subjekty sa zacastnili na pojedndvani, ktoré sa uskutoc¢nilo 14. aprila 2016.

IV — Pravna analyza

A — O obsahu prejudicidlnej otdzky

20. Vnutro$tatny sud sa navrhom na zacatie prejudicidlneho konania pyta Stidneho dvora na vyklad
¢ldnku 19 ods. 5 a ¢lanku 19a DPR ¢. 633/72, ako aj na prax vndtrostitnej danovej spravy s cielom
urcit, ¢i sd tieto ustanovenia a tito prax v sdlade s ¢lankami 168 a 173 az 175 smernice 2006/112.

21. Treba poukazat na to, Ze pokial je na Sidny dvor podany navrh na zéklade ¢lanku 267 ZFEU,
Stidny dvor mé pravomoc rozhodnut o vyklade Zmluav, ako aj o platnosti a vyklade aktov prijatych
institaciami Eurdpskej tnie. Pravomoc Stidneho dvora je obmedzend iba na preskimanie ustanoveni
prava Unie. Vnutro$titnemu sidu prindlezi postdit posobnost vnitrostitnych ustanoveni a spdsob,

-

akym sa maja uplatiovat, ******

22. Ako je okrem toho uvedené v bodoch 5 a 6 tychto navrhov, na relevantné skutkové okolnosti sporu
vo veci samej sa z ¢asového hladiska nevztahuje smernica 2006/112, ale Siesta smernica.

23. Prejudicidlnu otdzku teda treba chapat tak, ze vnutrostitny sud sa nou pyta, ¢i sa ma ¢lanok 17
ods. 2 a 5 a clanok 19 Siestej smernice vykladat v tom zmysle, Ze brdnia takej vnidtrostiatnej pravnej
uprave a praxi vnutrostitnej danovej spravy, aké st predmetom sporu vo veci samej, ktoré ukladaju
zdanitelnym osobdm uskutocnujacim plnenia zakladajice pravo na odpocet a zdroven plnenia, ktoré

#xrerk Rozsudok z 1. juna 2006, Innoventif (C-453/04, EU:C:2006:361, bod 29), ako aj uznesenie z 25. janudra 2007, Kovalsky (C-302/06,
neuverejnené, EU:C:2007:64, bod 17 a citovand judikatura).
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pravo na odpocet nezakladaji, povinnost urcit odpocitatelni sumu DPH uplatnenim pomerného
vypoctu v stlade s ¢lankom 19 tejto smernice na vsetky obstarané tovary a sluzby vratane tovarov
a sluzieb pouzivanych vylu¢ne bud na uskutoc¢novanie plneni, pri ktorych vznikd pravo na odpocet,
alebo plneni, pri ktorych toto pravo nevznika.

B — Uvodné pripomienky
24. Na uvod treba stru¢ne pripomenut zakladné zasady vztahujtce sa na pravo na odpocet DPH.

25. Z ¢lanku 17 ods. 2 Siestej smernice vyplyva, Ze zdanitelnd osoba mé préavo na odpocet DPH, ,pokial
sa tyka tovaru a sluzieb, ktoré su pouzité na utcely zdanitelnych transakcii“. Vymedzenie prava na
odpocet je teda zalozené na prepojeni vstupnych nakladov s plneniami na vystupe. ********

26. Podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora predstavuje pravo na odpocet upravené v c¢lanku 17
a nasl. tejto smernice zdkladna zdsadu spolo¢ného systému DPH, v zdsade nemdze byt obmedzené
a uplatiuje sa okamzite na vSetky dane zatazujuce plnenia uskuto¢nené na vstupe. *********

27. Cielom tohto systému je podla judikatiry Sudneho dvora tplne zbavit podnikatela bremena DPH
splatnej alebo zaplatenej v ramci vsetkych jeho hospoddrskych cinnosti. Spolo¢ny systém DPH
v dosledku toho zabezpecuje Uplna neutralitu, pokial ide o danové zatazenie vsetkych hospoddrskych
¢innosti bez ohladu na ich ciele alebo vysledky pod podmienkou, Ze tieto ¢innosti samy v zdsade
podliehajl'l DPH. stk ek ek ek ok

28. Ked sa tovary alebo sluzby nadobudnuté zdanitelnou osobou pouziji na Gcely plneni oslobodenych
od dane alebo nepodliehajicich DPH, nemozno ani vybrat dan na vystupe, ani odpocitat dan zaplatent

S S S S 3 S 3 S 3

na VStupe. sk dckkkkdkk

29. Clanok 17 ods. 5 prvy pododsek $iestej smernice logicky stanovuje, ze pokial ide o tovary a sluzby
na zmie$ané pouzitie, ************ je povolené odratat ,iba ti Cast dane z pridanej hodnoty, ktord sa tyka
[plneni, pri ktorych vznikd pravo na odpocet]“. Podla druhého pododseku tohto ustanovenia sa tito
pomernd cast uré¢i podla ¢ldnku 19 smernice, ktorého odsek 1 v podstate stanovuje vypocet
odpocitatelnej casti ako zlomok zodpovedajuci podielu obratu prislichajiaceho plneniam, pri ktorych
mozno odpocitat DPH, a celkového obratu, **########uik

* Podobne pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs vo veci Kretztechnik (C-465/03, EU:C:2005:111, bod 71).

Pozri rozsudok z 9. jala 2015, Salomie a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, bod 56 a citovand judikatdru). Na to, aby bolo mozné

odpocitat DPH, musia plnenia uskuto¢iované na vstupe priamo a bezprostredne stvisiet s plneniami na vystupe, pri ktorych vznikd pravo

na odpocet, a musia patrit k podstatnym prvkom tvoriacim cenu tychto plneni. Préavo na odpocet v prospech zdanitelnej osoby je vsak

pripustné aj pri absencii priamej a bezprostrednej stvislosti medzi konkrétnym plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi plneniami na

vystupe zakladajicimi pravo na odpocet, ak ndklady na predmetné sluzby tvoria stcast véeobecnych nakladov zdanitelnej osoby a su ako

také podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu tovarov alebo sluzieb, ktoré poskytuje. Pozri rozsudok zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva

a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, body 23 a 24 a citovanu judikatdru).

asssiast Pozri rozsudok z 9. jula 2015, Salomie a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, bod 57 a citovanu judikatdru).

wasmsaniit Pozri rozsudok z 18. decembra 2008, Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, bod 16 a citovand judikatdru).

wmrmierit Tovary a sluzby na zmieSané pouzitie Casto predstavuji vseobecné naklady spojené jednak so zdafiovanymi plneniami zdanitelnej osoby
a jednak s jej plneniami oslobodenymi od dane.

amsssiasasst Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci Abbey National (C-408/98, EU:C:2000:207, bod 10). Plnenia, ktoré

nepatria do pdsobnosti $iestej smernice, a teda nezakladaji prévo na odpocet, musia byt vylicené z vypoctu odpocitatelnej casti

upraveného v ¢lankoch 17 a 19 Siestej smernice. Pozri rozsudok z 29. aprila 2004, EDM (C-77/01, EU:C:2004:243, bod 54 a citovanu

judikattru).
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30. Vypocet odpocitatelnej casti upraveny v ¢lanku 19 ods. 1 Siestej smernice znamend priblizné
urcenie casti DPH, ktora sa tyka zdanitel’n}'lch plneni zdanitelnej osoby, lebo vo v$eobecnosti je tazké,
ba dokonca nemozné presne urcit, do ake] mlery sa tovary a sluzby na zmie$ané pouzitie pouzwa)u na
uskutocnovanie uvedenych plnem A Tento vypocet vychadza z predpokladu, Ze zlozenie
tovarov a sluzieb na zmie$ané pouzitie zodpovedd zlozeniu obratu zdanitelnej osoby. Inymi slovami,
véeobecné pravidlo vypoctu odpocitatelnej casti je zalozené na zdsade, Ze zdanitelnd osoba pouziva
tovary a sluzby na zmie$ané pouzitie na svoje zdanitelné ¢innosti a ¢innosti oslobodené od dane
umerne obratu kazdej z tychto dvoch kategorii.

31. Podla ¢lanku 17 ods. 5 tretiecho pododseku Siestej smernice v$ak clenské $tity mozu uplatnit
vynimku zo vSeobecného pravidla vypoctu odpocitatelnej casti stanoveného v ¢lanku 19 tejto smernice
tym, Ze zdanitelnej osobe umoznia alebo ulozia povinnost urcit odpocitatelnd sumu uplatnenim
osoblte] pomerne) Casti, t. j. jednej z dal$ich metdd vypoctu uvedenych v tomto pododseku pism. a) az

32. V prejednavanej veci talianska vldda uviedla, ze taliansky zdkonodarca prijatim spornej pravnej
upravy, t. j. ¢lanku 19 ods. 5 a ¢lanku 19a DPR ¢. 633/72, vyuzil moznost poskytnuti ¢lankom 17
ods. 5 tretim pododsekom pism. d) Siestej smernice. ************+#** Qkrem toho povazujem za zjavné,
Ze tuto pravnu Gpravu nemozno odovodnit pomocou dal$ich vynimiek stanovenych v pism. a) az e)
toho istého pododseku, ktoré umoznuji urcit samostatni odpocitatelni cast pre kazdé odvetvie
¢innosti [pism. a) a b)], vykonat odpocet podla skuto¢ného priradenia vsetkych tovarov a sluzieb alebo
ich casti konkrétnej éinnosti [pism. c)] a nebrat do tuvahy nepodstatné neodpocitatelné Cciastky

[pism. e)]. *#*xxxmsxnrite Nasledujucu analyzu v désledku toho obmedzim na preskiimanie vynimky
upravenej v ¢lanku 17 ods. 5 tretom pododseku pism. d) Siestej smernice.

33. Treba teda ndjst odpoved na otdzku, ¢i tito vynimka stanovend v ¢ldnku 17 ods. 5, tretom
pododseku, pism. d) Siestej smernice [dalej len ,vynimka stanovend v pism. d)“], umoznuje takd pravnu
upravu, akd sa uplatiiuje v spore vo veci samej, na zdklade ktorej musia zmie$ané zdanitelné osoby
ur¢ovat odpocitatelnd sumu uplatnenim pomerného vypoctu podla ¢ldnku 19 Siestej smernice
v pripade vsetkych tovarov a sluzieb nadobudnutych na vstupe bez ohladu na ich pouzitie.

34. Tato otazka ma dva aspekty, ktoré postupne preskimam. Po prvé sa treba zaoberat pdsobnostou
vynimky upravenej v pism. d) a najmd tym, ¢i sa na rozdiel od vSeobecného pravidla odpocitatelnej
Casti a ostatnych vynimiek stanovenych v ¢lanku 17 ods. 5 prvom a tretom pododseku $iestej smernice
vztahuje aj na iné tovary a sluzby, nez su tovary a sluzby na zmie$ané pouzitie. Po druhé treba
odpovedat na otdzku, aké metddy vypoctu povoluje vynimka stanovend v pism. d).

mssiassasst Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cruz Villalén vo veci BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:245, bod 33)
a v ktorych poukazuje na to, Ze vSeobecné pravidlo vypoctu odpocitatelnej casti stanovené v ¢ldnku 19 Siestej smernice ,v zédsade
umoznuje spravodlivy a primerane presny vypocet sumy, ktord mozno v koneénom dosledku odpocitat‘. Pozri tiez navrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Mengozzi vo veci Wolfgang und Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR (C-332/14, EU:C:2015:777,
bod 92).
* To, ze ¢lanok 17 ods. 5 treti pododsek $iestej smernice ma povahu vynimky, vyplyva z tvodnych slov tohto pododseku (,¢lenské staty
viak majt prévo“). Clenské $tity sa nemusia obmedzif len na uplatnenie jednej z metéd uvedenych v tomto ¢ldnku 17 ods. 5 trefom
pododseku Pozri rozsudok z 13. marca 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, bod 38).
pmpsiss Zodpovedd aktualnemu c¢lanku 173 ods. 2 smernice 2006/112. Talianska vldda uvadza, Ze znenie ¢lanku 174 smernice 2006/112
(predtym c¢lanok 19 Siestej smernice) je v podstate prebraté do ¢lanku 19a DPR ¢. 633/72.

iRt Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. decembra 2008, Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, bod 19). Pri tejto
prilezitosti chcem poukazat na to, Ze vyznam slovného spojenia ,moznost vylucenia prava na odpocet za urcitych podmienok®,
ktoré Stdny dvor pouzil vo vyssie citovanom bode a v bode 23 toho istého rozsudku, nie je jednoznac¢ny. Napriek tomu bolo opit
pouzité v rozsudku z 12. septembra 2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, bod 31).
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C — O pdsobnosti clanku 17 ods. 5 tretieho pododseku pism. d) Siestej smernice

1. O jednotlivych navrhovanych vykladoch

35. Cldnok 17 ods. 5 treti pododsek pism. d) $iestej smernice podla svojho znenia umoziuje ¢lenskym
$tatom ,,[povolit zdanitelnej osobe alebo jej ulozit povinnost uskutoénit odpocet podla pravidla
stanoveného v prvom pododseku pri vsetkych tovaroch a sluzbach pouzitych na vsetky tam uvedené
plnenia]“.

36. Co sa tyka formuldcie ,[pri vSetkych tovaroch a sluzbdch pouzitych na vietky tam uvedené
plnenia]“, v prejedndvanej veci si navrhované dva rozdielne vyklady.

37. Talianska vldda a Komisia **********sssxxxx g9 domnievajd, ze tato formuldcia sa ma chapat tak, ze
sa vztahuje na vsetky tovary a sluiby pouzivané bud na uskutoc¢novanie plneni, pri ktorych vznikd
pravo na odpocet, alebo na uskutocnovanie plneni, pri ktorych toto pravo nevznika. Pri takom vyklade
s do posobnosti vynimky upravenej v pism. d) zahrnuté vsetky tovary a sluzby obstarané zmie$anou
zdanitelnou osobou v priebehu jedného zdanovacieho obdobia.

38. Naopak spolo¢nost Mercedes Benz tvrdi, ze tito formuldcia sa md vykladat v tom zmysle, Ze sa
vztahuje len na tovary a sluzby na zmie$ané pouZitie obstarané zdanitelnou osobou v priebehu
jedného zdanovacieho obdobia.

39. Uzndvam, ze zneme clanku 17 ods. 5 tretieho pododseku plsm d) Siestej smernice nevynika
jasnostou, ****xxsmsixsnniiat 7 nizéie uvedenych doévodov sa vsak pripdjam k vykladu presadzovanému
spolo¢nostou Mercedes Benz, kedZze vyklad navrhovany talianskou vlddou a Komisiou je podla mojho
nazoru v rozpore s judikatirou Sudneho dvora a nezlucitelny s tcelom, ktory sleduju vynimky

upravené v clanku 17 ods. 5 tretom pododseku Siestej smernice, ******# sk

2. O judikatire Stdneho dvora

40. Vseobecnd zdsada odpocitatelnej casti stanovend v ¢lanku 17 ods. 5 prvom pododseku Siestej
smernice je nepochybne obmedzend na tovary a sluzby na zmiesané pouzitie, ako vyplyva zo
samotného znenia tohto ustanovenia, ****####sssssi

** Zda sa mi, Ze stanovisko Komisie sa v priebehu konania pred Sidnym dvorom zmenilo. V pisomnych pripomienkach uviedla, zZe
dotknuty taliansky systém je v zjavnom rozpore so zésadou neutrality DPH v dosledku toho, Ze nuti zdanitelnti osobu uplatnit
metédu pomerného odpoétu bez ohladu na pouzitie obstaranych tovarov a sluzieb.

w3+ Na jednej strane pouzitie vyrazu ,[tam uvedené]“ v tomto ¢lanku 17 ods. 5 tretom pododseku pism. d) by mohlo podporit vyklad

presadzovany talianskou vlddou a Komisiou, podla ktorého sa tento vyraz vztahuje na ,plnenia“ uskuto¢nené zdanitelnou osobou,

a nie na nou nadobudnuté ,tovary a sluzby“. Na druhej strane vyraz ,[vSetkych tovaroch a sluzbich]“ moéze znamenat len to, Ze

vynimka upravena v pism. d) na rozdiel od vynimiek stanovenych v pism. a) az c) tohto treticho pododseku neumoznuje

uplatnenie odli$nej odpodéitatelnej Casti na kazdé odvetvie ¢innosti zdanitelnej osoby alebo na ¢ast tovarov a sluzieb na zmie$ané
pouzitie, ale umoziiuje uplatnenie odpoéitatelnej ¢asti len na vsetky tieto tovary a sluzby. Porovnanie jednotlivych jazykovych
zneni $iestej smernice v tomto smere neprinasa nijaké spresnenie.

st Pripominam, ze podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora je potrebné na téely vykladu ustanovenia prava Unie zohladnit tak
znenie a ciel tejto tohto ustanovenia, ako aj kontext tohto ustanovenia a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sicastou.
Pozri rozsudok z 12. juna 2014, Lukoyl Neftohim Burgas (C-330/13, EU:C:2014:1757, bod 59).

peisrsksiiesisist Podla znenia uvedeného ¢lanku 17 ods. 5 prvého pododseku sa toto ustanovenie uplatni ,[v pripade tovarov a sluzieb
pouzivanych zdanitelnou osobou na uskutocnovanie plneni... pri ktorych vzniké pravo na odpocet, a zaroven plneni, pri ktorych
préavo na odpocet nevznika]“.
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41. V systéme odpocitatelnej casti zavedenom ¢ldnkom 17 ods. 5 tejto smernice sa teda rozliSuje
v zdvislosti od pouzitia tovarov a sluzieb, a nie v zavislosti od povahy zdanitelnej osoby. Je jasné, ze
pravidlo odpocitatelnej casti sa vztahuje len na zmiesané zdanitelné osoby, lebo ide o jediné zdanitelné
osoby  obstardvajuce tovary a sluzby na zmie$ané pouzitie v zmysle uvedenej

smernice, ¥ sissriasariair Jo yiak pravda, ze pokial ide o uplatnenie tohto ¢lanku, rozhodujucim
kritériom je povaha tovarov a sluzieb, a nie povaha dotknutej zdanitelnej osoby.

42. Sudny dvor dalej konstatoval, Ze so zmie$anymi zdanitelnymi osobami sa zaobchddza uplne
rovnako ako s osobami vykondvajacimi vylu¢ne zdanitelné cinnosti alebo cinnosti oslobodené od
DPH, *##sssssssnniassnxnsiit aby si mohli v plnej vyske odpocitat DPH zaplatent z obstaranych tovarov
a sluzieb, ktoré pouzivaju vylu¢ne na tcely zdanitelnych plneni, a aby si nemohli odpocitat nijaku cast
DPH zaplatenej z obstaranych tovarov a sluzieb, ktoré pouzivaju vylu¢ne na acely plneni oslobodenych
od DPH.

43. Pokial ide o vynimky upravené v ¢ldnku 17 ods. 5 tretom pododseku $iestej smernice, Stidny dvor
sa v rozsudku Portugal Telecom *****#*#sssusssmsssinssix  yyslovne vyjadril k ich posobnosti, ked
konstatoval:,39. Sudny dvor... rozhodol, ze ¢lanok 17 ods. 5 Siestej smernice zavadza rezim
uplatnitelny na pravo na odpocet DPH, pokial sa DPH tyka plneni na vstupe, ktoré zdanitelnd osoba
pouzila ,zaroven na uskutoc¢nenie plneni zakladajucich pravo na odpocet uvedenych v odsekoch 2 a 3
a plneni nezakladajucich pravo na odpocet’ s tym, ze obmedzuje pravo na odpocet na podiel DPH
umerny hodnote prvého druhu plneni. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze pokial zdanitelnd osoba
pouziva tovary a sluzby na uskuto¢nenie plneni zakladajicich pravo na odpocet a plneni, ktoré takéto
pravo nezakladaji, mdze podla tohto ustanovenia odpocitat iba podiel DPH umerny hodnote prvého
druhu plneni (rozsudok [z 27. septembra 2001, Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495], body 28
a 34).

40. Z tejto judikatury na jednej strane vyplyva, Ze rezim na odpocet stanoveny v ¢lanku 17 ods. 5 Siestej
smernice sa tyka iba pripadov, ked zdanitelnd osoba pouziva tovary a sluzby na vykonanie
hospodarskych plneni zakladajucich pravo na odpocet a hospodarskych plneni nezakladajicich pravo
na odpocet, teda na tovary a sluzby, ktorych pouzitie je zmieSané a, na druhej strane, ze clenské staty
mozu pouzit jednu z metdéd odpoctu stanovenych v clanku 17 ods. 5 tretom pododseku iba pre
uvedené tovary a sluzby.

41. Naopak tovary a sluzby, ktoré zdanitelnd osoba poziva iba na hospodirske plnenia zakladajuce
pravo na odpocet, nepatria do posobnosti ¢ldnku 17 ods. 5 Siestej smernice, ale pokial ide o rezim
odpoctu, patria pod ustanovenie ¢lanku 17 ods. 2 tejto smernice.”

44. Sudny dvor tak vobec nerozliSoval medzi jednotlivymi vynimkami upravenymi v ¢lanku 17 ods. 5
tretom pododseku Siestej smernice. Tymto pristupom, ktory bol nasledne potvrdeny judikatirou
Sudneho dvora, **#**####ssssisassiazsst jo podla mojho ndzoru vylaceny vyklad, podla ktorého vynimka
stanovend pismene d) umoznuje uplatnenie odpocitatelnej casti vo vztahu k vSetkym tovarom
a sluzbam nadobudnutym zmie$anou zdanitelnou osobou.

* Chcem poukizat na to, ze Stdny dvor sice v rozsudku zo 6. oktébra 2005, Komisia/Spanielsko (C-204/03, EU:C:2005:588,
bod 25), uviedol, ze ¢ldnok 17 ods. 5 Siestej smernice ,upravuje len pripad zmie$ane zdarovanych platitelov dane“, pri
pozornom ¢itani tohto rozsudku sa véak ukaze, Ze toto tvrdenie bolo uvedené v kontexte, v ktorom Stidny dvor konstatoval, ze
tento odsek neumoznuje obmedzenie priva na odpocet ,celkovo zdafovanych platitefov dane“, t. j. zdanitelnych osob
uskutocnujucich len plnenia podliehajiice dani.

Rt Pozri rozsudky z 8. juna 2000, Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300, bod 26), z 22. februdra 2001, Abbey National
(C-408/98, EU:C:2001:110, bod 38), a z 23. aprila 2009, Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, bod 60).

*** Rozsudok zo 6. septembra 2012 (C-496/11, EU:C:2012:557, body 39 az 41).

Pozri rozsudok zo 16. jala 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 26).
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45. Toto konstatovanie je v zdsade postacujice na vyvodenie zdveru, podla ktorého ¢lanok 17 ods. 2
a 5 Siestej smernice brani takej pravnej Gprave, akd sa uplatiiuje v spore vo veci samej, ktord velkému
poctu zdanitelnych osob uskuto¢nujicich zmiesané cinnosti ukladd povinnost urcit odpoditatelnd
sumu uplatnenim pomerného vypoCtu na vsetky tovary a sluzby obstarané zdanitelnou osobou.
V nasledujicej Casti preukdzem, ze teleologicky vyklad ¢lanku 17 ods. 5 tretieho pododseku pism. d)
tejto smernice vedie k rovnakému zaveru, k akému dospel Sudny dvor v rozsudku Portugal
Telecom¢.’¢**********-‘k*******¢.’¢*¢1¢****'

3. O teleologickom vyklade ¢lanku 17 ods. 5 tretiecho pododseku pism. d) Siestej smernice

46. Vzhladom na to, zZe ¢ldnok 17 ods. 5 treti pododsek pism. d) Siestej smernice ma povahu vynimky,
povazujem zdver vyplyvajuci z rozsudku Portugal Telecom *****###sssxuisasinarziiss nodla ktorého sa
toto ustanovenie nevztahuje na iné tovary a sluzby, nez su tovary a sluiby na zmie$ané pouZitie, za
uplne logicky v tom zmysle, ze vynimky vo vseobecnostl nemaju $irsiu posobnost ako vseobecné

e 85 80 8 80 8 80 8 3 8 3 8 3 e 3 8 3 4 3 4 4 4 4 4 4 A

pravidlo, z ktorého predstavuji vynimku, ###xxsss ok

47. Tento zaver je podporeny aj ucelom, ktory sleduji vynimky uvedené v ¢lanku 17 ods. 5 tretom
pododseku Siestej smernice.

48. Z prlpravnych prac k Siestej smernicj ****###xssssaiasaniaariiii tak vyplyva, ze cielom tohto tretieho
pododseku ,je zabranit nerovnostiam pri uplatiiovani dane. Tieto nerovnosti moézu byt v neprospech
alebo v prospech zdanitelnej osoby vzhladom na pausilnu povahu vseobecnej odpocitatelnej casti,
z ktorej moze vyplynat odpocet niz$i alebo vys$si, nez je ten, ktory by bol mozny pri skuto¢nom
priradeni tovarov a sluzieb. V tomto smere maji Staity moznost umoznit zdanitelnej osobe alebo jej
ulozit povinnost urcit osobitné odpocitatelné casti a vykonat odpocet podla skuto¢ného priradenia
véetkych tovarov a sluzieb alebo ich casti zdanovanej ¢innosti v rozsahu, v akom je zdanitelnd osoba
schopnd preukazat toto priradenie vedenim osobitného uctovnictva.”

49. K nerovnostiam, na ktoré odkazujda pripravné price, dochddza, ked prijem z jednotlivych ¢innosti
zdanitelnej osoby nie je imerny podielu ndkladov vratane DPH, ktoré jej vznikli pri obstardvani tovarov
a sluzieb na zmiesané pouzitie. V takom pripade vSeobecnd odpocitatelnd ¢ast urcend podla ¢lanku 19
Siestej smernice, t. j. na zdklade obratu, primerane neodrdza podiel DPH tykajtci sa zdanitelnych plneni
vzhladom na to, zZe tato odpocitatelnd Cast vychéadza z nespravneho

e e o o R R R R R F R F R H R

Predpokladu. SR

50. Prikladom moézZe byt pripad zmie$anej zdanitelnej osoby, ktorej podstatnd cast obratu pochédza
z plneni oslobodenych od DPH (napriklad z finan¢nych alebo poistovacich sluzieb), ktoré nezakladaja
pravo na odpocet, zatial ¢o tovary a sluzby na zmie$ané pouzitie nadobudnuté zdanitelnou osobou sa
pouzivaju predovsetkym na ucely zdanitelnych plneni zakladajacich pravo na odpocet, ked
z odpocitatelnej casti vypocitanej podla ¢ldnku 19 Siestej smernice na zdklade zloZenia obratu
zdanitelnej osoby nevyhnutne vyplynie niz$i odpocet, nez je ten, ku ktorému by sa dospelo na zdklade
skuto¢ného pouzitia tychto tovarov a sluzieb.

Rozsudok zo 6. septembra 2012 (C-496/11, EU:C:2012:557).
Rozsudok zo 6. septembra 2012 (C-496/11, EU:C:2012:557).

Uzky vzfah medzi vynimkou upravenou v pism. d) a véeobecnou zisadou odpocitatelnej ¢asti stanovenou v élanku 71
ods. 5 prvom pododseku $iestej smernice vyplyva aj z vyslovného odkazu na ,pravidl[o] uveden[é] v prvom pododseku”
uvedeného v prvej vynimke.

Doévodova sprava k pdévodnému ndvrhu Siestej smernice z 29. juna 1973, priloha 11/73 k Bulletinu Eurdpskych
spolocenstiev, s. 19. V navrhovanom zneni obsahoval ¢lanok 17 ods. 5 treti pododsek len tri vynimky zodpovedajtice
vynimkdm uvedenym v pism. a) az c) prijatej smernice. Nie je nijaky dovod predpokladat, ze ciel treticho pododseku bol
zmeneny dodato¢nymi vynimkami upravenymi v ustanoveniach pism. d) a e), ktoré boli pridané v priebehu legislativneho
procesu.

Pozri bod 30 tychto névrhov.
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51. Naopak, pokial vic¢sina obratu pochddza zo zdanitelnych plneni, zatial ¢o obstarané tovary a sluzby
na zmie$ané pouzitie sa pouzivaji predovsetkym na uskutoc¢novanie plneni oslobodenych od DPH,
odpocet vyplyvajaci z uplatnenia vSeobecnej odpocitatelnej casti je ,prili§ vysoky“ v porovnani so
skuto¢nym pouzitim tychto tovarov a sluzieb. V oboch pripadoch je hodnota odpocitatelnej casti
urc¢end metdédou vypoctu upravenou v clanku 19 Siestej smernice skreslend, lebo zlozenie obratu
zmie$anej zdanitelnej osoby nezodpovedd skuto¢nému pouzitiu tovarov a sluzieb na zmie$ané

Y11 e 3 oo 3 ole 3 vle S vle A vle e vle e sle e dle e sle ke sl ke sl ke sle ke sl ke sl ke ke
pouzitie

52. Aby sa zabréanilo tymto nerovnostiam, a tym sa zabezpecila neutralita DPH, vynimky uvedené
v ¢ldnku 17 ods. 5 tretom pododseku pism. a) az d) Siestej smernice povoluji ¢lenskym $tdtom, aby
zdanitelnej osobe umoznili alebo ulozili povinnost pouzit na urcenie odpocitatelnej sumy jednu
VA d’alél'ch metéd V}',po(":tu.**:.’:*:.’wk:.’:>ka':*a’:*>k=k*******a’:*a’:*a’:*a’:****

53. Zatial ¢o cielom vseobecnej metddy vypoctu stanovenej v ¢lanku 19 Siestej smernice je zjednodusit
urcovanie ,c¢as[ti] [DPH], ktord je imernda sume [zdanovanych plneni]* v zmysle ¢lanku 17 ods. 5
prvého pododseku tejto smernice, treti pododsek toho istého odseku ma za ciel zniZit nerovnosti, ktoré
vytvara prave tento zjednoduSujlici ndstroj, ******xsssssemmipesmmiess Sudny dvor v sdlade s touto
zasadou rozhodol, ze tGcelom tohto pododseku je umoznit ¢lenskym stitom uplatnit iné metédy

vypoctu, a tym dospiet pri urCovani rozsahu prdva na odpocet k presnejsim
V);Sledkom el st et ek ks sk sk sk sk e sk e sk sl sk ek ek etk etk

54. Pokial vsak ide o tovary a sluzby pouzivané vylucne na uskuto¢novanie bud zdanitelnych plneni,
alebo plneni oslobodenych od DPH, je lahké presne urcit odpocitatelni sumu bez zjednodusujtcich
néstrojov. V pripade tychto tovarov a sluzieb by teda mala odpocitatelnd pomernd cast v kazdom
pripade hodnotu 100% a 0%. Ciel zjednodu$enia sa z tohto dévodu na uvedené tovary a sluzby
nevztahuje, a teda vobec neopodstatriiuje priblizné ur¢ovanie odpocitatelnej sumy.

55. Naopak uplatnenie metédy vypoctu pomocou priblizného urc¢ovania na uvedené tovary a sluzby by
bolo v rozpore so zdsadou neutrality DPH. Po prvé by tym bolo zmie$anym zdanitelnym osobdm
odopreté pravo v plnom rozsahu odpocitat DPH zaplatend na vstupe z obstaranych tovarov a sluzieb
pouzivanych vylu¢ne na dcely zdanovanych plneni, ktoré je zakotvené v Siestej smernici. Po druhé by
sa tym umoznili odpocty, ktoré tito smernica neupravuje, lebo by bolo mozné odpocitat urciti cast
DPH zaplatenej z obstaranych tovarov a sluzieb, ktoré sa pouzivaju vylu¢ne na ucely plneni
oslobodenych od DPH.

56. Ako rozhodol Studny dvor, vynimky z prava na odpocet su pripustné len v pripadoch vyslovne
stanovenych Siestou smernicou, *******xxxxmmmmmipiiiiipppsssssss Mam silné pochybnosti o tom, ze by
normotvorca Unie chcel upravit vy$sie uvedené vyznamné vynimky, ktoré vyplyvaja z vykladu
presadzovaného talianskou vladou a Komisiou.

Clanok 19 ods. 2 Siestej smernice méze do istej miery vyrovnat tieto nerovnosti tym, Ze stanovuje, Ze pri vypocte
odpoditatelnej casti podla odseku 1 tohto ¢lanku sa nezohladni vyska obratu prislichajuca urcitym doplnkovym
plneniam. Pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2004, EDM (C-77/01, EU:C:2004:243, bod 75). Nerie$ia sa tym
véak nerovnosti vyplyvajtce z vysokého obratu z plneni oslobodenych od DPH, ¢oho prikladom je prejedndvana vec.
Pozri rozsudok z 18. decembra 2008, Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, bod 19).

Nesthlasim s ndzorom talianskej vlédy, podla ktorého je cielom vynimiek upravenych v ¢lanku 17 ods. 5 tretom
pododseku Siestej smernice aj zjednodusit urcovanie odpoditatelnej sumy. Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Cruz Villal6n vo veci BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:245, bod 42).

Pozri rozsudok z 10. jula 2014, Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056, bod 29). Pozri tiez rozsudky z 18. decembra
2008, Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, bod 24), a z 8. novembra 2012, BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:689, bod 18).

Pozri rozsudok zo 6. septembra 2012, Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, bod 35 a citovand judikatdru).
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57. Znenie Siestej smernice ani stvisiace pripravné prace neobsahuju nijakd zmienku o takom tmysle
normotvorcu‘ oo e sl sle sl e sl sle sl el sle sl s e e ke

T LT e

*** Naopak, skuto¢nost, Ze vynimka podla pism. d) je
sucastou ¢lanku 17 ods. 5 tretieho pododseku $iestej smernice, podla mojho ndzoru jasne preukazuje,
ze ide prdve o vynimku zo véeobecného vypoctu odpoditatelnej casti upraveného v druhom pododseku
tohto odseku a v ¢lanku 19 tejto smernice, a nie o vynimku zo vSeobecnejsej zasady stanovenej
v ¢lanku 17 ods. 2 uvedenej smernice, podla ktorej je zdanitelnd osoba opravnend odpocitat DPH,
ktort je povinna zaplatit, ,pokial sa tyka tovaru a sluzieb, ktoré su pouzité na tcely zdanitelnych

.76

transakcii®.

58. Na rozdiel od tvrdeni talianskej vlady sa domnievam, Ze moznost oddelit svoje ¢innosti, ktort déva
zmies$anej zdanitelnej osobe talianska pravna Gprava ***#####sssssisssimsmimsamiisitint o pri vyuziti ktorej
mé podla uvedenej vliddy pravo v plnom rozsahu odpocditat DPH zaplatend z obstaranych tovarov
a sluzieb tykajucich sa zdanitelnych plneni, nemdéze vsak odpocitat DPH zaplatend z obstaranych
tovarov a sluzieb tykajucich sa plneni oslobodenych od DPH alebo nezdanitelnych plneni, nemd nijaky
vplyv na posudenie zluditelnosti tejto pravnej Gpravy so Siestou smernicou.

59. Takd moznost ¢isto nepovinnej povahy znamend, ze odpocet upraveny Siestou smernicou zavisi od
rozhodnutia zdanitelnej osoby, ¢o nie je zlucitelné s cielom tejto smernice, ktorym je zabezpeclit
rOZSiahle ZOSﬁladenie praVidiel A% OblaSti DPH' e stedfe sl e sl sk e sk e sk e sk e sk e sl e sl e sl e sl e sl e sk e sl sl sl e sk etk e ok

60. Na zdklade predchadzajicich tvah sa domnievam, ze Sudny dvor je v zasade plne spdsobily
odpovedat na otazku polozent vnutrostitnym stidom a konstatovat, Ze c¢lanok 17 ods. 2 a 5 Siestej
smernice brani vnutro$titnej pravnej Uprave, na zdklade ktorej musia zmie$ané zdanitelné osoby
urc¢ovat sumu odpocitatelnej DPH uplatnenim odpocitatelnej casti stanovenej podla ¢lanku 19 tejto
smernice na vsetky tovary a sluzby nadobudnuté zdanitelnou osobou bez ohladu na ich pouzitie.

61. Pre pripad potreby a pre uplnost vSak uvddzam nasledujice pripomienky tykajice sa metod
vypoctu, ktoré mozu clenské $taty stanovit v stilade s ¢lankom 17 ods. 5 tretim pododsekom pism. d)
Siestej smernice. Tieto pripomienky tieZ umoziuji zamietnut tvrdenie talianskej vlidy, podla ktorého
vyklad, ktory navrhujem v suvislosti s posobnostou tohto ustanovenia, vedie k tomu, Ze ustanovenie
straca zmysel, lebo keby bol uvedeny vyklad prijaty, ustanovenie by len opakovalo to, ¢o uz aj tak
stanovuje prvy pododsek toho istého odseku.

D — O metédach vypoctu, ktoré povoluje ¢ldnok 17 ods. 5 treti pododsek pism. d) Siestej smernice

62. Znenie Clanku 17 ods. 5 tretieho pododseku pism. d) Siestej smernice stanovuje, ze odpocet sa
vykond ,podla pravidla uvedeného v prvom pododseku®.

Vynimka upravend v pism. d) totiz nebola sticastou pévodného navrhu Komisie z 29. juna 1973 (navrh Siestej
smernice Rady o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajiacich sa dani z obratu — spoloc¢ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia) [KOM(73)950 v kone¢nom zneni] ani pozmeneného
névrhu z 26. jila 1974 (pozmeneny navrh Siestej smernice Rady o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov
tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia)
[KOM(74)795 v kone¢nom zneni]. Bola pridana bez vysvetlenia pred prijatim smernice Radou. Clanok 17 ods. 5
Siestej smernice je zaloZeny na pravidle odpocitatelnej ¢asti stanovenom v ¢lanku 11 ods. 2 tretom pododseku
a v ¢lanku 11 ods. 3 druhej smernice Rady 67/228/EHS z 11. aprila 1967 o zosuladeni pravnych predpisov
¢lenskych $tatov tykajucich sa dani z obratu — $truktira a podrobnosti pre uplatiiovanie spolo¢ného systému dane
z pridanej hodnoty (U. v. ES 1967, 71, s. 1303), ktord ponechala ¢lenskym $titom pravomoc upravit kritéria na
uréenie odpocitatelnej sumy.

Clanok 36 ods. 3 DPR ¢. 633/72. Chcem poukdzat na to, ze vnitrostitny sid sa vobec neodvoléva na toto
vnutrostatne ustanovenie, ktoré umoziiuje samostatné uplatnenie dane na urcité ¢innosti zdanitelnej osoby.

Dalej chcem uviest, ze moznost povolit uplatnenie odlisnej odpocitatelnej casti pre kazdé odvetvie &innosti
zdanitelnej osoby, ktort upravuje ¢lanok 17 ods. 5 treti pododsek pism. a) tejto smernice, sa vztahuje len na
tovary a sluzby na zmiesané pouzitie, a teda neoddvodnuje taliansku pravnu upravu, ktord sa tyka vsetkych
obstaranych tovarov a sluzieb.
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63. Pripustam, Ze tento odkaz na vSeobecnu zdsadu odpoditatelnej Casti uvedenu v ¢lanku 17 ods. 5
prvom pododseku Siestej smernice vyvoldva tazkosti s vykladom, najmé pokial ide o met6dy vypoctu,
ktoré povoluje ¢lanok 17 ods. 5 treti pododsek pism. d) tejto smernice.

64. Judikatira Stidneho dvora v$ak v tomto smere prindsa dve uzito¢né spresnenia.

65. Po prvé Siesta smernica sice konkrétne nestanovuje metédy vypoctu, ktoré moézu clenské staty
pouzit na zdklade vynimiek uvedenych v ¢lanku 17 ods. 5 tretom pododseku pism. a) az d) Siestej
smernice, tieto vynimky v$ak umoznuji uplatnit iné metédy vypoctu, nez su tie, ktoré upravuje
¢lanok 19 tejto smernice, ¢o potvrdzuje judikatiira Sidneho dvora, **####ssssiimsbssmiiisbmmmmiiitt it

66. Na rozdiel od tvrdeni talianskej vlddy a Komisje *******#sssssmmiimmimmmmiipiimmmmiiiz** 2z toho
nepriamo vyplyva, ze odkaz, ktory uvadza c¢lanok 17 ods. 5 treti pododsek pism. d) Siestej smernice, na
prvy pododsek tohto odseku, sa nevztahuje na metédu vypoétu upravent v druhom pododseku
rovnakého odseku a v ¢lanku 19 tejto smernice, ale len na vSeobecnu zdsadu odpocitatelnej casti,
podla ktorej je povolené odpocitat iba ti ¢ast DPH, ktord je imernd sume plneni zakladajdacich pravo

na Odpoéet e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e s vle e dle e vle e dle e e e e e sle e sl ke sle ke e ke e ke sl ke ke

67. V dosledku toho sa teda domnievam, Ze vynimka stanovend v pismene d) umoznuje uplatnit iné
odpocitatelné casti, nez je ,Standardnd“ odpocitatelnd cast urCend podla c¢lanku 19 tejto
Smernice, **#** s sikissiiasi ittt Tato vynimka sice ¢lenskym $tdtom ponechdva volnost
pri ur¢ovani metédy vypoctu, neumoziuje vSak taka pravnu tpravu, akd sa uplatnuje v spore vo veci
samej, ktord rozsiruje metédu uvedend v tomto clanku 19 nad rdmec poOsobnosti systému
odpocitatelnej Casti, t. j. na tovary a sluzby pouzivané vylucne na uskutoc¢novanie zdanitelnych plneni
alebo plneni oslobodenych od DPH.

68. Po druhé z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze tcelom ¢lanku 17 ods. 5 tretieho pododseku
Siestej smernice je umoznit ¢lenskym $titom zohladnit $pecifické vlastnosti urcitych ¢innosti
zdanitelnej osoby, a tym dospiet k presnej$im vysledkom pri urcovani rozsahu prava na
Odeéet.******************************************* Dalej V4 nej Vypl}',va’ 26 élenské ététy musia pri
vykondvani pravomoci, ktoré im toto ustanovenie priznava, re$pektovat potrebny tcinok c¢lanku 17
ods. 5 prvého pododseku $iestej smernice, ako aj zasady, na ktorych je zalozeny spolo¢ny systém DPH,

B R P PP PP PP PP PP OPOPOPOPF PP P

predovsetkym zdsady danovej neutrality a proporcionality. ******** R

ek kkkkkkhkkd

Pozri rozsudky z 18. decembra 2008, Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, bod 19), z 8. novembra
2012, BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, bod 15), a uznesenie z 13. decembra 2012, Debiasi (C-560/11,
neuverejnené, EU:C:2012:802, bod 39).

Komisia v tomto smere vychadza z rozsudku z 8. novembra 2012, BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689,
bod 20). Uzndvam, Ze tento rozsudok moéze vyvoldvat zmitok, pokial ide o to, aki metédu vypoétu mozno
uplatnit na zdklade ¢ldnku 17 ods. 5 tretieho pododseku pism. d) Siestej smernice, lebo sa zd4, ze Sudny dvor
rozlisuje medzi vynimkou uvedenou v pism. d) a ostatnymi vynimkami uvedenymi v tom istom pododseku.
Toto rozliSovanie sice bolo prebraté do rozsudku z 12. septembra 2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11,
EU:C:2013:541, bod 51), nemozno ho v$ak najst ani v starsej judikatdre (pozri rozsudok z 18. decembra 2008,
Royal Bank of Scotland, C-488/07, EU:C:2008:750, bod 21), ani v najnovsej judikattre (pozri rozsudok z 10. jila
2014, Banco Mais, C-183/13, EU:C:2014:2056, bod 25).

Toto rozliSovanie medzi zdsadou odpocitatelnej Casti a pravidlom vypoctu odpocitatelnej Casti je zjavnejsie
v smernici 2006/112, ktorou bola $iesta smernica zru$end a nahradend s ucinnostou od 1. janudra
2007. ¢lanok 173 ods. 2 pism. d) tejto smernice tak osobitne odkazuje na ,pravidl[o] uveden[é] v prvom
pododseku odseku 1% ktoré zodpoveda ¢lanku 17 ods. 5 prvému pododseku Siestej smernice, a nie na cely
odsek 1, ktory by zahfnal aj pravidlo vypoctu odpoditatelnej casti.

Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Villalén vo veci BLC Baumarkt
(C-511/10, EU:C:2012:245, bod 29) a v ktorych poukazuje na to, Ze vynimka upravend v pism. d) zahfna
»moznost inych pomernych casti“. Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cruz Villalén vo veci
Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:120, bod 59).

Pozri bod 53 a poznamku pod c¢iarou 34 tychto navrhov.

Pozri rozsudok z 8. novembra 2012, BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, bod 16). Pozri tiez rozsudky
z 12. septembra 2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, bod 52), a z 10. jula 2014, Banco Mais
(C-183/13, EU:C:2014:2056, bod 27).
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69. Takd pravna tprava, akii opisuje vnutrostatny sid, nespliia ani jednu z poziadaviek stanovenych
Sudnym dvorom. Takd prdvna uprava teda tym, ze zmieSsanym zdanitelnym osobam ukladd povinnost
urcit odpocitatelnd sumu uplatnemm prlbhzne] odpocitatelnej

Casti **xxsik TR stanovenej podla clanku 19 s1este) smernice na vsetky
tovary a sluzby obstarané zdanitelnou osobou, t. j. na $irSom zdklade, nez stanovuje $iesta smernica,
nevyhnutne prindsa menej presné vysledky, nez sa tie, ku ktorym by sa dospelo uplatnenim
,,étandardnej“ Odpoéitatel’nej éasti. EE T AkO som ukézal
VYééie, e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl sle sl sle e sle e dle e e e dle e sle e sle ke sle ke sle ke sle ke e ke sl ke ke met(’)da stanovené touto prévnou l'lpravou Ol(rem toho
prindsa vysledky nezlucitelné so zdsadou neutrality DPH.

ol st sl sl stk stk ke sk ke ok

70. Na zdver uvediem, Ze aj posudenie metdéd vypoctu povolenych clankom 17 ods. 5 tretim
pododsekom pism. d) Siestej smernice vedie ku konstatovaniu, Ze takd prdvna udprava, akd je
predmetom sporu vo veci samej, nie je zlucitelnd s touto smernicou.

V — Néavrh

71. Vzhladom na predchddzajice dvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlnu
otazku, ktort polozila Commissione tributaria regionale di Roma (Regiondlna danova komisia Rim,
Taliansko), takto:

Clénok 17 ods. 2 a 5 a ¢lanok 19 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni
pravnych predpisov clenskych $tatov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 91/680/EHS zo
16. decembra 1991, sa maja vykladat v tom zmysle, Ze brania takej vnuitro$titnej pravnej tprave
a praxi vnutrostitnej danovej spravy, aké si predmetom sporu vo veci samej, ktoré ukladaju
zdanitelnym osobdm uskutoc¢niujiicim plnenia, pri ktorych vznikd pravo na odpocet, a zaroven plnenia,
pri ktorych pravo na odpocet nevznikd, povinnost urcit vysku odpocitatelnej dane z pridanej hodnoty
uplatnenim pomerného vypoctu v sulade s ¢lankom 19 tejto smernice vo vztahu k vsetkym
obstaranym tovarom a sluzbdm vratane tovarov a sluzieb pouzivanych vylu¢ne na uskutoc¢iiovanie bud
plneni zakladajicich pravo na odpocet, alebo plneni, ktoré toto pravo nezakladaju.

Pozri bod 30 tychto navrhov.

Nemoézem suhlasit s tvrdenim Komisie, podla ktorého vynimka stanovend v pism. d) umoziiuje taki
pravnu tGpravu, pokial by tdto pravna Gprava mala len povahu vynimky a viedla by k presnejsim
vysledkom nez ,$tandardnd“ odpoditatelna cast upravend v ¢lanku 17 ods. 5 prvom pododseku $iestej
smernice. Podla modjho ndzoru takd pravna Uprava vedie nevyhnutne k menej presnym vysledkom,
v dosledku ¢oho je v rozpore s cielom danovej neutrality, ktory sleduju vynimky uvedené v ¢ldnku 17
ods. 5 tretom pododseku tejto smernice.

Pozri body 54 a 55 tychto ndvrhov.
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