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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 8. septembra 2016"

Vec C-344/15

National Roads Authority
proti
The Revenue Commissioners

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Appeal Commissioners, (Odvolaci danovy
a colny drad, Irsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — Cldnok 13 ods. 1 — Zdanitelné osoby — Cinnosti alebo transakcie, ktorych sa subjekty
spravujuce sa verejnym pravom zucastnuju ako organy verejnej moci — Vystavba a sprava
spoplatnenych ciest — Naru$enie hospodarskej sutaze”

Uvod

1. Podrobenie cinnosti verejnopravnych subjektov, ktoré konaju ako organy verejnej moci, dani
z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH“) sa moze zdat ako zbyto¢né, pretoze vedie k znacnym
administrativnym komplikdciam a okrem presunu finan¢nych prostriedkov z jedného Gctu na druhy
nemd pre verejné financie ziadny iny viditelny vplyv. Ak su v$ak ¢innosti verejnopravnych subjektov
zo svojej povahy podobné ako bezné ekonomické cinnosti, v prospech takéhoto zdanenia svedcia dva
hlavné dovody.

2. Po prvé zasada vseobecného uplatnenia DPH vyzaduje, aby DPH, pokial je to mozné, podliehala
kazda ekonomicka ¢innost. Po druhé v pripade, Ze verejnoprivne subjekty vykondvaji cinnosti na
rovnakom zdklade, ako ich vykonavaji alebo mozu vykondvat sukromné subjekty, avsak bez toho, aby
tieto ¢innosti podliehali dani, vedie to k ur¢itému druhu naru$enia hospodérskej sttaze.?

3. Normotvorca Unie preto stanovil, ze ¢innosti vykonavané verejnopravnymi subjektmi sa zdanujt
v pripade, ked by absencia takéhoto zdanenia viedla k naru$eniu hospodérskej sutaze. Touto zdsadou
sa uz Sudny dvor zaoberal v mnohych rozsudkoch, avsak este stile sposobuje v praxi problémy.
Prejednavand vec poskytuje prilezitost niektoré z tychto problémov odstranit, ako aj doplnit existujicu
judikataru.

1 — Jazyk prednesu: polstina.
2 — Pozri navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Gemeente Borsele a Staatssecretaris van Financién (C-520/14,
EU:C:2015:855, body 22 az 27).
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Pravny ramec

Prdvo Unie

4. Podla ¢lanku 13 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty:*

,Staty, regiondlne a miestne organy, ako aj iné subjekty, ktoré sa spravuji verejnym pravom, sa
nepovazuju za zdanitelné osoby vzhladom na ¢innosti alebo transakcie, ktorych sa zdcastiiuju ako
organy verejnej moci ani vtedy, ked v sudvislosti s tymito ¢innostami alebo transakciami vyberaja
davky, poplatky, prispevky alebo platby.

Ked vsak uskuto¢nuju takéto cinnosti alebo transakcie, povazuja sa za zdanitelné osoby v savislosti
s tymito cinnostami alebo transakciami, ak by zaobchddzanie s nimi ako s nezdanitelnymi osobami
viedlo k zédvaznému naruseniu hospodarskej sttaze.

Subjekty, ktoré sa spravuja verejnym pravom, sa v kazdom pripade povazuju za zdanitelné osoby
v stvislosti s ¢innostami uvedenymi v prilohe I za predpokladu, ze uvedené cinnosti nevykonavaju
v zanedbatelnom rozsahu.“

Irske prdvo

5. Ustanovenim irskeho prava, ktoré prebera ¢lanok 13 ods. 1 smernice 2006/112 a ktoré platilo v case
rozhodnom pre okolnosti vo veci samej, bol ¢lanok 8 ods. 2A Value Added Tax Act, 1972 (zdkon
o dani z pridanej hodnoty z roku 1972), ktory bol do tohto zdkona doplneny ¢lankom 117 ods. 1
pism. b) Finance Act 2010 (finan¢ny zékon z roku 2010).

6. National Roads Authority (Ndrodny cestny urad), odvolatel vo veci samej (dalej len ,NRA*), bol
podla Roads Act, 1993 (cestny zdkon z roku 1993) zriadeny ako nezdvisly orgdn verejnej moci
zodpovedny za vystavbu a spravu $tétnych ciest. Podla ¢lédnku 17 ods. 1 tohto zédkona prindlezi tomuto
organu povinnost zabezpecit existenciu bezpecnej a efektivnej siete $tatnych ciest.

7. V sulade s clankami 56 a 57 cestného zdkona z roku 1993 plati, ze NRA ma ako ,cestny urad” pre
Statne cesty pravo zaviest vo vztahu k vybranym $titnym cestim mytny systém. Podla ustanovenia
clanku 61 tohto zdkona je tiez oprdvneny prijat vykondvacie predpisy tykajice sa tohto mytneho
systému.

8. Podla c¢lanku 58 cestného zdkona z roku 1993 je NRA oprdvneny vyberat myto v takej vyske, aka
sam stanovi vo vykonavacich predpisoch, ktoré prijme. Na zaklade clanku 63 tohto zdkona vsak NRA
moze na zdklade dohody zverit vyberanie myta tretim osobam. Takéto dohody okrem toho, Ze
priznavaju pravo na vyber myta, ukladaju tretim osobam aj povinnosti tykajice sa vystavby a udrzby
alebo financovania vystavby a udrzby prislusnej spoplatnenej cesty, ako aj jej spravy pocas trvania
dohody.

3 — U.v. EU L 347, 2006, s. 1.
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Skutkové okolnosti, konanie a prejudicialne otazky

9. Vigsinu statnych spoplatnenych ciest v Irsku spravuji stkromné subjekty na zéklade dohod
uzavretych s NRA. Dve z tychto ciest, konkrétne cestu Westlink Toll Road (¢ast obchvatu Dublinu)
a Dublinsky tunel (tunel, ktory spaja Dublin s pristavom), vSak spravuje NRA, ktory na nich zdroven
vyberd prislusné myto.* Treba poznamenat, ze az do augusta 2008 spravoval cestu Westlink Toll Road
sukromny subjekt, a to na zdklade dohody uzavretej s NRA. Tento subjekt vSak nebol ochotny niest
ndklady na zmenu mytneho systému, v dosledku ¢oho NRA vypovedal dohodu, ktord s nim uzavrel,
a zaroven prevzal priamu spravu tejto cesty.

10. Myto vyberané od uzivatelov ciest, ktoré spravuji stikromné subjekty, ako aj NRA, zahfna aj DPH.
NRA vsak poziadal Revenue Commissioners (danovy a colnd trad) o vrétenie tejto dane za zdanovacie
obdobie jdl a august 2010 v suvislosti s dvoma $tatnymi cestami, ktoré priamo spravuje, pricom tvrdil,
ze ako verejnoprdvny subjekt nie je podla ustanoveni preberajicich ¢lénok 13 ods. 1 smernice 2006/112
zdanitelnou osobou na ucely DPH. KedZe Revenue Commissioners odmietol DPH vratit, NRA sa proti
tomuto rozhodnutiu odvolal na vnutrostatny organ, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho
konania.

11. Vzhladom na to, Ze vnuatrostitny orgén, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, mé
pochybnosti o spravnom vyklade ustanoveni smernice 2006/112, rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Pokial subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom, vykondva taku ¢innost, akou je poskytovanie
pristupu k ceste za dhradu myta, a pokial v ¢lenskom §tite existuju sukromné subjekty, ktoré
vyberaji myto na inych spoplatnenych cestich na zdklade dohody s dotknutym subjektom, ktory
sa spravuje verejnym pravom, v stulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi, ma sa ¢lanok 13
[ods. 1] smernice Rady 2006/112/ES vykladat v tom zmysle, Ze dotknuty subjekt, ktory sa spravuje
verejnym pravom, treba povazovat za subjekt konkurujuci prislusnym stkromnym subjektom,
takze pokial by sa subjekt, ktory sa spravuje verejnym pravom, povazoval za nezdanitelnd osobu,
viedlo by to k zdvaznému naru$eniu hospodirskej sitaze bez ohladu na to, Ze a) neexistuje
a nemdze existovat skutocna hospodarska sutaz medzi subjektom, ktory sa spravuje verejnym
pravom a dotknutymi sikromnymi prevadzkovatelmi a b) neexistuje dékaz o tom, ze je redlne
mozné, aby siukromny prevadzkovatel vstupil na trh a vybudoval a prevadzkoval spoplatnenu cestu,
ktord by konkurovala spoplatnenej ceste prevadzkovanej subjektom, ktory sa spravuje verejnym
pravom?

2. Ak sa neuplatni ziadna domnienka, na zdklade akych kritérii by sa dalo urcit, ¢i dochadza
k zdvaznému naruSeniu hospoddrskej sutaze v zmysle clanku 13 [ods. 1] smernice Rady
2006/112/ES?*

12. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol Stidnemu dvoru doruceny 6. jila 2015. Pisomné
pripomienky predlozili Gcastnici konania vo veci samej a Eurdpska komisia. Uvedené subjekty,
rovnako ako nemeckd a polské vlada boli zastipené na pojednévani, ktoré sa konalo 25. mdja 2016.

4 — Ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, NRA zveruje zodpovednost za technickd stranku vyberu myta tretim osobam, avsak
za inych podmienok ako v pripade dohdd o sprave uzatvorenych na zaklade ¢lanku 63 cestného zdkona z roku 1993, pricom vynosy z myta sa
pripisuju na ucet NRA.
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Analyza

13. Prejudicidlne otdzky v tejto veci, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, vychddzaji z predpokladu, ktory
vnutrostatny organ, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, vyslovne uviedol vo svojom
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a podla ktorého NRA pri vyberani myta kond ako orgén
verejnej moci v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 prvého pododseku smernice 2006/112. Vnutrostatny organ sa
v tejto savislosti domnieva, Ze NRA mozno potencidlne povazovat za zdanitelni osobu iba v pripade,
ked by nezdanenie jeho ¢innosti viedlo k zdvaznému naruseniu hospoddrskej sutaze. Z tohto dévodu
vnutrostatny organ poziadal Sudny dvor o vyklad ¢lanku 13 ods. 1 druhého pododseku smernice
2006/112, pricom predpokladal, Ze ¢ldnok 13 ods. 1 prvy pododsek uvedenej smernice je uplatnitelny.
Nie som vsak uplne presvedCeny o spravnosti predpokladu vnitrostatneho organu. Preto by som sa
najprv rad zaoberal touto otazkou.’

Vyberanie myta ako cinnost vykondvand orgdnom verejnej moci

14. Podla ¢lanku 13 ods. 1 prvého pododseku smernice 2006/112 plati, ze subjekty, ktoré sa spravuji
verejnym pravom, sa nepovazuju za zdanitelné osoby, pokial ide o ¢innosti, ktorych sa zucastiiuji ako
»0rgany verejnej moci“. Vyvstava teda otazka, ¢i subjekty, akym je NRA, vystupuju pri vyberani myta za
uzivanie verejnych ciest ako organy verejnej moci.

15. Je zjavné, ze zabezpecenie existencie a fungovania nalezitej verejnej infrastruktury, akou je cestna
infrastruktdra, je dlohou organu verejnej moci, takze orginy zodpovedné za plnenie tejto ulohy
skuto¢ne konaja ako organy verejnej moci. Zaroven vsak Sudny dvor v mnohych rozsudkoch uviedol,
ze spristupnenie cestnej infrastruktiry po zaplateni myta predstavuje poskytnutie sluzieb za
protihodnotu v zmysle ustanoveni prava Unie tykajtcich sa DPH.® To mozno vysvetlit najmi tym, ze
ak sa takéto myto vyberd za pouzivanie urcitych cestnych tsekov, a nie véeobecne za pouzivanie celej
cestnej siete alebo vsetkych ciest urditej triedy, ide o cesty s vy$$im $tandardom (napriklad dialnice)
alebo netypické tseky ciest (napriklad tunely alebo znacne dlhé mosty). Vseobecne plati, ze v takychto
pripadoch existuje aj alternativa, ktord umoznuje dojst na rovnaké miesto vyuzitim nespoplatnenych
ciest. Spristupnenie takychto ciest nepatri do pravomoci orgdnu verejnej moci tykajucej sa
zabezpedenia cestnej infrastruktiry a podoba sa sluzbe obchodnej povahy.”

16. Na druhej strane v$ak Sudny dvor v tych istych rozsudkoch odmietol tvrdenie Komisie, ze pojem
»organ verejnej moci“ v zmysle aktudlneho znenia clanku 13 ods. 1 prvého pododseku smernice
2006/112° by sa mal vykladat restriktivne, teda tak, ze odkazuje len na vykon verejnej moci, ¢o by
vylucovalo ¢innost spocivajiicu v spristupneni cestnej infratruktdry po zaplateni myta.” Takyto postoj
Sudneho dvora je pochopitelny, ak vezmeme do uvahy, Ze podla ustanoveni prdva Unie v oblasti DPH
st zdanitelnymi osobami osoby, ktoré vykonavaji ekonomicku ¢innost.”® Clanok 13 smernice 2006/112
tak zo zdanenia vylucuje len ¢innosti ekonomickej povahy, pretoze vylicenie neekonomickych ¢innosti
by nedévalo zmysel. "'

5 — Pre uplnost treba poznamenat, Ze uplatnenie ¢lanku 13 ods. 1 treticho pododseku smernice 2006/112 je vo veci samej vylucené, kedze
vyberanie myta nepatri medzi Cinnosti uvedené v prilohe I tejto smernice. Konkrétne nepatri medzi ¢innosti tykajice sa prepravy tovaru
a prepravy cestujucich (priloha I, body 3 a 5): pozri rozsudok z 12. septembra 2000, Komisia/Irsko (C-358/97, EU:C:2000:425, bod 4).

6 — Pozri rozsudky z 12. septembra 2000, Komisia/Francizsko (C-276/97, EU:C:2000:424, bod 36), Komisia/Irsko (C-358/97, EU:C:2000:425,
bod 34), Komisia/Spojené krélovstvo (C-359/97, EU:C:2000:426, bod 46) a Komisia/Holandsko (C-408/97, EU:C:2000:427, bod 30).

7 — DPouzri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Alber vo veci Komisia/Holandsko (C-408/97, EU:C:2000:43, bod 52).

8 — Uvedené rozsudky boli vyhlasené na zéklade Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zostladeni prévnych predpisov ¢lenskych
$tatov tykajticich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1,
Mim. vyd. 09/001, s. 23). Clanok 4 ods. 5 Siestej smernice zodpovedal ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2006/112.

9 — Pozri rozsudky z 12. septembra 2000, Komisia/Francizsko (C-276/97, EU:C:2000:424, bod 41), Komisia/Irsko (C-358/97, EU:C:2000:425,
bod 39), Komisia/Spojené krélovstvo (C-359/97, EU:C:2000:426, bod 51) a Komisia/Holandsko (C-408/97, EU:C:2000:427, bod 36).

10 — Pozri ¢lanok 9 ods. 1 smernice 2006/112.
11 — Pozri rozsudok zo 16. jula 2009, Komisia/Irsko (C-554/07, neuverejneny, EU:C:2009:464, bod 40 a citovant judikattiru).
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17. Stdny dvor konstatoval, ze ¢innostami vykondvanymi v postaveni orgdnu verejnej moci si podla
jeho judikatary cinnosti, ktoré vykondvaju subjekty, ktoré sa spravuji verejnym pravom v ramci pre
nich stanoveného osobitného pravneho rezimu, s vylu¢enim cinnosti, ktoré vykonavaju za rovnakych
pravnych podmienok ako stikromné subjekty. "

18. Odmietnutim tvrdenia Komisie Sddny dvor implicitne potvrdil, Ze vyberanie myta mozno
povazovat za ¢innost orgdnu verejnej moci aj za ekonomickd ¢innost sikromnych subjektov, a to aj
v §tatoch, kde tieto dva systémy vyberania myta koexistuju.'> Nemyslim si vSak, ze na zéklade tychto
rozsudkov by sa malo dospiet k zaveru, ze subjekt verejného prava vyberajuci myto kond vzdy ako
organ verejnej moci v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 prvého pododseku smernice 2006/112.

19. Uvedené rozsudky boli vyhlasené v konaniach tykajtcich sa nesplnenia povinnosti ¢lenského statu.
Ako uviedol Studny dvor, v tychto konaniach Komisia nepreukdzala a ani sa nesnazila preukazat, ze
verejné subjekty v jednotlivych Zalovanych clenskych $tatoch vyberali myto za rovnakych podmienok
ako sikromné subjekty." V takejto situdcii a vzhladom na kontradiktérnu povahu konania
o nesplneni povinnosti mohol Stdny dvor len konstatovat, Ze zalované clenské staty tym, Ze myto
vyberané verejnymi subjektmi nepodrobili DPH, neporusili povinnosti, ktoré im vyplyvaju zo Zmluvy.

20. To vsak podla mo6jho ndzoru neznamend, ze aktudlne znenie ¢lanku 13 ods. 1 prvého pododseku
smernice 2006/112 sa md vykladat v tom zmysle, Ze verejnopravne subjekty, ktoré vyberaji myto,
konaju vzdy ako organy verejnej moci. Tato otdzka vyzaduje samostatnt analyzu kazdého jednotlivého
pripadu za pouzitia kritéria, ktoré som uviedol v bode 17 tychto ndvrhov. Pripominam, Ze podla tohto
kritéria treba urcit, ¢i verejnopravne subjekty konaju v ramci pre nich stanoveného osobitného
pravneho rezimu, alebo v zmysle vieobecnych pravnych podmienok, ktoré sa vztahuju alebo sa mézu
vztahovat aj na sukromné subjekty.

21. Pokial ide o prejednavand vec, postidenie, ¢i verejnopravny subjekt, ktory vyberd myto, kond na
zéklade ustanoveni, ktoré sa uplatnuja len vo vztahu k nemu, alebo kond podla vSeobecnych zdsad,
prindlezi vnutrostitnym siidom. Rad by som v$ak upriamil pozornost na nasledujice body.

22. Ako vyplyva z informacii uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, NRA bol
zriadeny na zéklade cestného zakona z roku 1993, ktory zdroven stanovuje pravidla upravujice jeho
¢innost. Podla ustanoveni tohto zdkona je NRA opravneny zaviest mytny systém na $tatnych cestdch,
ktoré spravuje. Taktiez je opravneny prijat vykonavacie predpisy upravujice prevadzkovanie takéhoto
mytneho systému. NRA moze myto vyberat sim alebo moze jeho vyberanie zverit sikromnému
subjektu.

23. Mohlo by sa tak zdat, ze ked NRA vyberd myto, kond v rdmci pre neho stanoveného osobitného
pravneho rezimu, ktorym je nepochybne rezim zakotveny v ustanoveniach cestného zdkona z roku
1993. Treba mat vsak na pamiti, ze sukromné subjekty, ktoré spravuju spoplatnené cesty
prostrednictvom dohdd uzavretych s NRA, konaji na zaklade toho istého zdkona, ako aj vykonavacich
predpisov, ktoré prijal NRA. Podobne NRA je pri vybere myta viazany vlastnymi vykondvacimi
predpismi upravujucimi prislusny mytny systém (teda mytny systém, ktory sa pouziva na konkrétnom
useku $tétnej cesty), rovnako ako st nimi viazané aj sukromné subjekty.

12 — Pozri rozsudky z 12. septembra 2000, Komisia/Franctzsko (C-276/97, EU:C:2000:424, bod 40), Komisia/Irsko (C-358/97, EU:C:2000:425,
bod 38), Komisia/Spojené krélovstvo (C-359/97, EU:C:2000:426, bod 50) a Komisia/Holandsko (C-408/97, EU:C:2000:427, bod 35).

13 — Pozri najmi rozsudok z 12. septembra 2000, Komisia/Spojené krélovstvo (C-359/97, EU:C:2000:426, body 56 a 57).

14 — Pozri rozsudky z 12. septembra 2000, Komisia/Francizsko (C-276/97, EU:C:2000:424, bod 42), Komisia/Irsko (C-358/97, EU:C:2000:425,
bod 40), Komisia/Spojené krilovstvo (C-359/97, EU:C:2000:426, bod 52) a Komisia/Holandsko (C-408/97, EU:C:2000:427, bod 37).

15 — Pozri body 6 az 8 tychto navrhov.
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24. Nie je teda vylucené, 7ze NRA kond ako orgdn verejnej moci len v pripade, ked rozhoduje
o zavedeni mytneho systému na urcitom cestnom tseku a prijima vykondvacie predpisy tykajice sa
tohto systému, avSak v pripade, ked prislusné myto vyberd, kond za takych istych podmienok ako
sukromny subjekt. V takejto situdcii by sa vylucenie zakotvené v clanku 13 ods. 1 prvom pododseku
smernice 2006/112 neuplatnilo. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy sa domnievam, Ze vnitrostatny
organ, ktory podal ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, by mal prehodnotit svoj predpoklad, ze
NRA pri vyberani myta kond ako orgin verejnej moci a Ze sa tak na neho vztahuje uvedené vyltacenie.
Ak by vnutrostatny organ dospel po takejto opdtovnej analyze k zaveru, ze NRA pri vybere myta
nekond ako organ verejnej moci, prejudicidlne otazky polozené v tejto veci by boli bezpredmetné.

O prejudicidlnych otdzkach

25. V prejudicidlnych otazkach v tejto veci, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, sa vnutrostitny orgdn,
ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 13 ods. 1 druhy
pododsek smernice 2006/112 vykladat v tom zmysle, ze ak podla vnatrostitneho préva ¢lenského $tatu
myto moézu vyberat a zdroven skuto¢ne vyberaju verejnopravne, ako aj sukromné subjekty, potom sa
verejnopravne subjekty musia na ucely DPH povazovat za zdanitelné osoby z dovodu zavazného
naru$enia hospoddirskej sutaze, a to aj v pripade, ked neexistuje ziadna reidlna moznost priamej
hospodarskej sttaze medzi cestami, na ktorych vyberd myto verejnopravny subjekt, a cestami, na
ktorych ho vybera sikromny subjekt.

26. Ak sa md ¢lanok 13 ods. 1 druhy pododsek smernice 2006/112 vykladat spravne, treba toto
ustanovenie vnimat v kontexte spolo¢ného systému DPH. Podla ¢ldnku 9 ods. 1 prvého pododseku
tejto smernice je zdanitelnou osobou kazdd osoba, ktord nezdvisle vykondva ekonomickd c¢innost.
Okrem toho treba pripomendt, Ze spristupnenie cestnej infrastruktiry po zaplateni myta podla
judikatury Sudneho dvora'® predstavuje takuto ¢innost. Subjekt, ktory tito ¢innost vykondva, je teda
v zasade zdanitelnou osobou. Clanok 13 ods. 1 prvy pododsek smernice 2006/112 viak stanovuje, Ze
subjekty, ktoré sa spravuji verejnym pravom, sa nepovazuji za zdanitelné osoby, ak sa na ¢innostiach
zGcastiiuju ako organy verejnej moci. Cinnost, ktort vykoniva verejnopravny subjekt ako orgin
verejnej moci, je podla vyssie uvedenej judikatury Sudneho dvora' ¢innostou, ktord tento subjekt
vykonava v rdmci pre neho stanoveného osobitného pravneho rezimu. Tato vynimka je zalozend na
predpoklade, Ze verejnopravny subjekt vykondva svoju cinnost na zdklade urcitého monopolu:
vzhladom na to, Ze sa na tuto ¢innost vztahuji ustanovenia $pecifické pre tento subjekt, nemozu ju
v zésade vykonavat iné, najmé stikromné subjekty. V tomto pripade nehrozi narusenie hospodarskej
sutaze, pretoze hospodarska sttaz je v zdsade vylucena.

27. Clanok 13 ods. 1 druhy pododsek smernice 2006/112 v$ak zavadza obmedzenie pravidla uvedeného
v prvom pododseku tohto ustanovenia a stanovuje opédtovné uplatnenie vSeobecnej zdsady zdanenia
ekonomickej ¢innosti v pripade, ak by nezdanenie ¢innosti, ktort vykondva verejnopravny subjekt,
zéavazne narus$ilo hospodérsku sttaz. Logicky by sa mal druhy pododsek uplatnit v pripade, ze ¢innost
verejnopravneho subjektu, hoci sa uskuto¢nuje v ramci pre neho stanoveného osobitného pravneho
rezimu, nemd povahu monopolu, ¢o znamen3, Ze ju mozu vykondvat aj iné, najmé sukromné subjekty.
V takomto pripade nemozno uplatnit domnienku neexistencie narusenia hospodarskej sttaze.

28. V zmysle tejto logiky Sudny dvor, zasadajuci vo velkej komore, rozhodol, Ze pokial ide
o poskytovanie parkovacich priestorov verejnopravnymi subjektmi za protihodnotu, narusenie
hospodarskej sataze vyplyvajlice z nezdanenia ¢innosti vykondvanych verejnopravnymi subjektmi treba
posudzovat podla druhu ¢innosti, o ktord ide, a nie podla predmetného trhu alebo pravdepodobnosti,
ze na fiom skutoc¢ne dojde k naru$eniu hospodérskej sutaze. '

16 — Pozri bod 15 tychto navrhov.
17 — Pozri bod 17 tychto navrhov.
18 — Rozsudok zo 16. septembra 2008, Isle of Wight Council a i. (C-288/07, EU:C:2008:505, body 31 az 40 a prvy bod vyroku).
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29. Stdny dvor takto rozhodol z dvoch ddévodov. Po prvé podla jeho ndzoru treba aktudlne znenie
¢lanku 13 ods. 1 druhého pododseku smernice 2006/112 vykladat so zretelom na jeho treti pododsek.
Dané ustanovenie stanovuje, ze verejnoprdvne subjekty sa v kazdom pripade povazuja za zdanitelné
osoby, ak vykonévaju ¢innosti uvedené v prilohe I smernice, a to bez ohladu na to, ¢i v praxi mdze na
danom trhu dojst k naruseniu hospodarskej sutaze. Aktudlne znenie c¢lanku 13 ods. 1 druhého
pododseku smernice 2006/112 treba preto podobne vykladat tak, Ze sa vztahuje na druh ¢innosti ako
takej, a nie na situdciu na jednotlivych trhoch."

30. Po druhé zasady danovej neutrality a prdvnej istoty takisto podla Sudneho dvora bréania vykladu
aktudlneho znenia ¢lanku 13 ods. 1 druhého pododseku smernice 2006/112 v tom zmysle, Ze moznost
naru$enia hospodérskej sutaze sa musi urcit vzhladom na situdciu na danom trhu. Takyto vyklad by
totiz viedol nielen k rozdielnemu zaobchddzaniu s verejnopravnymi a sikromnymi subjektmi, ale aj
k rozdielnemu zaobchddzaniu s jednotlivymi verejnopravnymi subjektmi, pretoze pre ten isty typ
¢innosti by niektoré tieto subjekty mohli byt povazované za zdanitelné osoby a iné nie. To by porusilo
zésadu neutrality DPH.* Takyto vyklad by okrem toho vyzadoval vykonanie komplexnych
ekonomickych analyz na jednotlivych trhoch, ktorych vysledky by sa mohli v priebehu ¢asu menit, ¢o
by bolo v rozpore s principom privnej istoty.*'

31. Na rozdiel od tvrdeni, ktoré NRA uvddza vo svojich pisomnych pripomienkach v tejto veci,
zastdvam nazor, ze tento zdver Sudneho dvora by sa mal vykladat v tom zmysle, Ze stanovuje
domnienku existencie naru$enia hospodarskej sutaze. Sudny dvor vyslovne rozhodol, Ze aktudlne
znenie ¢lanku 13 ods. 1 tretiecho pododseku smernice 2006/112 je zalozené na domnienke existencie
naru$enia hospodarskej stutaze v pripade, ze verejnopravne subjekty uskuto¢nuju jednu z kategorii
¢innosti uvedenych v aktudlnom zneni prilohy I tejto smernice.” Dalej Sidny dvor uviedol, Ze
v niektorych ¢lenskych stitoch mézu existovat iné kategérie cinnosti, ktoré nie st uvedené v prilohe
smernice a ktoré vykondavaju tak verejnopravne subjekty, ako aj sikromné subjekty. Prave na ne sa
vztahuje terajsi ¢lanok 13 ods. 1 druhy pododsek smernice 2006/112.* Stdny dvor napokon
konstatoval, ze obidve tieto ustanovenia (t. j. ¢ldnok 13 ods. 1 druhy a treti pododsek) vychadzaja
z rovnakej logiky.*

32. Podla méjho nazoru nemozno uvedené tGvahy Stdneho dvora vykladat inak, nez v tom zmysle, Ze
ak podla vnutro$titneho prdava clenského $tatu vykondva urcity typ Cinnosti verejnoprdvny subjekt
v ramci pre neho stanoveného osobitného pravneho rezimu, avsak rovnaké ¢innosti vykondvaju alebo
mozu vykondvat zaroven aj sikromné subjekty na zdklade vSeobecnych pravnych podmienok, treba
predpokladat existenciu narusenia hospodérskej sdtaze bez ohladu na skuto¢nt situdciu na
relevantnom trhu. V dosledku toho treba povazovat verejnopravne subjekty vo vztahu k tomuto typu
¢innosti za zdanitelné osoby podla ¢lanku 13 ods. 1 druhého pododseku smernice 2006/112.

33. Rozhodnutie Sidneho dvora vo vyssie uvedenom rozsudku vychadzalo z analyzy ustanoveni prava
Unie, ktoré sa tykaji zdanenia ¢innosti vykondvanej verejnopravnymi subjektmi, a nie z konkrétnej
povahy cinnosti, ktorej sa dana vec tykala, a to poskytovania parkovacich priestorov za protihodnotu.
Podla mojho nézoru teda neexistuje ziadny dévod na to, aby sa tato linia judikatiry nemala uplatiovat
na dalsie typy dinnosti, napriklad na spristupniovanie cestnej infrastruktary po zaplateni myta. Ak
takato c¢innost vykondava vylucne verejnopravny subjekt alebo verejnopravne subjekty v ramci pre nich
stanoveného osobitného pravneho rezimu, teda v ramci monopolu, neexistuje ziadne riziko narusenia
hospodarskej sutaze. Verejnopravne subjekty, ktord uskutoénuji tieto cinnosti, sa teda nesmu

19 — Rozsudok zo 16. septembra 2008, Isle of Wight Council a i. (C-288/07, EU:C:2008:505, body 38 az 40).
20 — Rozsudok zo 16. septembra 2008, Isle of Wight Council a i. (C-288/07, EU:C:2008:505, body 42 az 45).
21 — Rozsudok zo 16. septembra 2008, Isle of Wight Council a i. (C-288/07, EU:C:2008:505, body 47 az 51).
22 — Rozsudok zo 16. septembra 2008, Isle of Wight Council a i. (C-288/07, EU:C:2008:505, bod 35).

23 — Rozsudok zo 16. septembra 2008, Isle of Wight Council a i. (C-288/07, EU:C:2008:505, body 36 a 37).

24 — Rozsudok zo 16. septembra 2008, Isle of Wight Council a i. (C-288/07, EU:C:2008:505, bod 38). Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generalny
advokat Poiares Maduro vo veci Isle of Wight Council a i. (C-288/07, EU:C:2008:345, body 18 a 19).
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povazovat za zdanitelné osoby. Na druhej strane, ak ide o pripad, ako je ten v Irsku, teda Ze myto mézu
vyberat aj sukromné subjekty, takdto cinnost nepatri pod monopol verejnopravneho subjektu,
v dosledku c¢oho treba predpokladat existenciu narusenia hospoddrskej sttaze, a preto treba podrobit
DPH aj transakcie uskuto¢nené verejnopravnymi subjektmi. V takomto pripade je irelevantné, ze
cesty, na ktorych myto vyberaji verejnopravne subjekty, nie st v konkuren¢nom vztahu k cestdm, na
ktorych myto vyberaju sikromné subjekty. Rozhodujicim aspektom je totiz rovnakd povaha typu
uskuto¢novanej Cinnosti, a nie situdcia na prislusnom trhu, t. j. na prislusnom cestnom tseku alebo
cestach spdjajacich urcité lokality.

34. Niektoré dovody, na ktoré Sudny dvor poukdzal v uvedenom rozsudku, vyhlisenom vo veci
tykajlicej sa sluzieb spocivajucich v poskytovani parkovacich priestorov za protihodnotu zo strany
niekolkych miestnych orgidnov v Spojenom krdlovstve, mézu byt, samozrejme, menej relevantné
v prejedndvanej veci, ktord sa tyka spristupnenia cestnej infrastruktiry za protihodnotu zo strany
subjektu s celostitnou pdsobnostou. Po prvé v tejto veci nenastdva ziadny problém rozdielneho
zaobchddzania s réznymi verejnopravnymi subjektmi, kedze dotknuty subjekt je ako Gstredny organ zo
svojej podstaty jediny. Po druhé otdzka analyzy existencie narusenia hospodarskej sutaze je, zdd sa,
menej zlozitd, pokial ide o cestny usek, nez v pripade parkovacich priestorov. Cesty okrem toho
zvycajne nepodliehaju takym castym zmendm ako pocet a umiestnenie parkovacich priestorov.
Rozhodnutie o vyrubeni DPH z ¢innosti, ktora spociva v spristupnovani cestnej infrastruktiry, moze
byt z hladiska pravnej istoty menej sporné.

35. Na druhej strane by v$ak vyklad ustanoveni prava Unie nemal zivisiet od $truktdry orgdnov
verejnej moci v jednotlivych ¢lenskych statoch, ale mal by byt univerzdlny a malo by ho byt mozné
uplatnit na celom Gzemi Eurdpskej dnie. Nie je pritom vylacené, ze tie isté problémy, ktorymi sa
Sadny dvor zaoberal v suvislosti s poskytovanim parkovacich priestorov, mézu nastat v niektorych
¢lenskych s$tatoch aj v suvislosti so spristupnovanim cestnej infrastruktiry. Navyse diskusia v tejto
veci, ktord sa tyka toho, ¢i a v akom rozsahu usek spoplatnenej cesty oznaceny ako Westlink Toll
Road, ktory je sucastou zdpadného obchvatu Dublinu, predstavuje konkurenciu pre vychodny obchvat
Dublinu, dokazuje, ze aj pokial ide o cestnu infrastruktiru, analyza mozného narusenie hospodérskej
sutaze nie je vzdy jednoducha a zrejma.

36. Podla moéjho ndzoru vsak existuje aj dal$i argument v prospech vykladu ¢lanku 13 ods. 1 druhého
pododseku smernice 2006/112 v tom zmysle, Ze existenciu naru$enia hospodarskej sutaze treba
posudzovat podla typu dotknutej ¢innosti, a nie podla situdcie na relevantnom trhu.

37. Vntrostatny organ vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uviedol, ze rozhodol, ze
v praxi nemdze existovat hospodarska sutaz medzi cestnymi usekmi, na ktorych myto vybera NRA,
a inymi, ¢i uz existujucimi alebo buddcimi cestnymi tsekmi, na ktorych by myto mohli potencidlne
vyberat sikromné subjekty. Vnutro$titny orgdn vsak pri formulécii tohto zistenia zohladnil len
hospodérsku sataz, v rdmci ktorej mozno cesty porovnavat z hladiska ich uzivatelov, pricom dospel
k zaveru, ze takyto typ hospodérskej sutaze neprichddza do dvahy. V danom rozsahu je, samozrejme,
tento zaver odovodneny, pretoze vodi¢, ktory chce ist z miesta A do miesta B, by nesiel do miesta
C len preto, ze by tak zaplatil nizsie myto.

38. Stukromné subjekty, ktoré spristupnuju cestnd infrastruktiru na zaklade tdhrady myta, st vsak
poskytovatelmi sluzieb nielen vo vztahu k uzivatelom tychto ciest, ale aj vo vztahu k orgdnom verejnej
moci, akym je NRA v Irsku, ktoré im tdto tlohu zveruju. Cestnd infrastruktira je totiz verejnd
infrastruktara, za ktorej vystavbu a udrzbu zodpovedaju orginy verejnej moci. Tieto organy moézu
zverit plnenie uvedenych tloh sikromnym subjektom vymenou za privo vyberat myto od uZivatelov
ciest. V takejto situdcii sa sukromné subjekty dostavaji vo vztahu k orgdnom verejnej moci do
postavenia poskytovatelov sluzieb. Je pritom irelevantné, ze protihodnota za tto sluzbu nemd povahu
vopred stanovenej ceny, ale ma podobu prava vyberat myto.
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39. Rozhodnutie zverit spravu useku spoplatnenej cesty stikromnému subjektu zavisi od stboru
roznych faktorov. Jednym z nich je nepochybne vyska myta, ktoré bude sikromny subjekt vyberat. Na
druhej strane vyska myta, ktoré dany sikromny subjekt vyberie, predstavuje zaroven jeden z hlavnych
faktorov, na zéklade ktorého sa tento subjekt rozhodne, ¢i sa podujme na dand Cinnost, pretoze urcuje
jej vynosnost.

40. Ak majd organy verejnej moci zdroven moznost rozhodnut sa, ¢i zveria spravu danej cesty a vyber
myta sikromnému subjektu, alebo ¢i budu tato ¢innost vykondvat sami, automaticky sa nachddzaja
v konkuren¢nom vztahu k sukromnym subjektom, ktoré by mohli tito ¢innost vykonavat. V takejto
situdcii by nezdanenie uvedenej ¢innosti v pripade, ked ju vykonava verejny subjekt, a zdanenie tej
istej ¢innosti v pripade, ked by ju vykondval sukromny subjekt, nevyhnutne viedlo k naru$eniu
hospodérskej sataze. Pri rovnakej vyske myta pre uzivatelov by totiz bola dand ¢innost vynosnejsia
v pripade, ked by ju vykonaval verejny subjekt, nez ked by ju vykondval stikromny subjekt, ktory by
musel od myta vybraného od uzivatelov odpocitat DPH odvddzanu $tatu. Této rozdielna vynosnost ma
jednoznacne vplyv na rozhodnutie orgdnov verejnej moci o tom, ¢i zveria spravu danej cesty
sukromnému subjektu, ¢o postacuje na konstatovanie existencie naru$enia hospodarskej sataze.

41. Tento zdver je o to viac opodstatneny v pripade, ked st orginy verejnej moci, ktoré moézu
rozhodntit o zvereni spravy cesty a vyberu myta sikromnému subjektu, opridvnené — ako je to
v pripade NRA - stanovit maximélnu vy$ku myta vyberaného od uZivatelov. V takom pripade sa
sukromné subjekty jednoznacne nachddzaju v menej priaznivej situdcii, kedZze myto, ktoré vyberaju
a ktorého maximalna vyska je vopred urc¢end, musi pokryt nielen ich ndklady a prislusny zisk, ale aj
thradu DPH.

42. Této analyza zodpoveda tvrdeniu, ktoré na pojedndvani predniesla polska vldda a podla ktorého je
moznost, Ze sukromny subjekt vstipi na trh, akym je trh sluzieb spocivajicich v spristupneni cestnej
infradtruktary po zaplateni myta, Ccisto teoretickd, pretoze jeho vstup na tento trh zavisi od
rozhodnutia orgdnov verejnej moci. To je prave situdcia, v ktorej dochadza k naruseniu hospodarskej
sutaze, odovodnujicemu uplatnenie ¢lanku 13 ods. 1 druhého pododseku smernice 2006/112, pretoze
organy verejnej moci rozhoduju o povoleni vstupu na trh stikromnym subjektom a zaroven sami
vykondvaja ¢innost na tom istom trhu, avsak za rozdielnych podmienok, pretoze nepodliehaji dani.

43. Tento zdver nespochybnuje ani tvrdenie, ktoré na pojednavani predniesol NRA a podporila ho
nemeckd vldda, a podla ktorého md vyber myta verejnopravnym subjektom konajicim ako orgin
verejnej moci iné ciele ako len dosiahnutie zisku, a to napriklad obmedzenie dopravy na urc¢itom
cestnom useku alebo odklonenie dopravy na inu cestu. Toto tvrdenie je navySe v rozpore s tvrdenim
vychadzajticim z Gplnej absencie hospodarskej sttaze medzi jednotlivymi cestnymi dsekmi.

44. Po prvé rozhodovanie o zdaneni alebo nezdaneni ¢innosti vykonavanej verejnopravnym subjektom
v zévislosti od ciela, ktory tito ¢innost sleduje, by bolo tplne v rozpore so zdsadou pravnej istoty.
Zavedenie myta mdze skuto¢ne sledovat rozne ciele. Niekedy je jeho cielom obmedzenie dopravy,
niekedy je to prenesenie ndkladov na stavbu ciest na sukromny subjekt vymenou za pravo vyberat
neskor na tejto ceste myto a inokedy ide o ziskanie finan¢nych prostriedkov na vystavbu a udrzbu
inych verejnych ciest. Tieto ciele mozno sledovat samostatne alebo spolo¢ne a postupom c¢asu sa mdzu
menit, napriklad ak st uz ndklady na vystavbu cesty pokryté, ale myto sa na tejto ceste nadalej vyberd.
Nejde teda o kritérium, na zdklade ktorého mozno a priori a s istotou urcit, ¢i by prislusna ¢innost
mala byt zdanena.

45. Po druhé sledovanie inych cielov nez len dosahovanie prijmov neznamend, ze vyber myta nemozno
zverit sikromnému subjektu. Informdcia o tom, kto vyberd na danej ceste myto, je v kone¢nom
dosledku pre jej uzivatelov nepodstatnd. Zelané spravanie uzivatelov cesty mozno teda dosiahnut bez
ohladu na subjekt, ktory myto vybera.
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46. Napokon po tretie v stilade s c¢lankom 9 ods. 1 prvym pododsekom smernice 2006/112 sa
zdanitelnou osobou rozumie osoba, ktord vykonava ekonomickd ¢innost, ,odhliadnuc od dcelu alebo
vysledkov tejto ¢innosti“. Vzhladom na to, Ze, ako vieme,” spristupfiovanie cestnej infrastruktiry po
zaplateni myta predstavuje ekonomickd cinnost v zmysle tohto ustanovenia, tcel a vysledky tejto
¢innosti nie st vhodnym rozliSovacim kritériom pre urcenie, ¢i subjekt vykondvajici ttto ¢innost treba
povazovat za zdanitelni osobu.

47. Domnievam sa preto, Ze vzdy, ked je verejnopravny subjekt oprdvneny zverit v stlade
s vnutro$tatnym pravom vykon urcitej cinnosti sikromnym subjektom, hoci dant cinnosti moéze
vykondvat sdm, treba predpokladat existenciu naru$enia hospodérskej sutaze, pokial sa tito ¢innost
nezdanuje, ak ju vykondva verejnopravny subjekt, ale naopak, zdanuje sa, ak ju vykondva sikromny
subjekt.

48. To neznamend, ze, ako na pojedndvani tvrdila nemecka vlada, v takomto pripade musi kazda
¢innost organov verejnej moci uskuto¢nena za protihodnotu podliehat dani z dévodu, ze by teoreticky
mohla byt zverend sikromnym subjektom. Je pravda, Ze Sudny dvor rozhodol, ze pri posudzovani
moznosti naru$enia hospodarskej sutaze by sa mala zohladiiovat nielen skuto¢nd hospodérska sataz,
ale aj potencidlna hospodarska sutaz.”® Zéiroven vsak Stdny dvor spresnil, ze ¢isto hypotetickt
moznost sukromnych subjektov uskutoc¢novat konkrétnu cinnost nemozno stotoznovat s existenciou
potencidlnej hospodarskej stitaze, pretoze tito moznost musi byt skuto¢nd, a nie ¢isto hypoteticka.”

49. Tuto zdsadu treba vykladat v spojeni so zdsadou, podla ktorej sa existencia narusenia hospodarskej
sutaze musi skamat z hladiska typu dotknutej ¢innosti, a nie z hladiska situdcie na prislu$nom trhu. Ak
teda myto vyberaji vylu¢ne organy verejnej moci (alebo sa vybera v ich mene a na ich ucet), ako je to
napriklad v Nemecku, neexistuje Ziadna skuto¢nd moznost, aby sukromné subjekty vykondvali tato
¢innost, takze neexistuje ani potencidlna hospodarska sutaz, a teda ani ziadna moznost narusenia tejto
hospodarskej sttaze. Naopak, v situdcii, aké je v Irsku, teda ked moznost zverit vyber myta stikromnym
subjektom nielenze stanovuje pravo, ale aj v praxi ide o bezne vyuzivand moznost, kedze NRA vybera
myto len vynimocne, a to na dvoch cestnych usekoch, je podla mojho ndzoru zrejmé, ze moznost
sukromnych subjektov vykondvat tdto c¢innost nemozno povazovat za Cisto hypoteticka.

50. Napokon c¢lanok 13 ods. 1 druhy pododsek smernice 2006/112 vyzaduje, aby bolo narusenie
hospodarskej sutaze sposobené nezdanenim cinnosti verejnoprdvneho subjektu zavazné. Podla
judikatiry Stdneho dvora treba tento pojem vykladat rovnako ako clanok 13 ods. 1 treti pododsek
smernice 2006/112, a to v tom zmysle, Ze s verejnymi subjektmi mozno zaobchadzat ako
s nezdanitelnymi osobami len v pripade, ak by to viedlo len k zanedbatelnym naru$eniam hospodarskej
stutaze.

51. Urcenie, ¢i je naruSenie hospodarskej sutaze v konkrétnom pripade viac nez zanedbatelné, je
skutkovym zistenim, ktoré, samozrejme, prindlezi vnuatro$titnym orgdnom a stidom. Len by som
zdoraznil, Ze zistenie, Ze naru$enie hospodarskej sutaze je zanedbatelné, nespochybruje domnienku
existencie takého narusenia, ale umoznuje nezdanit c¢innosti verejnopravneho subjektu napriek
takémuto naruseniu.

25 — Pozri bod 15 tychto ndvrhov a tam citovanu judikatdru.

26 — Rozsudok zo 16. septembra 2008, Isle of Wight Council a i. (C-288/07, EU:C:2008:505, body 60 az 63).

27 — Rozsudok zo 16. septembra 2008, Isle of Wight Council a i. (C-288/07, EU:C:2008:505, bod 64).

28 — Rozsudok zo 16. septembra 2008, Isle of Wight Council a i. (C-288/07, EU:C:2008:505, bod 76 a treti bod vyroku).
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Navrh

52. Vzhladom na vys3ie uvedené tivahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na otdzky, ktoré polozil
Appeal Commissioners (Odvolaci danovy a colny urad, Irsko) nasledovne:

Clanok 13 ods. 1 druhy pododsek smernice Rady 2006/112/EHS z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty treba vykladat v tom zmysle, ze ak méZzu podla vnatro$titneho prava
¢lenského s$tatu myto vyberat a skuto¢ne ho vyberaji verejnopravne, ako aj sikromné subjekty,
verejnopravne subjekty treba na dcely DPH povazovat za zdanitelné osoby z dévodu zavazného
naru$enia hospodérskej stutaze aj v pripade, ked neexistuje skuto¢nd moznost priamej konkurencie
medzi cestami, na ktorych vyberd myto verejnopravny subjekt, a cestami, na ktorych vyberda myto
sukromny subjekt.
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