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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 6. aprila 2017

Vec C-331/15 P

Francuzska republika
proti

Carlovi Schlyterovi

»Odvolanie — Pristup k dokumentom — Podrobné stanovisko Eurépskej komisie k ndvrhu nariadenia
tykajaceho sa vyro¢ného vyhldsenia o latkach v stave nanocastic, ktoré franctizske organy oznamili
Komisii podla ustanoveni smernice 98/34/ES — Rozhodnutie Komisie, ktorym bol odmietnuty pristup —
Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Clanok 4 ods. 2 tretia zarazka — Vynimka z prava na pristup —
Ochrana acelu vysetrovania“

Uvod

1. Francuazska republika sa svojim odvolanim domadha zrus$enia rozsudku VSeobecného sidu Eurépskej
unie zo 16. aprila 2015, Schlyter/Komisia (T-402/12, dalej len ,napadnuty rozsudok®, EU:T:2015:209),
ktorym tento sid vyhovel zalobe Carla Schlytera o neplatnost rozhodnutia Komisie z 27. juna 2012
(dalej len ,,sporné rozhodnutie®).

2. Spornym rozhodnutim Eurépska komisia na zdklade clanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie’ odmietla C. Schlyterovi pocas doby
,zastavenia konania“, resp. oddialenia’® umoznit pristup k podrobnému stanovisku* Komisie k navrhu
nariadenia tykajiceho sa obsahu a podmienok predlozenia vyro¢ného vyhldsenia o latkach v stave
nanocastic (2011/673/F), ktoré jej oznamili franctzske orgdny podla smernice 98/34/ES, zmenenej
a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jula 1998°. Toto rozhodnutie
bolo zalozené na analdgii medzi postupom, ktory je upraveny v smernici 98/34, na jednej strane
a konanim o nesplneni povinnosti upravenym v ¢lanku 258 ZFEU a konanim vo veci $titnej pomoci
upravenym v ¢lanku 108 ZFEU na druhej strane.®

Jazyk prednesu: francizstina.
2 U.v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331.

3 Tato doba je upravend v ¢ldnku 9 ods. 2 druhej zardzke smernice [EJurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. jina 1998 o postupe pri
poskytovani informacii v oblasti technickych noriem a predpisov (U. v. ES L 204, 1998, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337).

4 Stanovisko, ktoré bolo vydané podla ¢ldnku 9 ods. 2 druhej zardzky smernice 98/34.

5 U.v. ES L 217, 1998, s. 18; Mim. vyd. 13/021, s. 8. Treba poznamenat, Ze smernica 98/34 bola zrusend ¢lankom 10 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z 9. septembra 2015, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informécii v oblasti technickych predpisov
a pravidiel vztahujucich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti (U. v. EU L 241, 2015, s. 1). Vzhladom na to, Ze smernica 98/34 ,bola opakovane
podstatnym spésobom zmenena [, v] zdujme jasnosti a prehladnosti [bolo potrebné] uveden[u] smernic[u] kodifikovat* (pozri prvé odévodnenie
smernice 2015/1535). V tejto suvislosti uvadzam, ze ¢lanky 5 a 6 smernice 2015/1535 (ktoré sa na prejedndvantt vec neuplatiuju ratione
temporis) v podstate zodpovedaji ¢ldnkom 8 a 9 smernice 98/34.

6 Pozri bod 41 napadnutého rozsudku. Komisia v spornom rozhodnuti zdéraznila skuto¢nost, ze tak konanie vo veci $tdtnej pomoci, ako aj
konanie podla smernice 98/34, maju bilaterdlnu povahu a ze podrobné zavery a komentére Komisie si adresované iba dotknutému ¢lenskému
Statu.

SK

ECLLEU:C:2017:280 1




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - M. WATHELET — VEC C-331/15 P
FRANCUZSKO/SCHLYTER

3. Toto odvolanie sa tyka vynimky upravenej v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001,
vztahujicej sa na ochranu Gcelu inspekcii, vysetrovania a kontroly, a konkrétne sa tyka otazky, ci
podrobné stanovisko vydané Komisiou v rdmci konania podla smernice 98/34 spadd pod vySetrovanie
v zmysle tohto ustanovenia.

4. Bude teda potrebné preskimat charakteristické znaky postupu upraveného v clankoch 8 a 9
smernice 98/34 s cielom zistit, ¢i tento postup predstavuje vySetrovanie v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 tretej
zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.

5. Navyse v pripade, ze podrobné stanovisko vydané Komisiou v ramci konania uvedeného v ¢lankoch
8 a 9 smernice 98/34 spadd pod vysetrovanie v zmysle clinku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia

¢. 1049/2001, vznikne otdzka, ¢i je v prejednavanej veci zverejnenie tohto dokumentu v rozpore
s uc¢elom konania upraveného v smernici 98/34.

Pravny ramec

Smernica 98/34
6. Clanok 8 smernice 98/34 stanovuje:

,1. Clenské 3taty okamzite ozndmia Komisii, s vyhradou ¢ldnku 10, vietky navrhy technickych
predpisov;... ¢lenské $taty ozndmia Komisii aj dovody, pre ktoré je uzakonenie takéhoto technického
predpisu potrebné, ked to nebude zjavné uz z navrhu technického predpisu.

Komisia bezodkladne informuje o ndvrhu a dal$ich dokumentoch, ktoré jej boli odoslané, ostatné
Clenské staty. ...

V pripade technickych $pecifikacii... mozu byt podrobné stanoviskd Komisie alebo ¢lenskych $tatov
vyjadrené iba k tym aspektom, ktoré mozu prekdzat obchodu alebo ktoré v suvislosti s pravidlami
o sluzbich brénia volnému pohybu sluzieb alebo slobode usadit sa poskytovatelov sluzieb, nie v$ak
k fiskdlnym alebo finan¢nym aspektom navrhovaného opatrenia.

2. Clenskému statu, ktory odoslal navrh technického predpisu, moze Komisia a ¢lenské $taty poskytniit
svoje pripomienky; zmieneny clensky $tit bude brat takéto pripomienky pri dalsom spracdvani
technického predpisu v maximalnej moznej miere do Gvahy.

3. Clenské staty oznamia bezodkladne Komisii definitivne znenie technického predpisu.

4. Okrem pripadov, ked sa tak bude diat na vyslovné Zelanie notifikujuceho ¢lenského $tatu, nebudd

mat informdcie poskytované na zdklade tohto ¢lanku déverny charakter. Kazdd poziadavka tohto
charakteru musi byt zdovodnena. ...

“«

7. Clanok 9 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské staty oddialia prijatie navrhu technického predpisu o tri mesiace od datumu, ako Komisia
prijme ozndmenie uvedené v ¢lanku 8 ods. 1.
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2. Clenské staty odlozia:

— bez vplyvu na odseky 3, 4, a 5 prijatie akéhokolvek iného ndvrhu technického predpisu (s vynimkou
navrhu pravidiel o sluzbach) o $est mesiacov

odo dna, ked Komisia prijme ozndmenie uvedené v ¢lanku 8 ods. 1, ak im Komisia alebo ktorykolvek
Clensky stat poskytnd do troch mesiacov od toho datumu podrobné stanovisko, z ktorého by
vyplyvalo, 7Ze predpokladané opatrenia by mohli predstavovat prekdzku pre volny pohyb tovaru
v rdmci vnutorného trhu;

Prislusné clenské staty Komisiu oboznamia s krokmi, ktoré na zaklade takého podrobného stanoviska
Komisie navrhuji uskuto¢nit. Komisia prednesie k takejto reakcii pripomienky.

3. S vynimkou pravidiel, ktoré sa vztahuja na sluzby[,] clenské staty oddialia prijatie navrhu
technického predpisu o 12 mesiacov odo dna, ked Komisia prijme oznidmenie uvedené v clanku 8
ods. 1, ak Komisia do troch mesiacov od toho datumu ozndmi svoj Gmysel navrhnut alebo prijat
k danej zalezitosti v stlade s ¢ldnkom [288 ZFEU] smernicu, nariadenie alebo rozhodnutie.”

Nariadenie ¢. 1049/2001

8. Nariadenie ¢. 1049/2001 definuje zasady, podmienky a obmedzenia préva na pristup k dokumentom
institacii Eurépskej tnie, stanoveného v ¢lanku 15 ZFEU.

9. Clanok 2 tohto nariadenia, s nazvom ,Adresat a rozsah posobnosti®, znie:

,1. Kazdy obéan [Ulnie a kazda fyzickd alebo pravnicka osoba s bydliskom alebo sidlom v niektorom
Clenskom $tite md pravo na pristup k dokumentom organov v stlade s pravidlami, podmienkami
a obmedzeniami ur¢enymi v tomto nariadeni.

2. Organy mozu v stlade s tymito istymi zdsadami, podmienkami a obmedzeniami umoznit pristup
k dokumentom ktorejkolvek fyzickej alebo prévnickej osobe, ktord nemd bydlisko alebo sidlo

v niektorom c¢lenskom State.

3. Toto nariadenie sa vztahuje na vsetky dokumenty zo vsetkych oblasti ¢innosti Eurépskej unie, ktoré
niektory z orgdnov ma, to znamend dokumenty, ktoré vypracoval alebo dostal a ktoré ma v drzbe.

“«

10. Clénok 4 uvedeného nariadenia upravuje vynimky z prava na pristup k dokumentom institdcif
Unie, pricom vynimky relevantné pre tieto navrhy sa nachddzaji v jeho odseku 2, ktory stanovuje:

,Organy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim porusila ochrana:
— obchodnych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, vratane dusevného vlastnictva,

— sudneho konania a pravneho poradenstva,
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— Ucelu inspekcii, vySetrovania a kontroly,
pokial neprevazi verejny zdujem na jeho zverejneni.”
11. V ¢lanku 4 ods. 6 tohto nariadenia sa uvadza:

»Ak sa ktordkolvek z vynimiek vztahuje iba na niektoré casti pozadovaného dokumentu, zostdvajtice
Casti dokumentu sa uvolnia na zverejnenie.“

12. V c¢lanku 4 ods. 7 nariadenia ¢. 1049/2001 sa uvadza:

»Vynimky stanovené v odsekoch 1 az 3 sa vztahuju iba na obdobie, v priebehu ktorého je ochrana
odovodnend na zdklade obsahu daného dokumentu. ...*

Skutkovy stav

13. Francuzske organy v stlade s ¢lankom 8 ods. 1 smernice 98/34 ozndmili Komisii 29. decembra
2011 navrh nariadenia tykajuci sa obsahu a podmienok predlozenia vyro¢ného vyhldsenia o latkach
v stave nanocastic, ktory mal byt prijaty na zdklade ¢lankov R. 523-12 a R. 523-13 zdkona o Zivotnom
prostredi (dalej len ,névrh nariadenia).

14. V sulade s c¢lankom 9 ods. 1 smernice 98/34 zacala doba ,zastavenia konania“, resp. oddialenia
v trvani troch mesiacov odo dna prijatia ozndmenia podla ¢ldnku 8 ods. 1 tejto smernice Komisiou
plynat 30. decembra 2011. V marci 2012, pocas tejto doby ,zastavenia konania“, resp. oddialenia,
Spolkova republika Nemecko poziadala franctzske organy o dopliujice informdécie k ndvrhu
nariadenia, ktoré jej boli nasledne dorucené.

15. Komisia vydala 30. marca 2012 podrobné stanovisko, ktoré podla ¢lanku 9 ods. 2 druhej zarazky
smernice 98/34 viedlo k predlzeniu povodnej doby ,zastavenia konania“, upravenej v ¢lanku 9 ods. 1
smernice 98/34, o dalsie tri mesiace (dalej len ,podrobné stanovisko®). Spojené kralovstvo Velkej
Britdnie a Severného Irska tiez v stilade s ¢lankom 8 ods. 2 tejto smernice predlozilo 2. aprila 2012
svoje pripomienky k ndvrhu nariadenia. Franctuzske organy odpovedali na pripomienky Spojeného
kralovstva 6. jana 2012.

16. Listom zo 16. aprila 2012, teda pocas doby ,zastavenia konania“, resp. oddialenia, zaslal C. Schlyter
ziadost o pristup k podrobnému stanovisku Komisie.

17. Listom zo 7. mija 2012 Komisia zamietla ziadost o pristup zo 16. aprila 2012 s odkazom na
vynimku upravenu v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001, pricom zastdvala nazor, ze
¢iasto¢nému pristupu nemozno vyhoviet, pretoze uvedend vynimka sa vztahuje na cely dokument.
Okrem toho konstatovala, Ze neexistuje prevazujuci verejny zaujem, ktory by za okolnosti
prejednavanej veci odovodnoval zverejnenie dokumentu.

18. Dna 29. maja 2012 zaslal C. Schlyter Komisii na zéklade ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001
opakovanu ziadost, aby Komisia prehodnotila svoje stanovisko.

19. Komisia 27. juna 2012 napadnutym rozhodnutim zamietla opakovanua ziadost C. Schlytera, pricom
toto rozhodnutie odévodnila nasledujicim spésobom.

20. Komisia v bode 3 sporného rozhodnutia s ndzvom ,Ochrana tcelu vysetrovania“ konstatovala, Ze

zverejnenie predmetného podrobného stanoviska by ohrozilo ochranu ucelu vysetrovania v zmysle
clanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.
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21. V bode 4 sporného rozhodnutia s ndzvom ,Ciasto¢ny pristup“ Komisia konstatovala, ze to isté plati
pre cely dokument, ktory bol predmetom Ziadosti o pristup, ¢o vyluéuje akékolvek Cciastocné
zverejnenie na zaklade clanku 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001.

22. V bode 5 sporného rozhodnutia s ndzvom ,Prevazujici verejny zaujem na zverejneni“ Komisia
konstatovala, Ze neexistuje ani prevazujuci verejny zaujem v zmysle clanku 4 ods. 2 in fine nariadenia
¢. 1049/2001, ktory by aj napriek tomu oddévodnil zverejnenie dokumentu.

23. Doba ,zastavenia konania“ tykajuca sa ndvrhu nariadenia uplynula 2. jala 2012. Franctzska
republika odpovedala na podrobné stanovisko Komisie 16. jula 2012. Komisia 26. jila 2012 poziadala
francizske organy, aby jej predlozili zmeneny a doplneny ndvrh nariadenia, ¢o tieto organy v rovnaky
den splnili.

24. Francuzska republika prijala 6. augusta 2012 arrété, relatif au contenu et aux conditions de
présentation de la déclaration annuelle des substances a I'état nanoparticulaire, pris en application des
articles R. 523-12 et R. 523-13 du code de lenvironnement (nariadenie tykajice sa obsahu
a podmienok predlozenia vyro¢ného vyhlasenia o latkach v stave nanocastic na zdklade clankov
R. 523-12 a R. 523-13 zdkona o zivotnom prostredi, JORF z 10. augusta 2012, s. 13166). Toto
nariadenie bolo Komisii ozndmené 22. augusta 2012.

25. Komisia po tom, ¢o ukondila prieskum nariadenia a rozhodla, Ze proti Francuzskej republike
netreba zacat konanie o nesplnenie povinnosti, C. Schlyterovi 25. oktébra 2012 poskytla képiu
dotknutého podrobného stanoviska.

Napadnuty rozsudok
26. C. Schlyter” vo svojej zalobe pred Vseobecnym sudom uviedol tri zalobné dovody.

27. Prvy zalobny dovod C. Schlytera bol zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni, zjavne
nespravnom posudeni pri uplatneni clanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001 a clanku 6
ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1367/2006 zo 6. septembra 2006
o uplatnovani ustanoveni Aarhuského dohovoru o pristupe k informdcidm, ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zélezitostiach Zivotného prostredia na instittcie
a orgény Spolocenstva®.

28. Prvy zalobny dovod sa predovsetkym tykal ,otazky, ¢i dotknuté podrobné stanovisko vydané
v ramci postupu upraveného smernicou 98/34 patri do podsobnosti ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky
nariadenia ¢. 1049/2001, podla ktorého orginy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ak by sa
jeho zverejnenim porusila ochrana ucelu inspekcii, vysetrovania a kontroly. Po druhé sa tucastnici
nezhoduju v otéazke, ¢i s ohladom na povahu uvedeného podrobného stanoviska mohla Komisia po
dobu zastavenia konania vychddzat zo vSeobecnej domnienky na zdklade clanku 4 ods. 2 tretej zarazky
nariadenia ¢. 1049/2001, vykladanej v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006, podla ktorej
by zverejnenie uvedeného stanoviska ohrozilo ochranu takychto cielov*’.

29. Druhy zalobny dévod bol zalozeny na nespravnom pravnom posudeni a zjavne nespravnom
posideni, ako aj na nedostatku oddvodnenia v suvislosti s uplatnenim kritéria prevazujuceho
verejného zaujmu pozadovaného clankom 4 ods. 2 in fine nariadenia ¢. 1049/2001 a clankom 6 ods. 1
nariadenia ¢. 1367/2006 .

7 'V konani ho podporovala ho Finska republika a Svédske kralovstvo. Komisiu v konani podporovala Franctizska republika.
8 U.v. EU L 264, 2006, s. 13. Pozri bod 34 napadnutého rozsudku.

9 Pozri bod 35 napadnutého rozsudku.

10 Pozri bod 34 napadnutého rozsudku.
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30. Treti zalobny dovod bol zalozeny na nespravhom pravnom posudeni a zjavne nespravnom
posudeni, ako aj na nedostatku oddévodnenia v stvislosti s uplatnenim ¢lanku 4 ods. 6 nariadenia
¢. 1049/2001".

31. Pokial ide o prvy zalobny dévod, Vseobecny sud usudil, Ze pojem ,vySetrovanie” sa tyka jednak
vSetkych preskimani vykonanych prislusnym orgdnom na preukdzanie porusenia a jednak postupu,
v ramci ktorého orgdn zhromazduje informdcie a overuje urcité skutocnosti predtym, ako prijme
rozhodnutie.” Podla V§eobecného sudu v ramci postupu upraveného v smernici 98/34 moze Komisia
vydat podrobné stanovisko, v ktorom konstatuje, Ze ndvrh technickej normy md aspekty, ktoré by
pripadne mohli vytvarat prekdzky pre volny pohyb tovarov, volny pohyb sluzieb alebo pre slobodu
poskytovatelov sluzieb usadit sa v rdmci vndtorného trhu.” Podla Vseobecného sidu vsak podrobné
stanovisko vydané Komisiou v rdmci tohto postupu nie je stcastou konania, v ramci ktorého organ
zhromazduje informécie a overuje niektoré skuto¢nosti predtym, ako prijme rozhodnutie.

32. Vseobecny sud po prvé rozhodol, Ze v rdmci postupu upraveného v smernici 98/34 Komisii
neprinalezi, aby pred vydanim podrobného stanoviska zhromazdovala informdcie. Podla V$eobecného
stidu musia ¢lenské $taty oznamovat Komisii svoje ndvrhy z oblasti technickych predpisov. ™

33. Po druhé podla Vseobecného sudu, aj ked Komisia na zdklade informdcii predlozenych
oznamujucim ¢lenskym $tatom overuje urcité skuto¢nosti, neprijima rozhodnutie, ale pripadne vydava
nezdviazné a docasné stanovisko. Vydanie podrobného stanoviska je totiz len vysledkom preskiimania
navrhu technickej normy, ktoré Komisia vykonala a na zdklade ktorého sa domnieva, Ze navrh
technickej normy by mohol byt prekdzkou pre volny pohyb tovaru a sluzieb alebo pre slobodu
poskytovatelov sluzieb usadit sa v rdmci vnatorného trhu. Toto podrobné stanovisko okrem toho
nemusi vzdy odrazat konecny postoj Komisie, pretoze po vydani tohto stanoviska dotknuty clensky
stat podd Komisii sprdvu o opatreniach, ktoré na zaklade tohto stanoviska navrhuje prijat, a Komisia sa
k jeho reakcii vyjadri. '

34. Vseobecny sud dodal, Ze podrobné stanovisko vydané Komisiou v rdmci postupu upraveného
v smernici 98/34 nie je ani vysledkom preskimania vykonaného prislusnym orgdnom na ucely
preukdzania porusenia.'” Podla VSeobecného sudu je totiz ndvrh technickej normy na zdklade svojej
povahy pripravnym textom, ktory sa moze vyvijat a menit. Kym tato technickd norma nie je prijats,
nemdze porusit pravidld tykajuce sa volného pohybu tovarov, sluzieb alebo slobody poskytovatelov
sluzieb usadit sa v rdmci vndatorného trhu.'® Veobecny sud teda rozhodol, Ze ¢lensky §tat, ktorému je
takéto stanovisko ur¢ené, nemodze byt zodpovedny za porusenie prava Unie, pretoze v ¢ase vydania
podrobného stanoviska na zaklade smernice 98/34 existuje vnutrostatna technickd norma len v $tadiu
navrhu. "

35. Vseobecny sud rozhodol, ze skutoc¢nost, Ze smernica 98/34 stanovuje, ze Komisia, ako aj ostatné
¢lenské Staty mozu vydat podrobné stanovisko k navrhu technickej normy oznamujiceho c¢lenského
$tatu, potvrdzuje, Ze vydanie podrobného stanoviska Komisiou nie je stcastou preskiimania, ktoré by
vykonala s ciefom preukdzat poru$enie, pretoze clenské $tity médzu len ozndmit poruSenie noriem
Unie inym ¢lenskym $titom, nemozu viak prijat odovodnené stanovisko, ktorym Komisia formalizuje

11 Pozri bod 34 napadnutého rozsudku.
12 Pozri bod 53 napadnutého rozsudku.
13 Pozri bod 54 napadnutého rozsudku.
14 Pozri bod 55 napadnutého rozsudku.
15 Pozri body 56 a 57 napadnutého rozsudku.
16 Pozri bod 58 napadnutého rozsudku.
17 Pozri bod 59 napadnutého rozsudku.
18 Pozri bod 60 napadnutého rozsudku.
19 Pozri bod 61 napadnutého rozsudku.
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existenciu poru$enia. Podla Vseobecného sudu podrobné stanovisko, ¢i uz je prijaté Komisiou, alebo
¢lenskym Statom, predstavuje len formu ozndmenia mozného nestladu ndvrhu technickej normy
s pravom Unie v oblasti volného pohybu tovarov, volného pohybu sluzieb alebo slobody
poskytovatelov sluzieb usadit sa v ramci vndtorného trhu.”

36. Vseobecny sud usudil, Ze podrobné stanovisko vydané Komisiou v ramci postupu upraveného
smernicou 98/34 nie je sucastou vySetrovania, pretoze nejde o rozhodnutie, ktorym sa konstatuje
porusenie, ale o zaujatie predbezného, docasného a konzulta¢cného stanoviska Komisie, ktoré sa
zakladd na analyze ozndmeného ndvrhu technickej normy, pricom oznamujicemu clenskému Statu
ponechéva dplnd moznost uvedeny néavrh pred jeho prijatim zmenit.*'

37. Vseobecny sud rozhodol, Ze konanie o nesplnenie povinnosti je klasickym prikladom kontroly ex
post, ktord spociva v kontrole vnuatrostatnych opatreni po ich prijati ¢lenskymi $tatmi a ktorej cielom
je navratit dodrziavanie priavneho poriadku. Podla Vseobecného sudu, hoci je pravda, ze postup pred
zacatim sudneho konania stanoveny konanim o nesplneni povinnosti predpoklada tiez fazu dialégu
medzi Komisiou a dotknutym c¢lenskym $titom, cielom je urovnanie sporu medzi Komisiou
a dotknutym c¢lenskym s§titom zmierom a v pripade nedspechu zvazenie podania zaloby na Stidny dvor
z dovodu nezlucitelnosti vnidtrostitneho opatrenia, ktoré sa stalo pravoplatnym a vyvoldva pravne
ti¢inky na vndtornom trhu, s pravom Unie.*

38. V tomto ohlade podrobné stanovisko vydané Komisiou v rdmci postupu upraveného smernicou
98/34 nie je vyzvou na splnenie povinnosti, pretoze v tomto §tidiu uvedeného konania formadlne
neexistuje nijaky spor medzi Komisiou a dotknutym ¢lenskym $tdtom.?

39. Vseobecny sud subsididrne rozhodol, Ze aj v pripade, ak by podrobné stanovisko bolo stuicastou
vySetrovacej ¢innosti podla ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001, vynimka upravend
v tomto ustanoveni nemd za ciel chranit vySetrovaciu ¢innost ako takg, ale jej ciele.” V tejto suvislosti
zverejnenie podrobného stanoviska vydaného Komisiou v ramci postupu upraveného smernicou 98/34
pocas doby ,zastavenia konania“ nevyhnutne neohrozuje ciel tohto postupu. Podla Vseobecného sidu
skuto¢nost, ze Komisia zverejni svoje podrobné stanovisko, podla ktorého moézu aspekty ndvrhu
technickej normy pripadne vytvérat prekézky pre volny pohyb tovaru, volny pohyb sluzieb, ako aj pre
slobodu poskytovatelov sluzieb usadit sa v rdmci vnutorného trhu, neohrozuje ciel, ktorym je prijatie
vnutrostatnej technickej normy, ktora bude v stlade s pravom Unie. Naopak, takéto zverejnenie bude
podla Vnutrostitneho sudu dotknuty clensky $tit vnimat ako dal$i podnet na to, aby sa ubezpecil
o zluditelnosti jeho technickej normy s ustanoveniami préva Unie, ktoré upravuji tieto zakladné
slobody.

40. Vseobecny sud preto zru$il napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom zamieta pristup
k dotknutému podrobnému stanovisku na zdklade clanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia
¢. 1049/2001%, a rozhodol, Ze nie je potrebné rozhodnit o otdzke, ¢i s ohladom na povahu
dotknutého podrobného stanoviska mohla Komisia pocas doby ,prerusenia konania® vychadzat zo
vSeobecnej domnienky, podla ktorej by zverejnenie uvedeného stanoviska ohrozilo ciele vySetrovania®.
Okrem toho VSeobecny sid rozhodol, Ze nie je potrebné rozhodnit o druhom a tretom zalobnom
dovode uvddzanom C. Schlyterom.*

20 Pozri bod 62 napadnutého rozsudku.
21 Pozri bod 63 napadnutého rozsudku.
22 Pozri bod 79 napadnutého rozsudku.
23 Pozri bod 80 napadnutého rozsudku.
24 Pozri bod 84 napadnutého rozsudku.
25 Pozri bod 87 napadnutého rozsudku.
26 Pozri bod 89 napadnutého rozsudku.
27 Pozri bod 90 napadnutého rozsudku.
28 Pozri bod 90 napadnutého rozsudku.
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Konanie pred Stdnym dvorom

41. Listom predsedu Stdneho dvora z 29. oktébra 2015 bol povoleny vstup Ceskej republiky do
konania ako vedlajsieho ucastnika na podporu névrhov Franctzskej republiky.

42. Pisomné pripomienky predlozili C. Schlyter, Franctzska republika, Ceska republika, Finska
republika, Svédske kralovstvo a Komisia. S vynimkou Ceskej republiky predniesli vsetci uvedeni
ucastnici konania svoje ustne pripomienky na pojednavani, ktoré sa konalo 8. februara 2017.

O odvolani

43. Franctzska republika uvddza na podporu svojho odvolania jediny odvolaci dévod. V tomto
odvolacom dévode Franctzska republika usudzuje, ze sa Vseobecny sud viackrat dopustil nespravneho
pravneho posudenia v savislosti s vykladom clanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001.

44. Tento jediny odvolaci dévod sa deli na dve casti.

45. Po prvé, Francuzska republika sa domnieva, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
postdenia, ked usudil, Ze postup upraveny v smernici 98/34 nepredstavuje vy$etrovanie v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.

46. Po druhé, Francuzska republika usudzuje, ze sa Vseobecny sud dopustil nespravneho pravneho
postdenia, ked subsididrne usudil, ze aj v pripade, ak by podrobné stanovisko vydané Komisiou bolo
sucastou vySetrovacej Cinnosti v zmysle c¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001,
zverejnenie tohto dokumentu nevyhnutne neohrozuje ciel postupu upraveného v smernici 98/34.

Analyza
O prvej casti jediného odvolacieho dovodu a existencii ,vysetrovania“

Pripomienky ucastnikov konania

— Francuzska republika

47. Franctzska republika sa v prvom rade domnieva, Ze definicia pojmu ,vy$etrovanie®, ktorad je
uvedend v napadnutom rozsudku, sa neopiera o ziadnu definiciu stanovenu nariadenim ¢. 1049/2001,
smernicou 98/34 alebo judikatdrou. Francuzska republika uvadza, Ze Stdny dvor doposial nestanovil
vSeobecnt definiciu vySetrovania v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001.
Podla Franctzskej republiky rozsudok zo 16. jala 2015, ClientEarth/Komisia (C-612/13 P,
EU:C:2015:486), sved¢i o umysle Sudneho dvora nepodmienit kvalifikaciu ucelov ,vysSetrovania®
v zmysle clanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001 splnenim formadlnych podmienok.
Tento rozsudok tak brani prili§ restriktivnemu charakteru definicie pojmu ,vysSetrovanie“, ktort
Vseobecny sud stanovil v bode 53 napadnutého rozsudku.

48. Franctzska republika v druhom rade usudzuje, ze definicia pojmu ,vySetrovanie“ v napadnutom
rozsudku nie je v stlade s rieSenim, ktoré prijal VSeobecny sid v rozsudku z 25. septembra 2014,
Spirlea/Komisia (T-306/12, EU:T:2014:816). Podla Franctzskej republiky, hoci VSeobecny sud v tomto
druhom uvedenom rozsudku konstatoval, Zze medzi Gcastnikmi konania je nesporné, ze pilotny
postup EU spadé pod vysetrovanie v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001, aj
tak tento postup preskumal s cielom stanovit, ¢i uvedeny postup skuto¢ne zodpoveds tejto kvalifikacii.
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49. Franctizska republika poznamenava, ze VSeobecny sud v rozsudku z 25. septembra 2014,
Spirlea/Komisia (T-306/12, EU:T:2014:816), usudil, ze wurcity postup mozno ,kvalifikovat ako
vysSetrovanie®, pokial Komisia zasiela dotknutému ¢lenskému $tatu ziadosti o informdcie, potom posidi
odpovede, ktoré dostala, a napokon uvedie svoje vlastné zavery, aj ked su iba predbezné. V dosledku
uvedeného na rozdiel od toho, ako Vseobecny sud rozhodol v napadnutom rozsudku, v rozsudku
z 25. septembra 2014, Spirlea/Komisia (T-306/12, EU:T:2014:816), V$eobecny sud nevyzadoval, aby na
to, aby bol predmetny postup kvalifikovany ako ,vySetrovanie“, bolo cielom tohto postupu preukdzanie
porusenia, alebo aby bolo jeho vysledkom prijatie konecného rozhodnutia.

50. Franctizska republika usudzuje, ze tcel a priebeh pilotného postupu EU je do znacénej miery
analogicky s ucelom a priebehom, ktoré st stanovené v smernici 98/34. Franctzska republika
spreshuje, ze cielom pilotného postupu EU, ktory bol uplatneny na baze dobrovolnej spoluprace
medzi Komisiou a c¢lenskymi $titmi, je overit, ¢i je pravo Unie v ¢lenskych $titoch dodrziavané
a spravne uplatnované, a to predtym, ako pripadne Komisia za¢ne konanie o nesplneni povinnosti.

51. Podla Franctizskej republiky, tak ako pilotny postup EU, aj postup upraveny v smernici 98/34
predstavuje postup dialégu medzi Komisiou a clenskym s$tatom. Francizska republika uvadza, zZe
v priebehu tohto druhého uvedeného postupu Komisia ziada od clenského statu informdcie, potom ich
posudi, aby napokon pripadne predstavila svoje stanovisko k stladu navrhu technického predpisu
s pravom Unie, prostrednictvom podrobného stanoviska upraveného v ¢lanku 9 ods. 2 smernice
98/34. Franctzska republika tiez uvddza, Ze z usmerneni k pilotnému postupu EU, ktoré Komisia
vypracovala pre clenské $taty v novembri 2014, vyplyva, zZe tento postup sa nemoéze uplatnit, pokial ide
o predpis prijaty po ukonceni postupu upraveného v smernici 98/34.

52. Francuzska republika po tretie usudzuje, ze v pripade, Ze Sudny dvor prevezme definiciu pojmu
»vySetrovanie® z napadnutého rozsudku, postup upraveny v smernici 98/34 v kazdom pripade
vzhladom na svoj tcel a priebeh tejto definicii zodpoveda.

53. Francuzska republika sa domnieva, ze VSeobecny sud tym, ze tlohu Komisie v ramci postupu
upraveného v smernici 98/34 obmedzil iba na pasivne prijatie ozndmenia ¢lenského $tatu, porusil ciel,
priebeh a rovnovahu tohto konania.

54. Podla Francuzskej republiky dialég upraveny v rdmci postupu upraveného v smernici 98/34
umoznuje spresnit, zmenit alebo poopravit stanoviskd, ako aj zmierlivo urovnat spor medzi Komisiou
a ¢lenskym $tdtom, pokial ide o riadne uplatnenie prava Unie. Franctizska republika usudzuje, Ze
ucelom tohto postupu je zabezpecit zostladenie ndvrhov vnutrostatnych technickych predpisov
s predpismi upravujicimi vnatorny trh, hoci aj neméze viest k preukdzaniu porusenia prava Unie,
pretoze dotknuty vnutro$titny technicky predpis nie je v ¢ase kontroly platny. Podla Francuzskej
republiky je tlohou Komisie pri tomto postupe preventivna kontrola s cielom chréanit volny pohyb
tovaru a v tejto suvislosti je Komisia casto nutend zistovat skutoCnosti, overovat informacie a klast
podrobné otazky tykajice sa ndvrhu vnutrostitneho technického predpisu, aby mohla zabezpecit
dokazy s vyhliadkou pripadného preukdzania porusenia.

55. Francuzska republika sa okrem toho nestotoznuje s tvrdenim uvedenym v bode 58 napadnutého
rozsudku, podla ktorého Komisia prijima iba nezévidzné a docasné stanovisko. Franctzska vldda sa
naopak domnieva, ze vydanie podrobného stanoviska predstavuje rozhodnutie, ktoré Komisia prijima
vzhladom na nou uskutoénené preskimanie ndvrhu vndatrostitneho technického predpisu
a obmedzeni obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi, ktoré tento predpis moze predstavovat. Franctzska
vldda dodava, ze takéto stanovisko vzhladom na to, Ze predlzuje p6vodnu dobu ,zastavenia konania“,
je pre clensky $tat zavazné.

56. Francuzska republika doddva, ze po skonceni postupu upraveného v smernici 98/34 Komisia musi
rozhodnut o tom, ¢i je vhodné zacat konanie o nesplneni povinnosti.
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— C. Schlyter

57. C. Schlyter usudzuje, ze vsetky tri tvrdenia, ktoré uvadza Franctuzska vldda, treba zamietnut ako
nepripustné a/alebo nedévodné.

58. C. Schlyter po prvé usudzuje, ze je tlohou Vseobecného sidu spresnovat a rozvijat sporné pravne
pojmy, po druhé, ze Vieobecny sdid sa neodklonil od svojho predchddzajiceho stanoviska vzhladom na
to, ze pilotny postup EU nie je porovnatelny s postupom upravenym v smernici 98/34, ¢o umoziuje
rozdielne zaobchadzanie, a po tretie, ze postup upraveny v smernici 98/34 nepredstavuje vySetrovanie
z ddvodu neexistencie mandétu, ktory by Komisiu opraviioval na aktivne zhromazdovanie informacii.

59. C. Schlyter sa v prvom rade domnieva, Ze VSeobecny sid v napadnutom rozsudku opravnene
upresnil pojem ,vySetrovanie“, pretoze prave nezhoda ndzorov, pokial ide o tento pojem, bola
ustrednou témou sporu. C. Schlyter uvadza, ze VSeobecny sud ,preskiimal pojem ,vySetrovanie’, tak
ako bol uplatneny v predchadzajicich rozsudkoch tykajicich sa konani o nesplneni povinnosti a vo
veci §$tdtnej pomoci, s cielom urcit charakteristické znaky pojmu ,vySetrovanie’ na zdklade tejto
judikatdry, ¢o mu sucasne umoznilo rozlisit tieto predchadzajuce rozsudky od prejednavanej veci
(inymi slovami, rozsudky tykajice sa konani o nesplneni povinnosti a vo veci $tatnej pomoci sa tykali
vySetrovani, zatial ¢o prejedndvand vec, ktord sa tyka postupu na zdklade smernice 98/34, sa nepodiela

na vySetrovani)“”.

60. C. Schlyter v druhom rade usudzuje, Ze pripomienka Francizskej republiky, podla ktorej uplatnenie
pojmu ,vy$etrovanie“ v napadnutom rozsudku nie je v stlade s rieSenim, ktoré Vnutrostatny sud prijal
v rozsudku z 25. septembra 2014, Spirlea/Komisia (T-306/12, EU:T:2014:816), v ktorom V$eobecny sid
rozhodol, Ze pilotny postup EU predstavuje vySetrovanie v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 tretej zarazky
nariadenia ¢. 1049/2001, je nepripustnd. Podla ndzoru C. Schlytera je tito pripomienka zaloZend na
novom doévode, ktory mohol byt uplatneny pred Vseobecnym stdom, hoci bol rozsudok
z 25. septembra 2014, Spirlea/Komisia (T-306/12, EU:T:2014:816), vydany po napadnutom rozsudku,
a to vzhladom na to, ze Gcastnici konania v tejto veci nespochybnovali existenciu vy$etrovania
a pilotny postup EU uz bol pouzity, kedze bol uplatnitelny od roku 2008. Toto porovnanie a tvrdenie
uvadzané Francizskou republikou preto mohli byt prezentované pred Vseobecnym stiidom.

61. C. Schlyter okrem toho usudzuje, ze tato pripomienka Franctzskej republiky je nedcinng, pretoze
aj keby takyto nestlad medzi rozsudkom z 25. septembra 2014, Spirlea/Komisia (T-306/12,
EU:T:2014:816), a napadnutym rozsudkom existoval, ¢omu tak nie je, nemohlo by to predstavovat
dostato¢ny dévod. C. Schlyter tvrdi, ze v kazdom pripade je toto tvrdenie tiez nedovodné, pretoze
v rozpore s tym, ¢o tvrdi Franctzska republika, pilotny postup EU [ktory bol Vieobecnym stidom
kvalifikovany ako ,vysSetrovanie“ v rozsudku z 25. septembra 2014, Spirlea/Komisia (T-306/12,
EU:T:2014:816)], nie je porovnatelny s postupom upravenym v smernici 98/34, ktory z doévodu, ze ma
odlisné charakteristické znaky, nemoze byt kvalifikovany ako ,vySetrovanie“. Medzi tymito dvomi
odlisnymi rozsudkami VSeobecného sidu teda neexistuje ziaden nestlad.

62. C. Schlyter zdoraziuje, ze na rozdiel od toho, ako je tomu v pripade pilotného postupu EU,
Komisia v rdmci postupu upraveného v smernici 98/34 aktivne nezhromazduje informécie, ale prijima
ozndmenie clenského stitu, ktoré uz musi S$tandardne obsahovat vsetky informdcie a vsetky
dokumenty, ktoré Komisia potrebuje na posudenie stladu ozndmeného technického predpisu
s pravom Unie. C. Schlyter dod4va, 7ze Komisia moZe neskor dotknutému ¢lenskému $tatu kldst
otazky, ale Zze nemd pravomoc ziskavat informdicie od obcanov a podnikov. Akykolvek dialdg
s ¢lenskym $tatom pred prijatim podrobného stanoviska je zvycajne velmi obmedzeny.

29 Pozri bod 8 vyjadrenia C. Schlytera k odvolaniu.
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63. C. Schlyter usudzuje, ze na rozdiel od pilotného postupu EU, ktory vychiddza z toho, ze
predpokladané porusenie existuje, je moznost toho, ze po postupe upravenom v c¢lankoch 8 a 9
smernice 98/34 ddjde ku konaniu o nesplneni povinnosti, obmedzend. Po prvé, podla C. Schlytera
postup upraveny v smernici 98/34 je neutrdlny a automaticky a zacina sa na zaklade vypracovania
navrhu vnutrostatneho opatrenia, ktoré patri do posobnosti smernice, pricom sa vychadza z toho, ze
existuji obavy z pripadného porusenia. Po druhé, C. Schlyter usudzuje, ze podrobné stanovisko
nemoze viest ku konaniu o nesplneni povinnosti, kedze porusenie neexistuje a nie je isté, ze dojde
k zhmotneniu rizika porusenia.

64. C. Schlyter po tretie usudzuje, Ze Francuzska republika nespravne tvrdi, Ze VsSeobecny sud
v napadnutom rozsudku obmedzil dlohu Komisie iba na pasivne prijatie informdcii.** Toto obmedzenie
a tato pasivna uloha st uvedené v samotnej smernici, ¢im sa tak zdoéraznuje tloha informacii
poskytnutych zo strany ¢lenského $tatu. Podla C. Schlytera tvrdenia Franctzskej vlady, podla ktorych
je Komisia na ucely posudenia, ¢i je navrh technického predpisu v silade s pravidlami vnatorného
trhu, ,Casto nutend zistovat skutoc¢nosti“”, st neddévodné. C. Schlyter usudzuje, ze tu ide
o spochybnenie skutkového zistenia, ktoré nie je mozné preskimat v rdmci odvolania. Toto tvrdenie
je tak nepripustné. Podla C. Schlytera je navyse toto tvrdenie Francizskej republiky nesprévne, pretoze
smernica nevyzaduje zZiadnu neskorsiu ziadost Komisie o podstatné objasnenie a takdto ziadost by
nemohla poskytnut skuto¢ny obraz o povahe postupu upraveného v smernici 98/34. C. Schlyter
zdoraznuje, ze na rozdiel od toho, ako je tomu v pilotom postupe EU, Komisia nie je opravnend
kontaktovat tretie osoby s cielom ziskat dodato¢né informacie. C. Schlyter dodéava, ze podrobné
stanovisko nepredstavuje zavdazné rozhodnutie.

65. C. Schlyter poznamendva, ze ni¢ v rozsudku zo 16. jula 2015, ClientEarth/Komisia (C-612/13 P,
EU:C:2015:486), nenaznacuje, ze pojem ,vySetrovanie“ nemoéze byt definovany ,restriktivne“. Podla
C. Schlytera navyse z tohto rozsudku nevyplyva, ze akékolvek opatrenie stvisiace s funkciou Komisie
ako strazkyne zmluv predstavuje vysetrovanie.

— Komisia

66. Komisia sa domnieva, Ze definicia pojmu ,vySetrovanie“ v bode 53 napadnutého rozsudku je
neopodstatnene res$triktivna a predstavuje porusenie clanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia
¢. 1049/2001. Komisia uvadza, Ze tato definicia zavddza cely rad formdlnych poziadaviek, ktoré
nemozno odvodit z len z vyrazu ,vySetrovanie®, a Ze vyraz ,vySetrovanie” neobsahuje ni¢, ¢o by tento
pojem obmedzovalo na postup, ktorého cielom je preukdzat ,poru$enie” alebo prijat ,rozhodnutie®.
Komisia zdéraznuje, Ze v rozpore s tym, ¢o vyhlésil VSeobecny sud, pokial ide o postup upraveny
v smernici 98/34, tento postup je formalnym stiborom etdp a dialégov s clenskymi $tatmi, a nie iba
nezdviaznym postupom. Podla Komisie je v sulade s ¢lankom 9 ods. 2 smernice 98/34 dotknuty
¢lensky stat povinny odlozit o Sest mesiacov prijatie ndvrhu technického predpisu v pripade, Ze je
poskytnuté podrobné stanovisko, a obozndamit Komisiu s krokmi, ktoré na ziaklade podrobného
stanoviska navrhuji uskutocnit. V tejto suvislosti tak podrobné stanovisko podla ndzoru Komisie
ukladd zdvdznu povinnost. Komisia sa domnieva, Ze podrobné stanovisko sa nemdze povazovat za
predbezné stanovisko tejto institicie. Na zdklade smernice 98/34 predstavuje oficidlne opatrenie, ktoré
Komisia moze prijat vo vztahu k navrhu technického predpisu. Podrobné stanovisko je tak pravnym
stanoviskom prijatym Komisiou v ramci postupu upraveného v smernici 98/34.

30 Pozri bod 53 tychto navrhov.
31 Pozri bod 54 tychto ndvrhov.
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67. Skutoc¢nost, ze Komisia aktivne nezhromazduje informédcie, ale Ze ich prijima od ¢lenskych $tatov,
je jasne irelevantnd. Komisia usudzuje, Ze VSeobecny sud pripisuje prilisny vyznam skuto¢nosti, Ze
postup upraveny v smernici 98/34 predstavuje kontrolu ex ante navrhovanych technickych predpisov,
a nie kontrolu ex post tychto predpisov. Podla Komisie preventivny charakter postupu na zéklade
smernice 98/34 neznamend, Ze nejde o vySetrovanie.

68. Komisia dodava, ze dialég a zhromazdovanie informdcii z jej strany na zdklade clankov 8 a 9
smernice 98/34 ,je samozrejme neformalnej povahy, no skutocne k nemu dochddza a v skutocnosti je
totozny s dialégom, ktory sa vedie medzi ¢lenskym $tdtom a Komisiou pocas ,pilotného postupu EU*
alebo postupu pred zacatim sidneho konania o poruseni povinnosti, ktory bol kvalifikovany ako
vySetrovanie“®,

— Ceskd republika

69. Ceska republika podporuje tvrdenia, ktoré vo svojom odvolani uvddza Franctzska republika, ako aj
tvrdenia, ktoré uvadza Komisia vo svojom vyjadreni k odvolaniu. Ceskd republika usudzuje, Ze
vyldcenie uplatnitelnosti ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001 na postup
(neukonceny alebo stale ,prebiehajici) na zaklade smernice 98/34 zbavuje judikatiru Stidneho dvora
tykajicu sa konani na zaklade ¢lanku 258 ZFEU svojho potrebného téinku.*

— Finska republika

70. Finska republika je toho nazoru, ze Vseobecny sid sa nedopustil nespravneho pravneho postudenia,
ked rozhodol, Ze postup podla smernice 98/34 sa nemoze povazovat za vySetrovanie v zmysle ¢lanku 4
ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001. Finska republika zdoraznuje, Ze cielom tohto nariadenia
je priznat verejnosti ¢o naj$irSie mozné pravo na pristup k dokumentom institucii a ze pripady, ktoré
st uvedené v clanku 4 tohto nariadenia ako vynimka z tohto vseobecného pravidla, sa musia vykladat
restriktivne.

71. Finska republika spochybnuje stanovisko Franctizskej republiky, podla ktorého sa akdkolvek ¢innost
suvisiaca s ochranou zakladnych slobdd a s riadnym fungovanim vnutorného trhu tyka vysetrovania
v zmysle tohto ustanovenia. Rovnako tak zverejnenie dokumentov v rdmci postupu upraveného
v smernici 98/34 v ziadnom pripade nebrani Komisii v plneni ulohy, ktord jej je zvereni, t. j.
skutoc¢nost, ze kond ako strazkyna zmlav, nesuvisi s definiciou pojmu ,vySetrovanie®, ktora je v stlade
s nariadenim ¢. 1049/2001.*

72. Finska republika pripomina, Ze postup upraveny v smernici 98/34 predstavuje nastroj spoluprace,
ktorej cielom je preventivne ovplyvnit vnutrostitny legislativny postup®, a ze vzhladom na to, Ze
opatrenie, ktoré napokon clensky stat prijme, sa moze znacne liSit od povodného navrhu, Komisia na
ucely postudenia nutnosti pripadného podania zaloby o nesplnenie povinnosti musi ziskat nové
informacie o vnatro$tatnej pravnej tprave.* Postup upraveny v smernici 98/34 sa tak netyka situdcie,

32 Komisia poznamendva, Ze ,v rdmci smernice 98/34 je zrejmé, Ze rozli¢né etapy postupu (pripomienky, podrobné stanovisko, povinnost zohladnit
urcité skutocnosti a oznamovacia povinnost, dalsie pripomienky Komisie) si ¢asto vyziadaja dialég v ramci ktorého bude moct Komisia poziadat
o dodato¢né informadcie a vysvetlenia, ktoré dotknuty ¢lensky stat poskytne zaklade zasady lojalnej spoluprace®.

33 Ceskd republika a Komisia odkazuju na bod 63 rozsudku zo 14. novembra 2013, LPN a Finsko/Komisia (C-514/11 P a C-605/11 P,
EU:C:2013:738), v ktorom Sudny dvor rozhodol, ze ,zverejnenie dokumentov tykajicich sa konania o nesplneni povinnosti v §tadiu pred
podanim Zaloby v tomto konani by... mohlo zmenit povahu a priebeh takého konania, kedZe za tychto okolnosti by mohlo byt este tazsie zacat
rokovania a dosiahnut dohodu medzi Komisiou a dotknutym ¢lenskym §tatom, ktorou by sa ukondilo vytykané nesplnenie povinnosti, s cielom
umoznit dodrziavanie préva Unie a zabranit podaniu ndvrhu na sidne preskiimanie.

34 Finska republika odkazuje na navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cruz Villalén vo veciach ClientEarth/Komisia a ClientEarth a PAN
Europe/EFSA (C-612/13 P a C-615/13 P, EU:C:2015:219, bod 43).

35 Pozri rozsudok z 10. jula 2014, Ivansson a i. (C-307/13, EU:C:2014:2058, bod 41 a citovand judikatdru).

36 Pozri uznesenie z 13. septembra 2000, Komisia/Holandsko (C-341/97, EU:C:2000:434, body 17 az 21), v ktorom Sddny dvor usddil, Ze konanie
o zmene technickych predpisov nezodpoveda konaniu o nesplneni povinnosti.
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ktora by ako takd mohla viest ku konaniu o nesplneni povinnosti.”” Finska republika poznamendva, Ze
postupy, na ktoré sa vztahuje clanok 4 ods. 2 tretia zardzka nariadenia ¢. 1049/2001, predstavujd
néslednu kontrolu, ktorej cielom je presetrit, ¢i bolo zo strany clenskych stitov dodrzané a spravne
uplatnené pravo Unie.

73. Podla Finskej republiky sa postup upraveny v smernici 98/34 odliSuje od konania o nesplneni
povinnosti a od pilotného postupu EU tiez v tom, Ze prave ¢lensky $tat je povinny oznamovat Komisii
skuto¢nosti uvedené v smernici 98/34, zatial ¢o v uvedenom konani a pilotnom postupe EU sa vymena
informdcii uskutoc¢nuje na podnet Komisie.

74. Co sa tyka definicie pojmu vysetrovanie, uvedenej v bode 53 napadnutého rozsudku, Finska
republika sa domnieva, Ze tito definicia nie je v rozpore s tym, ¢o vyplyva z bodov 61 a 62 rozsudku zo
16. jula 2015, ClientEarth/Komisia (C-612/13 P, EU:C:2015:486).

— Svédske krdlovstvo

75. Svédske kralovstvo usudzuje, ze napadnuty rozsudok je doévodny a ze pripomienky, ktoré
proti nemu sformulovala Franctuzska republika, st zalozené na nespravnom vyklade clanku 4 ods. 2
tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.

76. Podla Svédskeho kralovstva zdsada ¢o najviciej transparentnosti, stanovenia v ¢lanku 1 ZEU,
¢lanku 15 ZFEU a ¢lanku 42 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie je obsiahnutd aj v smernici
98/34. S poukizanim na bod 37 napadnutého rozsudku a preventivnu kontrolu upravent stanovenu
v smernici 98/34 tvrdi, Ze cielom tejto smernice je zaistit, aby nebolo potrebné zacat vysetrovanie
v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001.

77. Svédske kralovstvo pripomina, ze Stdny dvor v rozsudku zo 16. jula 2015, ClientEarth/Komisia
(C-612/13 P, EU:C:2015:486), konstatoval, Ze dotknuté studie st sucastou nastroja, ktory ma Komisia
k dispozicii v stvislosti s povinnostou, ktora jej bola ulozena na zaklade ¢lanku 17 ods. 1 ZEU, podla
ktorého dohliada na uplatiiovanie prava Unie, aby odhalila pripadné nesplnenie povinnosti prebrat
dotknuté smernice zo strany ¢lenskych stitov. Svédske kralovstvo tiez poznamendva, ze Stdny dvor
usudil, Ze tieto $tudie teda spadaju pod pojem ,vySetrovanie“ v zmysle clanku 4 ods. 2 tretej zarazky
nariadenia ¢. 1049/2001.

78. Podla Svédskeho kralovstva podrobné stanovisko poskytnuté v rdmci postupu upraveného
v smernici 98/34 nie je porovnatelné so $tudiou, akou je $tudia preskimavand vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok zo 16. jula 2015, ClientEarth/Komisia (C-612/13 P, EU:C:2015:486), a to vzhladom
na rozdiel medzi ich obsahom a ich tc¢elmi. Svédske kralovstvo dodéva, ze kedZe tento rozsudok
neobsahuje vseobecnt definiciu pojmu ,vySetrovanie®, v prejednavanej veci nie je priamo relevantny.

79. Pokial ide o Gdajni analégiu medzi postupom upravenym v smernici 98/34 a pilotnym
postupom EU, Svédske kralovstvo usudzuje, Ze medzi nimi existuje urc¢itd podobnost, no tito
podobnost neznamend, ze by obidva tieto postupy mali charakter vySetrovania, ale Ze sa obidva tieto
postupy odlisuji od konania o nesplneni povinnosti upraveného v ¢lanku 258 ZFEU.

80. Svédske kralovstvo usudzuje, ze Franctizska republika nespravne tvrdi, Ze existuje velka podobnost
medzi postupom upravenym v smernici 98/34 a konanim o nesplneni povinnosti. Svédske kréalovstvo sa

domnieva, Ze zaver VSeobecného sudu uvedeny v bode 63 napadnutého rozsudku je dovodny a zZe
rozsudok zo 16. jula 2015, ClientEarth/Komisia (C-612/13 P, EU:C:2015:486), tento zéver potvrdzuje.

37 Finska republika v tejto stvislosti odkazuje na body 80 a 81 napadnutého rozsudku.
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81. Svédske kralovstvo tiez tvrdi, ze Franctzska republika nespravne usudzuje, Ze v pripade, ze Sidny
dvor potvrdi definiciu pojmu ,vysSetrovanie, uvedent v napadnutom rozsudku, tito definicia sa na
postup upraveny v smernici 98/34 vztahuje. Svédske kralovstvo jednak pripomina, ze smernica 98/34
nestanovuje pre clenské Staty ziadne povinnosti, aby na ziadost Komisie poskytli dodatocné
informadcie, a Ze ani neupravuje pravny zaklad, na ktorom by Komisia mala pravo takéto informacie
vyzadovat. VSeobecny sud sa preto nedopustil nespravneho postudenia, ked konstatoval, ze Komisii
v ramci postupu upraveného v smernici 98/34 neprinélezi zhromazdovat informdcie pred poskytnutim
podrobného stanoviska. Podla Svédskeho kralovstva dalej vzhladom na to, Ze dotknuty ¢lensky $tit je
po tom, ako mu je dorucené podrobné stanovisko, povinny informovat Komisiu o opatreniach, ktoré
mé v amysle prijat vzhladom na toto stanovisko, a Ze Komisia sa k tymto opatreniam musi vyjadrit,
nie je mozné, aby Komisia prostrednictvom tohto stanoviska prijala definitivne stanovisko k otazke, ¢i
doslo k poruseniu prava Unie.

O pripustnosti

82. Co sa tyka prvej namietky nepripustnosti vznesenej C. Schlyterom®, treba poznamenat, Zze
z bodu 52 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Franctzska republika pred Vseobecnym stidom uviedla,
Ze ,postup upraveny v smernici 98/34 [sa md] posudit ako vySetrovanie“ a ,vydanie podrobného
stanoviska Komisiou v rdmci tohto postupu [je] si¢astou vySetrovania v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tretej
zarazky nariadenia ¢. 1049/2001%

83. Cielom pripomienok Francutzskej republiky, ktoré sa v rdmci tohto odvolania tykaji nestladu
medzi napadnutym rozsudkom a rozsudkom Vseobecného stdu z 25. septembra 2014,
Spirlea/Komisia (T-306/12, EU:T:2014:816)%, je pritom preukdzat, ze sa VSeobecny sud dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked postup upraveny v smernici 98/34 odmietol kvalifikovat ako
»vySetrovanie“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.

84. Francuzska republika sa totiz na to, aby posilnila a doplnila svoje tvrdenie, podla ktorého sa
Vseobecny sud dopustil nespravneho pravneho posidenia pri svojom pravnom posudeni podrobného
stanoviska upraveného v ¢ldnku 9 ods. 2 smernice 98/34, ked usudil, Ze toto stanovisko nepredstavuje
»vySetrovanie® v zmysle c¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001, opiera o rozsudok
Vseobecného sudu z 25. septembra 2014, Spirlea/Komsiia (T-306/12, EU:T:2014:816), ktory bol
vydany az po napadnutom rozsudku, a to 16. aprila 2015.

85. Z uvedeného vyplyva, ze Francizska republika neuplatnila novy dovod. Namietka nepripustnosti sa
preto musi zamietnut.

86. Pokial ide o druhd namietku nepripustnosti vznesentt C. Schlyterom®, z bodu 56 napadnutého
rozsudku vyplyva, ze Vseobecny sud rozhodol, Ze ,v ramci postupu upraveného v smernici 98/34
Komisii neprindlezi, aby pred vydanim podrobného stanoviska zhromazdovala informécie”. Podla
mojho ndzoru sa toto spresnenie striktne vztahuje na znenie ¢lankov 8 a 9 smernice 98/34, a v tejto
suvislosti sa tak VSeobecny stid nedopustil nespravneho pravneho postidenia.

38 Pozri bod 60 tychto ndvrhov.
39 Pozri body 48 a 49 tychto navrhov.
40 Pozri bod 64 tychto navrhov.
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87. Francizska republika vsak tvrdi, Ze Komisia, ktord md za tlohu preventivhu kontrolu s cielom
chrénit volny pohyb tovary, je Casto nutend ,zistovat skuto¢nosti“*. V bode 31 svojej repliky vsak
Francuzska republika pripomina, ,Ze jej odvolaci dovod sa netyka priebehu postupu podla smernice
98/34, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie, ktoré C. Schlyter napadol na Vieobecnom sude, ale Ze sa
tento odvolaci dovod tyka kvalifikicie postupu podla smernice 98/34 ako vy$etrovania v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001%. Podla jej ndzoru teda ide o pravnu otdzku.

88. C. Schlyter naopak poznamendva, Ze ,ani smernica, ani prax®, ktorej nizornym prikladom je
oznamenie Francuzskej republiky o jej navrhu opatrenia, nesvedcia o tom, ze by Komisia mala aktivhu
ulohu”.

89. Treba konstatovat, Ze tato rozdielnost v nazoroch na konkrétnu prax Komisie nie je takej povahy,
ze by mohla spochybnit konstatovanie Vseobecného sidu v bode 56 napadnutého rozsudku, ktoré je
zaloZzené na samotnom zneni smernice 98/34.

O veci samej

Uvodné pozndmky

90. Podla ustédlenej judikattry je cielom nariadenia ¢. 1049/2001 poskytnit verejnosti pravo na ¢o
najsirsi pristup k dokumentom institdcii Unie.*

91. Toto pravo vsak podlieha urcitym obmedzeniam zalozenym na dévodoch verejného alebo
stkromného zdujmu. Konkrétnejsie, nariadenie ¢. 1049/2001 v stlade so svojim odévodnenim 11* vo
svojom clanku 4 stanovuje, Ze organy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ak by sa jeho
zverejnenim porusila ochrana jedného zo zdujmov chrdnenych tymto c¢lankom. Pokial teda institicia
odmietne pristup k dokumentu, o ktorého spristupnenie bola poziadand, je v zdsade povinna
poskytnut vysvetlenia pokial ide o otdzku, ako moéze pristup k tomuto dokumentu konkrétne
a skutocne ohrozit zdujem chraneny vynimkou stanovenou v cldanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, na
ktort sa tato institucia odvoldva. Navyse, kedze sa tieto vynimky odchyluju od zdsady ¢o najsirSieho
pristupu verejnosti k dokumentom, musia byt vykladané a uplatfiované restriktivne. *’

92. Zdoraznujem, ze hoci c¢lanok 4 ods. 2 tretia zarazka nariadenia ¢. 1049/2001 stanovuje, ze institicie
odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ak by sa jeho zverejnenim porusila ochrana okrem iného
cielov vysSetrovania, pojem ,vy$etrovanie“ v zmysle tohto ustanovenia nie je v nariadeni ¢. 1049/2001
zadefinovany.

41 Pozri bod 78 odvolania a bod 30 repliky Francuzskej republiky.
42 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

43 Rozsudok zo 16. jula 2015, ClientEarth/Komisia (C-612/13 P, EU:C:2015:486, bod 57). Pozri tiez odévodnenie 4 nariadenia ¢. 1049/2001, podla
ktorého je ,acelom tohto nariadenia... ¢o najicinnejsie uplatnit pravo verejnosti na pristup k dokumentom a ustanovit pre tento pristup
vieobecné pravidld a obmedzenia v stlade s [¢lankom 15 ods. 3 ZEU]“, ¢lanok 1 nariadenia ¢. 1049/2001, ktory stanovuje, ze ucelom tohto
nariadenia je najmi ,vymedzit pravidla, podmienky a obmedzenia z dévodu verejného alebo stikromného zdujmu, ktorymi sa spravuje pravo na
pristup k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie..., ako sa ustanovuje v élanku [15 ZEU], takym spésobom, aby sa zaistil ¢o
pravnicka osoba s bydliskom alebo sidlom v niektorom c¢lenskom stite mé préavo na pristup k dokumentom organov v sulade s pravidlami,
podmienkami a obmedzeniami uréenymi v tomto nariadeni“. Okrem toho ¢lanok 42 Charty zékladnych prav stanovuje, ze ,kazdy obc¢an Unie,
ako aj kazda fyzickd osoba, ktord md bydlisko, alebo kazdd prévnickd osoba, ktorda ma sidlo v ¢lenskom $tite, md pravo na pristup
k dokumentom [Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie]“.

44 V tomto oddvodneni sa uvadza, ze ,v zdsade majii byt vetky dokumenty tychto orgdnov pristupné verejnosti. Je vsak potrebné chranit niektoré
verejné a stkromné zdujmy prostrednictvom vynimiek. Orgdny maji mat prdvo chrénit svoje vnutorné porady a rokovania v pripadoch, ked je
potrebné zachovat ich schopnost plnit tlohy. Pri posudzovani vynimiek maju orgény zohladnit tie zdsady v prévnych predpisoch spoloc¢enstva,
ktoré sa tykajui ochrany osobnych tidajov vo vsetkych oblastiach ¢innosti tnie”. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

45 Rozsudok z 21. septembra 2010, Svédsko a i./API a Komisia (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, body 70 az 73, ako
aj citovand judikatdra).
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93. Bez ohladu na to, ze tito definicia neexistuje, pojem ,vysSetrovanie“ nebol predmetom sporu pred
Sidnym dvorom.

94. Vo veciach, v ktorych bol vydany rozsudok zo 14. novembra 2013, LPN a Finsko/Komisia
(C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 43), tykajuci sa konania o nesplneni povinnosti na
zdklade ¢lanku 258 ZFEU, a rozsudok z 28. jina 2012, Komisia/Editions Odile Jacob (C-404/10 P,
EU:C:2012:393, bod 115), tykajuci sa postupu kontroly koncentricii medzi podnikmi na zéklade
nariadenia Rady (EHS) ¢. 4064/89 z 21. decembra 1989 o kontrole koncentricii medzi podnikmi®,
bolo medzi Gcastnikmi konania nesporné, ze dokumenty, ktorych sa tykali ziadosti o spristupnenie
k dokumentom, skuto¢ne spadaju pod vysetrovanie v zmysle clanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia
¢. 1049/2001.%

95. Navy$e z bodu 21 ndavrhov, ktoré predniesla generdlna advokdtka Sharpston vo veci
Svédsko/Komisia (C-562/14 P, EU:C:2016:885)*, a z bodu 45 rozsudku Vseobecného studu
z 25. septembra 2014, Spirlea/Komisia (T-306/12, EU:T:2014:816), tykajuceho sa pilotného
postupu EU, vyplyva, ze ani Zalobcovia, ani ¢lenské $tity ako vedlajsi Gcastnici vystupujici na ich
podporu nespochybniuji, ze sporné dokumenty tykajice sa pilotného postupu EU spadaju pod
vySetrovanie v zmysle vynimky upravenej v clanku 4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001.

96. Pilotny postup EU zaviedla Komisia vo svojom ozndmeni ,Furépa vysledkov — uplatiiovanie prava
[Unie]“*. Tento postup, ktory predpokladd dobrovolnt spolupricu medzi Komisiou a ¢lenskymi
$tatmi, predchddza pripadnému formdlnemu podaniu zaloby o nesplneni povinnosti a jeho cielom je
preverit spravne uplathovanie prava Unie, a zaroven v skorom $tadiu vyriesit otazky, ktoré sa vynaraji
pri tomto uplatiovani. Pilotny postup EU nahrddza predchddzajicu prax Komisie spo¢ivajicu v tom,
Ze v tejto veci zasielala Komisia ¢lenskym $tatom dradné listy.*

97. Pojem ,vySetrovanie® bol Siidnym dvorom osobitne preskimany az vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok zo 16. jila 2015, ClientEarth/Komisia (C-612/13 P, EU:C:2015:486), av$ak bez toho, aby toto
preskiimanie priviedlo Stidny dvor k zadefinovaniu pojmu ,vysetrovanie®.

98. V bodoch 61 az 65 tohto rozsudku Stdny dvor usudil, ze $tadie®, ktoré boli vypracované na
ziadost a v mene Komisie, po uplynuti lehoty na prebratie stiboru smernic Unie tykajicich sa ochrany
zivotného prostredia, s cielom preverit stav procesu prebratia tychto jednotlivych smernic v uréitom
pocte clenskych s$tatov, spadaju pod vysetrovanie Komisie v zmysle clanku 4 ods. 2 tretej zarazky
nariadenia ¢. 1049/2001. Sudny dvor rozhodol, Ze takéto $tddie si sicastou nastroja, ktory ma Komisia
k dispozicii v stvislosti s povinnostou, ktora jej bola ulozena na zaklade ¢lanku 17 ods. 1 ZEU, podla

46 U. v. ES L 395, 1998, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 31.

47 Pozri tiez rozsudok zo 14. decembra 2006, Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia (T-237/02, EU:T:2006:395, bod 76), tykajuci sa konania vo
veci $tdtnej pomoci.

48 Svédske kralovstvo v tomto odvolani navrhovalo Stidnemu dvoru zrusenie rozsudku Vieobecného stdu z 25. septembra 2014, Spirlea/Komisia
(T-306/12, EU:T:2014:816).

49 KOM (2007) 502 v kone¢nom zneni.

50 Pozri najmi usmernenia Komisie z novembra 2014 tykajtice sa pilotného postupu EU.

51 Podla Stdneho dvora, ,kazd4 z tychto $tadii, ktora sa tyka jedného clenského tétu a jednej smernice,... obsahuje porovnanie posudzovaného
vnutrostatneho prava s relevantnym pravom Unie, ako aj pravnu analyzu a zavery tykajice sa opatreni na prebratie, ktoré dotknuty ¢lensky stat
prijal“. Rozsudok zo 16. jula 2015, ClientEarth/Komisia (C-612/13 P, EU:C:2015:486, bod 61).
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ktorého dohliada na uplatiiovanie prava Unie v rdmci preskiimania Stidnym dvorom, aby odhalila
pripadné nesplnenie povinnosti prebrat dotknuté smernice zo strany clenskych $tatov a pripadne
rozhodla o zacati konania o nesplneni povinnosti proti ¢lenskym $tatom, pri ktorych sa domnieva, ze
pravo Unie porusili.*

99. Hoci je jasné, ze pojem ,vySetrovanie“, uvedeny v nariadeni ¢. 1049/2001, sa vztahuje na konanie
o nesplneni povinnosti® a presetrovania, ktoré mozu viest k zacatiu tohto konania®, tento pojem sa
neobmedzuje len na uvedené, a tiez zahfia iné postupy upravené pravom Unie, ktorych cielom je
zhromazdovanie a systematické a formalne overovanie informécii potrebnych na to, aby institicia
Unie prijala kone¢né rozhodnutie so zdviznymi pravnymi u¢inkami.” V tejto stvislosti usudzujem, ze
v rozpore s pripomienkami Komisie®*, Vieobecny sud neobmedzil pojem ,vySetrovanie“ na tieto dva
priklady (to znamend konanie o nesplneni povinnosti a presetrovania, ktoré k nemu mézu viest), ked
v bode 53 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze ,pojem vySetrovanie sa tyka jednak vsetkych
preskimani vykonanych prislusnym orgdnom na preukdzanie porusenia, a jednak postupu, v ramci
ktorého organ zhromazduje informéacie a overuje urcité skuto¢nosti predtym, ako prijme rozhodnutie®.
To, ¢o Vseobecny sud takto stanovuje, sa uvddza iba ako priklad a nevylucuje dalsie pripady.®’

v

100. Neexistencia definicie pojmu ,vySetrovanie“ v nariadeni ¢. 1049/2001 si tak vyzaduje presnd
a podrobnd analyzu podrobného stanoviska poskytnutého na zdklade ¢lanku 9 ods. 2 druhej zarazky
smernice 98/34 v kontexte postupu upraveného v clankoch 8 a 9 tejto smernice, najméd z hladiska
obidvoch pripadov uvedenych v bode 99 tychto navrhov.

101. Okrem toho treba pripomendt, ze vzhladom na to, Ze na pojem ,vy$etrovanie“ sa vztahuje
vynimka zo vSeobecného pravidla, podla ktorého musia byt spristupnené vsetky dokumenty, musi sa
vykladat a uplatnovat restriktivne.

52 Sudny dvor rozhodol, ze okolnost, ze Komisia zverila vypracovanie spornych $tadii externému doddvatelovi namiesto toho, aby ich zabezpeili
jej vlastné utvary, a ze tieto Stddie neodrazaji stanovisko tejto instittcie, ani nezakladaji jej zodpovednost, neznamena, ze Komisia tym, ze
objednala vypracovanie takychto $tudii, sledovala iny ciel nez disponovat vdaka tymto vy$etrovacim néstrojom podrobnymi informdciami
o stlade pravnych tprav uréitého poctu ¢lenskych stitov s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia, ktoré jej umoznia odhalit existenciu
pripadnych poruseni daného prdva a umoznia jej pripadne zacat konanie o nesplneni povinnosti proti ¢lenskému $titu, ktory si povinnost
nesplnil. [Pozri rozsudok zo 16. jila 2015, ClientEarth/Komisia (C-612/13 P, EU:C:2015:486, bod 63)]. Stidny dvor navyse rozhodol, Ze pojem
»vySetrovanie“ nie je podmienené existenciou formédlneho rozhodnutia, prijatého Komisiou zasadajucou v kolégiu, zacat voci ¢lenskym $tdtom
konanie o nesplneni povinnosti. Rozsudok zo 16. jula 2015, ClientEarth/Komisia (C-612/13 P, EU:C:2015:486, bod 60).

53 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. novembra 2013, LPN a Finsko/Komisia (C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738).

54 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2015, ClientEarth/Komisia (C-612/13 P, EU:C:2015:486), a navrhy, ktoré predniesla generalna
advokdtka Sharpston vo veci Svédsko/Komisia (C-562/14 P, EU:C:2016:885), tykajticej sa pilotného postupu EU.

55 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. jina 2012, Komisia/Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393, bod 115), v ktorom Stdny dvor
rozhodol, Ze ,pokial ide o dokumenty, ktoré si medzi sebou vzdjomne vymenili Komisia a oznamujice strany alebo tretie osoby [v rdmci
postupu kontroly koncentracii medzi podnikmi na zaklade nariadenia ¢. 4064/89], je nesporné, ze predmetné dokumenty skuto¢ne spadaji pod
vy$etrovanie v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001. Okrem toho vzhladom na konanie o koncentracii medzi podnikmi,
ktoré spoc¢iva v overeni, ¢i koncentricia poskytuje, alebo neposkytuje oznamujacim strandm trhovd silu, ktord moéze znaéne ovplyvnit
hospodérsku sutaz, Komisia zhromazduje v rdmci tohto konania citlivé obchodné informdcie tykajace sa obchodnych stratégii zdcastnenych
podnikov, sim ich predajov, ich podielov na trhu alebo ich obchodnych vztahov, takze pristup k dokumentom tykajicim sa tohto konania
o kontrole moze ohrozit ochranu obchodnych zdujmov uvedenych podnikov. Vynimky vztahujice sa na ochranu obchodnych zdujmov a tie,
ktoré sa vztahuju na ochranu cielov vy$etrovania, su teda v prejedndvanej veci tzko spojené”.

56 Podla Komisie je definicia poskytnutd v bode 53 napadnutého rozsudku ,neopodstatnene restriktivna a predstavuje porusenie ¢lanku 4 ods. 2
tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001°.

57 Pozri rozsudok z 21. mdja 2014, Catinis/Komisia (T-447/11, EU:T:2014:267, bod 51), v ktorom Vseobecny sid rozhodol, ze dokumenty
zhromazdené Eur6pskym tradom pre boj proti podvodom (OLAF) ,sa skuto¢ne tyka vySetrovania“ v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 tretej zardzky
nariadenia ¢. 1049/2001. Sprava, ktora bola vyhotovena po skonceni vysetrovania uskutocneného zo strany OLAF, a odporicania, ktoré su k nej
pripojené [pozri ¢lanok 11 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) & 883/2013 z 11. septembra 2013 o vysetrovaniach
vykondvanych Eurépskym tradom pre boj proti podvodom (OLAF), ktorym sa zru$uje nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1073/1999 a nariadenie Rady (Euratom) ¢. 1074/1999 (U. v. EU L 248, 2013, s. 1)], pritom nepredstavuji rozhodnutie a predmetné
vysetrovanie nie je konanim o nesplneni povinnosti v zmysle ¢lanku 258 ZFEU.
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O smernici 98/34

102. Smernica 98/34 sa cleni na tri oblasti Gpravy. Po prvé, viaceré ustanovenia smernice 98/34 sa
venuju normalizdcii.”® Po druhé, cielom smernice 98/34 je zvysit transparentnost a vytvarat prostredie
umoziujice sutaz pri podnikani.”® Po tretie, podla ustédlenej judikatury je cielom c¢lankov 8 a 9
smernice 98/34 je prostrednictvom preventivnej kontroly® chranit najmé volny pohyb tovaru®, ktory
je jednym zo zakladov®® Unie.

103. Je nesporné, ze v prejedndvanej veci bolo podrobné stanovisko, ktoré je zalozené na clanku 9
ods. 2 druhej zarazke smernice 98/34, poskytnuté Komisiou po tom, ako jej Francuzska republika
ozndmila ndvrh nariadenia, a to na zdklade clainku 8 ods. 1 tejto smernice. Prva cast jediného
odvolacieho dovodu sa preto tyka pravneho charakteru postupu upraveného v clankoch 8 a 9 smernice
98/34, a osobitne pravneho charakteru podrobného stanoviska. V prejedndvanej veci sa tak treba
venovat prave tretej oblasti Upravy smernice 98/34, pricom oblasti Gpravy tykajice sa normalizicie
a Ucasti hospodarskych subjektov na zlepseni sttaze st na tcely tohto odvolania irelevantné.

— Cldnky 8 a 9 smernice 98/34

104. U¢elom postupu upraveného v ¢lankoch 8 a 9 smernice 98/34 je predvidat a predchddzat
prijimaniu technickych predpisov®, ktoré by mohli vytvarat prekazky pre obchod. Podla Stdneho
dvora je preventivna kontrola uvedena v ¢lankoch 8 a 9 smernice 98/34 uzito¢na vtedy, ak technické
normy v poOsobnosti tejto smernice moézu byt prekdzkou obchodu medzi ¢lenskymi $tétmi, kedze
takéto prekazky sa pripustné len vtedy, ak s nevyhnutné na dosiahnutie naliehavych poziadaviek
vSeobecného zaujmu.®

58 Pozri najmi ¢lanky 2 az 4 tejto smernice. Tieto ustanovenia boli zrusené ¢lankom 26 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢ 1025/2012 z 25. oktébra 2012 o eurdpskej normalizacii, ktorym sa menia a dopliiaji smernice Rady 89/686/EHS a 93/15/EHS a smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 94/9/ES, 94/25/ES, 95/16/ES, 97/23/ES, 98/34/ES, 2004/22/ES, 2007/23/ES, 2009/23/ES a 2009/105/ES a ktorym
sa zrusuje rozhodnutie Rady 87/95/EHS a rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1673/2006/ES (U. v. EU L 316, 2012, s. 12).

59 Sudny dvor v bode 82 rozsudku zo 4. februdra 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72), rozhodol, Ze ,cielom [smernice 98/34] je umoznit ¢o
najlepsie vyuzivanie vyhod vlastnych vnutornému trhu hospodarskymi subjektmi, ¢o sa dosiahne pravidelnym zverejnovanim technickych
predpisov navrhovanych ¢lenskymi $titmi, vdaka ¢omu budu tieto subjekty schopné ozndmit svoje posudenie ich dosahu“. V tejto suvislosti
Sadny dvor rozhodol, Ze je potrebné, ,aby hospodérske subjekty ¢lenského statu boli informované o névrhoch technickych predpisov prijatych
inym ¢lenskym $titom, ako aj o ¢asovej a Gizemnej pdsobnosti tychto predpisov, aby boli tieto subjekty schopné obozndmit sa s rozsahom
povinnosti, ktoré im mozu byt ulozené, a anticipovat prijatie tychto predpisov takym spdsobom, ze pripadne prisposobia svoje vyrobky alebo
sluzby v dostato¢nom case®. (Pozri rozsudok zo 4. februdra 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, bod 83). Podla spravy Komisie Eurépskemu
parlamentu, Rade a Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru zo 17. jila 2015 — Uplatiovanie smernice 98/34/ES v rokoch 2011 az
2013 [COM(2015) 0338 final], totiz postup oznamovania vnutrostatnych technickych predpisov ,umoziuje hospodarskym subjektom, vratane
malych a strednych podnikov (MSP), vyslovit svoj ndzor a vcas prisposobit svoju cinnost budicim technickym predpisom. Toto pravo
hospodarske subjekty vo velkej miere vyuzivaji, ¢o Komisii a vnutro$taitnym organom poméha odhalit akékolvek pripadné prekdzky obchodu“.

60 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Pozri rozsudok zo 4. februdra 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, bod 82).

61 Cielom smernice 98/34 je nielen prevencia vytvérania prekdzok pre volny pohyb tovaru, ale aj prevencia vyvdrania prekdzok pre slobodné
poskytovanie sluzieb alebo pre slobodu usadit sa v rdmci vnitorného trhu.

62 Pozri odovodnenie 2 smernice 98/34, ktoré stanovuje, Ze ,vndtorny trh pozostédva z oblasti bez vnatornych hranic, v ktorej je zaruceny volny
pohyb tovaru, osob, sluzieb a kapitalu; kedze zakladnym principom [Unie] je preto zdkaz mnozstevnych obmedzeni pohybu tovaru, ako aj
opatreni s obdobnym u¢inkom®.

63 Pozri bod 11 ndvrhov, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston vo veci UNIC a Uni.co.pel (C-95/14, EU:C:2015:270) a v ktorych tato
pripomina, Ze ,cielom smernice 98/34 je prispiet k predchddzaniu vytvdrania novych prekdzok pre obchod na vnatornom trhu. Zavadza
mechanizmus na zabezpecenie prehladnosti a preventivnych kontrol tym, Zze od ¢lenskych §titov pozaduje, aby informovali o ndvrhoch
technickych predpisov pred ich prijatim a nasledne aby pred prijatim predmetného predpisu dodrzali obdobie zastavenia konania v trvani aspon
troch mesiacov..., aby tak clenské $tdty a Komisia mali moznost vyjadrit pripadné obavy tykajice sa moznych prekdzok obchodu®. Kurzivou
zvyraznil generdlny advokat. Treba uviest, ze nielen Komisia, ale aj ¢lenské staity mozu poskytniat podrobné stanoviska na zaklade ¢lanku 9
ods. 2 druhej zardzky smernice 98/34 a uvedend smernica prdvme nerozlisuje medzi podrobnymi stanoviskami poskytnutymi Komisiou
a podrobnymi stanoviskami ¢lenskych $tatov. Ziadna zo stran pritom netvrdi, ze by v ramci postupu upraveného v élankoch 8 a 9 smernice
98/34 clenské $taty navzajom o sebe viedli vySetrovanie.

64 Pozri rozsudok z 31. januara 2013, Belgische Petroleum Unie a i. (C-26/11, EU:C:2013:44, bod 49 a citovanu judikatdru).
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105. Clanok 8 smernice 98/34 preto stanovuje postup poskytovania informdcii, na zaklade ktorého st
Clenské sStaty v zdsade povinné oznamit Komisii kazdy ndvrh technického predpisu, ktory pari do
pOsobnosti uvedenej smernice. *

106. V tejto suvislosti, podla ¢lanku 8 ods. 1 smernice 98/34 ¢lenské $taty musia na tcely umoznenia
tejto preventivnej kontroly ozndmit Komisii ndvrhy pravnych predpisov, na zaklade ktorych sa
technické S$pecifikicie budd uplatnovat zdvizne, este predtym, ako tieto predpisy nadobudnd
uc¢innost.® Navyse clenské $taty musia pri dalsom spracivani technického predpisu brat pripadné
pripomienky Komisie a dal$ich ¢lenskych $tatov v maximdlnej moznej miere do tivahy.®

107. Podla ¢ldnku 9 smernice 98/34 totiz prijatie navrhu technického predpisu, ktory bol ozndmeny na
zéklade ¢lanku 8 tejto smernice, musi byt oddialeny o tri mesiace od ddtumu, ako Komisia prijme
oznamenie o navrhu technického predpisu. Tento ¢lanok okrem iného stanovuje, Ze tito doba sa
predlzuje o Sest mesiacov®, ak® Komisia alebo ktorykolvek ¢lensky stdt poskytni do troch mesiacov od
toho datumu podrobné stanovisko, z ktorého by vyplyvalo, Ze predpokladané opatrenia by mohli
predstavovat prekazku pre volny pohyb tovaru.”

108. V sulade s ¢lankom 9 ods. 2 smernice 98/34 prislusné clenské staty oboznamia Komisiu s krokmi,
ktoré na zaklade podrobného stanoviska Komisie navrhuja uskutoc¢nit, a Komisia prednesie k takejto
reakcii pripomienky.

109. Z uvedeného vyplyva, ze cielom smernice 98/34 nie je len jednoducho informovat Komisiu, ale
prave obmedzit alebo odstranit prekazky obchodu, ktoré by mohol vytvarat navrhovany technicky
predpis, informovat ostatné ¢lenské $tity o technickych predpisoch, ktoré niektory $tat zamysla prijat,
poskytnat Komisii a ostatnym c¢lenskym $tdtom potrebny ¢as na to, aby mohli reagovat a navrhnut
zmenu umoznujicu zmiernenie, zru$enie alebo oddévodnenie obmedzeni volného pohybu tovarov,
vyplyvajacich z pldnovaného opatrenia, a poskytniat Komisii potrebny ¢as na pripadné vypracovanie
navrhu zostladujicej smernice.”

65 Treba poznamenat, Ze na zéklade ¢lanku 8 ods. 4 smernice 98/34 okrem pripadov, ked sa tak bude diat na vyslovné Zelanie notifikujiceho
¢lenského $tatu, nebudd mat informécie poskytované na ziklade ¢lanku 8 tejto smernice doéverny charakter. Na druhej strane, v ¢lanku 9
smernice 98/34 sa otdzka dovernosti vobec nespomina. Z toho vyplyva, Ze otdzka pristupu k podrobnému stanovisku upravenému v ¢lanku 9
ods. 2 smernice 98/34 sa spravuje ustanoveniami nariadenia ¢. 1049/2001. Preto pokial ide o otdzku pristupu k podrobnému stanovisku,
smernica 98/34 nepredstavuje vo vztahu k nariadeniu ¢. 1049/2001 lex specialis, tak ako sa navrhovalo na pojedndvani.

66 Pozri rozsudok z 15. oktébra 2015, Baldzs (C-251/14, EU:C:2015:687, bod 43).

67 Pozri clanok 8 ods. 2 smernice 98/34.

68 Tato doba byva $tvormesa¢nd v pripade névrhov tykajtcich sa sluzieb, ak Komisia alebo iny ¢lensky $tét poskytnd podrobné stanovisko, podla
ktorého predpokladané opatrenie zahfna aspekty, ktoré by pripadne mohli predstavovat prekazku pre slobodné poskytovanie sluzieb alebo
slobodu usadit sa poskytovatelov sluzieb v rdmci vnatorného trhu.

69 V stlade s pripomienkami Francuzskej republiky, prezentovanymi na pojednavani, usudzujem, ze poskytnutie podrobného stanoviska na zaklade
¢lanku 9 ods. 2 smernice 98/34 nie je automatickym krokom, ale dochddza k nemu v pripade, ze ,predpokladané opatrenia by mohli
predstavovat prekdzku pre volny pohyb tovaru v rdmci vnatorného trhu.

70 Doba zastavenia konania sa predlzuje na 12 mesiacov, ak Komisia do troch mesiacov od datumu prijatia ozndmenia ozndmi svoj umysel prijat

alebo navrhnit préavny predpis k zalezitosti, na ktort sa vztahuje navrh technického predpisu (pozri ¢lanok 9 ods. 3 smernice 98/34). Navyse, ak

sa oznamovacia povinnost a povinnost zastavit konanie nedodrzi, nemozno technicky predpis uplatniovat proti jednotlivcom [Pozri rozsudok

z 8. novembra 2007, Schwibbert (C-20/05, EU:C:2007:652, bod 38)].

Pozri analogicky rozsudok z 30. aprila 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, bod 50). V oddévodneni 13 smernice 98/34 sa

uvddza, ze ,Komisii a ¢lenskym $titom [je] potrebné poskytnut dostatoény ¢as na vypracovanie ndvrhu zmien v zamy$lanom opatreni

a odovodnenie 16 tejto smernice spresiiuje, ze ,Clensky $tét musi... oddialit zavedenie zamyslaného opatrenia na dobu dostato¢nt na to, aby

umoznila bud spolo¢né preskimanie navrhovanych zmien, alebo pripravu ndvrhu zavizného zakona [aktu — neoficidlny preklad] Rady, alebo

prijatie zdvdzného zdkona [aktu — neoficidlny preklad] Komisie®.

7

[y
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- Cldnky 8 a 9 smernice 98/34 a postup pred zalatim konania o nesplneni povinnosti podla
clanku 258 ZFEU

110. Preventivna akcia, resp. akcia ex ante, upravend v ¢lankoch 8 a 9 smernice 98/34, nie je podla
mdjho nazoru porovnatelnd s konanim o nesplneni povinnosti, upravenym v ¢ldnku 258 ZFEU,
s pilotnym postupom EU, alebo s postupom, o aky islo vo veci, v ktorej bod vydany rozsudok zo
16. jula 2015, ClientEarth/Komisia (C-612/13 P, EU:C:2015:486), ktorych cielom je odhalovanie
a rieSenie pripadného nesplnenia povinnosti zo strany clenskych stitov a ktoré jasne patria do ramca
kontroly uplatiiovania a dodrziavania prava Unie ex post, pricom ide o konanie a postupy, ktoré boli
Sddnym dvorom kvalifikované ako ,vysetrovanie” v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia
¢. 1049/2001.

111. Hoci je pravda, ze rovnako ako uvedené konanie a postupy kontroly ex post, aj preventivny postup
upraveny v ¢lankoch 8 a 9 smernice 98/34 ma za ciel zabezpecit, aby si dotknuty ¢lensky $tat splnil
povinnosti vyplyvajice z prava Unie, jeho cielom nie je overit si alebo preukazat, Ze si ¢lensky $tit
nesplnil povinnost, ktord pre neho vyplyva zo zmlav.”

112. Vzhladom na to, Ze ozndmeny navrh technického opatrenia, ktory je predmetom podrobného
stanoviska, zatial nebol prijaty, a Ze preto ziaden novy technicky predpis nie je zatial platny, nemoze
v tomto $tadiu predstavovat porusenie prava Unie a byt predmetom konania o nesplneni povinnosti
podla ¢lanku 258 ZFEU™ alebo inych postupov, ku ktorym dochidza pred tymto konanim, ktorych
ciefom je odhalovanie a rie$enie pripadného nesplnenia povinnosti, ktoré pre ¢lenské stéty vyplyvaju zo
zmliv.” Pripomienka Francdzskej republiky, podla ktorej ,postup podla smernice 98/34 umoziiuje
Komisii zhromazdit informdcie a overit urcité skutoc¢nosti s vyhliadkou preukazania porusenia, a to
predtym, ako prijme rozhodnutie, je preto podla mdjho nédzoru chybnd a musi sa zamietnut.

113. Okrem toho z bodu 62 rozsudku zo 16. jula 2015, ClientEarth/Komisia (C-612/13 P,
EU:C:2015:486), vObec nevyplyva, Ze akdkolvek iniciativa, ktord Komisia vyvinie s tym ucelom, aby
v stlade s ¢ldnkom 17 ods. 1 ZEU zabezpecovala uplatnovanie zmltv, predstavuje vy$etrovanie.
Cielom vysetrovania vedeného Komisiou, o aké islo v tomto rozsudku, totiz bolo konkrétne odhalenie
pripadného nesplnenia povinnosti prebrat dotknuté smernice zo strany ¢lenskych statov, a v pripade
potreby prijatie rozhodnutia o zacati konania o nesplneni povinnosti proti ¢lenskym §tatom, o ktorych
sa domnieva, ze poru$uju pravo Unie.”

72 Pozri ¢lanok 258 ZFEU.

73 Pozri v tomto zmysle body 59 az 61 napadnutého rozsudku. C. Schlyter na pojedndvani poznamenal, Ze pokial ide o postup upraveny
v ¢linkoch 8 a 9 smernice 98/34, ktory sa tyka ndvrhov technickych predpisov, existencia porusenia prava Unie je ¢isto hypotetickd, vzdialend
a $pekulativna.

74 Ako poznamenala Finska republika, ,vysledny pravny predpis, ktory ¢lensky $tat v konecnom dosledku prijme na zaklade postupu stanoveného
v smernici 98/34, moéze byt zna¢ne odlisny od pdévodného ndvrhu. Na tcely postdenia potreby pripadne podat ndvrh na zacatie konania
o porus$eni povinnosti musi Komisia v kazdom pripade ziskat nové informdcie tykajice sa stavu pravnej Gpravy a postup na zaklade smernice
98/34/CE nemdze byt sam osebe pouzity na tcely podania Zaloby na Stdny dvor”. (Pozri bod 8 vyjadrenia Finskej republiky k vyjadreniu Ceskej
republiky ako vedlajsieho uéastnika). ,Kontrola vykondvand v rdmci postupu na zéklade smernice 98/34 je [totiZ] preventivna a jej cielom je
predist pripadnému nestladu s pravom Unie, zatial ¢o konanie o poruseni povinnosti je kontrolou a posteriori, ktorej cielom je zabranit vo
vykondvani ¢&innosti ¢lenského $tétu, pri ktorych existuje podozrenie, 7e st v rozpore s pravom Unie“. Pozri bod 11 pism. a) vyjadrenia Finskej
republiky k vyjadreniu Ceskej republiky ako vedlajsieho tcastnika.

75 Pozri bod 98 tychto navrhov.
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114. Navyse napriek tomu, Ze podrobné stanovisko Komisie bolo poskytnuté po tom, ako Francuzska
republika ozndmila ndvrh nariadenia, a Ze tato komunikdcia medzi Komisiou a ¢lenskym statom by sa
mohla javit ako zhromazdovanie a systematické a formdalne preverovanie informadcii, toto podrobné
stanovisko predstavuje iba ,zaujatie predbezného, docasného a konzulta¢ného stanoviska“”® tejto
institdcie k ndvrhu vndtrostitneho predpisu, ktory este moze byt zmeneny, najmd vzhladom na
vyhrady vyjadrené v tomto stanovisku.

115. Z uvedeného vyplyva, ze podrobné stanovisko Komisie predstavuje iba predbezné rozhodnutie
alebo vyjadrenie tykajuce sa navrhu technického predpisu, pricom jeho jedinym zavdznym pravnym
winkom je to, ze c¢lensky $tét oddiali prijatie technického predpisu o Sest mesiacov’”’, a to aj
v pripade, ze podla pripomienok Komisie ,st podrobné stanoviskd prijaté kolégiom komisédrov, a preto
predstavuji rozhodnutia Komisie na rovnakom zdklade vyzva alebo oddvodnené stanovisko prijaté
v rdmci konania o nesplneni povinnosti“”®.

116. Podla mojho nézoru by vyklad, podla ktorého je vySetrovanim kazdy postup, pri ktorom dochadza
k vymene informdcii alebo k dialégu medzi ¢lenskymi $tatmi a Komisiou vo vztahu k uplatinovania
Zmlav, predstavoval neprimerané rozsirenie tohto pojmu, ktoré by nebolo v sulade ani s cielom
nariadenia ¢. 1049/2001, ani s clankom 42 Charty zakladnych prav, tykajicim sa podporovania pristupu
k dokumentom instittcif. ”

117. Preto rovnako ako Svédske kralovstvo® usudzujem, Ze je potrebné zasadne odlisovat na jednej
strane konanie o nesplneni povinnosti upravené v ¢lanku 258 ZFEU, pilotny postup EU a postup,
o aky islo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 16. jula 2015, ClientEarth/Komisia (C-612/13 P,
EU:C:2015:486), ktorych cielom je odhalovanie a rie$enie pripadného nesplnenia povinnosti zo strany

clenskych $tatov, a na druhej strane preventivny postup upraveny v clankoch 8 a 9 smernice 98/34, ¢o

vylu¢uje podrobné stanovisko poskytnuté Komisiou z pojmu ,vySetrovanie®.*

118. Platnost tohto zéveru nie je nijak ovplyvnena skuto¢nostou, ze v nadvédznosti na postup upraveny
v ¢lankoch 8 a 9 smernice 98/34, a najmé v nadvédznosti na poskytnutie podrobného stanoviska na
zéklade ¢lanku 9 ods. 2 tejto smernice, mozu neskdr prijaté technické predpisy pripadne viest k tomu,
ze Komisia zacne konanie o nesplneni povinnosti.

119. Na ucely tvrdenia, ze postup upraveny v clankoch 8 a 9 smernice 98/34 zahfna vySetrovanie
v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001, sa nemozno opriet ani o usmernenia
Komisie z novembra 2014 tykajice sa pilotného postupu EU.

76 Pozri bod 63 napadnutého rozsudku. Hoci je totiz postup uvedeny v ¢lankoch 8 a 9 smernice 98/34 povinny, stanovisko prijaté Komisiou
v podrobnom stanovisku nie je zdvdzné a ¢lenské $taty sa mozu slobodne rozhodnit, ¢i svoje navrhy technickych predpisov zmenia. Ako uviedla
Komisia, ,po skonceni postupu upraveného v smernici 98/34 je na dotknutom c¢lenskom $téte, aby rozhodol, ¢i prijme navrhy predpisov tak, ako
boli ozndmené, ¢i ich zmeni alebo ¢i ich stiahne“. (Pozri bod 21 repliky Komisie). Podla Finskej republiky ,predpis, ktory ¢lensky stat
v kone¢nom dosledku prijme pri zohladneni k nemu vyjadrenych pripomienok, sa méze do znac¢nej miery odliSovat od povodného névrhu.
S cielom posudit potrebu pripadného podania zaloby o nesplnenie povinnosti tak Komisia v kazdom pripade musi ziskat nové informadcie
o tom, aky je stav vo vnutrostétnej pravnej Gprave, pokial ide o skuto¢nosti, ktoré bol ¢lensky $tat povinny oznamit na zdklade smernice 98/34“.
Pozri bod 11 vyjadrenia Finskej republiky k odvolaniu.

77 Pozri ¢ldnok 9 ods. 2 druhd zardzku smernice 98/34.

78 Pozri bod 21 repliky Komisie.

79 Pozri analogicky bod 43 navrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Villalén vo veciach ClientEarth/Komisia a ClientEarth a PAN
Europe/EFSA (C-612/13 P a C-615/13 P, EU:C:2015:219), podla ktorého si ,vy$etrovanie’ v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia
¢. 1049/2001... nemozno zamieniat s ,dohladom’, ktory ¢lanok 17 ods. 1 ZEU vieobecne priznava Komisii v sdvislosti s ,uplatiiovanim prava
Unie'. Existuje totiz jasny kvalitativny rozdiel medzi vySetrovanim, ktoré je spomenuté v uvedenom ustanoveni nariadenia ¢. 1049/2001,
a ziskavanim informdcii nevyhnutnych na to, aby Komisia mohla plnit svoju tlohu strazkyne Zmlav*.

80 Pozri bod 19 vyjadrenia Svédskej republiky k odvolaniu, v ktorom sa uvadza, ,Ze na to, aby sa mohla uplatnit vynimka zo vieobecného pravidla
dovernosti, ktorej cielom je v zmysle ¢léanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001 chrdénit Gcel vySetrovania, musi existovat stavislost
s tvrdenim Komisie, ze doslo k poruseniu préva Unie. Tymto je vyty¢ena hranica s cielom vyléit rozliéné doc¢asné opatrenia, ktoré Komisia
prijima preventivne®.

81 Podla Svédskeho kralovstva ,vzhladom na to, ze dotknuty ¢lensky $tit je po tom, ako prijme podrobné stanovisko, povinny informovat Komisiu
o opatreniach, ktoré na zdklade tohto stanoviska navrhuje prijat, a Ze Komisia sa k tymto opatreniam musi vyjadrit, je absolitne nemozné, aby
Komisia prostrednictvom tohto stanoviska prijala kone¢né stanovisko k otézke, ¢i doslo k poruseniu prava Unie®.
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120. Hoci je pravda, ze podla tychto usmerneni Komisie nie je mozné pilotny postup EU uplatnit
v pripade, Ze clensky stat nedodrzal svoju povinnost reagovat na podrobné stanovisko poskytnuté na
zéklade clanku 9 ods. 2 smernice 98/34 a/alebo ze ¢lensky $tat prijal technicky predpis, ktory nie je
v stulade s pravom Unie, na zdklade ¢oho sa natiska zaver, Ze tieto dva postupy su rovnakej povahy,
nezda sa, ze by tomu v skutoc¢nosti bolo tak.

121. Z bodu 1.15 s nazvom ,Opatrenia nadvdzujuce na oznamovaci postup® spravy Komisie

Eurépskemu parlamentu, Rade a Eurépskemu hospodiarskemu a socidlnemu vyboru totiz vyplyva, ze

,vo vietkych ostatnych pripadoch, kedy potencidlne porusenia pravnych predpisov EU o vnitornom

trhu neboli dplne vyjasnené v ramci postupu podla smernice 98/34/ES, uskutocnila Komisia dalsie

vySetrovanie, ¢o v niektorych pripadoch viedlo k postupu v rdamci systému EU Pilot alebo konania vo
« 82

veci porusenia prdavnych predpisov (¢lanok 258 ZFEU)“™.

122. Z uvedeného vyplyva, ze vzhladom na rozporuplné dokumenty samotnej Komisie, tykajice sa
vzédjomného prepojenia tychto dvoch postupov, namietand nemoznost toho, Ze postup upraveny
v clankoch 8 a 9 smernice 98/34 a pilotny postup EU po sebe nemdzu nasledovat, nie je preukizana.

123. V sdlade s pripomienkami Finskej republiky® treba dodat, Zze tym, kto je povinny ozndmit
skutocnosti uvedené v smernici 98/34*, je prave clensky $tat, zatial ¢o v pripade konania o nesplneni
povinnosti a v pripade pilotného postupu EU je vymena informdcif zacatd na podnet Komisie.

124. V kazdom pripade, ako uvddza Finska republika, pokial md Komisia v nadvéznosti na preventivny
postup upraveny v ¢lankoch 8 a 9 smernice 98/34 dostatok informdcii o ,obsahu vnutrostatnej pravnej
tipravy pred rozhodnutim zaslat formdlnu vyzvu..., $tddium spocivajtice v pilotnom postupe EU mdze
byt vynechané, pretoze je [nadbyto¢né a nepotrebné]“®. Na zdklade takejto skutkovej a ndhodnej
situdcie, ktord je spojend s konkrétnym spisom alebo vecou, vsak v rozpore s pripomienkami
Francuzskej republiky a Komisie nemozno usudzovat, Ze postup upraveny v ¢lankoch 8 a 9 smernice
98/34 a pilotny postup EU sleduji podobné ciele.

125. Preto sa domnievam, ze VSeobecny sid sa nedopustil nesprdvneho prévneho posudenia, ked
rozhodol, Ze postup upraveny v smernici 98/34 nepredstavuje vySetrovanie v zmysle ¢lanku 4 ods. 2
tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.

126. Z uvedeného vyplyva, ze prva cast jediného odvolacieho dovodu sa musi zamietnut.

O druhej casti jediného odvolacieho dovodu a existencii ohrozenia ucelu postupu upraveného
v smernici 98/34

127. Francuzska republika druhou castou svojho jediného odvolacieho dévodu tvrdi, Ze v bodoch 84 az
88 napadnutého rozsudku sa Vseobecny sud dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked
subsididrne uviedol, Ze aj v pripade, ak by podrobné stanovisko vydané Komisiou bolo sucastou
vySetrovacej ¢innosti podla ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001, zverejnenie tohto
dokumentu nevyhnutne neohrozuje ciel postupu upraveného v smernici 98/34.

128. Z uvedeného vyplyva, ze druhd cast jediného odvolacieho dovodu je zalozend na predpoklade,
podla ktorého postup upraveny v ¢ldnkoch 8 a 9 smernice 98/34 predstavuje vy$etrovanie v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.

82 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

83 Pozri bod 73 tychto navrhov. Pozri tiez bod 3 pism. a) usmerneni Komisie z novembra 2014 tykajticich sa pilotného postupu EU, v ktorom st
vysvetlené hlavné etapy pilotného postupu EU.

84 C. Schlyter na pojednavani zdéraznil multilateralny charakter postupu upraveného v ¢lénkoch 8 a 9 smernice 98/34, zatial ¢o pilotny postup EU
ma bilaterdlny charakter.

85 Pozri bod 14 vyjadrenia Finskej republiky k vyjadreniu Ceskej republiky ako vedlajsieho tcastnika.
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129. Tuto druht cast teda zanalyzujem iba pre pripad, ze by Sidny dvor v rozpore s mojimi navrhmi
tykajicimi sa prvej casti rozhodol, Ze predmetny postup predstavuje vySetrovanie v zmysle c¢lanku 4
ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.

130. V prvom rade franctuzska vlada uvddza, ze C. Schlyter nikdy vo svojej povodnej zalobe, svojej
replike alebo vo svojich pripomienkach k vyjadreniam vedlajsich ucastnikov neuviedol tvrdenie, podla
ktorého v pripade, ze by postup upraveny v smernici 98/34 predstavoval vySetrovanie, zverejnenie
napadnutého dokumentu neohrozuje ucel tohto vySetrovania. Francuzska vlada preto usudzuje, Ze
vzhladom na to, Ze zalobny dovod, ktory Vseobecny sud uviedol subsididrne, nebol uvidzany
C. Schlyterom (zalobca pred Vseobecnym sudom) a tento Zzalobny dovod sa tyka materidlnej
zdkonnosti sporného rozhodnutia, VSeobecny sid sa v bodoch 84 az 88 napadnutého rozsudku
dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked tento zalobny doévod uviedol ex offo.

131. Domnievam sa, ze toto tvrdenie sa musi odmietnut.

132. VSeobecny sud v bode 76 napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,tvrdenie Francuzskej republiky,
ktoré uviedla na pojedndvani, podla ktorého netreba podcenovat destabilizaény aspekt zverejnenia
pripadnej kritiky Komisie voci ozndmenému navrhu technickej normy predtym, nez mal clensky stéat
moznost na nu reagovat, nie je podlozené“. Vseobecny sud dalej rozhodol, ze ,Franctizska republika
predovsetkym nevysvetlila, ktory organ by bol neopravnene destabilizovany z doévodu zverejnenia
stanoviska Komisie k zlu¢itelnosti ndvrhu technickej normy s niektorymi aspektmi prava Unie“®.

133. Z uvedeného vyplyva, ze v rozpore s pripomienkami Franctuzskej republiky Vseobecny sud
neuplatnil ex offo tvrdenie, podla ktorého pristup k podrobnému stanovisku ohrozuje ucel konania
upraveného v ¢lankoch 8 a 9 smernice 98/34, ale iba odpovedal na tvrdenia, ktoré pred nim uviedla
samotna Francuzska republika a Komisia.

134. V druhom rade Franctuizska republika uvddza, ze v bode 85 napadnutého rozsudku Vseobecny sud
pripomenul, Ze cielom postupu upraveného smernicou 98/34 je predchddzat prijatiu vnutrostitnej
technickej normy vnutro$tatnym zdkonodarcom, ktord vytvdra prekdzku pre volny pohyb tovarov
alebo volny pohyb sluzieb alebo slobodu poskytovatelov sluzieb usadit sa v rdmci vnatorného trhu.
Vseobecny sud tak poskytol restriktivny vyklad Gcéelu postupu upraveného v smernici 98/34.

135. Podla ndzoru Francuzskej republiky dc¢elom postupu upraveného v smernici 98/34 je tiez primat
clensky stat k tomu, aby v pripade, Ze je to potrebné, zmenil navrh vnuitrostatnej pravnej Gpravy tak,
aby ju zosuladil s pravidlami, ktorymi sa riadi vndtorny trh, a to prostrednictvom dialégu
a zmierlivého urovnania sporu medzi Komisiou a dotknutym ¢lenskym stitom. Franctzska republika
sa tak domnieva, Ze okrem ciela, ktorym je sdlad vnutro$titnych predpisov, sleduje postup upraveny
v smernici 98/34 aj ciel spocivajuci v kvalite dialogu medzi Komisiou a dotknutym ¢lenskym statom.
Franctuzska republika zdoraznuje, Ze v bode 63 rozsudku zo 14. novembra 2013, LPN
a Finsko/Komisia (C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738), Stdny dvor rozhodol, Ze zverejnenie
dokumentov tykajucich sa konania o nesplneni povinnosti v $tddiu pred podanim zaloby v tomto
konani by okrem toho mohlo zmenit povahu a priebeh takého konania, kedZe za tychto okolnosti by
mohlo byt este tazsie zacat rokovania a dosiahnut dohodu medzi Komisiou a dotknutym clenskym
$tatom, s cielom umoznit dodrziavanie prava Unie a zabranit podaniu navrhu na stidne preskiimanie.

86 Pozri tiez bod 77 napadnutého rozsudku, podla ktorého ,nemozno prijat ani tvrdenie Komisie, podla ktorého by zverejnenie podrobného
stanoviska, ktoré vydala v rdmci postupu upraveného smernicou 98/34 pocas doby zastavenia konania, mohlo narusit v budtcnosti komunikaciu
medzi stranami [deviaty odsek bodu 3 (sporného) rozhodnutia], pretoze uvedeny postup by pripadne mohol viest k podaniu zaloby o nesplnenie
povinnosti proti oznamujicemu ¢lenskému $tatu“. Treba zdoraznit, Ze deviaty odsek bodu 3 sporného rozhodnutia sa nachadza v casti s ndzvom
»Protection of the purpose of Investigations“ (Ochrana tcelu vySetrovania).
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136. Francuzska republika dodéava, Ze ako pritom vyplyva z bodu 109 navrhov, ktoré predniesla
generalna advokdtka Kokott vo veci Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P,
EU:C:2009:520), ,ochrana tcelu vySetrovania [sa] vztahuje aj na priestor urceny na slobodné diskusie
o vytykanych poruseniach [prdva Unie]. Takyto priestor ma zmysel preto, aby mohol dotknuty ¢lensky
stat, ale aj Komisia bez velkého tlaku verejnosti dospiet k vecnej dohode. Ak by sa kazdy krok
kontroverzného konania o poruseni povinnosti odohraval na verejnosti, politici by postoje, ktoré uz raz
zaujali, mohli len tazko zmenit. Mohlo by to mat za nésledok, ze by nebolo mozné dospiet
k zmysluplnému rieseniu sporu respektujucemu pravo“.

137. Podla Francizskej republiky zmierlivé urovnanie sporu medzi Komisiou a dotknutym ¢lenskym
$titom pred obritenim sa na Sddny dvor odoévodiuje zamietnutie pristupu k predmetnym
dokumentom.

138. C. Schlyter usudzuje, ze ,to, Ze sa teraz, v tomto $tadiu konania, uvddza tvrdenie tykajice sa
udajného ohrozenia dialégu medzi Komisiou a ¢lenskymi $titmi, s odvolanim sa na névrhy, ktoré
predniesla generdlna advokatka Kokott [vo veci Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P,
EU:C:2009:520), je nepripustné]. Franctzska republika mala moznost uviest svoje tvrdenie v priebehu
pociato¢nych faz konania. C. Schlyter a VSeobecny sud ziadali, aby bolo tvrdenie tykajice sa udajného
negativneho Gc¢inku podloZzené, no Francuzska republika odpoved neposkytla a nadalej len citovala
navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott, a to bez toho, aby vysvetlila, v com su tieto
navrhy relevantné v ramci tohto sporu®.

139. Podla C. Schlytera ani judikattrou®, ani samotnou smernicou 98/34 nemozno podlozit tvrdenie
Franctzskej republiky, podla ktorého je cielom smernice 98/34 tiez zlepsit dialég medzi Komisiou
a dotknutym ¢lenskym $titom, pricom ide o samostatny a nezavisly ciel. C. Schlyter sa domnieva, ze
hoci takyto dialog moze byt potrebny na to, aby sa dosiahol dGcel smernice 98/34, ni¢ to nemeni na
skuto¢nosti, Ze tdto smernica ma iba konecny ciel, ktorym je zarucit silad vnutrostatnych technickych
predpisov s pravom Unie, a 7e otdzka, ¢i zverejnenie dokumentov moze ohrozit Gicel konania, sa musi
preskimat s ohladom na tento kone¢ny ciel.

140. Némietku nepripustnosti, ktord vzniesol C. Schlyter®, treba podla modjho ndzoru zamietnut.
Z bodu 83 a nasl. vyjadrenia Franctzskej republiky vo veci, v ktorej bol vydany napadnuty rozsudok,
totiz vyplyva, ze tento ¢lensky $tat uviedol predmetné tvrdenia pred VSeobecnym sudom® a neuvadza
ich po prvykrat pred Sidnym dvorom v ramci tohto odvolania.

141. Pokial ide o hmotnopravnu strdnku veci, nemyslim si, ze VSeobecny sud poskytol restriktivny
vyklad ucelu postupu upraveného v ¢lankoch 8 a 9 smernice 98/34 a Ze zmierlivé urovnanie sporu
medzi Komisiou a dotknutym c¢lenskym $tatom pred obritenim sa na Sudny dvor odévodiuje
zamietnutie pristupu k predmetnym dokumentom. Ako som uviedol vo svojich navrhoch vo vztahu
k prvej casti jediného odvolacieho doévodu, Géelom postupu upraveného v uvedenych clankoch tejto
smernice je predvidat a predchadzat prijimaniu technickych predpisov, ktoré by vytvarali prekdzky pre
obchod. V rozpore s pripomienkami Franctzskej republiky zmierlivé urovnanie sporu medzi Komisiou
a dotknutym clenskym S$tatom pred obritenim sa na Sudny dvor nie je tcelom postupu upraveného
v ¢lankoch 8 a 9 smernice 98/34. Zverejnenie podrobného stanoviska by preto nemohlo ohrozit ticel
uvedenych ¢lankov.

87 Pozri rozsudky z 8. septembra 2005, Lidl Italia (C-303/04, EU:C:2005:528, bod 22; z 15. aprila 2010, Sandstrom (C-433/05, EU:C:2010:184,
bod 42), ako aj z 9. juna 2011, Intercommunale Intermosane a Fédération de l'industrie et du gaz (C-361/10, EU:C:2011:382, bod 10).

88 Pozri bod 138 tychto navrhov.

89 Pozri body 83 a 84 vyjadrenia Francutzskej republiky pred VSeobecnym stidom vo veci, v ktorej bol vydany napadnuty rozsudok, podla ktorého
»podla ustdlenej judikatdry clenské staty od Komisie opravnene ocakdvajd, ze zaruci dovernost vySetrovani, ktoré by mohli viest k Zzalobe
o nesplneni povinnosti... V tejto suvislosti, ako zdoraznila generdlna advokatka Kokott vo svojich ndvrhoch, ktoré vydala vo veci
Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2009:520), ochrana priestoru ur¢eného na slobodné diskusie o vytykanych
porus$eniach prava Unie ma zmysel preto, aby dotknuty ¢lensky $tat a Komisia mohli bez tlaku dospiet k vecnej dohode®.
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142. V désledku uvedeného navrhujem, aby Stdny dvor zamietol aj druht cast jediného odvolacieho
dovodu.

O trovach konania

143. Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sddneho dvora, ak odvolanie nie je dévodné,
Sudny dvor rozhodne o trovich konania. Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadkuy,
uplatnitelného na zdklade clanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku na konanie o odvolani,
ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Podla ¢lanku 140 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku, ktory je tiez uplatnitelny
na konanie o odvolani na zdklade uvedeného ¢lanku 184 ods. 1, ¢lenské $taty a institicie, ktoré vstapili
do konania ako vedlaj$i ucastnici, znd$aja vlastné trovy konania. Podla ¢lanku 184 ods. 4 tohto
rokovacieho poriadku Sidny dvor moéze rozhodnut, Ze vedlajsi tcastnik prvostupnového konania,
ktory sa zdcastnil na konani, zndsa vlastné trovy konania.

144. Domnievam sa, ze je opodstatnené zaviazat Francizsku republiku na ndhradu trov konania

v stlade s navrhom C. Schlytera. Finska republika, Svédske kralovstvo, Ceska republika a Komisia
znasaju svoje vlastné trovy konania.

Navrh
145. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sudny dvor:
— zamietol odvolanie,

— rozhodol, ze Franctzska republika znasa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy
konania, ktoré vznikli C. Schlyterovi, a

— rozhodol, ze Ceska republika, Finska republika, Svédske kralovstvo a Komisia znasajt svoje vlastné
trovy konania.
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