g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 1. marca 2017"

Vec C-326/15
»DNB Banka“ AS

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny
sud, Lotyssko)]

,Danova pravna tiprava — Dan z pridanej hodnoty — Cldnok 132 ods. 1 pism. f) smernice
2006/112/ES — Oslobodenie sluzieb nezavislych skupin poskytovanych ich ¢lenom od dane —
Priamy ucinok smernice — Definicia ,nezdvislej skupiny osob™

I - Uvod

1. Sudny dvor sa v stvislosti s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania, ktory pochadza z Loty3ska,
zaoberd vykladom ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty” (dalej len ,smernica o DPH®). Toto ustanovenie je
jednym z pripadov oslobodeni od dane upravenych pravom Unie v oblasti dane z pridanej hodnoty,
ktoré doposial neboli uplne objasnené. Tymto predpisom a mnohymi skutkovymi podmienkami jeho
uplatnenia sa Stdny dvor v poslednych desatroc¢iach zaoberal len trikrdt.> V sticasnosti véak Sudny
dvor kond stbezne v $tyroch pravnych sporoch, ktoré sa tykaju roznych aspektov tohto oslobodenia
od dane.

2. Prejednavana vec by v tejto stvislosti mohla mat predovsetkym zasadny vyznam pre vymedzenie
osobnej posobnosti takého oslobodenia. V podobnej veci Aviva® vsak treba naopak najprv rozhodnut,
aky je rozsah vecnej pdsobnosti (rozsirenie tiez na poistenie) a miestnej posobnosti (rozsirenie na
takzvané cezhrani¢né spojenia) ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH a ako treba urc¢it chybajtice
naru$enie hospodarskej sutaze.

3. V pozadi tohto oslobodenia od dane stoji rozhodnutie normotvorcu Unie nepriznat podnikom, ktoré
poskytuji plnenia oslobodené od dane, ako napr. lekirom alebo $koldm, v zdsade Ziadne pravo na
odpocitanie dane. Plnenia tychto podnikov na vystupe sa sice nezdanujd, ale zaroven ostanud ich
plnenia na vstupe zatazené danou z pridanej hodnoty. To v konecnom désledku vedie len
k ciastocnému oslobodeniu plnenia pre konec¢ného spotrebitela od dane, pretoze dan z pridanej
hodnoty, ktord nemozno odpocitat, je pravidelne zohladnend v cenovej kalkuldcii a prijemca ju teda
neznasa priamo, ale nepriamo.

1 Jazyk prednesu: nemcina.
2 U.v. EU L 347, 2006, s. 1.

3 Rozsudky z 15. juna 1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246), z 20. novembra 2003, Taksatorringen (C-8/01,
EU:C:2003:621) a z 11. decembra 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (C-407/07, EU:C:2008:713).

4 Okrem prejednavaného konania ide o veci C-274/15 (Komisia/Luxembursko), C-605/15 (Aviva) a C-616/15 (Komisia/Nemecko).
5 C-605/15.
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4. Chybajuce odpocitanie dane vedie v pripade tychto podnikov k tomu, Ze ndkup (zdanitelnych) casti
plneni, ktoré by mohli poskytnut aj oni sami, moze negativne ovplyvnit tvorbu cien, a to vo vyske
neodpocitatelnej DPH. Tak sa napr. vyuzitie sikromného detektiva poistoviiou spdja so vznikom
nékladov vo vyske osobnych vydavkov, vyuzitie externého detektiva vedie k vzniku nékladov vo vyske
jeho osobnych vydavkov a prislusnej dane z pridanej hodnoty. Z toho vyplyva, Ze spravidla existuje
hospodarsky zdujem poskytovat tieto sluzby interne a nenakupovat ich ako zdanitelné od iného
podniku. Nakoniec sa v platnom systéme DPH prostrednictvom vytvorenia oslobodenia od dane bez
odpocitania dane na vstupe zaobchddza s podnikom, ktory poskytuje plnenia v rezime oslobodenia od
dane, rovnako ako s kone¢nym spotrebitelom. Tento tiez nie je dlzny DPH, ale nemoéze ani uplatnit
odpocitanie dane na vstupe, a to ani v pripade, ked za protihodnotu poskytuje sluzby alebo preddva
tovar.

5. Aj v pripade podnikov, ktoré poskytuji plnenia v rezime oslobodenia od dane, mozu existovat
situdcie, ked ma z ekonomického hladiska zmysel, ba dokonca sa z hladiska hospodarskej sutaze
vyzaduje, neposkytovat jednotlivé casti sluzieb osamotene, ale spolo¢ne s inymi podnikmi, ktoré su
tiez oslobodené od DPH. Tak moze byt odévodnené, aby si viaceré organy socidlneho zabezpecenia
rozdelili ndklady na centrum spracovania tdajov. V takych pripadoch oslobodzuje ¢ldanok 132 ods. 1
pism. f) smernice o DPH od dane za urcitych podmienok aj takéto plnenia skupiny osob urcené jej
Clenom. Vylucenie odpocitania dane na vstupe teda neovplyvnuje tvorbu cien, ¢o umoznuje
zachovanie rozsahu oslobodenia od DPH pre kone¢ného spotrebitela. Rozsah je potom totiz nezavisly
na tom, ¢i plnenie ako celok poskytol podnik oslobodeny od dane alebo ho spolo¢ne poskytli viaceré
podniky oslobodené od dane.

II - Pravny ramec

A — Pravo Unie

6. Dan z pridanej hodnoty sa na tizemi Unie vyberd v stlade s ustanoveniami smernice o DPH. Podla
¢lanku 2 ods. 1 pism. c¢) smernice 2006/112/ES podlieha dani okrem iného ,poskytovanie sluzieb za
protihodnotu na uzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktord kona ako taka“.

7. Podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH clenské stity oslobodia od dane z pridanej
hodnoty tieto transakcie:

»sluzby poskytované nezavislymi skupinami osob, ktorych cinnost je oslobodend od dane alebo vo
vztahu ku ktorej nevystupujd ako zdanitelné osoby, a to na ucely obstarania sluzieb pre ich ¢lenov,
ktoré st priamo potrebné na uskutoc¢novanie tejto cinnosti, ked tieto skupiny pozaduji od svojich
¢lenov presnu thradu ich podielu na spolo¢nych vydavkoch, pod podmienkou, Ze takéto oslobodenie

od dane nesp6sobi naru$enie hospodérskej sutaze”.®

B - Vnutrostatne pravo

8. Lotysské pravo v rozhodnom obdobi pre spor vo veci samej neobsahovalo ziadny predpis, ktory by
do vnutrostatneho prava preberal ¢lanok 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH.

6 Toto ustanovenie zodpovedalo v sucasnosti zruSenej Siestej smernici Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
¢lenskych $tatov tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977,
s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,Siesta smernica®), ¢lanku 13 A ods. 1 pism. f). V prejedndvanej veci treba zohladnit aj judikataru
Stdneho dvora k tomuto ustanoveniu.
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III — Spor vo veci samej

9. Spor v konani pred vnitrostatnym sidom sa tyka dane z pridanej hodnoty, ktort je dlzny lotyssky
penazny ustav DNB Banka AS za roky 2009 a 2010.

10. DNB Banka je stucastou zdruzenia podnikov DNB. V rozhodnom obdobi poskytovala DNB Banka
financné sluzby oslobodené od dane a prijala od ostatnych spolo¢nosti v ramci zdruzenia podnikov
rozne sluzby, za ktoré je DNB Banka v zmysle konstatovani vnutrostitneho sidu povinnd zaplatit dan.
Pri tychto sluzbéch je sporné, ¢i st podla ¢ldnku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH oslobodené od
dane. Konkrétne islo o tieto sluzby:

— finan¢né sluzby materskej spolo¢nosti DNB Nord AS so sidlom v Dansku,
— sluzby v oblasti informac¢nych technolégii danskej sesterskej spolo¢nosti DNB Nord IT AS,

— prevod licencii na pouzivanie softvéru, ktoré nadobudla materskd spolo¢nost materskej spolo¢nosti
DNB Bank ASA so sidlom v Noérsku od tretej osoby, za odplatu v podobe prevzatia nédkladov.

11. Ako odplatu vyfakturovali danske spolo¢nosti DNB Nord a DNB Nord IT, patriace do zdruzenia
podnikov, DNB Banke ndklady za poskytnutie sluzieb vratane navySenia o 5%. V tejto suvislosti mohla
prinajmensom DNB Nord IT uplatnit odpocet dane za sluzby poskytnuté v Déansku. Danske organy
nepovazovali tieto sluzby za oslobodené od dane.

IV - Konania pred Stidnym dvorom

12. Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sud, Lotyssko), pred ktorym sa v sucasnosti kond
o tomto spore, predlozil Sidnemu dvoru 1. jala 2015 v zmysle ¢lanku 267 ZFEU tieto otazky:

»1. MozZe nezavisla skupina osob v zmysle clanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH existovat
v pripade, ak jej clenovia maja sidlo v réznych clenskych $tatoch Eurdpskej tnie, v ktorych bolo
uvedené ustanovenie smernice prebraté s odlisnymi poziadavkami, ktoré nie su zlucitelné?

2. Moze C(clensky $tdt obmedzit pravo zdanitelnej osoby na uplatnenie oslobodenia od dane
stanoveného v ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH, ak zdanitelnd osoba splnila v$etky
poziadavky na uplatnenie oslobodenia od dane vo svojom clenskom State, ale vo vnutrostatnych
pravnych tdpravach clenskych s$tatov inych clenov skupiny bolo uvedené ustanovenie prebraté
s obmedzeniami tykajicimi sa moznosti zdanitelnych os6b z inych c¢lenskych $titov uplatnit vo
svojom c¢lenskom $tate prislusné oslobodenie od dane z pridanej hodnoty?

3. Je pripustné uplatnit oslobodenie od dane podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH na
urcité sluzby v ¢lenskom $téte ich prijemcu, ktory je zdanitelnou osobou na tcely dane z pridanej
hodnoty, ak poskytovatel sluzieb, ktory je zdanitelnou osobou na tcely dane z pridanej hodnoty,
uplatnil v inom ¢lenskom $tiate dan z pridanej hodnoty na tieto sluzby v stlade so vSeobecnym
rezimom, teda domnieval sa, Ze dan z pridanej hodnoty za také sluzby bola splatnd v ¢lenskom
state ich prijemcu v sdlade s clankom 196 smernice?

4. M4 sa pod pojmom ,nezavisld skupina os6b® v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH
rozumiet samostatnd pravnickd osoba, ktorej existencia sa musi preukdzat prostrednictvom
osobitnej dohody o zalozeni nezavislej skupiny osob?

Ak treba na tuto otizku odpovedat tak, Ze nezdvisld skupina oséb sa nemusi povazovat za

samostatny subjekt, treba vychadzat z toho, Ze nezavisld skupina osob je skupinou prepojenych
podnikov, v ktorej si tieto podniky v ramci svojej obvyklej ekonomickej cinnosti navzdjom
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poskytuju podporné sluzby na uskuto¢novanie svojich obchodnych cinnosti, a existenciu takej
skupiny mozno preukdzat prostrednictvom uzavretych zmlav o sluzbach alebo prostrednictvom
dokumentdcie tykajicej sa transferového ocenovania?

5. Moze ¢lensky $tat obmedzit pravo zdanitelnej osoby na uplatnenie oslobodenia od dane z pridanej
hodnoty stanoveného v ¢ldnku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH, ak zdanitelnd osoba uplatnila
na transakcie prirazku v stulade s poziadavkami pravnej Gpravy c¢lenského statu, v ktorom ma sidlo,
v oblasti priamych dani?

6. Je oslobodenie od dane podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH uplatnitelné na sluzby
prijaté z tretich krajin? Inymi slovami: Mdze byt clenom nezavislej skupiny oséb v zmysle
citovaného ustanovenia smernice, ktory v ramci skupiny poskytuje sluzby inym ¢lenom skupiny,
zdanitelnd osoba z tretej krajiny?“

13. K tymto otazkam predlozili svoje pisomné pripomienky DNB Banka, Helénska republika, Lotys$ska
republika, Luxemburské velkovojvodstvo, Madarsko, Polskd republika, Portugalskd republika, Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, ako aj Eurépska komisia. Na pojednavani 30. jina 2016
sa zucastnili DNB Banka, Loty$ska republika, Spolkovd republika Nemecko, Luxemburské
velkovojvodstvo, Polska republika, Spojené kralovstvo a Komisia.

V — Pravne posudenie

14. Z informacii predlozenych vnutrostatnym stidom vyplyva, Ze ustanovenia sliziace na prebratie
¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH boli v lotysskej pravnej Gprave prijaté az 1. janudra 2014.
Vnutrostatny sad vsak vychadza z predpokladu, Ze DNB Banke sa ma pred tymto okamihom priznat
priamy Gcinok ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH. Z tohto dévodu povazuje vyklad tohto
ustanovenia za potrebny pre vydanie rozhodnutia v spore vo veci samej.

A - O priamom ucinku oslobodenia od dane

15. Domnienku zaloZend na priamom ucinku ¢ldanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH, z ktorého
vychadza vnutrostatny sud, treba najskor preskimat.

16. Podla ustanoveni judikatiry sa moéze jednotlivec odvolédvat priamo na ustanovenia smernice, ktort
Clensky stat neprebral do vnutrostitneho prava, ak je toto ustanovenie obsahovo bezpodmienecné
a dostatocne presné.’

17. Ustanovenie prava Unie je podla ustilenej judikatiry bezpodmiene¢né vtedy, ak vyjadruje
povinnost, ktora nie je viazand na nijaka podmienku, a jej uplatnenie ani uc¢inky si nevyzaduju prijatie
pravneho aktu, ¢i uz institdciami Unie, alebo orgdnmi ¢lenskych stétov.*

18. Clanok 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH je svojim obsahom bezpodmiene¢ny najmi preto, Ze
¢lenskym $tdtom neponechdva volbu, ale ukladd im povinnost priznat vo vnutro$titnom prave
oslobodenie od dane.’

7 Pozri okrem iného rozsudky z 19. januara 1982, Becker (8/81, EU:C:1982:7, bod 25), z 22. jina 1989, Costanzo (103/88, EU:C:1989:256, bod 29),
z 10. septembra 2002, Kigler (C-141/00, EU:C:2002:473, bod 51), zo 7. jila 2016, Ambisig (C-46/15, EU:C:2016:530, bod 16); pozri tiez
rozsudok zo 4. decembra 1974, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, bod 12).

8 Pozri okrem iného rozsudky z 23. februara 1994, Comitato di coordinamento per la difesa della cava a i. (C-236/92, EU:C:1994:60, bod 9),
z 26. oktébra 2006, Pohl-Boskamp (C-317/05, EU:C:2006:684, bod 41), z 1. jala 2010, Gassmayr (C-194/08, EU:C:2010:386, bod 45), z 15. mdja
2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, bod 32) a zo 7. jula 2016, Ambisig (C-46/15, EU:C:2016:530, bod 17).

9 V tomto zmysle pozri k inému druhu oslobodenia od dane rozsudok z 28. novembra 2013, MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, bod 49).
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19. Stidny dvor vsak nedédvno v jednom rozsudku prvy krat ustanoveniu smernice o DPH nepriznal
obsahovo bezpodmiene¢ny charakter s odovodnenim, zZe je potrebné ho konkretizovat
prostrednictvom vnutrostatnych pravnych predpisov aj napriek tomu, ze tdto poziadavka zo znenia
tohto ustanovenia vyslovne nevyplyva."

20. Spolkova republika Nemecko v tejto suvislosti uviedla, Ze prebratie takejto podmienky do
vnuatrostitneho prava si vyzaduje preskimanie a vyber vhodnych odvetvi vnuatrostitnym
zdkonodarcom. Prislusné vnutrostitne orgdny totiz nemaju v kazdom jednotlivom pripade moznost
rozhodntt o tom, ¢i dochddza k naruseniu hospodarskej stitaze, ktoré vylucuje moznost oslobodenia od
dane. Z uvedenych dévodov preto nemozno priznat ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH priamy
ucinok.

21. Vyssie uvedené rozhodnutie Stidneho dvora sa vsak vztahovalo na ustanovenie (¢lanok 11 smernice
o DPH), ktoré obsahuje moznost volby ¢lenskych $titov, ktorych vykon vyzaduje vyklad niektorych
neurcitych pravnych pojmov. S tym vSak nemozno porovnavat také oslobodenie od dane, akym je
¢lanok 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH.

22. (Zaporny) znak skutkovej podstaty ,narusenia hospoddrskej sutaze” je nejasnym pravnym pojmom
slen“ v tom rozsahu, v akom treba podla ndzoru Stidneho dvora posudit, ¢i si skupina moéze byt istd
svojimi ¢lenmi aj v tom pripade, ak by ich zdkaznici neboli oslobodeni od dane.' Takéto preskimanie
vsak treba vykonat v jednotlivom pripade, a teda ho nemozno vopred abstraktne upravit pre jednotlivé
odvetvia. Toto pravne ustanovenie tak neprizndva vnutro$titnemu zdkonodarcovi ziadny abstraktny
priestor pre uvahu, a ¢ldnok 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH je taktiez v tomto ohlade
bezpodmienec¢ny.

23. Na to, aby sa ustanoveniu priznal priamy uc¢inok, musi byt tiez dostatocne presné. V zmysle
judikatiry ide o taky pripad vtedy, ak dotknuté ustanovenie ,vyjadruje povinnost prostrednictvom
jednoznac¢nych vyrazov®." Text pouzity v smernici teda musi byt dostato¢ne jasny. "

24. Ako bolo uvedené vyssie, je (zaporny) znak skutkovej podstaty ,narusenia hospodarskej sutaze”
slen nejasnym pravnym pojmom, ktorého podmienky treba preskimat. V tejto suvislosti je text
smernice aj dostatocne jasny.

25. Okrem toho Sudny dvor uz v suvislosti s ¢lankom 13 ods. 1 smernice o DPH, ktory podmienuje
zdanenie subjektov verejného prava okrem iného aj narusenim hospoddrskej sutaze,'* potvrdil priamy
ucinok. Aj napriek tomu, Ze si takd podmienka vyzaduje posudenie ekonomickych faktorov, nebrani
tato skuto¢nost jej priamemu tcinku. *®

26. Okrem toho odmieta predov$etkym Spojené kralovstvo priznat ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice
o DPH priamy uc¢inok, pretoze clenské staty by museli eSte upravit pravnu formu skupiny a podmienky
Clenstva.

10 Pozri rozsudok zo 16. jala 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 50).

11 Pozri rozsudok z 20. novembra 2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, bod 59).

12 Pozri rozsudky z 23. februdra 1994, Comitato di coordinamento per la difesa della cava a. i. (C-236/92, EU:C:1994:60, bod 10), zo 17. septembra
1996, Cooperativa Agricola Zootecnica S. Antonio a i. (C-246/94 az C-249/94, EU:C:1996:329, bod 19), z 29. maja 1997, Klattner (C-389/95,
EU:C:1997:258, bod 33) a z 1. jila 2010, Gassmayr (C-194/08, EU:C:2010:386, bod 45).

13 Pozri okrem iného rozsudky z 25. janudra 1983, Smit Transport (126/82, EU:C:1983:14, bod 11), zo 4. decembra 1997, Kampelmann a i. (
C-253/96 az C-258/96, EU:C:1997:585, bod 38), z 9. septembra 2004, Meiland Azewijn (C-292/02, EU:C:2004:499, bod 61), z 19. decembra
2012, Orfey (C-549/11, EU:C:2012:832, bod 53) a zo 6. oktdbra 2015, T-Mobile Czech Republic a Vodafone Czech Republic (C-508/14,
EU:C:2015:657, bod 53).

14 Pozri druhy pododsek ustanovenia, ktory zodpoveda ¢lanku 4 ods. 5 druhému pododseku $iestej smernice.

15 Pozri rozsudky zo 17. oktébra 1989, Comune di Carpaneto Piacentino a i. (231/87 a 129/88, EU:C:1989:381, bod 32 a 33), ako aj z 8. juna 2006,
Feuerbestattungsverein Halle (C-430/04, EU:C:2006:374, bod 31) k ¢lanku 4 ods. 5 druhému pododseku $iestej smernice.
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27. S tymto nazorom sa vsak tiez nemozem stotoznit. Ustanovenie smernice, ktoré clenskym statom
prenechdva velkit mieru volnej tvahy, nie je sice priamo uplatnitelné. Znak skutkovej podstaty
oslobodenia od dane podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH vs$ak clenskym s$tdtom
v suvislosti s prdvnou formou skupiny a podmienkami ¢lenstva neprizndva nijakd mieru volnej tvahy.

28. V tejto suvislosti uvedené ustanovenie vyslovne neupravuje moznost ¢lenskych $tatov definovat
dany pojem a nemozno ho povazovat ani za implicitny odkaz na platné predpisy vnutrostitneho
civilného préava. Podla ustélenej judikatiry sa md v rdmci, okrem iného, oslobodeni od dane, ktoré su
v sti¢asnosti upravené v ¢lanku 132 smernice o DPH, zabrdnit rozdielnemu uplatiovaniu systému dane
z pridanej hodnoty v jednotlivych stitoch.'® Obdobne, ako sa v pripade ¢lanku 14 ods. 1 smernice
o DPH podla ustélenej judikatiry pojem majetok nesmie vykladat v zmysle formélnych nélezitosti
vyplyvajtcich z vnutrostatnych pravnych predpisov,'” ani pri definicii skupiny a podmienkach ¢lenstva
nemozno vychdadzat z ustanoveni vnuatrostatneho prava.

29. Clanok 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH tak spina poziadavku urcitosti a je aj dostato¢ne presny
na to, aby mal priamy t¢inok. '

30. KedZe ¢lanok 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH je obsahovo bezpodmienec¢ny a dostato¢ne
presny, ma priamy ucinok.

B — O jednotlivych prejudicialnych otazkach

1. O stvrtej prejudicidlnej otdzke: Definicia nezavislej skupiny

31. Zo vsetkych Siestich prejudicidlnych otdzok sa najskor zodpovie stvrtd z nich, pretoze
v prejedndvanej veci md podstatny vyznam pre vymedzenie posobnosti oslobodenia od dane podla
¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH.

32. Vnutrostatny sud sa svojou $tvrtou otdzkou totiz snazi v zasade zistit, ¢i nezavisla skupina osob
v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o0 DPH musi byt samostatnym pravnym subjektom alebo
tak, ako v pripade sporu vo veci samej, ju moézu tvorit podniky patriace do zdruzenia, ktorého
spolo¢nosti si medzi sebou navzajom poskytuja sluzby.

33. V tejto savislosti treba najskor konstatovat, ze skupina podla ¢ldnku 132 ods. 1 pism. f) smernice
o DPH musi byt ako takd zdanitelnou osobou v zmysle ¢ldanku 9 smernice o DPH.

34. Sudny dvor totiz uz v savislosti s ¢lankom 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH rozhodol, ze
v zésade s prihliadnutim na poziadavku doslovného vykladu oslobodeni od dane v pravnej Gprave dane
z pridanej hodnoty, " je vyklad tohto ustanovenia, ktory rozsiruje jeho jednoznac¢né znenie, nezlucitelny
s tc¢elom tohto ustanovenia.” Zo znenia vyplyva, Ze ,nezdvisla“ skupina, ktord sa uvadza ako znak
skutkovej podstaty, poskytuje sluzby ako tak, a preto ju treba odliovat od jej clenov.

16 Pozri okrem iného rozsudky z 25. februdra 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, bod 15), zo 14. jana 2007, Horizon College (C-434/05,
EU:C:2007:343, bod 15), z 21. februdra 2013, Zamberk (C-18/12, EU:C:2013:95, bod 17) a z 2. jtla 2015, De Fruytier (C-334/14, EU:C:2015:437,
bod 17).

17 Pozri okrem iného rozsudky z 8. februara 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C-320/88, EU:C:1990:61, bod 7), z 15. decembra
2005, Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773, bod 62) a z 3. septembra 2015, Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536, bod 51).

18 Pozri rozsudok z 20. novembra 2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, body 58 az 65).

19 V tejto suvislosti pozri k tejto zdsade opakovanej v ustdlenej judikatdre iba rozsudky z 26. jina 1990, Velker International Oil Company
(C-185/89, EU:C:1990:262, bod 19), zo 16. septembra 2004, Cimber Air (C-382/02, EU:C:2004:534, bod 25) a z 2. jala 2015, De Fruytier
(C-334/14, EU:C:2015:437, bod 18).

20 Rozsudok z 15. jana 1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246, body 13 a 14) tykajuci sa ¢lanku 13 A ods. 1 pism. f)
Siestej smernice.
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35. Kedze oslobodenie od dane sa uplatiiuje len na sluzby, ktoré poskytuje samotnd skupina, nie vsak
jej Clenovia, tdto skupina musi byt zdanitelnou osobou v zmysle ¢ldnku 9 smernice o DPH.
V opac¢nom pripade by uz v stulade s ¢lankom 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH neexistovala ziadna
zdanitelnd sluzba skupiny, ktora by bolo mozné oslobodit (od dane). Podla toho st zdanitelné len

<4

sluzby, ktoré poskytuje ,zdanitelnd osoba, ktord kond ako taka“.

36. Iny zdver by platil len vtedy, ak by mal ¢ldnok 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH za ciel
zabezpecit rozsah oslobodenia od dane resp. rozsah nezdanenia c¢innosti ¢lenov skupiny, v ramci
ktorej samotnd spoluprdca takychto zdanitelnych osob (alebo nezdanitelnych os6b) nemd viest
k dalsiemu zdaneniu danou z pridanej hodnoty. Uvedené by potom vysvetlovalo povinnost skupiny
poskytovat nezdanené sluzby bezprostredne na tcely ¢innosti jej ¢lenov, pricom za tieto plnenia smie
pozadovat iba prevzatie prislusnej casti ndkladov.

37. V zneni ¢lanku 132 ods. 1 pism. f), ktory sa ma vykladat doslovne, sa vsak uvddza poskytnutie
sluzieb skupinou, na ktoré sa vztahuje oslobodenie od dane, a ktoré si v zmysle mojich navrhov vo veci
Komisia/Luxembursko® zdanitelné len v tom pripade, ak ich poskytla zdanitelnd osoba v zmysle
¢lanku 9 smernice o DPH.

38. Nezdvisla skupina teda nemusi byt pravnickou osobou. Sudny dvor v rdznej podobe uznal, ze
samostatnd prdvna subjektivita nie je podmienkou pre postdenie zdanitelnej osoby v zmysle ¢lanku 9
smernice o DPH.” V tejto suvislosti je rozhodujice iba to, ¢i osoba resp. skupina osdb alebo
majetkovych hodnot ,nezavisle” vykonava hospodarsku c¢innost v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 smernice
o DPH.

39. Sudny dvor sa vo svojej judikatire v suvislosti s poziadavkou nezdvislosti v zmysle ¢lanku 9 ods. 1
smernice o0 DPH zaoberal réznymi skutkovymi okolnostami, ked bolo rovnako sporné, ¢i osoba alebo
majetkové spolocenstvo bola vo vztahu podriadenosti k inej zdanitelnej osobe, a preto na zéklade
priameho alebo analogického uplatnenia ¢lanku 10 smernice o DPH nevykondvala nezavisla cinnost.
Predmet sporu sa tykal nezévislosti osoby vo vztahu k objednévatelovi,” nezavislosti spolo¢nikov voci
spolo¢nosti* a organiza¢nych jednotiek voc¢i samotnej organizacii. ”

40. Prave judikatira uvedena ako posledna tykajica sa organiza¢nych jednotiek sa analogicky uplatni aj
v tomto pripade. Skupina v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH totiz musi svojim
¢lenom poskytovat spolo¢nt strukturu spoluprice,® ktord je nezdvisld aj po organizacnej stranke.
V pripade organiza¢nych jednotiek odmietol Stidny dvor priznat existenciu nezdvislosti najméd v tom
pripade, ak tieto jednotky nemohli disponovat vlastnym majetkom.” ZdruZenie podnikov, teda
skupina viacerych nezavislych spolo¢nosti zaloZzend vylu¢ne na existencii podielov v tychto
spolo¢nostiach, nemoze ako také nezavisle nakladat s vlastnym majetkom. Zdruzenie podnikov ako
také sa teda nepovazuje za zdanitelni osobu v zmysle ¢ldnku 9 ods. 1 a nemozno ho povazovat ani za
nezdvisla skupinu podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH.

21 Pozri moje navrhy zo 6. oktébra 2016 vo veci C-274/15 (bod 49 a nasl.).

22 Pozri rozsudok z 27. janudra 2000, Heerma (C-23/98, EU:C:2000:46, bod 8) a z 29. septembra 2015, Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635,
bod 28), pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2015, Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496,
bod 37), ktory zjavne mozno analogicky uplatnit na ¢ldnok 9 smernice o DPH.

23 Rozsudky z 26. marca 1987, I(orgisia/Holandsko (235/85, EU:C:1987:161), z 25. jala 1991, Ayuntamiento de Sevilla (C-202/90, EU:C:1991:332)
a z 12. novembra 2009, Komisia/Spanielsko (C-154/08, EU:C:2009:695).

24 Pozri rozsudky z 27. janudra 2000, Heerma (C-23/98, EU:C:2000:46) a z 18. oktébra 2007, van der Steen (C-355/06, EU:C:2007:615).

25 Rozsudky z 23. marca 2006, FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196) a zo 17. septembra 2014, Skandia America (USA) (C-7/13, EU:C:2014:2225)
tykajtice sa tiez organizacnej zlozky spolo¢nosti, ako aj z 29. septembra 2015, Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635) tykajtci sa subjektu
zriadeného obcou.

26 Rozsudok z 11. decembra 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (C-407/07, EU:C:2008:713, bod 37).

27 V tomto zmysle pozri ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jadskinen vo veci Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:431, bod 46), ako aj
rozsudok z 29. septembra 2015, Gmina Wroctaw (C-276/14, EU:C:2015:635, bod 38), pozri okrem iného rozsudky z 23. marca 2006, FCE Bank
(C-210/04, EU:C:2006:196, bod 37) a zo 17. septembra 2014, Skandia America (USA) (C-7/13, EU:C:2014:2225, bod 26), ktoré sa tykaja
vlastného imania spolo¢nosti.

ECLILEU:C:2017:145 7



NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C 326/15
DNB B ANKA

41. Takyto vyklad potvrdzuje aj osobitnd prdvna uprava c¢lanku 11 smernice o DPH. Podla tohto
ustanovenia moézu Clenské $taty ,povazovat za jednu zdanitelnd osobu osoby usadené na tGzemi toho
istého clenského statu, ktoré st sice pravne nezavislé, ale sucasne vzdjomne uzko prepojené
finan¢nymi, ekonomickymi a organiza¢nymi vdzbami“. Uz samotné toto ustanovenie ma zabezpecit,
aby sa s prepojenymi podnikmi zaobchddzalo ako s jednou zdanitelnou osobou a nésledne oslobodit
plnenia poskytnuté v ramci zdruzenia podnikov od povinnosti zaplatit dan z pridanej hodnoty.

42. Za urcitych okolnosti sice mozno nezavisli spolo¢nost s viacerymi vlastnikmi podielov v ramci
zdruzenia podnikov posudit ako nezavisli skupinu. Oslobodenie od dane by sa vsak v takomto
pripade tykalo iba plneni poskytnutych spolo¢nostou v prospech jej vlastnikov podielov, pretoze
¢lanok 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH oslobodzuje od dane len sluzby skupiny jej ¢lenom, ale nie
naopak. Takyto druh plneni vSak nie je predmetom sporu vo veci samej, a teda nie je potrebné sa nim
dalej zaoberat.

43. Oslobodenie od dane podla ¢ldanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH sa teda v pripade, o aky ide
v spore vo veci samej, neuplatni, pretoze nejde o poskytnutie plneni nezavislou skupinou jej ¢lenom
v zmysle skutkovej podstaty.

44. V ramci odpovede na stvrtd prejudicidlnu otdzku preto treba konstatovat, Ze nezavisla skupina os6b
v zmysle clanku 132 ods. 1 pism. f) nemusi byt pravnickou osobou, ale vyzaduje sa, aby bola
zdanitelnou osobou v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 smernice o DPH. Zdruzenie podnikov vyplyvajtce zo
spojenia spoloc¢nosti takito podmienku ako také nesplna.

2. O prvej, druhej, tretej a Siestej prejudicidlnej otdzke: Uplatnenie na ,,cezhranicnu“ skupinu

45. Podstatou prvej, druhej, tretej a Siestej prejudicidlnej otazky vnutrostatneho sudu je, ¢i a za akych
podmienok mozno oslobodenie od dane podla ¢ldanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH uplatnit aj
na cezhrani¢nu aktivnu skupinu.

46. To najprv predpoklada — ako uviedla aj Spolkova republika Nemecko —, ze oslobodenie od dane
stanovené v ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH je skutoc¢ne uplatnitelné na podniky, ktoré
poskytuju finan¢né sluzby oslobodené od dane v zmysle ¢lanku 135 smernice o DPH. Ako som uz
odévodnila v mojich navrhoch prednesenych vo veci Aviva*, nejde o tento pripad. Cldnok 132 ods. 1
pism. f) smernice o DPH sa vztahuje na zdklade jeho systematického postavenia a histérie vzniku iba
na skupiny osob povinnych k dani, ktoré uskuto¢iiuju plnenia oslobodené od dane podla ¢ldnku 132
smernice o DPH. Financ¢né sluzby k nim nepatria.

47. Bez ohladu na tuto skuto¢nost nemozno upriet smernici o DPH tiez cezhrani¢né uplatnenie
oslobodenia od dane stanoveného v ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH. Toto vyplyva, ako
som uz odovodnila v mojich navrhoch prednesenych vo veci Aviva®, uz zo Siestej smernice. Okrem
toho to vyplyva tiez z tazkosti, s ktorymi sa stretdvajui niektoré clenské staty pri postideni podmienok
uplatnenia ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH. Danové prijmy c¢lenského s$tatu by v kone¢nom
dosledku zaviseli na (meniacich sa) situdcidch a neoveritelnych odhadoch v inych ¢lenskych $tatoch
(alebo dokonca tretich statoch). To by viedlo k vzniku zévaznych praktickych problémov, bolo by to
v rozpore so zdsadou danovej pravomoci clenskych $titov na svojom Uzemi® a mohlo by tak
odovodnit tiez pripadné obmedzenie zdkladnych slobdd sposobenych smernicou o DPH.

28 Pozri moje navrhy z rovnakého dna vo veci C-605/15 (bod 19 a nasl.).
29 Pozri moje navrhy z rovnakého dna vo veci C-605/15 (bod 36 a nasl.).

30 Vseobecne k zdsade teritoriality pozri rozsudky z 29. novembra 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 46), zo 17. septembra
2009, Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:559, bod 82 a nasl.), z 5. jala 2012, SIAT (C-318/10, EU:C:2012:415, body 45 a 46), k zasade
teritoriality v prave v oblasti DPH pozri tiez rozsudok z 12. septembra 2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, bod 42).
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3. O piatej prejudicidlnej otdzke: Prirdzka vo vyske 5 %

48. Piatou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sid snazi dozvediet, ¢i oslobodenie od dane podla
¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH plati aj vtedy, ak osoba povinnd k dani stanovila cenu za
svoje sluzby podla vzniknutych ndkladov navy$ent o prirdzku — v konkrétnom pripade vo vyske
5% — v stulade s poziadavkami, ktoré vyplyvaju z pravnych predpisov o priamom zdaneni ¢lenského
statu, v ktorom je usadend.

49. Podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH s sluzby poskytované skupinami oslobodené od
dane iba za podmienky, Ze skupina pozaduje od svojich ¢lenov ,presntt thradu ich podielu na
spolo¢nych vydavkoch*.

50. Ak je v prejednavanom pripade nesporné, ze dlznd suma bola vyssia nez vydavky v zmysle tohto
ustanovenia, ako uviedol vnutrostatny sid, nie je tak podmienka tykajica sa kritéria oslobodenia od
dane splnena.

51. Nieco iného by mohlo platit iba vtedy, ak by pojem vydavok podla ¢ldnku 132 ods. 1 pism. f)
smernice o DPH obsahoval aj vydavkovu ¢ast odmeny podnikatela, ktora sa moze odrazit v prirazke za
skuto¢ne vynalozené vydavky za poskytnutie sluzby. O tom vsSak existuja vazne pochybnosti. Tento
vyklad je najprv v rozpore s vykladom znenia tohto ustanovenia v takmer vsetkych jazykoch.
,Uhrada“*' alebo dokonca vratenie* resp. ndhrada® zahffia v beznom jazyku iba vynalozené vydavky,
nie odmenu. Zohladnenie odmeny podnikatela vsak okrem toho nie je v stlade s u¢elom oslobodenia
od dane stanoveného v ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH, ktory som zmienila vo svojom
stanovisku vo veci Aviva®. Tento ucel spodiva v rozsireni iného oslobodenia od dane do
predchddzajtcej fazy, kedze osoby povinné k dani navzijom spolupracuju z dévodov hospoddirskej
sutaze. Myslienka odmeny podnikatela ako sucast vydavkov skupiny nie je v stlade s odstrdnenim
konkurencnej nevyhody.

52. Na piatu prejudicidlnu otdzku tak treba odpovedat, ze oslobodenie od dane podla ¢ldanku 132 ods. 1
pism. f) smernice o DPH sa nepouzije, ak sa za sluzbu plati protiplnenie, ktoré prevysuje vzniknuté
vydavky. Tak je to aj v tomto pripade, pokial je podla pravnych predpisov o priamom zdaneni
zaplatend iba pausilna prirazka.

VI — Navrh

53. Vzhladom na vyssie uvedené Sidnemu dvoru navrhujem, aby na ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory predlozil Administrativa apgabaltiesa (Krajsky spravny sud, Lotyssko), odpovedal takto:

1. Nezavisla skupina osob v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) nemusi byt pravnickou osobou, ale
vyzaduje sa, aby bola zdanitelnou osobou v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 smernice o DPH. Zdruzenie
spolo¢nosti tvorené skupinou spoloc¢nosti tito poziadavku ako také nesplna.

2. Clanok 132 ods. 1 pism. f) sa v prejednévanej sdvislosti vztahuje iba na skupiny oséb povinnych
k dani, ktoré uskuto¢nuju plnenia oslobodené od dane podla ¢lanku 132 ods. 1 smernice o DPH.
Na skupinu podnikov poskytujucich finanéné sluzby sa tak posobnost ¢lanku 132 ods. 1 pism. f)
smernice o DPH nevztahuje.

31 Anglicky: ,exact reimbursement”, francizsky: ,remboursement exact”, svédsky: ,ersittning”, $panielsky: ,reembolso exacto, lotyssky: ,precizi
atmaksat“, polsky: ,zwrotu przypadajacej*.
32 Holandsky: ,terugbetaling”.

33 Taliansky: ,rimborso“, bulharsky: ,Bbp3cranoBsiBane (...) pasxoan“, pozri len zdanlivo dalsiu ddnsku jazykovu verziu: “godtgerelse”, ktord
vychdadza z ,ndhrady*.

34 Pozri moje navrhy z rovnakého dna vo veci C-605/15 (body 20 a 21).
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Samostatnd skupina osob moze poskytovat sluzby oslobodené od dane len takym clenom, ktori
podliehaji rovnakému pravnemu poriadku, teda jej pravnemu poriadku.
Oslobodenie od dane podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. f) smernice o DPH sa nepouzije, ak sa za

sluzbu plati protiplnenie, ktoré prevy$uje vzniknuté vydavky. Tak je to aj v pripade, ak je podla
pravnych predpisov o priamom zdaneni zaplatend iba pausalna prirazka.
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