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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 28. jula 2016"

Vec C-316/15

Timothy Martin Hemming, konajtci pod obchodnym menom ,,Simply Pleasure Ltd“,
James Alan Poulton,
Harmony Ltd,
Gatisle Ltd, konajica pod obchodnym menom ,Janus“,
Winart Publications Ltd,
Darker Enterprises Ltd,
Swish Publications Ltd
proti
Westminster City Council

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Supreme Court of the United Kingdom
(Najvyssi sud Spojeného krélovstva)]

»,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Slobodné poskytovanie sluzieb — Postupy pri udelovani
povoleni — Pojem ,poplatky, ktoré mozu vzniknuit v désledku ziadosti™

I - Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania ponika Stidnemu dvoru po prvykrat prilezitost
poskytnat vyklad c¢lanku 13 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES
z 12. decembra 2006 o sluzbich na vnitornom trhu® (dalej len ,smernica o sluzbach®). Tyka sa
platenia poplatku za udelenie alebo predlzenie licencie pre ,sexudlne zariadenie“’ na tizemi City of
Westminster v Londyne (Spojené krélovstvo), pricom tento poplatok pozostiva z dvoch casti,
z ktorych prva savisi s administrativnym spracovanim ziadosti a v pripade zamietnutia ziadosti je
nendvratnd a druhd (podstatne vicsia) sa tyka sprdvy systému udelovania licencii a v pripade
zamietnutia ziadosti je ndvratnd.

2. Otazka, ktora je tstrednou témou tejto veci, v podstate znie tak, ¢i je poziadavka zaplatenia druhej
Casti tohto poplatku v sulade s ¢lankom 13 ods. 2 smernice o sluzbach. V tomto zmysle predmetna
vec prekracuje striktné hranice udelovania a predlzovania licencii na prevadzkovanie sexshopov, ¢o
ndzorne preukazuje skuto¢nost, ze viaceré profesijné zdruzenia, ako napriklad profesijné zdruzenia
advokatov a architektov, sa zucastnili na konani pred vnutrostidtnym sidom ako vedlajsi ti¢astnici.

1 — Jazyk prednesu: franctizstina.
2 — U.v. EU L 376, 2006, s. 36.
3 — Pojem ,sexudlne zariadenie“ (,sex establishment“) v anglickom prave zahffia tak porno kind (,sex cinemas®), ako aj sexshopy. KedZze sa

prejedndvana vec tyka iba drzitelov licencii na prevddzkovanie sexshopov, pre zjednodusenie budem v tychto ndvrhoch pouzivat iba toto
slovné spojenie.
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II — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

3. Smernica o sluzbach vo svojej kapitole I, nazvanej ,,Vseobecné ustanovenia®, stanovuje:

,Clanok 1

Predmet Gpravy

1. Tdto smernica stanovuje v§eobecné ustanovenia, ktoré ulah¢uju vykon slobody poskytovatelov usadit
sa a volny pohyb sluzieb, pricom sa zachovd vysokd uroven kvality sluzieb.

Cldnok 2

Rozsah posobnosti

1. Tdto smernica sa vztahuje na sluzby poskytované poskytovatelmi, ktori stt usadeni v ¢lenskom $téte.

Cldanok 4

Vymedzenie pojmov

Na ucely tejto smernice sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

,systém udelovania povoleni‘ je kazdy postup, v rdmci ktorého sa od poskytovatela alebo prijemcu
vyzaduje, aby podnikol kroky smerom k ziskaniu tradného rozhodnutia alebo konkludentného
rozhodnutia o pristupe k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykonavani od prislusného organu;

,poziadavka‘ je akdkolvek povinnost, zdkaz, podmienka alebo obmedzenie ustanovené v zikonoch,
inych pravnych predpisoch a spravnych opatreniach c¢lenskych statov alebo v désledku judikatury,
administrativnej praxe, pravidiel profesijnych organov alebo kolektivnych pravidiel profesijnych
zdruzeni ¢i inych profesijnych organizdcii, ktoré boli prijaté v ramci vykonu ich pravnej autonémie;
pravidla stanovené v kolektivnych zmluvach dohodnuté socidlnymi partnermi sa v zmysle tejto
smernice nepovazuju za poziadavky;

,zavazné dovody tykajice sa verejného zaujmu’ si dévody uznané ako také v judikatire Stdneho
dvora a zahfnaju tieto dovody: verejny poriadok, verejnit bezpecnost, ochranu verejnosti, verejné
zdravie, zachovanie financ¢nej rovnovdhy systému socidlneho zabezpecenia, ochranu spotrebitela,
prijemcov sluzieb a pracovnikov, poctivost obchodnych transakcii, boj proti podvodom, ochranu
zivotného prostredia a mestského zivotného prostredia, zdravie zvierat, dusevné vlastnictvo,
ochranu narodného historického a umeleckého dedicstva, ciele socidlnej politiky a ciele politiky
v oblasti kultary;
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4. Oddiel 1 kapitoly III smernice o sluzbidch s ndzvom ,Sloboda poskytovatelov usadit sa“, ktory nesie
nézov ,Udelovanie povoleni, stanovuje:

,Cldnok 9

Systémy udelovania povoleni

1. Clenské staty nepodmienuji pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykonavanie systémom
udelovania povoleni, pokial nie st splnené tieto podmienky:

a) systém udelovania povoleni nediskriminuje daného poskytovatela;

b) potreba existencie systému udelovania povoleni je opodstatnend zdvaznym doévodom tykajucim sa
verejného zaujmu;

c) sledovany ciel nemozno dosiahnut pomocou menej restriktivneho opatrenia, najmi v désledku
skuto¢nosti, Ze naslednd inspekcia by bola vykonana prili§ neskoro, aby bola skuto¢ne G¢inna.

Cldnok 11

Doba platnosti povolenia

1. Povolenie sa poskytovatelovi neudeluje na dobu urcita okrem tychto pripadov:

a) povolenie sa automaticky obnovuje alebo podlieha len kontinudlnemu plneniu poziadaviek;

b) pocet dostupnych povoleni je vzhladom na zévazny dovod tykajuci sa verejného zdujmu
obmedzeny;

alebo

c) obmedzené trvanie povolenia méze byt opodstatnené zavaznym dévodom tykajicim sa verejného
zayjmu.

Cldnok 13
Postupy pri udelovani povoleni

1. Postupy a formélne ndlezitosti pri udelovani povoleni su jasné, vopred zverejnené a poskytujd
ziadatelom zdruku, Ze sa ich ziadost bude posudzovat objektivne a nestranne.

2. Postupy a formélne ndlezitosti pri udelovani povoleni nesmu byt odrddzajice a nesmu
neopodstatnene komplikovat alebo odkladat poskytovanie sluzby. Musia byt lahko dostupné a vsetky
poplatky, ktoré mézu ziadatelom v dosledku ich ziadosti vzniknut, musia byt primerané a umerné
nékladom na predmetné postupy pri udelovani povoleni a nesmu presiahnut ndklady takych postupov.

“«
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5. Oddiel 1 kapitoly IV smernice o sluzbich s ndzvom ,Volny pohyb sluzieb“, ktory nesie ndzov
»Sloboda poskytovat sluzby a stvisiace odchylky, stanovuje:

,Cldnok 16
Sloboda poskytovat sluzby

1. Clenské staty re$pektuju pravo poskytovatelov poskytovat sluzby v inom ¢lenskom $tite, nez v tom,
v ktorom st usadeni.

Clensky $tat, v ktorom sa poskytuje sluzba, zabezpecuje volny pristup k ¢innosti v oblasti sluZieb a jej
slobodné vykondvanie na svojom uGzemi.Clenské staty nepodmienujui pristup k cinnosti v oblasti
sluzieb alebo jej vykonavanie na svojom tizemi splnenim poziadaviek, ktoré nedodrziavaja tieto zasady:

a) nediskrimindcia: poziadavka nesmie byt priamo alebo nepriamo diskriminujiica s ohladom na
$tatnu prislusnost, alebo v pripade pravnickych os6b s ohladom na ¢lensky $tat, v ktorom st
usadené;

b) nevyhnutnost: poziadavka musi byt opodstatnend dovodmi verejného poriadku, verejnej
bezpecnosti, verejného zdravia alebo ochrany zivotného prostredia;

c) proporcionalita: poziadavka musi byt vhodnd na dosahovanie sledovanych cielov a nesmie
prekracovat rdmec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela.

3. Clenskému $titu, do ktorého sa poskytovatel premiestni, sa nebrani stanovit poziadavky na
vykondvanie ¢innosti v oblasti sluzieb, ak s opodstatnené dévodom verejného poriadku, verejnej
bezpecnosti, verejného zdravia alebo ochrany zivotného prostredia, a ak je to v stlade s odsekom 1.
Clenskym $tdtom sa nebrani uplatiiovat v stilade s pravom Spolocenstva svoje pravidld o podmienkach
zamestndvania vratane pravidiel ustanovenych v kolektivnych zmluvach.

“«

B — Prdvo Spojeného krdlovstva

6. Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska prebralo smernicu o sluzbich do svojho
vnutro$titneho prdva na zdklade Provision of Services Regulations 2009 (SI 2009/2999) [vyhlaska
o poskytovani sluzieb z roku 2009 (SI 2009/2999), dalej len ,vyhldska z roku 2009“].

7. Clanok 4 tejto vyhlasky vymedzuje pojem ,systém udelovania povoleni ako ,kazdy postup, v ramci
ktorého sa od poskytovatela alebo prijemcu sluzby vyzaduje, aby s cielom ziskat pristup k ¢innosti
v oblasti sluzieb alebo k jej vykondvaniu dostal od prislusného organu povolenie alebo aby ho
informoval®.

8. Clanok 18 ods. 2 az 4 tejto vyhlasky stanovuje:,2. Postupy a formalne nalezitosti pri udelovani
povoleni stanovené prislusnym orgdnom v ramci systému udelovania povoleni nesmu

a) odradzat ani

b) neopodstatnene komplikovat alebo odkladat poskytovanie sluzby.
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3. Postupy a formdlne nélezitosti pri udelovani povoleni stanovené prislusnym orgdnom v rdmci
systému udelovania povoleni musia byt lahko dostupné.

4. Vsetky poplatky stanovené prisluénym orgdnom, ktoré mézu ziadatelom v rdmci systému udelovania
povoleni vzniknut, musia byt primerané a tmerné nikladom na predmetné postupy a formailne
ndlezitosti v rdmci tohto systému a nesmu presiahnut ndklady takych postupov a formélnych
nalezitosti.”

9. Vyhlaskou z roku 2009 nedoslo k ziadnej podstatnej zmene Local Government (Miscellaneous
Provisions) Act 1982 [zdkon z roku 1982 o miestnej samosprave (rozne ustanovenia), dalej len ,zédkon
z roku 1982“], ktorého priloha 3 s ndzvom ,Kontrola sexudlnych zariadeni“ vo svojich odsekoch 6, 8, 9,
12, 17, 19 a 23 stanovuje:

»Poziadavka licencie pre sexudlne zariadenie

6. (1) S vyhradou ustanoveni tejto prilohy, nikto nesmie v zéne spadajicej do posobnosti tejto prilohy
pouzivat priestory, vozidlo, plavidlo alebo stdnok ako sexudlne zariadenie inak ako v stlade
s licenciou udelenou na zdklade tejto prilohy prislusnym organom. ...

Udelovanie, predlzovanie a prevod licencii pre sexudlne zariadenie

8. S vyhradou odseku 12 bodu 1 nizsie, prislusny orgdn méze kazdému Ziadatelovi udelit a pravidelne
predlzovat licenciu na zdklade tejto prilohy na pouzivanie priestorov, vozidla, plavidla alebo stanku,
ktoré si v nej uvedené, na uUcely sexudlnych zariadeni, a to spdsobom a s vyhradou obmedzeni,
ktoré st v nej pripadne stanovené.

9. (1) S vyhradou odsekov 11 a 27 nizsie, kazda licencia vydand na zéklade tejto prilohy ma platnost
jeden rok, alebo ak to prislusny organ povazuje za vhodné, krat$ie obdobie uvedené v licencii,
okrem pripadu, ked bola predtym zrusend v silade s odsekom 16 alebo odnatd v sulade
s odsekom 17 bodom 1 nizsie.(2) Ked bola licencia vydand urcitej osobe na zdklade tejto

prilohy, prislusny organ moze, ak to povazuje za vhodné,
previest tato licenciu na akukolvek intt osobu na ziadost tejto
inej osoby. ...

Zamietnutie licencii
12. (1) Licencia na zaklade tejto prilohy sa nevyda
a) osobe mladsej ako 18 rokov alebo
b) osobe, ktord je v danom case vylicend na zdklade odseku 17 bodu 3 nizsie, alebo
c) osobe, ktord nie je pravnickou osobou a ktord nemd bydlisko v Spojenom kralovstve alebo
ktord nemala bydlisko v Spojenom kralovstve pocas celého obdobia S$iestich mesiacov
bezprostredne predchddzajicich ditumu podania ziadosti, alebo
d) préavnickej osobe, ktord nebola zalozend v Spojenom kralovstve, alebo
e) osobe, ktorej bolo v dvandstich mesiacoch bezprostredne predchddzajtcich diu podania
ziadosti zamietnuté udelenie alebo predlzenie licencie na priestory, vozidlo, plavidlo alebo

stanok, pre ktoré bola Ziadost podand, okrem pripadu, ked bolo rozhodnutie o tomto
zamietnuti v odvolacom konani zrusené.
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(2) S vyhradou odseku 27 nizsie, prislusny orgdn moze zamietnut:

a) ziadost o udelenie alebo predlzenie licencie z dovodu alebo viacerych dévodov uvedenych
v bode 3 nizsie; ..

(3) Dovody uvedené v bode 2 vyssie st tieto:

a) ziadatel nie je sposobily byt drzitelom licencie z doévodu, ze bol odsideny v trestnom konani,
alebo z akéhokolvek iného d6vodu;

b) ak by mala byt licencia udelena, predizena alebo prevedens, ¢innost, na ktort sa tito licencia
vztahuje, by bola riadena alebo vykonévana v prospech osoby odlisnej od ziadatela, ktorej by
bolo udelenie, predlzenie alebo prevod takejto licencie zamietnuté, ak by o ne poziadala
samotnd tito osoba;

¢) pocet sexudlnych zariadeni v danej lokalite v case predlozenia ziadosti dosahuje alebo
prekracuje pocet, ktory organ povazuje pre tuto lokalitu za vhodny;

d) udelenie alebo predizenie licencie by bolo nevhodné vzhladom na
i) osobitny charakter danej lokality alebo
ii) ucel pouzitia priestorov, ktoré sa nachadzaja v blizkosti, alebo

iii) usporiadanie, charakter alebo stav priestorov, vozidla, plavidla alebo stanku, ktorych sa
Ziadost tyka.

(4) Vhodny pocet uvedeny v bode 3 pism. c) moze byt nula. ...

Qdnatie licencif

17. (1) Prislu$ny orgdn moze kedykolvek po tom, ako drzitelovi licencie podla tejto prilohy poskytol
moznost dostavit sa na nan a byt vypocuty, odnat licenciu

a) z dévodov uvedenych v odseku 12 bode 1 vyssie alebo

b) z jedného z dévodov uvedenych v bode 3 pism. a) a b) tohto odseku ...

Poplatky

19. Ziadatel o udelenie, predizenie alebo prevod licencie podla tejto prilohy je povinny zaplatit
primerany poplatok stanoveny prislusnym organom. .

Trestné ¢iny tykajice sa osob mladsich ako 18 rokov
23. (1) Osoba, ktora ako drzitel licencie pre sexudlne zariadenie
a) vedome povolila osobe mladsej ako 18 rokov vstup do zariadenia alebo
b) zamestndva pre potreby zariadenia osobu, ktord uznava, Ze ma menej ako 18 rokov,

sa dopusta trestného cinu.
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III — Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

10. V zmysle prilohy 3 zakona z roku 1982 je Westminster City Council orgdnom prislusnym na
vydavanie licencie na prevadzkovanie sexshopov v City of Westminster. Pani Timothy Martin
Hemming a James Alan Poulton, spolo¢nosti Harmony Ltd, Gatisle Ltd, Winart Publications Ltd,
Darker Enterprises Ltd, ako aj Swish Publications Ltd (dalej spolo¢ne ako ,pdn Hemming a i.“) boli
pocas celého predmetného obdobia drzitelmi licencii na prevddzkovanie takychto zariadeni v tejto
lokalite.

11. Podla prilohy 3 ods. 19 zakona z roku 1982 Ziadatel o udelenie alebo predizenie licencie na
prevadzkovanie sexshopu musi prislusnému orginu zaplatit poplatok, ktory v predmetnom pripade
pozostava z dvoch casti, z ktorych prva savisi s administrativnym spracovanim ziadosti a v pripade
zamietnutia ziadosti je nendvratnd a druhd (podstatne vicsia) sa tyka spravy systému udelovania
licencii* a v pripade zamietnutia ziadosti je navratnd.

12. V septembri 2004 stanovila Westminster City Council celkovi sumu predmetného poplatku na
obdobie od 1. februira 2005 do 31. janudra 2006 na 29102 libier Sterlingov (GBP) (priblizne
43435 eur), z ktorej suma vo vyske 2667 GBP (3980 eur) suvisela s administrativnym spracovanim
licencie a bola nendvratnd, zatial ¢o zvy$nd suma vo vyske 26 435 GBP (priblizne 39455 eur) suvisela
so spravou systému udelovania licencii a v pripade zamietnutia Ziadosti bola navratnd. Westminster
City Council rozhodla, ze celkovd suma poplatku sa bude kazdoro¢ne prehodnocovat.

13. Nésledne Westminster City Council tdto sumu ani neprehodnotila, ani nezmenila, takze celkovy
poplatok za udelenie a predlzenie licencie na prevadzkovanie sexshopu ostal stanoveny na 29 102 GBP
na celé obdobie od 1. oktébra 2004 do 31. decembra 2012.

14. Pan Hemming a i. svojim navrhom na stidne preskimanie napadaju zdkonnost poplatkov, ktoré im
ulozila Westminster City Council v obdobi od roku 2006 do roku 2012.

15. Co sa tyka celého tohto obdobia, pan Hemming a i. tvrdia, Ze kedze Westminster City Council
kazdoroc¢ne nestanovila sumu poplatku, Ziadosti o zaplatenie predmetného poplatku st ultra vires. Tiez
uvadzaju, ze Westminster City Council sa pocas tohto obdobia nepodarilo upravit sumu poplatku na
zédklade deficitu alebo prebytku, ktoré vznikaji kazdoro¢ne platenim predmetného poplatku,
v porovnani s nikladmi na previddzku systému udelovania povoleni.

16. Co sa tyka konkrétne rokov 2011 a 2012, pén Hemming a i. tvrdia, ze Westminster City Council
nemoéze do sumy poplatku za udelenie alebo predlzenie licencie zahrnit ndklady na spravu
a presadzovanie systému udelovania licencii, najméd ndklady na vySetrovanie a stihanie osoéb, ktoré
prevadzkuju sexshopy bez licencie, lebo to by bolo v rozpore so smernicou o sluzbach a s vyhlaskou
z roku 2009, ktord nadobudla t¢innost 28. decembra 2009°.

4 — Podla ustdlenej vnatrostatnej judikatdry, od roku 1985 moze byt poplatok ulozeny na zaklade prilohy 3 ods. 19 zdkona z roku 1982 tak, aby
odrézal nielen naklady na spracovanie Ziadosti, ale aj naklady na ,inSpekciu priestorov po udeleni licencii a na tcel toho, ¢o sa d4 nazvat ako
obozretné zachovanie poriadku..., s cielom identifikovat a stihat osoby, ktoré prevadzkuju sexudlne zariadenia bez licencie“. Pozri rozsudok
R v. Westminster City Council, ex parte Hutton (1985) 83 LGR 516.

5 — Clanok 44 ods. 1 smernice o sluzbach stanovil uplynutie lehoty na prebratie smernice o sluzbich na 28. decembra 2009, ktory je diiom, ked
nadobudla tc¢innost vyhlaska z roku 2009.
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17. Dna 16. maja 2012 sudca Keith rozhodol, Ze Westminster City Council nestanovila poplatok na
ziaden z rokov v obdobi od roku 2006 do roku 2012, ze na tGcely stanovenia sumy predmetného
poplatku mala Westminster City Council kazdy rok zohladnit deficit alebo prebytok podla toho, ¢o
vzniklo v konkrétnom pripade, prijmu z poplatkov v porovnani s ndkladmi na systém udelovania
povoleni a Ze od nadobudnutia G¢innosti vyhlasky z roku 2009 uz Westminster City Council nemdze
do poplatkov za udelenie alebo predlzenie licencie na prevadzkovanie sexshopov zahrnut naklady na
vySetrovanie a stihanie osob, ktoré prevddzkuju takéto zariadenia bez licencie.®

18. Dna 12. juna 2012 tiez sudca Keith nariadil Westminster City Council stanovit primerany poplatok
za kazdy z rokov v danom obdobi a vritit panovi Hemmingovi a i. rozdiel medzi zaplatenym
poplatkom a tymto primeranym poplatkom.’

19. Westminster City Council podala proti rozsudkom sudcu Keitha odvolanie na Court of Appeal
(England & Wales) [Odvolaci sid (Anglicko a Wales), Spojené kralovstvo], ktory toto odvolanie
Ciasto¢ne zamietol (v rozsahu, v ktorom sa tykal vykladu a uplatnenia smernice o sluzbéach)
a Ciastocne tomuto odvolaniu vyhovel (v rozsahu, v ktorom sa tykal sposobu vypoctu poplatkov, ktoré
mali byt vritené).®

20. Dna 21. februdra 2014 Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného krélovstva)
povolil Westminster City Council podat opravny prostriedok proti tomuto rozsudku Court of Appeal
(England & Wales) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales)].

21. Opravny prostriedok na Supreme Court of the United Kingdom (Najvy$si sid Spojeného
krdlovstva) sa v podstate tyka otdzky, ¢i je prax Westminster City Council, ktord spoéiva v zahrnuti
ndkladov na vySetrovanie a stihanie osob, ktoré prevadzkuju sexshopy bez licencie, do poplatkov
splatnych za prevadzkovanie alebo pokracovanie v prevadzkovani sexshopov, a to v case podania
ziadosti o udelenie alebo predlzenie licencie, v sulade s ¢lankom 18 ods. 4 vyhlasky z roku 2009
a s ¢lankom 13 ods. 2 smernice o sluzbach.

22. Argumenticia Westminster City Council sa zakladd na dvoch alternativach.’ Prvou alternativou je,
Ze pojem ,postupy a formdlne ndlezitosti pri udelovani povoleni“, ktory je uvedeny v ¢ldanku 13 ods. 2
smernice o sluzbach (a v ¢lanku 18 vyhlasky z roku 2009), by sa mohol vykladat dostatocne
extenzivne na to, aby sa vztahoval na vSetky aspekty systému udelovania licencii vratane nakladov na
jeho uplatnovanie vo vztahu k prevddzkovatelom, ktori nie su drzitelmi licencie. Druhou alternativou
je, ze ¢lanok 13 ods. 2 tejto smernice (a teda aj ¢lanok 18 uvedenej vyhlasky) sa tyka iba poplatkov
suvisiacich s postupmi pri udelovani povoleni a s nikladmi na ne, pricom ndklady na vy$etrovanie
a stihanie osob, ktoré prevadzkuju sexshopy bez licencie, medzi tieto ndklady nepatria. V takomto
pripade by poplatok zodpovedajuci tymto ndkladom nebol v rozpore s ¢lankom 13 ods. 2 smernice
o sluzbéch, pretoze by nepatril do jej posobnosti.

23. Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného krélovstva) vo svojom rozsudku
z 22. jana 2015 najprv z hladiska vnutrostitneho prava potvrdil zdsadu vyjadrent v rozsudku
R v. Westminster City Council, ex parte Hutton (1985) 83 LGR 516, podla ktorej mézu poplatky
uloZené na zéklade prilohy 3 ods. 19 zdkona z roku 1982 odrdzat nielen naklady na spracovanie Ziadosti
o udelenie alebo predlzenie licencie pre sexudlne zariadenie, ale aj ndklady na vySetrovanie a stihanie
0s0Ob, ktoré prevadzkuju takéto zariadenia bez licencie. '

6 — Pozri rozsudok Hemming and others v. Westminster City Council [2012] EWHC 1260 (Admin), bod 49.

7 — Pozri rozsudok Hemming and others v. Westminster City Council [2012] EWHC 1582 (Admin), [2013] WLR 203.
8 — Pozri rozsudok R (Hemming and others) v. The Lord Mayor and Citizens of Westminster [2013] EWCA Civ 591.
9 — Pozri rozsudok R (Hemming and others) v. Westminster City Council [2015] UKSC 25, bod 14.

10 — Pozri rozsudok R (Hemming and others) v. Westminster City Council [2015] UKSC 25, bod 7.
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24. Nasledne bolo potrebné, aby rozhodol, ¢i je takéto stanovisko vo vnutro$titnom prave v stlade
s pravom Unie. V tejto stvislosti Supreme Court of the United Kingdom (Najvys$si sid Spojeného
kralovstva) zamietol prva alternativu tykajucu sa vykladu clanku 13 ods. 2 smernice o sluzbich
(a ¢lanku 18 uvedenej vyhlasky), ktort navrhovala Westminster City Council, pricom usudil, Ze tieto
ustanovenia sa tykaju iba postupov a formdalnych nélezitosti pri udelovani povoleni ulozenych
ziadatelovi v Case, ked tento ziadatel Ziada o povolenie na pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo na
jej vykondvanie. !

25. Podla tohto sudu sa cldnok 13 ods. 2 smernice o sluzbach netyka poplatkov, ktorych zaplatenie
mozno pozadovat za drzbu, zachovanie alebo predlZenie licencie, len ¢o sa fiza udelovania licencie
uspesne skoncila, ale iba poplatkov savisiacich s postupmi pri udelovani povoleni a s ndkladmi na
ne.”” Na druhej strane v tejto smernici nie je uvedené ni¢, na zaklade ¢oho by sa dalo usudzovat, ze by
suma poplatku nemohla byt stanovend na turovni, ktord umoznuje danému organu ziskat od
prevadzkovatelov, ktori st drzitelmi licencie, plnd ndhradu nékladov na prevadzku a uplatiiovanie
systému udelovania licencii, vritane ndkladov na konania vedené proti osobdm, ktoré prevddzkuja
sexudlne zariadenia bez licencii.” Takyto poplatok by vsak mal byt v stilade s podmienkami uvedenymi
v ¢lankoch 14 az 18 uvedenej smernice, ako aj so zasadou proporcionality. ™

26. Na tomto zdklade Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sid Spojeného kralovstva)
rozlisil medzi dvomi typmi systémov udelovania povoleni. Podla typu A musi Ziadatel pri podani
ziadosti zaplatit ndklady na postupy a formélne nalezitosti pri udelovani povoleni, a ak sa ziadosti
vyhovie, dal$i poplatok na pokrytie ndkladov na previdzku a vykondvanie systému udelovania
licencii. "

27. Podla typu B musi ziadatel pri podani ziadosti zaplatit ndklady na postupy a formdlne nélezitosti
pri udelovani povoleni a zaroven aj dal$i poplatok na pokrytie nakladov na prevddzku a vykonévanie
systému udelovania licencii, pricom tento poplatok sa v pripade netspesnej ziadosti vrati. '

28. Co sa tyka typu A, Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sid Spojeného kralovstva)
rozhodol, ze pokial ¢ldnok 13 ods. 2 smernice o sluzbich nezakazuje, aby prislu$ny orgdn na ucely
vyddvania licencii, o aké ide vo veci samej, vyberal od ziadatela, ktorému bola takato licencia udelen3,
poplatky, ktoré umoznuji danému organu ziskat plnt ndhradu ndkladov na prevadzku a uplatnovanie
predmetného systému, vyplyva z toho, Ze ulozenie tychto poplatkov ndsledne na to, ako sa tejto
ziadosti vyhovelo, nie je tymto ustanovenim zakdzané. Podla ndzoru uvedeného stdu uloZzenie
poplatku za drzbu alebo zachovanie licencie v pripade, Ze sa ziadosti vyhovie, nemd za nésledok to, ze
by sa tento poplatok stal postupom alebo formdlnou nalezitostou pri udelovani povoleni alebo
poplatkom, ktory moze vznikniat v dosledku Ziadosti. '’

29. Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sid Spojeného krélovstva) tak dospel k zéveru, ze
postup pri udelovani povoleni typu A je v sulade s ¢lankom 18 vyhlégky z roku 2009 a s ¢lankom 13
ods. 2 smernice o sluzbach.'

30. Kedze vsak systém udelovania povoleni, ktory prevadzkuje Westminster City Council, je typu B,
uvedeny sud sa zaoberal dvomi tvrdeniami predlozenymi panom Hemmingom a i.

11 — Pozri rozsudok R (Hemming and others) v. Westminster City Council [2015] UKSC 25, bod 15.
Westminster City Council [2015] UKSC 25, body 15 a 17.

Westminster City Council [2015] UKSC 25, bod 17.

12 — Pozri rozsudok R (Hemming and others
13 — Pozri rozsudok R (Hemming and others

) V.

) V.

) V.
14 — Pozri rozsudok R (Hemming and others) v. Westminster City Council [2015] UKSC 25, bod 17.
15 — Pozri rozsudok R (Hemming and others) v. Westminster City Council [2015] UKSC 25, bod 18.
16 — Pozri rozsudok R (Hemming and others) v. Westminster City Council [2015] UKSC 25, bod 18.
17 — Pozri rozsudok R (Hemming and others) v. Westminster City Council [2015] UKSC 25, bod 19.
18 — Pozri rozsudok R (Hemming and others) v. Westminster City Council [2015] UKSC 25, bod 26.
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31. Ich prvym tvrdenim bolo, ze poziadavka poplatku zodpovedajuceho ndkladom na spravu
a presadzovanie systému udelovania povoleni moze mat napriek tomu, Ze je tento poplatok v pripade
zamietnutia udelenia alebo predlzenia licencie navratny, odradzujiaci Gc¢inok, co je v rozpore
s ¢lankom 13 ods. 2 smernice o sluzbach. Vnutrostatny sud toto tvrdenie zamietol, pricom usudil, ze
spis neobsahuje ziadne skutocnosti alebo dokazy, na zaklade ktorych by sa dalo dospiet k zaveru, ze
by tito poziadavka mohla odradit pina Hemminga a i. alebo inych ziadatelov od podania ziadosti
o licenciu na prevadzkovanie sexshopov."

32. Druhym tvrdenim pana Hemminga a i. bolo, Ze aj taky poplatok, ktory je navratny, predstavuje
poplatok a ze je v rozpore s ¢lankom 13 ods. 2 smernice o sluzbach, pretoze je vyssi ako ndklady na
postupy pri udelovani povoleni, vzniknutych Westminster City Council.

33. Podla Supreme Court of the United Kingdom (Najvys$si sud Spojeného krélovstva) teda otdzka znie
tak, ¢i poziadavka poplatku, ktory zahfna cast predstavujucu naklady na spravu a presadzovanie
systému udelovania povoleni a ktory je v pripade zamietnutia Ziadosti ndvratny, je ,poplatkom®, ktory
je v rozpore s ¢lankom 13 ods. 2 smernice o sluzbach, vzhladom na to, Ze prekracuje néklady na
spracovanie ziadosti. Prave v tejto suvislosti polozil Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi
sud Spojeného krélovstva) Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

,Ked Ziadatel o udelenie alebo predlzenie licencie pre sexudlne zariadenie musi zaplatit poplatok
pozostavajuci z dvoch casti, pricom jedna stvisi so spracovanim ziadosti a je nendvratnd, zatial co
druha sa tyka spravy systému udelovania licencii a v pripade zamietnutia ziadosti je navratna:

1. znamend samotnd poziadavka zaplatit poplatok vritane druhej ndvratnej casti z hladiska
europskeho prava, ze odporcom vznikla v dosledku ich Ziadosti povinnost zaplatit poplatok, ktory
bol v rozpore s c¢lankom 13 ods. 2 smernice [0 sluzbach] v rozsahu, v akom presiahol naklady
Westminster City Council na spracovanie Ziadosti;

2. zavisi zaver, Ze takdto poziadavka by sa mala povazovat za poziadavku zahfnajicu poplatok — alebo,
ak ju za takd treba povazovat, poplatok presahujuci ndklady Westminster City Council na

spracovanie ziadosti — od vplyvu dalsich (a ak ano, akych) okolnosti, akymi st napriklad:

a) dokaz preukazujici, Ze platba druhej néavratnej Casti pre ziadatela predstavovala alebo by
pravdepodobne predstavovala nejaky vlastny naklad alebo stratu;

b) vyska druhej ndvratnej Casti a doba, pocas ktorej sa zadrziava predtym, ako je vratend, alebo
¢) uspory nakladov Westminster City Council na spracovanie ziadosti (teda jej nendvratnych

nakladov), ktoré vyplyvaja z poziadavky uhradit vopred poplatok pozostivajici z dvoch casti,
ktoré musia zaplatit vsetci ziadatelia?”

IV — Konanie pred Sidnym dvorom

34. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kancelirie Stdneho dvora
26. jana 2015. Pisomné pripomienky predlozili pin Hemming a i, Westminster City Council,
holandskd vldda, ako aj Eurdpska komisia.

35. Na zaklade ¢lanku 61 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora bola Westminster City Council
vyzvana, aby pisomne odpovedala na otdzky Stidneho dvora, pricom tak urobila 29. aprila 2016.

19 — Pozri rozsudok R (Hemming and others) v. Westminster City Council [2015] UKSC 25, bod 22.
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36. Pojedndvanie sa uskutoc¢nilo 1. juna 2016 a pan Hemming a i, Westminster City Council
a holandskd vlada, ako aj Komisia, na nom predniesli svoje Gstne pripomienky.

V — Analyza

A — Uvodné pozndmky

37. Ako vyplyva z od6vodneni 5 az 7 smernice o sluzbich, jej cielom je odstrdnit prekazky tykajiace sa
slobody usadit sa a volného pohybu sluzieb, ktorych vyhody vyuzivaju poskytovatelia a prijemcovia
sluzieb.

38. Podla pravidla zavedeného clankom 9 ods. 1 smernice o sluzbach ,clenské $tity nepodmienuju
pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykondvanie systémom udelovania povoleni®, pokial nie st
splnené tri kumulativhe podmienky uvedené v bodoch a) az c) tohto ustanovenia, medzi ktoré patri
»potreba[, aby bola] existenci[a] systému udelovania povoleni... opodstatnend zivaznym doévodom
tykajicim sa verejného zaujmu®.

39. Rovnako pokial ide o dobu platnosti povoleni, ¢lanok 11 ods. 1 smernice o sluzbdch stanovuje, ze
»povolenie sa poskytovatelovi neudeluje na dobu urcitd“ okrem troch pripadov uvedenych v bodoch a)
az c) tohto ustanovenia, medzi ktoré patri to, ze ,pocet dostupnych povoleni [musi byt] vzhladom na

s

zavazny dovod tykajuci sa verejného zaujmu obmedzeny*.

40. V zasade tak na pristup k poskytovaniu sluzby netreba ziskat povolenie a v kazdom pripade
nemoze mat toto opravnenie obmedzend dobu platnosti. V prejedndvanom pripade pritom priloha 3
zdkona z roku 1982 podmienuje otvorenie sexshopu v City of Westminster ziskanim povolenia, ktoré
sa vydava na jeden rok.

41. V tomto zmysle sa uvedend priloha odklana od zdsad vyjadrenych v ¢lanku 9 ods. 1 a ¢lanku 11
ods. 1 smernice o sluzbach, pricom sa vsak Westminster City Council na ucely odévodnenia tohto
odchylenia sa od pravidla odvoldva na zavazny dovod tykajuci sa verejného zaujmu.

42. Existencia zavazného dovodu tykajuceho sa verejného zaujmu sa na ucely oddvodnenia systému
udelovania povoleni z hladiska ¢ldnkov 9 a 11 smernice o sluzbich neméze predpokladat, tak ako
tvrdila Westminster City Council na vnuatro$titnom sude®, ale prislu§né orgdny daného c¢lenského
$tatu sa na nu musia vyslovne odvolavat a musia ju aj podlozit.

43. V tejto suvislosti vSak uvddzam, ze priloha 3 ods. 23 zakona z roku 1982 kvalifikuje skutocnost, ze
drzitel povolenia na previddzkovanie sexshopu umozni vstup osobam mladsim ako 18 rokov, za trestny
¢in. NavySe odstdenie za porusenie tohto zdkazu postacuje v zmysle prilohy 3 ods. 12 bodu 3 pism. a)
zakona z roku 1982 na to, aby bolo predlzenie takéhoto povolenia zamietnuté.

44. D4 sa teda domnievat, Ze ochrana maloletych predstavuje zdvazny ddvod tykajuci sa verejného
zdujmu v zmysle clanku 9 ods. 1 pism. b) smernice o sluzbich, ale to samo osebe nesta¢i na
odovodnenie toho, Ze priloha 3 ods. 9 bod 1 zdkona z roku 1982 obmedzuje dobu platnosti povolenia
na jeden rok.

20 — Pozri audiovizudlny zédznam z prvého pojedndvania na vnutro$titnom sude z 13. janudra 2015, 40:20 a nasl, dostupny na internete na
zéklade ziadosti na tejto adrese: https://www.supremecourt.uk/contact-us.html, kde Westminster City Council tvrdi, Ze odovodnenie systému
udelovania povoleni, o aky ide vo veci samej, zdvaznym dovodom tykajicim sa verejného zdujmu je zjavné (,axiomatic*).
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45. Podla ¢lanku 11 ods. 1 smernice o sluzbach totiz doba platnosti povolenia médze byt obmedzend iba
vtedy, ak sa ,povolenie... automaticky obnovuje alebo podliecha len kontinudlnemu plneniu
poziadaviek®, ak je ,pocet dostupnych povoleni... vzhladom na zdvazny dovod tykajici sa verejného
zdyjmu obmedzeny“*' alebo ak ,obmedzené trvanie povolenia modze byt opodstatnené zévaznym
doévodom tykajucim sa verejného zaujmu®.

46. Na pojedndvani na vnutrostaitnom side z 13. janudra 2015 sa Westminster City Council odvolavala
na ¢ldnok 11 ods. 1 pism. b) smernice o sluzbich s cielom odovodnit existenciu systému udelovania
povoleni, o aky ide vo veci samej, pricom uviedla, ze ,systém, ktory sa na zdklade zdkona z roku 1982
uplatiiuje vo Westminsteri, spociva na existencii kvét na povolenia... na sexshopy, existuje kvéta“>.

47. Hoci je pravda, Ze pocet povoleni na prevadzkovanie sexshopov bol v obdobi od roku 2003 do roku
2012 upraveny kvétou, ktord sa v tomto obdobi pohybovala od 14 do 20%, nevidim dévod na to, preco
by doba platnosti tychto povoleni mala byt obmedzenda na jeden rok, a to tym skér, ze prislusny organ
ma v stlade s prilohou 3 ods. 17 bodom 1 pism. b) zdkona z roku 1982 vzdy moznost odnat povolenie
v pripade spdchania trestného ¢inu, ktorého sa dopustil jeho drzitel, vratane porusenia prilohy 3
ods. 23 zdkona z roku 1982.

48. Pri tejto prilezitosti tiez uvddzam, Ze priloha 3 ods. 12 bod 1 zdkona z roku 1982, ktora sa tyka
dévodov na zamietnutie povolenia, obsahuje vo svojich bodoch c) a d) poziadavky bydliska a $tatnej
prislusnosti, ktoré ¢lanok 14 smernice o sluzbach zakazuje.

49. Napriek tomu, ze tieto skuto¢nosti nepatria do rozsahu prejudicidlnych otdzok, preukazujd, ze
priloha 3 zdkona z roku 1982, ktora bola prijatd o viac ako 20 rokov skor ako smernica o sluzbach,
pricom ju vyhlaska z roku 2009 nenovelizovala, vyvolava dal$ie problémy tykajuce sa stladu so
smernicou o sluzbach, nez su tie, ktoré sa vyslovne uvadzaji v pripade, o aky ide vo veci same;j.

B — O prvej prejudicidlnej otdzke

1. Uvod

50. Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid Sudneho dvora pyta, ¢i poplatok za udelenie alebo
predlzenie povolenia na prevadzkovanie sexshopu, pozostavajuci z dvoch casti, z ktorych prva suvisi
s administrativhym spracovanim ziadosti a v pripade zamietnutia ziadosti je nendvratnd a druhd sa
tyka spravy systému udelovania licencii a v pripade zamietnutia Ziadosti je ndvratnd, predstavuje
poplatok, ktory je v rozpore s ¢lankom 13 ods. 2 smernice o sluzbach.*

51. Hned na dvod treba poznamenat, Ze poplatok zodpovedajici ndkladom na administrativne
spracovanie ziadosti o povolenie, ktory je v pripade zamietnutia ziadosti nendvratny, je samozrejme
v sulade s ¢lankom 13 ods. 2 smernice o sluzbach. To nespochybnuje ziaden z tcastnikov konania ani
vedlajsich t¢astnikov v konani pred Stiidnym dvorom.

21 — Na pojedndvani na vnutro$titnom sude z 13. janudra 2015 sa Westminster City Council odvoldvala na toto ustanovenie s ciefom od6vodnit
obmedzenie doby platnosti povoleni udelenych panovi Hemmingovi a i. (pozri audiovizudlny zdznam z prvého pojedndvania na
vnutrostatnom sude, 39:51 a nasl., dostupny na internete na zaklade Ziadosti na tejto adrese: https://www.supremecourt.uk/contact-us.html).

22 — Pozri audiovizudlny zaznam z prvého pojednavania na vnidtrostaitnom stide, 39:51 a nasl,, dostupny na internete na zaklade ziadosti na tejto
adrese: https://www.supremecourt.uk/contact-us.html. (,the scheme under the 1982 Act in Westminster is one where there is a quota of
authorisations... for sex shops, there is quota“). Kurzivou zvyraznil generalny advokat. Pozri tiez v tomto zmysle prilohu 3 ods. 12 bod 3
pism. c) a bod 4 zdkona z roku 1982.

23 — Pozri rozsudok R (Hemming and others) v. The Lord Mayor and Citizens of Westminster [2013] EWCA Civ 591, bod 29.

24 — Clanok 13 ods. 2 smernice o sluzbach bol v Spojenom krélovstve prebraty na zéklade ¢lanku 18 vyhlésky z roku 2009. KedZe medzi znenim
relevantnych ustanoveni smernice o sluzbach a ustanoveni vyhlasky z roku 2009 nie je ziaden rozdiel, v tychto ndvrhoch sa budem
odvolavat na ustanovenia smernice o sluzbach.
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52. Poznamendvam, Ze ako som uviedol v bodoch 26 a 27 tychto navrhov, vnutrostatny sid rozlisil dva
systémy podla toho, ¢i sa druha cast poplatku, ktord je urcend na financovanie sprivy a presadzovania
systému licencie, musi platit az po tom, ako sa zZiadosti o povolenie vyhovie (typ A), alebo sa musi platit
v ¢ase podania ziadosti, s tym, ze v pripade zamietnutia tejto ziadosti sa vracia (typ B).

53. Vnutrostatny sid v bode 26 ndvrhu na zacdatie prejudicidlneho konania® rozhodol, zZe systémy
udelovania povoleni typu A st v sdlade s ¢lankom 13 ods. 2 smernice o sluzbach. Jeho prejudicidlne
otazky sa preto tykaju iba systému udelovania povoleni typu B, ktory je skutocne tym, ktory pouziva
Westminster City Council.

54. Samozrejme, tento rozdiel medzi systémami udelovania povoleni typu A a B plati iba vtedy, ak
v ramci systému typu A nie je poplatok zodpovedajici ndkladom na spravu a presadzovanie systému
udelovania povoleni podmienkou povolenia poskytovat dand sluzbu. A naopak, ak mé prislu$ny orgdn
pravo odkladat udelenie licencie a nasledne zabranovat poskytovaniu danej sluzby az do casu, ked
dojde k zaplateniu tohto poplatku, islo by ¢isto a jasne o systém udelovania povoleni typu B, aj ked
poplatok nie je splatny v Case podania ziadosti.

55. Podla popisu systému udelovania povoleni typu A, ktory poskytol vnutrostitny sud, druha cast
poplatku je splatna az po tom, ako sa ziadosti ,vyhovie“, na zdklade ¢oho sa dé priklonit k nazoru, ze
povolenie na prevddzkovanie nie je podmienené predchadzajicim zaplatenim. Takato poziadavka
nepatri do posobnosti ¢lanku 13 smernice o sluzbiach a moze byt pripadne uloZend iba za podmienok
stanovenych inymi ustanoveniami smernice o sluzbéch.

56. Z toho vyplyva potreba preskumat, ¢i by takito poziadavka mohla zodpovedat pojmu ,poziadavka®,
ktory je vymedzeny v clanku 4 bode 7 smernice o sluzbach, pricom clanok 16 ods. 1 tejto smernice
stanovuje, Ze Clenské §tity mozu podmienit pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykonavanie
na svojom uzemi splnenim ,poziadaviek®.

57. V ¢lanku 4 bode 7 smernice o sluzbich sa tento pojem ,poziadavka“ vymedzuje ako ,akdkolvek
povinnost, zdkaz, podmienka alebo obmedzenie ustanovené v zdkonoch, inych pravnych predpisoch
a spravnych opatreniach c¢lenskych $tatov alebo v désledku judikatiry, administrativnej praxe, pravidiel
profesijnych organov alebo kolektivnych pravidiel profesijnych zdruzeni ¢i inych profesijnych
organizacii®.

58. V pripade kladnej odpovede by vsak v sdlade s clankom 16 ods. 1 smernice o sluzbach bolo
potrebné, aby bol tento poplatok nediskrimina¢ny vzhladom na $titnu prislu$nost alebo bydlisko
poskytovatela sluzby, nevyhnutny na udrzanie verejného poriadku a verejnej bezpec¢nosti alebo
ochranu verejného zdravia a zivotného prostredia a primerany vzhladom na sledovany ciel.

59. Bez toho, aby som v tejto suvislosti prejudikoval definitivhu odpoved, dovolim si v tejto savislosti
komentdr, a to konkrétne tykajuci sa logiky, na ktorej je zalozeny bod 12 navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania a podla ktorej musia ndklady na vySetrovanie a stihanie o0sob, ktoré
prevadzkuju sexshopy bez licencie, znasat drzitelia povoleni, pretoze prave im je na prospech to, ze
pristup k sluzbe je obmedzeny kvétou na povolenia.

25 — Pozri rozsudok R (Hemming and others) v. Westminster City Council [2015] UKSC 25.

26 — Pozri v tomto zmysle rozsudok R (Hemming and others) v. Westminster City Council [2015] UKSC 25, bod 17, kde vnitrostitny sud
rozhodol, ze ,takyto poplatok by mal splinat podmienky uvedené v oddiele 2 kapitoly III a v oddiele 1 kapitoly IV [smernice o sluzbach]“.
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60. Tato logika vnima systém udelovania povoleni ako prostriedok na zarucCenie ,monopolu”
v prospech urcitych prevadzkovatelov patriacich do ,klubu“, do ktorého je pristup obmedzeny
a podmieneny zaplatenim poplatku, na zédklade ktorého mozu clenovia pozivat zaruku, zZe tento ,klub®
ostane uzavrety. To sa zdd byt v rozpore s ciefom smernice o sluzbach, ktorym je vytvorit
»konkurencieschopny trh so sluzbami“ prostrednictvom toho, ze sa ulah¢i ,pristup k cinnostiam

v oblasti sluzieb alebo... ich vykon“?.

2. Stlad systému udelovania povoleni typu B s ¢ldnkom 13 ods. 2 smernice o sluzbach

61. Moje dalsie tvahy sa budu tykat otdzky, ¢i druhd ¢ast poplatku, ktorého povinnost thrady ulozila
panovi Hemmingovi a i. pri podani ich ziadosti o povolenie Westminster City Council a ktory
zodpovedd ndkladom na sprivu a presadzovanie systému udelovania povoleni, predstavuje ,poplatok”
v zmysle ¢lanku 13 ods. 2 smernice o sluzbach, o com, ako sa zdd, vnutrostatny sid pochybuje, pretoze
v pripade zamietnutia ziadosti je tito ¢ast poplatku ndvratna.*

62. Zdoraznujem, ze priloha 3 ods. 19 zdkona z roku 1982 ukladd povinnost zaplatit poplatok ,,
Ziadatelovi o udelenie, predlzenie alebo prevod licencie” (kurzivou zvyraznil generalny advokat), a nie
slicencovanej osobe“. Inak povedané, bez toho, aby bol tento poplatok zaplateny pri podani Ziadosti
o povolenie, nebude tito ziadost preskimang, pricom to uzndva Westminster City Council v bode 15
svojich pisomnych pripomienok®. Skuto¢nost, ¢i zaplatenie tejto sumy (tak ako to tvrdi Westminster
City Council) predstavuje kauciu alebo ¢i sa Westminster City Council stdva jej vlastnikom nezvratne,
nie je v tejto stvislosti relevantna.

63. Na rozdiel teda od toho, ¢o tvrdi Westminster City Council, predmetny poplatok predstavuje
poplatok (to znamend povinna platbu urcitej sumy), ktory v zmysle clanku 13 ods. 2 smernice
o sluzbach ,vznikd“ z dovodu postupov a formélnych nélezitosti pri udelovani povoleni.

64. Na to, aby bol taky poplatok, o aky ide vo veci samej, v stilade s clankom 13 ods. 2 smernice
o sluzbach, musi byt ,primeran[y] a tmern[y] ndkladom na predmetné postupy pri udelovani povoleni
a nesm[ie] presiahnut ndklady takych postupov®.

i) Poplatok, ktory je ,damern[y] ndkladom na predmetné postupy pri udelovani povoleni a [ktory
nepresahuje] naklady takych postupov*

65. Na to, aby bolo mozné v tejto stvislosti rozhodnut, treba si najprv polozit otdzku, ¢i st naklady na
spravu a presadzovanie systému udelovania povoleni zahrnuté v pojme ,ndklady na postupy” pri
udelovani povoleni.

66. Podla holandskej vlady sa pojem ,ndklady na postupy pri udelovani povoleni“ vztahuje zéroven na
néklady na spracovanie ziadosti o povolenie aj na naklady na spravu systému udelovania povoleni.

67. V tejto stvislosti sa opiera o vyhlasenie, ktoré uskutocnila Komisia v maji 2006 a podla ktorého
néklady na postupy zahffiaja ,,nédklady vzniknuté z dévodu spravy, kontroly a presadzovania“* systému
udelovania povoleni.

27 — Pozri odévodnenia 2, 5, 8 a 9 smernice o sluzbach.

28 — Pozri rozsudok R (Hemming and others) v. Westminster City Council [2015] UKSC 25, body 23 a 24.

29 — ... it is correct to say that the applicant is required to pay that second part of the fee at the time of application...” (,je spravne uviest, Ze
ziadatel je povinny zaplatit druhd ¢ast poplatku v ¢ase podania Ziadosti®).

30 — ... costs incurred in the management, control and enforcement”. Prelozil generalny advokat.
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68. Podla uvedenej vlddy je toto vyhldsenie v rozpore s tvrdenim, ktoré zastdva Komisia vo svojich
pisomnych pripomienkach a podla ktorého poplatok na pokrytie ndkladov na stihanie osob, ktoré
prevadzkuju sexshopy bez licencie, nemozno vnimat tak, Ze patri do rdmca postupov udelovania
povoleni, spracovania ziadosti o povolenie a s tym suvisiacich nakladov.

69. Komisia na pojednavani poprela existenciu rozporu medzi svojim vyhlasenim z roku 2006 a svojimi
pisomnymi pripomienkami, pricom tvrdila, Ze organ prislusny na vyddvanie povoleni moze od
ziadatelov vyZzadovat zaplatenie ndkladov na spravu, kontrolu a presadzovanie systému udelovania
povoleni, a to za predpokladu, ze ide o ndklady, ktoré sa urcité a skutocné, ale ze v predmetnom
pripade ndklady na vySetrovanie a stihanie o0s6b, ktoré prevadzkuja sexshopy bez licencie,
nepredstavuju ,skuto¢ne vynalozené naklady” (,costs actually incurred®).

70. Podla mdjho ndzoru pojem ,ndklady takych postupov®, ktory je pouzity na konci druhej vety
¢lanku 13 ods. 2 smernice o sluzbach, odkazuje na pojem ,naklady na predmetné postupy pri udelovani
povoleni®, ktory je uz v tejto vete pouzity, pricom tento druhy pojem odkazuje na ,postupy a formalne
nalezitosti pri udelovani povoleni®, ktoré si uvedené v prvej vete tohto ustanovenia.

71. V tejto savislosti uvddzam, Ze hoci pojem ,postupy a formdlne naleZitosti pri udelovani povoleni*
nie je v smernici o sluzbich vymedzeny, treba ho odlisovat od pojmu ,systém udelovania povoleni®,
ktory je vymedzeny v ¢lanku 4 bode 6 tejto smernice.

72. Westminster City Council na pojednavani tvrdila, ze druhd cast predmetného poplatku pokryva
néklady na vySetrovanie a stihanie tak osob, ktoré prevadzkuja sexshopy bez licencie, ako aj drzitelov
licencie v pripade porusenia podmienok ich povolenia.

73. Pritom aj za predpokladu, Ze by ndklady na vySetrovanie a stihanie drZitelov licencie mohli byt
stcastou ndkladov na systém udelovania povoleni®, nemoéze tomu tak byt pri ndkladoch na
vySetrovanie a stihanie tretich osob, ktoré prevadzkuju sexshopy bez licencie, pretoze tieto ¢innosti nie
su sucastou systému udelovania povoleni.

74. Navyse si nie je mozné predstavit spravu a presadzovanie systému udelovania povoleni ako sucast
»postupov a formdalnych nalezZitosti pri udelovani povoleni®, a to ani v rozsahu, v ktorom by sa tykala
trestnych ¢inov spachanych drzitelmi povolenia, pretoze nejde o ¢innosti, ktoré vedd k povoleniu, ale
¢innosti, ktoré nasleduja po jeho udeleni. Pokial ide o postihovanie trestnych ¢inov prevadzkovatelov,
ktori prevadzkuji sexshop bez licencie, to este menej stvisi s ,postupmi a formdlnymi nélezitostami
pri udelovani povoleni“ a tyka sa konania osob, ktoré si vo vztahu k drzitelom povoleni tretimi
osobami.

75. Zo znenia druhej vety ¢lanku 13 ods. 2 smernice o sluzbach tak vyplyva, Ze ndklady na spracovanie
ziadosti o povolenie nemézu zahrnat iné naklady, ako tie, ktoré vznikli prislusnému organu v suvislosti
s administrativnym spracovanim ziadosti o povolenie. Nemo6zu teda presiahnut to, ¢o je nevyhnutné na
pokrytie skuto¢nych nakladov konania vediceho k udeleniu tohto povolenia.

76. Rozsudok z 24. marca 2011, Komisia/Spanielsko (C-400/08, EU:C:2011:172), plne podporuje mdj
vyklad clanku 13 ods. 2 smernice o sluzbach. Poplatky, o aké islo v tomto rozsudku, boli totiz
vypocitané na zdklade celkovych ndkladov na administrativne vybavenie Ziadosti o povolenie na
zriadenie obchodnych priestorov za roky 1994 a 1995, vydelenych poctom metrov Stvorcovych
uvedenych v kazdej ziadosti o povolenie.

31 — Nemali by v8ak pripadne ulozené finan¢né sankcie byt odpocitané z celkovych nakladov na systém?
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77. Je jasné, Ze tieto poplatky nezohladnovali skuto¢nosti, ku ktorym dochadza po uskuto¢neni postupu
pri udelovani povoleni, ako napriklad ndklady sdvisiace so sprdvou a presadzovanim systému
udelovania povoleni. Prave z tohto dévodu Stdny dvor v bode 129 rozsudku z 24. marca 2011,
Komisia/Spanielsko (C-400/08, EU:C:2011:172), vyhlasil, Ze suma tohto poplatku je ,primeran[4]... bez
toho, aby sa podstatne odchylovala od skuto¢nych nékladov v kazdom individudlnom pripade“.

78. M. Hemming a i. sa o tento rozsudok opreli pred Court of Appeal (England & Wales) [Odvolaci
std (Anglicko a Wales)]*, ktory na zaklade tohto rozsudku rozhodol, a to podla moéjho nézoru
spravne, ze ¢lenské $tity nemdézu ukladat poplatky idice nad rdmec ndkladov na postup pri udelovani
povoleni a na konanie o zapise.*

79. V prejedndvanej veci je nesporné, ze celkovd suma predmetného poplatku nielenze zdaleka
prekracuje néklady na administrativne spracovanie Ziadosti o udelenie alebo prediZenie licencie na
prevadzkovanie sexshopu, ale, ¢o je dolezitejsie, zahfna aj ndklady, ktoré Westminster City Council
nevynalozila v suvislosti s postupom pri udelovani povoleni, to znamend naklady na vySetrovanie
a stthanie osdb, ktoré prevadzkuju sexshopy bez licencie.

ii) ,Primerany” poplatok

80. Tuto otazku preskimam iba nad ramec potrebnej analyzy, pretoze poziadavka, aby bol poplatok
»primerany“, sa priddva k poziadavke, aby bol ,imern[y]... a [nepresahoval] ndklady takych postupov*,
¢o podla médjho ndzoru nie je splnené.

81. Hoci je pravda, ako konstatoval vnitrostatny sud, ze Sidny dvor este nemal prileZitost rozhodnut,
ako sa md vykladat ¢lanok 13 ods. 2 smernice o sluzbich™®, vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
z 24. marca 2011, Komisia/Spanielsko (C-400/08, EU:C:2011:172), mal prilezitost preskiimat sulad
poplatkov, ktoré boli zavedené na zaklade spanielskeho ziakona pred nadobudnutim tcinnosti smernice
o sluzbach a ktoré sa platili za vybavenie Ziadosti o povolenie na zriadenie obchodnych priestorov
v Katalansku (Spanielsko), so slobodou usadit sa.

82. Vzhladom na to, 7e suma tychto poplatkov bola pévodne vypocitand rozdelenim ndkladov
tykajtcich sa konani, ktoré boli vedené v rokoch 1994 a 1995, poctom metrov $tvorcovych uvedenych
v predmetnych Ziadostiach a odvtedy bola upravend v zdvislosti od inflicie, Komisia tvrdila, ze kedzZe
tieto poplatky nie st spojené s nakladmi konania o udeleni obchodnej licencie, si neprimerané.*

83. Sudny dvor toto tvrdenie zamietol, pricom rozhodol, Ze ,tito metéda urcenia vysky splatnych
poplatkov odraza sihrn uvedenych ndkladov primeranym spésobom bez toho, aby sa podstatne
odchylovala od skutocnych ndkladov v kazdom individudlnom pripade. Okrem toho spdsob ich

stanovenia zodpovedd pevnej sume za meter $tvorcovy, ¢o predstavuje vyhodu umoznujiucu prehladne

predvidat naklady konania“®.

84. Sudny dvor vsak neposkytol osobitné kritérid, na zéklade ktorych by sa dala posudit primeranost
poplatku, kedze uvedeny rozsudok sa zameriaval skér na imernost poplatku, ktory nesmie presiahnut
skuto¢né néklady postupu pri udelovani povoleni.

32 — Opreli sa tiez o rozsudok z 19. septembra 2006, i-21 Germany a Arcor (C-392/04 a C-422/04, EU:C:2006:586), ktory vsak v prejednavanej
veci nie je velkou pomocou, pretoze ¢ldnok 11 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/13/ES o spolo¢nom rémci pre vSeobecné
opravnenia a individulne licencie v oblasti telekomunikaénych sluzieb [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 117, 1997, s. 15) vyslovne
opraviovala ¢lenské $tity na to, aby do poplatku splatného za ziskanie licencie zahrnuli ndklady na sprévu, kontrolu a presadzovanie
systému udelovania povoleni.

33 — Pozri rozsudok R (Hemming and others) v. The Lord Mayor and Citizens of Westminster [2013] EWCA Civ 591, body 80 az 84 a 88.
34 — Pozri rozsudok R (Hemming and others) v. Westminster City Council [2015] UKSC 25, bod 24.

35 — Pozri rozsudok z 24. marca 2011, Komisia/Spanielsko (C-400/08, EU:C:2011:172, body 127 a 128).

36 — Pozri rozsudok z 24. marca 2011, Komisia/Spanielsko (C-400/08, EU:C:2011:172, bod 129). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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85. Podla mojho ndzoru na to, aby bol poplatok ,primerany” v zmysle ¢lanku 13 ods. 2 smernice
o sluzbich, je potrebné, aby boli skutoc¢nosti, ktoré sa zohladnujui na ucely vypoctu poplatku, ako aj
sposob tohto vypoétu logicky vysvetlitelné.*’

86. V tejto suvislosti Sudny dvor poziadal Westminster City Council, aby podrobne pisomne vysvetlila
faktory, ktoré boli zohladnené v ramci toho, ako dospela k poplatkom vo vyske 2667 GBP a 26435
GBP, ako aj pouzity sposob vypoctu. Westminster City Council na tato otazku odpovedala tak, ze
zaslala dve svedecké vypovede svojho ,service manager — noise and licensing®, ktoré uz predtym
predlozila High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
[Vrchny sid (Anglicko a Wales), divizia Queen’s Bench (spravny senat)], ako aj k nim pripojené
dokumenty.

87. Westminster City Council vysvetlila, ze podla tychto svedeckych vypovedi st ndklady na systém
udelovania povoleni rozdelené do troch kategérii, a to priame néklady (ako napriklad néklady na
tlacenie dokumentov a zverejnovanie), ndklady, ktoré sice stvisia s povoleniami, ale zavisia od inych
oddeleni Westminster City Council nez od oddelenia licencii (ako napriklad ludské zdroje a pravne
oddelenie), a nédklady na presadzovanie systému udelovania povoleni.

88. Westminster City Council vSak vo svojej pisomnej odpovedi na otazku, ktord jej polozil Sudny
dvor, nevysvetlila, ako z celkovej sumy rozpoctu urceného pre systém udelovania povoleni na
sexshopy dospela k poplatkom vo vyske 2 667 GBP a 26 435 GBP, ktoré sa vyzaduju na ucely ziadosti
o udelenie alebo predizenie licencie na prevadzkovanie sexshopov.

89. Na pojedndvani nevedela Westminster City Council odovodnit skuto¢nost, ze sa predmetny
poplatok pocas daného obdobia nemenil, pricom sa v nom, ako sa zd3, nezohladnil cely rad
skuto¢nosti, ako napriklad celkovy prijem plyntci z poplatkov, ako aj deficit alebo prebytok
v porovnani so skuto¢nymi ndkladmi na spridvu a presadzovanie systému udelovania povoleni, ktory
bol pritom podla Westminster City Council pre kazdy rok iny. Tiez sa zd4, ze Westminster City
Council nezohladnila prijmy plyntce z pokdat a inych finan¢nych sankcii ulozenych osobdm
prevadzkujicim sexshopy, ¢i uz na zdklade povolenia, alebo bez neho.*

90. Z tychto doévodov nie je podla moéjho nézoru druhd cast poplatku, o aky ide v tejto veci,
»primeranym® poplatkom.

91. Z uvedenych dovodov, s vyhradou, ze vnutrostitny sid by mohol vykonat hlbsiu analyzu,
navrhujem, aby Sidny dvor na prva otazku odpovedal, Ze ¢lanok 13 ods. 2 smernice o sluzbach sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby prislusny organ clenského S$titu pri vypocte poplatku
splatného za udelenie alebo predizenie povolenia zohladnil naklady na spréavu a presadzovanie systému
udelovania povoleni, a to aj v pripade, Ze cast zodpovedajica tymto nakladom je v pripade zamietnutia
ziadosti o udelenie alebo predlzenie predmetného opravnenia navratna.

C — O druhej prejudicidlnej otdzke

92. Svojou druhou otdzkou sa vnitrostétny sid Sudneho dvora pyta, ¢i odpoved na prva otdzku zavisi
od dalsich okolnosti, akymi st napriklad moznost, ze ¢ast poplatku zodpovedajica ndkladom na spravu
a presadzovanie systému udelovania povoleni predstavuje pre ziadatelov o povolenie nejaky vlastny
ndklad alebo stratu, vyska tejto casti poplatku a doba, pocas ktorej sa zadrziava, ako aj uspory
nakladov prislusného organu na spracovanie Ziadosti o povolenie, ktoré vyplyvaji z toho, ze platba
uvedenej Casti poplatku sa uskutoc¢ni vopred.

37 — KedZe ma prejedndvand vec povod v Spojenom kralovstve, odkazujem v tejto suvislosti na sldvny pokus Lorda Greena o zadefinovanie pojmu
»primerany” v spravnom préve (rozsudok Associated Provincial Picture Houses Ltd v. Wednesbury Corporation [1948] 1 KB 223, s. 229).

38 — Priloha 3 ods. 22 bod 1 zakona z roku 1982 stanovuje pokuty az do vysky 20 000 GBP.
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93. Vzhladom na moju odpoved na prvi otdzku nie je potrebné odpovedat na druht otdzku, pretoze
z uvedenej odpovede jasne vyplyva, ze uz samotnd myslienka ulozit ziadatelom o povolenie poplatok,
ktorého cast zodpovedd ndkladom na sprdvu a presadzovanie systému udelovania povoleni, je
poplatkom, ktory je v rozpore s ¢lankom 13 ods. 2 smernice o sluzbach.

VI — Navrh

94. Navrhujem preto, aby Sudny dvor na prejudicidlne otazky, ktoré polozil Supreme Court of the
United Kingdom (Najvyssi sid Spojeného kralovstva), odpovedal takto:

Clanok 13 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006
o sluzbich na vnutornom trhu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brdni tomu, aby prislusny orgéin
¢lenského $tatu pri vypoclte poplatku splatného za udelenie alebo predlzenie povolenia zohladnil
ndklady na spravu a presadzovanie systému udelovania povoleni, a to aj v pripade, Ze Ccast
zodpovedajica tymto ndkladom je v pripade zamietnutia ziadosti o udelenie alebo predlzenie
predmetného opravnenia navratna.
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