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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 7. jula 2016*

Vec C-303/15

Naczelnik Urzedu Celnego I w L.
proti
G. M.
a
M. S.

[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Sad Okregowy w Lodzi (Krajsky sud Lodz,
Polsko)]

»Postup oznamovania technickych predpisov — Technické predpisy v odvetvi hazardnych hier —
Povinnost ¢lenskych $tatov oznamit ndvrh technickych predpisov Komisii — Désledky nesplnenia
oznamovacej povinnosti*

I — Uvod

1. Podla polského prava mozu prevadzkovat ruletové, kartové a kockové hry a hry na automatoch iba
drzitelia povolenia na prevddzkovanie kasina (dalej len ,poZiadavka na povolenie®). Ruletové, kartové
a kockové hry a hry na automatoch sa mézu navy$e usporaduvat len v kasinach (dalej len ,tizemné
obmedzenie®).

2. Odporcovia vo veci samej boli obvineni z prevadzkovania vyhernych hracich automatov v baroch
bez povolenia. Na svoju obhajobu argumentuju tym, Ze poziadavka na povolenie je ,technickym
predpisom” v zmysle smernice 98/34**, ktory nebol Komisii ozndmeny. Polské orgdny ho teda nie su
opravnené voc¢i nim uplatnovat.

3. Je nesporné, ze poziadavka na povolenie nebola Komisii ozndmena. Svojou otdzkou vnutrostatny sud
ziada o usmernenie k dosledkom neozndmenia uvedenej poziadavky. Skér, nez sa vsak budem zaoberat
tymito ddsledkami, treba zodpovedat tieto otazky: je poziadavka na povolenie vobec ,technickym
predpisom“? V pripade zdpornej odpovede nevznikd ani oznamovacia povinnost.

4. Na ziadost Sudneho dvora sa v tychto ndvrhoch obmedzim na analyzu tohto aspektu prejudicidlnej
otazky a vSeobecnej otézky, ktoru vyvoldva: do akej miery sa na povolovaci rezim tykajuci sa urcitého
druhu ¢innosti (teda sluzieb) vztahuje oznamovacia povinnost tykajica sa ,technickych predpisov*
uplatnitelnd na vyrobky (teda tovar)?

* Jazyk prednesu: angli¢tina.

** Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. jina 1998, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informdcii v oblasti technickych
noriem a predpisov, ako aj pravidiel vztahujtcich sa na sluzby informaénej spolo¢nosti (U. v. ES L 204, 1998, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337).
Slova ,ako aj pravidiel vztahujicich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti“ boli do nazvu smernice vlozené smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 98/48/ES z 20. jula 1998, ktorou sa menf a doplha smernica 98/34/ES o postupe pri poskytovani informécii v oblasti technickych noriem
a predpisov (U. v. ES L 217, 1998, s. 18; Mim. vyd. 13/021, s. 8).
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II — Pravny ramec

A — Prdvo EU

1. Smernica 98/34

5. Clanok 1 obsahuje niekolko relevantnych definicii:

,,1.

11.

,vyrobok’ je kazdy priemyselne vyrdbany vyrobok a kazdy polnohospoddrsky vyrobok, vratane rybich
vyrobkov;

,sluzba’ je kazda sluzba poskytovand informac¢nou spoloc¢nostou, to jest kazd4 sluzba, ktora sa bezne
poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym sposobom a na zdklade individudlnej ziadosti
prijemcu sluzieb.

,stechnicka Specifikdcia‘ je $pecifikacia obsiahnutd v dokumente upravujicom charakteristiky, ktoré
sa od vyrobku vyzaduji, ako je napriklad stupen kvality, funkénost, bezpe¢nost a rozmery, vratane
poziadaviek vztahujicich sa na vyrobok z hladiska ndzvu, pod ktorym sa predava, a tiez
terminolégie, symbolov, sktGsania a sktSobnych metéd, balenia, oznacovania alebo Sstitkovania
a postupov posudzovania zhody.

,iné poziadavky’ st poziadavky iné ako technicka $pecifikdcia; si kladené na vyrobok s cielom
ochrany najmé spotrebitelov alebo zivotného prostredia a ovplyviiuju zivotnost [Zivotny
cyklus — neoficidlny preklad] vyrobku po jeho uvedeni na trh. Ide o poziadavky, ako st podmienky
pouzivania, opatovného pouzivania a spotreby alebo zneskodnovania v pripadoch, v ktorych mozu
mat takéto podmienky vyznamny vplyv na zloZenie alebo povahu vyrobku alebo na jeho odbyt
[uvedenie na trh — neoficidlny preklad];

,pravidla, vztahujice sa na sluzby’ st poziadavky vseobecnej povahy, ktoré sa vztahuji na
zriadovanie a vykondvanie sluzieb v zmysle bodu 2, najmé ustanovenia tykajice sa poskytovatela
sluzby, sluzieb ako takych a ich prijemcu a vylucujice vsetky pravidla netykajiuce sa $pecificky
sluzieb tak, ako st definované v tomto bode.

;technicky predpis‘ st technické $pecifikdcie a dalsie [iné — neoficidlny preklad] poziadavky alebo
pravidla o sluzbach vratane prislusnych spravnych opatreni, dodrziavanie ktorych je v pripade
predaja [uvedenia na trh — neoficidlny prekiad], poskytovania sluzieb, zriadenia poskytovatela
alebo pouzivania sluzby v ¢lenskom $tate alebo na vécsej casti jeho tizemia de facto alebo de jure
povinné, ako aj zdkony, predpisy alebo administrativne opatrenia, okrem tych, ktoré st uvedené
v ¢lanku 10, ktoré zakazujui vyrobu, dovoz, predaj [uvedenie na trh — neoficidlny prekiad] alebo
pouzivanie vyrobku alebo zakazujice poskytovanie alebo pouzivanie sluzby alebo usadenie sa
subjektu v ¢lenskom state ako poskytovatela sluzby.”
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6. Clanok 8 ods. 1 smernice 98/34 stanovuje:

,Clenské $tity okamzite ozndmia Komisii, s vyhradou ¢ldnku 10, vietky navrhy technickych predpisov;
okrem tych pripadov, ked ndvrh technického predpisu obsahuje iba prenos medzinirodnej alebo
eurdpskej normy a ked postaci informdcia o prislusnej norme, clenské $tity ozndmia Komisii aj
dovody, pre ktoré je uzdkonenie takéhoto technického predpisu potrebné, ked to nebude zjavné uz
z navrhu technického predpisu.

“«

B — Vnutrostdatne prdavo
7. Clanok 6 ods. 1 polského zédkona o hazardnych hrach*** stanovuje:

»Na prevadzkovanie ruletovych hier, kartovych hier, hier s kockami a hier na automatoch je potrebna
koncesia na prevadzkovanie kasina.”

8. Clanok 14 ods. 1 zdkona o hazardnych hrach**** stanovuje:

»Usporaduvanie ruletovych hier, kartovych hier, hier s kockami a hier na automatoch je povolené iba
v kasinach.”

IIT — Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

9. Odporcovia vo veci samej, G. M. a M. S., boli obzalovani z prevadzkovania hracich automatov
v polskych baroch bez koncesie na prevddzkovanie kasina, ktord je nevyhnutnd na zéklade poziadavky
na povolenie ustanovenej v ¢lanku 6 ods. 1 zdkona o hazardnych hrach.

10. Vnutrostatny sud v prvom stupni rozhodol, ze poziadavka na povolenie je ,technicky predpis”
v zmysle smernice 98/34. Vzhladom na to, ze poziadavka na povolenie nebola Komisii ozndmens,
vnutrostatny sad prvého stupna dospel k zdveru, Ze nie je na odporcov pouzitelnd. Odkazal pritom na
rozsudok Sudneho dvora vo veci Fortuna*****. V tomto rozsudku Stdny dvor okrem iného rozhodol,
ze clanok 14 ods. 1 zdkona o hazardnych hrich (teda tizemné obmedzenie) je ,technicky predpis®.

11. Rozsudok sudu prvého stupna napadol prislusny polsky orgdn [Naczelnik Urzedu Celnego
I w Lodzi (riaditel colného uradu I v Lodzi; dalej len ,NUC")] odvolanim na Sad Okregowy w Lodzi
(Krajsky sud Lodz). Posledny uvedeny sad si je vedomy judikatiry Stidneho dvora, podla ktorej sa
v pripade nesplnenia povinnosti ozndmit ,technické predpisy“ Komisii nemozno takych predpisov
dovolavat proti jednotlivcom.****** Vnutrostitny sdd si vSak nie je isty, ¢i je rovnaké oddvodnenie
pouZitelné aj na poziadavku na povolenie, a to vzhladom na $pecificky charakter prislusného odvetvia
(hazardné hry). Vzhladom na tieto pochybnosti sa vnutrostitny sud rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tato otazku:

»MoOze sa clanok 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. jina 1998 o postupe
pri poskytovani informdcii v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel vztahujucich sa na
sluzby informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 204, 1998, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337), vykladat v tom
zmysle, Ze v pripade neoznamenia predpisov, ktoré su klasifikované ako technické predpisy, mozno

** Dz. U. z 2009, ¢. 201, zdkon 1540.

* V zneni platnom v relevantnom case. Znenie uvedeného ustanovenia bolo odvtedy zmenené.
Rozsudok z 19. jala 2012, Fortuna a i. (C-213/11, C-214/11 a C-217/11, EU:C:2012:495).
wxsxx Pozri napriklad rozsudok z 21. aprila 2005, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246).
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rozliSovat medzi nasledkami takym sposobom, Ze v pripade predpisov tykajucich sa slobod, ktoré
nepodliehaji obmedzeniam podla c¢lanku 36 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ndsledkom
neoznamenia musi byt to, Ze predpisy nemozno uplatnit v urc¢itom konani, v ktorom sa mad
rozhodndt, zatial ¢o v pripade predpisov tykajucich sa slobod, ktoré podliehaju obmedzeniam podla
¢lanku 36 Zmluvy, vnutrostatny sud, ktory je zdroven sudom Unie, moze preskumat, ¢i tieto predpisy
napriek neozndmeniu splnaja poziadavky podla ¢lanku 36 Zmluvy a mézu byt uplatnené?”

12. Pisomné pripomienky predlozili NUC, teda odvolatel vo veci samej, G. M., teda jeden z odporcov
vo veci samej, Komisia a polska, belgickd, grécka a portugalskd vldda. NUC, G. M., polskd a belgické
vlada a Komisia predniesli tstne pripomienky na pojednavani 20. aprila 2016.

IV — Postdenie

A - Uvod

13. Na ziadost Stidneho dvora sa v tychto navrhoch obmedzim na analyzu otdzky, ¢i je vobec
poziadavka na povolenie ,technickym predpisom®.

14. Podla mojho ndzoru nie je. Sudnemu dvoru nacrtnem dva mozné postupy, ako mozno
k uvedenému zaveru dospiet.

15. Prvy postup je takyto: na zdklade vymedzeni rdéznych kategorii ,technickych predpisov* podla
smernice 98/34 (c¢ast B) a stru¢ného prehladu relevantnej judikatiry Sudneho dvora (¢ast C.1)
dospejem ndasledne k zaveru, ze poziadavky na predchddzajice povolenie nie st ,technickymi
predpismi“ (¢ast C.2). Ak mozno poziadavku na povolenie oddelit od uzemného obmedzenia, tito
poziadavka na povolenie podla mna nie je ,technickym predpisom®, ktory by bolo nutné oznamit, aj
napriek tomu, ze dané izemné obmedzenie takym predpisom je (cast C.3).

16. Druhy postup (Cast E) zavedie Stidny dvor mozno eSte dalej. Podla mna to vSak za to stoji. Na
zéklade tejto alternativnej argumentacie by mal Sidny dvor prehodnotit sustavné pomalé rozsirovanie
pojmu ,iné poziadavky, a to jednak vseobecne v ramci regulicie sluzieb a jednak konkrétne v ramci
rezimov predchddzajiceho povolenia pre sluzby. Ak by toto rozsirovanie nebolo kontrolované, viedlo
by to de facto k vzniku vSeobecnej oznamovacej povinnosti aj pre sluzby, pricom jedinym dévodom
takéhoto vyvoja by bola okolnost, Ze sluzby mézu mat urcity vedlaj$i vplyv na vyrobky pouzivané pri
ich poskytovani. Podla mojho nézoru je takyto vyvoj problematicky. Treba sa mu vyhnat.

B — Rozne kategorie ,technickych predpisov”

17. Pojem ,technicky predpis“ podla ¢ldnku 1 ods. 11 smernice 98/34 zahfna S$tyri kategdrie opatreni.
S4 to i) ,technické $pecifikicie” vymedzené v ¢lanku 1 ods. 3 smernice, ii) ,iné poziadavky” vymedzené
v ¢lanku 1 ods. 4 smernice a iii) ,predpisy..., ktoré zakazujui vyrobu, dovoz, predaj [uvedenie na
trh — neoficidlny preklad)] alebo pouzivanie vyrobku“ spominané v ¢lanku 1 ods. 11 smernice. Okrem
toho existuju aj iv) urcité pravidld a obmedzenia tykajice sa sluzieb informacnej spolo¢nosti*******,
ktoré vsak nie st v prejedndvanej veci relevantné.

#xrxxk Sluzby informacnej spoloc¢nosti st jedingm druhom sluzieb, ktoré priamo patria do pdsobnosti smernice 98/34 (vymedzené v ¢lanku 1
ods. 2, 5 a 11 smernice).
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18. Pokial ide o bod i), poziadavka na povolenie, dotknutd v prejedndvanej veci, nepatri do tejto
kategdrie, pretoze sa netyka samotnych vyrobkov pouzivanych v ramci hazardnych hier ¢i ich balenia,

66 ekl

a teda ,neurcuje ich charakteristiky®. ***

19. Co sa tyka bodu iii), ak ma vnitro$titne opatrenie patrit do tejto kategérie, musi jeho dosah jasne
prekracovat obmedzenie urcitych moznych sposobov pouzitia predmetného vyrobku a musi sa tykat
najma vnutrostatnych opatreni, ktoré nenechdvaji priestor pre iné ako cisto okrajové pouzitie vyrobku
v rozpore s jeho tcelom pouzitia. ********* To neplati pre poziadavku na povolenie. Spominand
poziadavka nebrdni Gplne pouzitiu akychkolvek vyrobkov, ale ich pouzitie podmienuje splnenim
urcitych predbeznych podmienok.

20. Pokial ide o bod ii), tito kategéria zahfna najméd opatrenia zamerané na ochranu spotrebitelov
a vplyv na zivotny cyklus vyrobku. Dosah tejto kategérie je menej jasny a podrobnejsie sa rozobera
v nasledujtcej casti.

C — Pojem ,iné poziadavky“ a povolovacie reZimy

1. Judikatdra tykajica sa ,technickych predpisov® v odvetvi hazardnych hier

21. Stdny dvor sa uplatnitelnostou smernice 98/34 na odvetvie hazardnych hier zaoberal v niekolkych
VeCiaCh: Lindberg **a‘:*******, I(OmiSia/GréCkO ***********’ Portuna ************’ Berlington ok
a Ince**##wissxmiaxx  Vgetky uvedené rozsudky st relevantné z hladiska vykladu pojmu ,iné
poziadavky“. Ich stru¢ny prehlad sa uvadza nizsie.

a) Lindberg

22. Predmetom veci Lindberg bol zdkaz prevadzkovat hazardné hry s pouzitim osobitnych druhov
hracich automatov [lyckohjulsspel (koleso $tastia)] vo Svédsku. Stdny dvor vo svojom rozsudku
uviedol, Ze predmetny zdkaz mdze byt ,inou poziadavkou” alebo opatrenim, ,ktoré zakazuj[e] vyrobu,
dovoz, [uvedenie na trh] alebo pouzivanie vyrobku®“. Predmetny zdkaz moze patrit do poslednej
uvedenej kategoérie, len ak ,[nenechdva] priestor pre iné ako cisto okrajové pouzitie vyrobku v rozpore
s jeho uc¢elom pouzitia“. Aby islo o ,iné poziadavky“, dané opatrenie by muselo vyznamne ovplyviovat
zlozenie, povahu vyrobku alebo jeho uvedenie na trh. Kvalifikdcia daného opatrenia sa v kone¢nom
dosledku ponechala vnuatrostatnemu sidu, **#### s

23. Vo veci Lindberg bola tiez Stdnemu dvoru polozend otdzka, ¢i méa vyznam skuto¢nost, ze
dotknutym zdkazom bol nahradeny povolovaci rezim. Stdny dvor rozhodol, ze ak by dané
vnutro$tatne opatrenia predstavovali povolovaci rezim, a nie zdkaz, neslo by o ,technicky predpis”.
Sudny dvor pritom citoval svoju judikatdru, podla ktorej ,vnuatrostitne predpisy, ktoré obsahuja len
podmienky pre zakladanie podnikov, ako napriklad predpisy, ktoré podmienujui vykondvanie zivnosti

SRR

predchéadzajucim povolenim, nie st technickymi predpismi® ***##sssssmims

waxrexit Rozsudky z 21. aprila 2005, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246, body 59 a 60), a z 19. jula 2012, Fortuna a i. (C-213/11, C-214/11
a C-217/11, EU:C:2012:495, bod 29).

asssisr Rozsudok z 21. aprila 2005, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246, bod 77).

warsaanit Rozsudok z 21. aprila 2005, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005: 246).

** Rozsudok z 26. oktébra 2006, Komisia/Grécko (C-65/05, EU:C:2006:673).

Rozsudok z 19. jula 2012, Fortuna a i. (C-213/11, C-214/11 a C-217/11, EU:C:2012:495).
* Rozsudok z 11. jana 2015, Berlington Hungary a i. (C-98/14, EU:C:2015:386).

4t Rozsudok zo 4. februdra 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72).

* Rozsudok z 21. aprila 2005, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246, body 77 a 78).
e Rozsudok z 21. aprila 2005, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246, body 87 a 88).
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b) Komisia/Grécko

24. Predmetom zaloby o nesplnenie povinnosti v uvedenej veci bol grécky zdkon, ktorym bol stanoveny
$iroky zadkaz prevadzkovat elektrické a elektronické hry mimo kasin. Stdny dvor rozhodol, ze
predmetny zdkaz je ,technickym predpisom®, ****##****xxx:% Hoci to Stidny dvor neuviedol vyslovne,
zrejme sa domnieval, ze dané grécke opatrenie vyznamne ovplyviuje uvddzanie vyrobkov na trh, a je
teda ,inou poziadavkou“ v zmysle clanku 1 ods. 11 smernice 98/34.*****#sssssxxxxx* Tento zaver
podporuje aj neskorsi rozsudok vo veci Berlington (pozri nizsie), kde Stdny dvor rozhodol, ze zakaz
prevadzkovat hracie automaty mimo kasina je ,inou poziadavkou®, a odkazal pritom na rozsudok

Komisia/Grécko, ####sssmittimssis

¢) Fortuna

25. Vec Fortuna sa tiez tykala polského zédkona o hazardnych hréch, teda toho istého zékona, ktory je
predmetom tejto veci. V rozsudku vo veci Fortuna Suidny dvor uviedol, ze tGzemné obmedzenie
stanovené v ¢lanku 14 ods. 1 polského zékona o hazardnych hréch, ktoré pripusta prevddzkovanie
hracich automatov len v kasinach, je ,technickym predpisom®. Opdt, hoci to Sudny dvor neuviedol
vyslovne, zrejme sa domnieval, Ze izemné obmedzenie ma vyznamny vplyv na uvddzanie na trh, a je

O ek ok Rk R A R

teda ,inou poziadavkou®.

26. Vec Fortuna sa tykala aj niektorych prechodnych ustanoveni zakona o hazardnych hrach. Dotknuté
prechodné ustanovenia v zdsade zachovali vtedajsi stav, pokial ide o existujiice povolenie na
prevadzkovanie c¢innosti v oblasti hier na hracich automatoch s nizkymi vyhrami (inymi slovami,
zakdzala vydavanie novych povoleni ¢i rozsirenie alebo upravy existujucich povoleni). Stdny dvor
rozhodol, ze predmetné prechodné ustanovenia stanovuju podmienky, ktoré mozu mat vplyv na
uvadzanie hracich automatov s nizkymi vyhrami na trh. V tomto zmysle mo6zu predstavovat ,iné
poziadavky“, pokial maju vyznamny vplyv na povahu tychto automatov alebo ich uvddzanie na trh.
Postidenie poslednej uvedenej podmienky sa ponechalo vnuitrostaitnemu sidu. Tym sa vyssie uvedené
lisi od Gzemného obmedzenia, vo vztahu ku ktorému Sudny dvor (implicitne) rozhodol o pojme
»vyznamny vplyv“ a neponechal tato otdzku vnitrostitnemu sudu.

d) Berlington

27. Predmetom veci Berlington bolo péatnasobné zvySenie dani z hracich automatov a zdkaz
prevadzkovat hracie automaty mimo kasin. Stdny dvor vo svojom rozsudku uviedol, ze takéto
zvy$enie dane nie je de facto ,technickym predpisom®, pretoze ho nesprevadza ziadna ina ,technicka
$pecifikdcia” ani ,iné poziadavlcy® **##ssssssssmmmmmiis

et R

**#*#* Vo svojom vyjadreni v danej veci Grécko nijako nespochybnilo, Ze predmetné opatrenie bolo neohldsenym ,technickym
predpisom“. Sidny dvor pritom vSeobecne odkazal na rozsudok vo veci Lindberg, pokial ide o jeho zaver, ze dané opatrenie
predstavuje ,technicky predpis“: rozsudok z 26. oktébra 2006, Komisia/Grécko (C-65/05, EU:C:2006:673, bod 61).

wexaxirt Na rozdiel od priameho zékazu pouzitia. Komisia vak vo svojich pisomnych pripomienkach v uvedenej veci naznacila, ze podla jej
nézoru je dané opatrenie zdkazom pouzitia.

el

** Moznost prevadzkovania hier na uré¢itych miestach navyse zrejme predstavuje viac nez len ,okrajové pouzitie“, a nie je teda
zakazom v zmysle ¢lanku 1 ods. 11 smernice 98/34. Pozri v tomto zmysle bod 19 tychto navrhov a tiez navrhy, ktoré predniesol
generalny advokét Jacobs vo veci Lindberg (C-267/03, EU:C:2004:819, body 63 az 65), kde sa ako priklad ,okrajového pouzitia“
hracieho automatu spomina jeho pouzitie ako zarazky na dvere.

**** Pozri pozndmky pod ¢iarou 18 a 19 vyssie a stvisiaci text.
st Rozsudok z 11. juna 2015, Berlington Hungary a i. (C-98/14, EU:C:2015:386, body 93 az 97).
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28. Sudny dvor tiez vyslovne potvrdil, ze vyhradenie prevadzkovania urcitych hazardnych hier iba pre
kasina ,predstavuje ,technicky predpis’ v zmysle uvedeného ustanovenia ¢ldnku 1 bodu 11, pokial
moze podstatne ovplyvnit povahu vyrobkov pouzivanych v tomto kontexte alebo ich uvddzanie na trh.
Zéakaz prevadzkovat hracie automaty mimo kasin... mdze podstatnym sposobom ovplyvnit uvadzanie

B R T T T T YT TP YOrs

tychto automatov... redukovanim prevadzkovych kandloy® *##ssxxsissssmmmmiuies,

e) Ince

29. Predmetom veci Ince bola nemeckd S$titna zmluva o hazardnych hrach, ktorda upravovala
organizovanie a sprostredkovanie $portovych stavok. Stiidny dvor rozhodol, Ze uvedend stitna zmluva
obsahuje urcité ustanovenia, ktoré mozno kvalifikovat ako ,pravidla o sluzbach® v zmysle ¢lanku 1
ods. 5 smernice 98/34. Iné ustanovenia $tatnej zmluvy, akymi st napriklad ustanovenia ,zavadzajice
povinnost ziskat povolenie pre organizovanie alebo prijimanie Sportovych stavok®, vSak nepredstavuja
»technické predpisy“. Sudny dvor pritom zopakoval formuldciu, ktord pouzil v rozsudku Lindberg,
pokial ide o povolenie (pozri bod 23 vyssie).

2. Povolovacie rezimy nie st ,inou poziadavkou*

30. V rozsudkoch vo veciach Lindberg, ako aj Ince sa jasne uvadza, Ze rezim predchadzajiceho
povolenia nie je ,technickym predpisom®. Nie je teda a fortiori ,inou poziadavkou® v zmysle ¢lanku 1
ods. 4 smernice 98/34.

31. Pociatky tejto tGvahy mozno vystopovat v rozsudku Sddneho dvora vo veci CIA
Security ****xxssssmmmmiiizens - Sidnemu dvoru bola v danej veci polozend otazka, ¢i poziadavka,
stanovena belgickym prdvom, na ziskanie predchadzajiceho povolenia na previdzkovanie spoloc¢nosti
poskytujicej bezpeCnostni sluzbuy ****###ssssusasssiaszsi jo  technicky predpis“ podla smernice
83/189 *xwmmmmmmmmmnmsiiat teda smernice predchadzajucej smernici 98/34. Sidny dvor na uvedenud
otazku odpovedal zdporne, lebo pojem ,technickd Specifikdcia® (ktory je jadrom vymedzenia pojmu
stechnicky predpis” podla smernice 83/189) sa nevztahuje na ustanovenia, ktoré ,stanovuji podmienky

upravujuce zakladanie spolo¢nosti poskytujucich bezpecnostné sluzby* *****#ssxsssmmmmmmiiiiiii:

32. Zaver Stdneho dvora vo veci CIA Security, ze rezim predchddzajuceho povolenia nie je
stechnickym predpisom®, sa neskdor vyslovne uplatnil v kontexte smernice 98/34 (s pouzitim
formulacie citovanej v bode 23). *###*##sssusassiasrsinssst Jo teda zjavne relevantny, pokial ide o sposob
vykladu pojmu ,iné poziadavky” podla novej smernice. V dalSom texte budem pravidlo, podla ktorého
su systémy predchadzajiceho povolenia vynaté z pésobnosti pojmu ,technicky predpis®, oznacovat ako
»vynimka podla rozsudku CIA".

33. V rozsudku vo veci Fortuna bola nisledne vynimka podla rozsudku CIA v uréitom zmysle
spochybnend. Stidny dvor v rozsudku Fortuna totiz uznal, ze niektoré prechodné ustanovenia zakona
o hazardnych hrach mézu predstavovat ,iné poziadavky®.

Rozsudok z 11. jina 2015, Berlington Hungary a i. (C-98/14, EU:C:2015:386, body 98 a 99).
Rozsudok z 30. aprila 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172).

el R R T R

*** Poziadavka znela takto: ,Spoloc¢nost poskytujicu bezpec¢nostnt sluzby mézu prevadzkovat len osoby s predchddzajicim

povolenim ministerstva vnutra. Povolenie mozno udelit, iba ak spolo¢nost splni poziadavky, ktoré st stanovené tymto
zékonom, a podmienky, ktoré sa tykaju finan¢nych prostriedkov a technického vybavenia stanoveného kralom...“.

Smernica Rady z 28. marca 1983 o postupe pri poskytovani informécii v oblasti technickych noriem a predpisov [neoficidlny
preklad] (U. v. ES L 109, 1983, s. 8).

Pozri tiez rozsudok z 8. marca 2001, van der Burg (C-278/99, EU:C:2001:143, bod 20), v ktorom sa uvéadza, ze ,spdsoby
uvddzania na trh” (v danom pripade pravidld pre inzerciu) nepatria do pésobnosti pojmu ,technicky predpis®.

Prvykrat v rozsudku z 22. janudra 2002, Canal Satélite Digital (C-390/99, EU:C:2002:34, bod 45).
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34. Tvrdenie, ze Stdny dvor v rozsudku vo veci Fortuna poprel vynimky podla rozsudku CIA, je
jednym z argumentov uplatiiovanych Komisiou v jej pisomnych a ustnych pripomienkach. Komisia
argumentuje tym, ze poziadavka na povolenie predstavuje vzhladom na rozsudok vo veci Fortuna

PPN RPN

”technicl(}’, predpis“‘ Sl 3 ol 3 Sl 3 Sl S e S e e e SR Sk Sk kR Rk kR

35. S tym nesthlasim. Nemyslim si, ze Sidny dvor mal v rozsudku vo veci Fortuna v imysle popriet
platnost vynimky podla rozsudku CIA. Z vynimky podla rozsudku CIA vyplyva, Ze poziadavky na
predchadzajice povolenie nie st ,technickym predpisom®. Naproti tomu sa vec Fortuna tykala
zachovania vtedajsieho stavu, pokial ide o vydané povolenia — inymi slovami, povolenie bolo aj nadalej
potrebné, avsak  pocas  urcitého obdobia  sa nemali  vyddvat  ziadne dalsie
povolenia, *### szttt Situdciu dotknutd v rozsudku Fortuna je teda mozné odlisit od
situdcie v prejedndvanej veci.

36. Skutoc¢nost, ze Stidny dvor nemal v mysle v rozsudku vo veci Fortuna spochybnit vynimku podla
rozsudku CIA, bola nasledne potvrdend v rozsudku vo veci Ince, v ktorom sa uvedend vynimka
V},’SIOVne uplatnila. T T E B P P P P P P PR T T T

37. Véeobecne mozno napokon uviest, ze vela zdlezi na kvalifikicii opatrenia ako ,technického
predpisu”. Pokial nie je opatrenie ,technickym predpisom®, nie je nutné ho oznamovat. Ak nim je,
musi sa ozndmit, inak bude nevykonatelné. S ospravedlnenim za slovny obrat z oblasti hazardnych
hier, ak uvédzime, ,ako vela je v stavke“, vynimka podla rozsudku CIA m4d velky vyznam v tom smere,
ze je jasnd a jednoducho pouzitelnd. Ak by sme ju popreli a povolovacie rezimy by sa posudzovali na
zdklade toho, ¢i maju ,vyznamny vplyv* na zlozenie alebo povahu vyrobku alebo jeho uvedenie na trh,
malo by to véaine dosledky z hladiska prévnej istoty. Domnievam sa, Ze to nemohlo byt tumyslom
Stidneho dvora v rozsudku vo veci Fortuna.

3. Uplatnitelnost v tejto veci

38. Poziadavka na povolenie znie, Ze ,,na usporaduvanie ruletovych hier, kartovych hier, hier s kockami
a hier na automatoch je potrebna koncesia na prevddzkovanie kasina“. Ak by sa z uvedenej vety
vypustila ¢ast ,na prevadzkovanie kasina“, podla mna by sa vynimka podla rozsudku CIA v tejto veci
nepochybne uplatnila. Dané ustanovenie by sa nezahfnalo do pojmu ,iné poziadavky“ ani
vSeobecnejsie do pojmu ,technicky predpis®.

39. Popisnd, spresnujica formuldcia ,na prevadzkovanie kasina“ vsak spdsobuje nejasnost. Komisia
argumentuje v zdsade tym, ze uvedené slova vytvaraja ,uzky vztah“ medzi poziadavkou na povolenie
a uzemnym obmedzenim. KedZe je Gzemné obmedzenie podla zaverov rozsudku vo veci Fortuna
»technickym predpisom®“, musi nim teda byt aj poziadavka na povolenie.

40. S touto tvahou nesthlasim z nasledujtcich dévodov.

Rozsudok z 19. jula 2012, Fortuna a i. (C-213/11, C-214/11 a C-217/11, EU:C:2012:495, konkrétne bod 36 a nasl.).
Existujice povolenia sa nemali ani roz$irovat, ani menit.

Bod 76 rozsudku zo 4. februdra 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72), znie takto: ,... ustanovenia zriadujiuce povinnost
ziskat povolenie na organizovanie alebo vyberanie stavok na $portové podujatia, ako aj nemoznost vydat takéto
povolenie stukromnym prevadzkovatelom, tie nepredstavuju ,technické predpisy’... Vnutrostatne predpisy, ktoré obsahuju
len podmienky na zakladanie podnikov alebo poskytovanie sluzieb podnikmi, ako napriklad predpisy, ktoré podmienuja
vykondvanie profesijnej ¢innosti predchddzajicim povolenim, nie st technickymi predpismi v zmysle tohto ustanovenia.”
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41. Po prvé, s rezimom predchadzajuceho povolenia pre sluzby takého typu, o aky ide v prejednavanej
veci, st casto spojené urcité hmotnopravne podmienky a obmedzenia. *****##ssxxmiimbmmmmiiimimnmit
Takéto hmotnoprdvne podmienky a obmedzenia mézu lahko byt ,technickym predpisom®, a mali by
sa preto oznamovat. Nemyslim si v$ak, ze by tymito podmienkami a obmedzeniami bola automaticky
»hakazena“ aj samotnd poziadavka na povolenie, ******##sssxmmimmmpiinss** V takom pripade by totiz
bola, naopak, obmedzend praktickd pouzitelnost vynimky podla rozsudku CIA a mohlo by dojst
k zna¢nému rozsireniu posobnosti poziadavky ozndmenia podla smernice 98/34. Ako sa uvddza vyssie,
takyto vyvoj by mohol spochybnit platnost niekolkych rezimov predchadzajiceho povolenia pre sluzby

a sposobit vznik velkej pravnej neistoty.

42. Po druhé, NUC na pojedndvani potvrdil, ze na tGcely vydania povolenia alebo ,predbezného
povolenia“ podla ¢lanku 6 ods. 1 zdkona o hazardnych hriach a na tGcely ziskania koncesie na
prevadzkovanie urcitého kasina podla cldnku 14 ods. 1 uvedeného zdkona sa nevedd oddelené
konania. NUC v8ak zdroven potvrdil, Ze poziadavka na povolenie nie je to isté, Co Uzemné
obmedzenia. Pocas naslednej kontroly sa mdze napriklad zistit porusenie izemného obmedzenia, ale
nemusi zdroven dojst k automatickému odnatiu povolenia prevadzkovatelovi.

43. Polskd vldda navy$e na pojedndvani uviedla, Ze izemné obmedzenie stanovené v ¢lanku 14 ods. 1
nemozno povazovat za sucast povolovacieho konania. U¢elom tzemného obmedzenia je v spojeni
s trestnym zdkonom postihovat prevddzkovanie hazardnych hier napriklad v baroch ¢i restauracidch.

44. Vzhladom na tieto skutoc¢nosti sa domnievam, ze poziadavka na povolenie a izemné obmedzenie
maju zjavne rozdielny dosah a funkcie a nemozno ich obe jednoducho povazovat za ,technické
predpisy” len preto, ze medzi nimi existuje ,Gzky vztah®.

45. Po tretie, hlavny problém spojeny s poziadavkou na povolenie je podla Komisie v tom, Ze
prostrednictvom vyrazu ,na prevadzkovanie kasin“ vyslovne odkazuje na Gzemné obmedzenie. Podla
modjho ndzoru vsak nie je jasné, ¢i sa danym vyrazom rozumie nejaké dalSie zemepisné alebo iné
obmedzenie existujice v ramci poziadavky na povolenie, ktoré presahuje ramec uzemného
obmedzenia. V kone¢nom doésledku ide o otazku vykladu vnutrostitneho prava, ktorej zodpovedanie
treba ponechat vnutrostatnemu stdu. ***#***xxxsisaisxits Uvedeny vyklad nespochybnujem,
ale keby vnutrostitny sid dospel k zdveru, ze z vyrazu ,na prevadzkovanie kasina“ nevyplyvaja
obmedzenia presahujice rdmec tGzemného obmedzenia, nemala by sa poziadavka na povolenie
povazovat za ,technicky predpis®.

V tejto veci napriklad ¢lanok 15 ods. 1 zékona o hazardnych hrich stanovuje obmedzenie poc¢tu kasin, ktoré mozu byt
otvorené v urcitej oblasti v zdvislosti od po¢tu obyvatelov.

Pozri analogicky rozsudok z 8. marca 2001, van der Burg (C-278/99, EU:C:2001:143, bod 21). Dana vec sa tykala
zdkazu inzercie radiovych zariadeni, ktoré nezodpovedaji urcitym $pecifikicidm a pre ktoré nebolo vydané
predchddzajice schvalenie. Stiidny dvor rozhodol, Ze existencia ,priameho vztahu medzi zikazom a technickymi
poziadavkami, ktoré musia radiové zariadenia spliat, nestaci na to, aby sa dany zakaz preniesol do rozsahu smernice.

Uvedomujem si, ze v tejto oblasti existuje rozsiahla vnutrostdtna judikatdra, ktora by mohla objasnit vztah medzi
¢lankom 6 ods. 1 a clankom 14 ods. 1 zakona o hazardnych hrach. Skimanie tejto judikatiry nie je ilohou Stidneho
dvora, a tieto ndvrhy st preto zaloZzené na pisomnych a dstnych vyjadreniach tGcastnikov tohto konania.
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46. U¢elom poziadavky na ozndmenia v smernici 98/34 je ,preventivne sledovanie s cielom chranit
volny pohyb tovary®**####sssisssissmissiimsiasiiszi teda umoznit predchddzajuce preskamanie
moznych obmedzeni volného pohybu tovaru. Uzemné obmedzenie bolo vo svojej sti¢asnej podobe
oznamené a preskimané. Oznamenie inych ustanoveni, ktoré na spominané tzemné obmedzenie
jednoducho odkazuji, co je zrejme pripad poziadavky na povolenie, by nijako neprispelo k naplneniu

.L’léelu smernice’ LR R R b R L L b L o S

47. Podobne existuje ustdlend judikatira v tom zmysle, Ze smernica 98/34 nestanovuje povinnost
ozndmit vnuitrostitne opatrenie, ,ktoré opakuje alebo nahradza vnutrostatne opatrenie bez toho, aby
doplnalo nové alebo doplnujuce S$pecifikicie, a povodné opatrenie bolo... riadne

7 0E S st 8 S0 3 S0 3 S )

OZl’lémene e sk e sk e 3k ke ok 3k % Rk 2

48. V stihrne mozno uviest, Ze v tomto smere nie je nijako ndpomocna skutocnost, ze ¢lanok 6 ods. 1
zdkona o hazardnych hriach stanovuje poziadavku na povolenie a ziroven odkazuje na tzemné
obmedzenie. Podla mojho nézoru by v$ak nebolo odévodnené z tohto dévodu zahrnit poziadavku na
povolenie — so vSetkymi dosledkami, s ktorymi sa spdja, — do posobnosti smernice 98/34.

D - Zaver

49. Vzhladom na vyssie uvedené a s vyhradou vykladu vnutrostatnych sudov, pokial ide o vztah medzi
clankom 6 ods. 1 a clankom 14 ods. 1 zdkona o hazardnych hrach, sa domnievam, ze vnutrostatne
pravidlo, akym je poziadavka na povolenie stanovend v ¢lanku 6 ods. 1 zdkona o hazardnych hrach,
nie je ,technickym predpisom® v zmysle smernice 98/34.

E — Alternativny pristup

50. Odhliadnuc od vyssie uvedeného, ak by Sudny dvor dospel k zaveru, Ze poziadavku na povolenie
a tGzemné obmedzenie nemozno oddelif mnou navrhovanym spésobom alebo ze vzhladom na
rozsudok vo veci Fortuna treba vynimky podla rozsudku CIA vSeobecne prehodnotit, bude
nevyhnutné komplexne zvazit vymedzenie pojmu ,technicky predpis“, a konkrétne pojmu ,iné
poziadavky*®.

1. Pojem ,iné poziadavky” — kritika

51. Mam silné pochybnosti o rozsirovani pojmu ,iné poziadavky“ na rezimy predchadzajuceho
povolenia pre sluzby, ako sa v zdsade navrhuje v tejto veci. Svoje hlavné namietky uvadzam nizsie.

52. Po prvé, existuje tu nebezpecenstvo prilisného a nepredvidatelného rozsirenia dosahu poziadavky
na ozndmenia.

53. Opatrenie predstavuje ,iné poziadavky“, ak obsahuje poziadavky, ktoré sa ,kladd na vyrobok®,
a ovplyvnuje ,podmienky pouzivania“ daného vyrobku sposobom, ktory moze mat ,vyznamny vplyv*
na jeho ,uvedenie na trh*

Pozri napriklad rozsudky z 20. marca 1997, Bic Benelux (C-13/96, EU:C:1997:173, bod 19), a zo 6. juna 2002, Sapod
Audic (C-159/00, EU:C:2002:343, bod 34). Pozri tiez odévodnenia 2 az 7 smernice 98/34.

Vo vnutrostaitnom préve je bezné, Ze medzi roznymi ustanoveniami existuji urcité suvislosti ¢i vztahy, pricom ¢asto
nemozno jednotlivym ustanoveniam porozumiet bez ich analyzy v ramci celej pravnej tupravy. Z tohto dévodu treba
k navrhu technického predpisu prilozit cely navrh daného pravneho predpisu (rozsudok zo 16. septembra 1997,
Komisia/Taliansko, C-279/94, EU:C:1997:396, body 39 az 41). V désledku takéhoto prepojenia sa vsak takéto
ostatné ustanovenia nestavaji technickymi predpismi.

Pozri napriklad rozsudok z 3. jala 1999, Colim (C-33/97, EU:C:1999:274, bod 22); pokial ide o préavo hazardnych
hier, pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs vo veci Lindberg (C-267/03, EU:C:2004:819, bod 46).
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54. Opatrenia upravujice poskytovanie sluzieb budd vzdy mat nejaky nepriamy vplyv na tovar. V ramci
poskytovania akejkolvek sluzby dochddza v urc¢itom okamihu aj k pouzitiu vyrobkov. Taxikari pouzivaji
vozidl4, prevadzkovatelia rozhlasovych stanic zvukové zariadenia, uctovnici kalkulacky a pravnici pero,
papier a obcas aj pravnicka literatiru. Kazdy dnes navy$e prakticky pre kazdu sluzbu pouziva pocitac.
Vo vsetkych tychto pripadoch mozno argumentovat tym, ze ak sa bude na urcitd sluzbu vztahovat
poziadavka na povolenie, ddjde k zniZeniu pocltu poskytovatelov sluzieb, a tym aj nepriamo
k obmedzeniu mnozstva vyrobkov pouzitych na ich poskytovanie, ¢co bude mat vplyv na predaj danych
vyrobkov. Ak to zhrniem, keby poskytovanie kazdej z vyssie uvedenych sluzieb podliehalo
predchddzajicemu povoleniu, mala by tito skuto¢nost urcity okrajovy vplyv na spotrebu pouzivanych
vyrobkov.

55. Znamend to, ze systémy predchddzajiceho povolenia su vo vsetkych tychto pripadoch ,inymi
poziadavkami“, ktoré treba ozndmit? Podla mojho ndzoru musi byt odpoved na uvedend otdzku
jednoznacne zapornd. Kde sa vsak nachddza hranica?

56. G. M. na pojednavani uviedol, Ze po zavedeni poziadavky na povolenie doslo k podstatnému
poklesu predaja hracich automatov.

57. Vyznam pojmu ,iné poziadavky“ vsak nemozno obmedzit len na objem obchodovania. Definicia
pojmu ,iné poziadavky” totiz predovsetkym vyslovne odkazuje na ,uvedenie na trh“ (nie
obchodovanie) a zahfna dalsie dolezité podmienky, najmd Ze dané opatrenia obsahuju poziadavky
skladené na vyrobky“. Dovodom je aj skuto¢nost, ze rezim predchddzajiceho povolenia pre sluzby
bude mat vzdy vplyv na objem obchodovania s nejakym vyrobkom. Keby bolo uplathovanie
poziadavky na ozndmenia podmienené predchddzajicim posudenim, ¢i dotknuté opatrenie vyznamne
ovplyvni obchodovanie s vyrobkami, viedlo by to podla méjho ndzoru k nadmernej pravnej neistote,
pokial ide o to, ktoré opatrenia sa maji v skutoCnosti oznamovat ***#### st
alebo k stavu, Ze by sa Komisii muselo oznamovat vSetko,**##*ssssmmimsmmimmmpiiii
Dostatocnym ddkazom o takejto pravnej neistote je samotny rozsudok vo veci Fortuna. Na zaklade
tohto rozsudku boli vydané viaceré navzajom si odporujtice vnutrostatne rozsudky, co sa tyka sposobu
uplatnenia l<ritéria ,,V};Znamného VplYVLl“. e sfesle s sle e sle e sle e sle e sle e sle e e e e e sle ke sle ke sle ke sle ke sle ke sl ke sl ke sl ke sl ke sk

58. Po druhé, ucinky nesprdvneho posidenia oznamovacej povinnosti si dal$im dévodom, preco treba
dosiahnut ¢o najvacsiu pravnu istotu, pokial ide o vymedzenie pojmu ,technicky predpis“. Dévodom sd
najmé ,,priame a ZéVainé d(A)Slede“ aw.:***:.':*a’:a’c*a’:**aw;*:’;*f.:*»“.:*»“;:k:.':*aE*aEa':aE*aE*ae*****’ ktOI'é bY mOhla mat’
nevykonatelnost niektorych pravidiel, pokial ide o vztahy medzi sikromnymi osobami, teda subjektmi,

ktorym nemozno neozndmenie danych pravidiel pripisat. Toto hladisko dalej vyzdvihuje rozsudok vo

Ako uviedol generdlny advokat Jacobs, ,kazdd potreba predchddzajuceho posudenia ucinku opatrenia by stazila
rozhodnutie o tom, ktoré z opatreni st prislusné” [pozri névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs vo
veci Lindberg (C-267/03, EU:C:2004:819, bod 35)]. Podobné obavy sa ¢asto spominaji, pokial ide o ¢lénok 34
ZFEU a uplatnenie ,kritéria pristupu na trh“ na urcenie uplatnitelnosti daného ustanovenia. Pozri napriklad
GORMLEY, L.. Two years after Keck. In: Fordham International Law Journal, 1996, ¢. 19, s. 882 a 883,
a SNELL, J.: The Notion of market access: a concept or a slogan. In: Common Market Law Review. 2010, zv. 47,
s. 437 —459.

Komisia na pojedndavani uznala, Ze prinajmensom posledna uvedena situdcia je neziaduca.

Pozri napriklad rozsudok Wojewodzki Sad Administracyjny, Gdansk (Krajsky sprévny sad, Gdansk)
z 19. novembra 2012 (III SA/Gd 546/12), v ktorom tento sid konstatoval, ze ¢lanky 129, 135 a 138 zakona
o hazardnych hrich (prechodné ustanovenia, na ktoré sa odkazovalo vo veci Fortuna) st technickymi predpismi,
lebo maji vyznamny vplyv na povahu predmetnych vyrobkov alebo ich uvedenie na trh (hracie automaty
s nizkymi vyhrami). Tento zéver zmenil Naczelny Sad Administracyjny (Vrchny spravny sud) v rozsudku
z 5. novembra 2015 (I GSK 1632/15) z doévodu, Ze prechodné ustanovenie nezmenilo pravne postavenie
ucastnikov konania (tento sud tiez rozhodol, Ze ¢lanok 6 zdkona o hazardnych hrach nepredstavuje technicky
predpis); pozri rozsudok Wojewédzki Sad Administracyjny, Szczecin (Krajsky spravny sud, Stetin), z 9. oktébra
2015 (I SA/Sz 396/15), v ktorom tento sud rozhodol, ze ¢lanok 135 zdkona o hazardnych hrach nepredstavuje
technicky predpis. Rozsudok Wojewodzki Sad Administracyjny, Wroclaw (Krajsky spravny sud, Vroclav), zo
4. oktébra 2013 (III SA/Wr 373/13), potvrdeny rozsudkom II GSK 181/14 z 25. novembra 2015.

Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Jacobs vo veci Sapod Audic (C-159/00, EU:C:2002:25, bod 47).
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veci CIA Security. Predmetom spominanej veci bol obcianskopravny spor medzi dvoma sukromnymi
osobami. Skutoc¢nost, ze jedna z tychto osob stratila moznost odvoldvat sa v rdmci svojej obhajoby na
stechnicky predpis“, ktory nebol ozndmeny, podstatnym sposobom ovplyvnila vysledok daného

sporu R R T

59. Po tretie, okrem vplyvu na stkromnoprivne vztahy clenské s$taty zvyknd neozndmit urcité
opatrenia, pricom na toto neozndmenie sa nasledne poukazuje v celkom neocakavanych pripadoch bez
akejkolvek zjavnej vidzby na povodnd oblast pdsobnosti daného vndtrostitneho opatrenia.

Neoznamenie urcitého opatrenia sa napriklad pouzilo v snahe vyhndit sa trestnej
ZOdpovedDOSti e ofe sl sl dfe e sle sl sl e cle sl e s ol sle sl s vl sl sl sl sl sl sl e e sle sl sl e sl sl s ke sl sl sl ke sl vk

60. Vyssie uvedené mozné dosledky neozndmenia neboli — mierne povedané — prijaté so vSeobecnym
nadéenim' A ROZéirenie pojmu ”iné pOiiadaka“ na poiiadaka,
ktoré sa tykaja hlavne sluzieb (a nie tovaru), najmé na rezimy predchidzajiceho povolenia, a tzemné
poiiadavky********************************************, méie Viest’ jedine k Vaééiemu V},’Skytu tal(}'/ChtO
pripadov.

61. Po stvrté, v osemdesiatych rokoch 20. storoc¢ia sa musel Stiidny dvor zaoberat zdvaznym trendom
»pomalého uplatniovania volného pohybu“. Pred vndtro$titnymi sidmi sa argumentovalo, Ze rdzne
druhy vnutrostatnych opatreni upravujucich spésob uvddzania vyrobkov na trh maja vplyv na
obchodovanie. Viaceré takéto vnuitrostatne opatrenia v skuto¢nosti nemali za ciel regulovat dany tovar
ako taky, ale spdsob jeho uvddzania na trh.**##ssssssms wwxxsr Sudny dvor na
uvedené pripady diasto¢ne reagoval rozsudkom vo veci I ecl ##isisistmiitinininiwimtibibishsh bbbttt

ek gk Rk R

62. Podobny trend je zjavny v pripadoch tykajicich sa smernice 98/34. ,Pomaly narast oznamovania“
podla smernice 98/34 treba odbtrat tym, ze sa nedovoli nekontrolovatelné rozsirovanie pojmu ,iné
poziadavky” na oblast sluzieb s odovodnenim, ze vnitro$titne opatrenia tykajice sa poskytovania
sluzieb mézu mat nepriamy vplyv na obchod s vyrobkami.

63. Treba uznat, e existuji rozdiely medzi ,pomalym uplatfiovanim volného pohybu“ v ramci ZFEU

a ,pomalym ndrastom oznamovania“ podla smernice 98/34. Podla smernice 98/34 moéZe opatrenie
predstavovat ,iné poziadavky“, ktoré treba oznamit len vtedy, ak ma vyznammny vplyv na uvedenie na
trh. Naopak, v ramci ¢lanku 34 ZFEU ziadna dolna hranica

S 8 8 o 3 e 3 e e e 3 e e e e 4 A e A e e e e e e

neexistuje, **####E i

64. Vyraz ,vyznamny vplyv* je vSak velmi pruzny a namiesto toho, aby ponukal konkrétne riesenia,
sposobuje skor dalsie problémy. V tomto ohlade vy¢nievaju najmi dva druhy problémov: koncepéné
a funk¢né.

Pozri tiez rozsudky zo 6. jina 2002, Sapod Audic (C-159/00, EU:C:2002:343), a z 26. septembra 2000, Unilever
(C-443/98, EU:C:2000:496).

Pozri napriklad rozsudok zo 16. jana 1998, Lemmens (C-226/97, EU:C:1998:296). V danej veci sa tvrdilo, ze
v dosledku neoznamenia technickych predpisov stvisiacich so zariadeniami na meranie alkoholu v dychu st
nepripustné dokazy v trestnej veci tykajiicej sa vedenia vozidla pod vplyvom alkoholu.

DOUGAN, M.: Case C-390/99, Canal Satélite Digital; Case C-159/00, Sapod Audic v. Eco-Emballages. In:
CMLRey. 2003, ¢. 40, s. 193 —218; WEATHERILL, S.: A Case Study in Judicial Activism in the 1990s: The
Status before National Courts of Measures Wrongfully Un-notified to the Commission. In: Judicial Review in
EU Law. (ed. D. O’Keeffe a A. Bavasso) The Netherlands: Kluwer Law International, 2000, s. 481.
Poskytovanie viacerych sluzieb moéze podliehat tizemnym poziadavkam, napriklad taxi sluzby (ktoré mozu
byt obmedzené na zény ¢i konkrétne lokality, akymi st letiskd), lekdrne a mnoho dalsich.

Pozri napriklad rozsudky z 23. novembra 1989, B & Q (C-145/88, EU:C:1989:593); zo 14. jula 1981, Oebel
(155/80, EU:C:1981:177), a z 11. jula 1985, Cinéthéque a i. (60/84 a 61/84, EU:C:1985:329).

Rozsudok z 24. novembra 1993, Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905).

Rozsudky z 5. aprila 1984, van de Haar a Kaveka De Meern (177/82 a 178/82, EU:C:1984: 144, body 12 az
14), a zo 14. decembra 2004, Radlberger Getrinkegesellschaft a S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799).
Niektoré rozsudky vsak naznacuju, Ze takdto dolnd hranica sa v skutocnosti nendpadne zavadza; pozri
napriklad rozsudok z 28. aprila 2009, Komisia/Taliansko (C-518/06, EU:C:2009:270, body 66 az 70).
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65. Z koncep¢ného hladiska treba rozhodnutie o tom, ¢i sa maji vnutro$titne prdavne ustanovenia
oznamovat, logicky urobit pocas pripravy daného ustanovenia. V tomto okamihu moze byt tazké
vopred urdit, ¢i bude mat ,vyznamny vplyv“ na uvedenie na trh. Podla mdjho ndzoru by malo byt
posudenie, ¢i ma ustanovenie urcité vlastnosti, na zdklade ktorych musi byt oznamené, zalozené najma
na posudeni normativnej povahy daného ustanovenia. Vo vécsine pripadov by malo byt mozné posudit
existenciu takych vlastnosti vopred a nezavisle od hypotetického, budiiceho fungovania prislusného
ustanovenia.

66. K tomuto koncepénému prvku sa priddva operativny, pripadne funkcény problém. Z praktického
hladiska bude pre vnutrostatny sud, na ktorom sa tcastnik konania dovoldva neozndmenia urcitého
opatrenia, tazké objektivnym spdsobom a s prijatelnou mierou spolahlivosti primerane posudit, ¢i ide
o ,vyznamny vplyv“. Nie je isté, ¢i buda existovat spolahlivé kvantitativne udaje stvisiace
s relevantnym vnutrostatnym opatremm, a a) v prlpade, Ze buda l<Vant1tat1vne udaje k dispozicii, bude
hranica ,vyznamného® vplyvu nejasnd, ***x»#ssss R * Odhady budtceho
vyvoja prislusného vnutrostatneho opatrenia ¢i intuitivny pristup nds rychlo zavedd do priestoru, kde
sa v lepsom pripade tvoria hypotézy a v hor$om vesti z kristédlovej gule. Cely obraz sa dalej komplikuje
jednak tym, Ze oznamovacia povinnost sa moze zacat vztahovat na urcité opatrenia v dosledku vyvoja
obchodnych postupov, a jednak tym, Ze sa oznamovacia povinnost bude pri vecne podobnych
pravidlaich zrejme li$it v jednotlivych c¢lenskych S$titoch v zdvislosti od rozdielnych obchodnych
postupov tykajacich sa daného vyrobku na vnutrostatnej

urovnl B A P PP TP AR FOP R FOPOP RPN

o e ol ol o

67. Po piate a nakoniec, existuje podstatny rozdiel medzi oznamovacou povinnostou podla smernice
98/34 na jednej strane a podla ¢ldnkov 34 a 36 ZFEU na druhej strane, z ¢oho vyplyva nutnost zvysit
pozornost, pokial ide o prvii uvedenud povinnost: ak sa opatrenie podla smernice kvalifikovalo ako ,iné
poziadavky®, nie je mozné Ziadne od6vodnenie. Nevykondva sa zvazovanie dovodov pre a proti. Pokial
sa opatrenie neozndmi, je jednoducho nevykonatelné. To je rozdiel oproti situdcii podla ¢lédnkov 34
a 36 ZFEU, kde modze byt obmedzenie volného pohybu aspon  potencidlne

OdéVOdnené e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl 2o sl e s vle A vle A vle e vle e dle e dle e sle ke sle e sle ke sle ke sle ke sle ke sle ke sle ke sl ke sl ke

68. Zavaznejsie, automatické dosledky nesplnenia oznamovacej povinnosti podla smernice su dal$im
dévodom, preco sa vyhnut rozsirujicemu vykladu pojmu ,iné poziadavky“. Takyto rozsirujiaci vyklad
by mohol viest aj k paradoxnej situdcii, v rdmci ktorej opatrenia povazované za patriace tplne mimo
posobnosti ¢lanku 34 ZFEU by bolo napriek tomu potrebné ozndmit a v pripade nesplnenia tejto

LSl s Sl S S S S N S 8 S 8 80 S 80 8 3 8 8 8 3 8 3 8 3 3 3 3 3 3 e 3 4 8 4 3 e 3 e 3 e 3 e 4 e 4 e 4 4

povinnosti by boli neuplatnitelné. ***** R — AR

Postac¢oval by napriklad 10%-ny pokles objemu predaja? [Taky bol odhadovany pokles sposobeny
predpismi Spojeného kralovstva o nedelnom predaji tovaru — pozri rozsudok z 23. novembra 1989,
B & Q (C-145/88, EU:C:1989:593, bod 7)].

Pozri podobné tvahy, pokial ide o ¢lanok 34 ZFEU: SNELL: The Notion of market access: a concept or
a slogan. In: Common Market Law Review. 2010, s. 437 — 472, najmi na s. 459.

Nemoznost poskytnit odévodnenie alebo vykonat zvdZzenie dovodov pre a proti v rdmci smernice
98/34 (na rozdiel od ¢ldnkov 34 a 36 ZFEU) bola v skutoc¢nosti dovodom na predlozenie ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania v tejto veci.

Sudny dvor napriklad niekolkokrat rozhodol, Ze obmedzenie, pokial ide o miesta, kde je povolené
predavat vyrobky, mozu patrit mimo ramca ¢lainku 34 ZFEU [pozri napriklad rozsudky
Komisia/Grécko, Banchero a TK-Heimdienst: rozsudok z 29. juna 1995, Komisia/Grécko (C-391/92,
EU:C:1995:199, body 11 az 15), kde bolo rozhodnuté, ze zékaz predaja spracovaného mlieka pre
doj¢atd mimo lekdrne obmedzuje objem obchodovania, ale nevztahuji sa nan ustanovenia Zmluvy
o volnom pohybe; rozsudok zo 14. decembra 1995, Banchero (C-387/93, EU:C:1995:439, bod 44), kde
bolo rozhodnuté, Ze obmedzenie maloobchodného predaja tabakovych vyrobkov na schvélené
predajne, ktoré nebrani pristupu dovazanych vyrobkov na trh viac nez v pripade domacich vyrobkov,
ani takyto pristup neobmedzuje, nepatri do poésobnosti ustanoveni Zmluvy o volnom pohybe,
a rozsudok z 13. janudra 2000, TK-Heimdienst (C-254/98, EU:C:2000:12), kde bolo rozhodnuté, ze
tzemné obmedzenie prevadzky pekdrni, masiarstiev a predajni potravin je sice podmienkou predaja,
ale patri do posobnosti pravidiel volného pohybu, pretoze ma viacsi vplyv na dovoz].
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69. Vzhladom na vys$sie uvedené uvahy sa zd4, ze tito vec je vhodnou prileZitostou na prehodnotenie
vyznamu pojmu ,iné poziadavky“ podla smernice 98/34 v rdmci opatreni regulujicich sluzby, ktoré
mozu mat vplyv na tovar.

2. Navrhovany pristup k vykladu pojmu ,iné poziadavky“

a) Jazykovy, systematicky a ucelovy vyklad

70. Vychodiskovym bodom a hlavnou tvahou pri vyklade pojmu ,iné poziadavky” je v tomto kontexte
skuto¢nost, ze smernica 98/34 sa silno zameriava na opatrenia tykajice sa tovaru a na volny pohyb
tovaru, a nie sluzieb.

71. Predpis, ktory jej predchiadzal, teda smernica 83/189, stanovovala oznamovaciu povinnost pre
navrhy ,technickych predpisov” vztahujicich sa len na vyrobky. Aj teraz sd jedinymi ,technickymi
predpismi“, ktoré sa tykaju konkrétne sluzieb a na ktoré sa vztahuje oznamovacia povinnost podla
smernice 98/34, predpisy o sluzbach informacnej

SPOlOCNOSt], *****Hskssmmiisimmiimmmmpiipinipsnaiett Mozno teda povedat, Ze zo systematického
hladiska sd iné druhy sluzieb z jej pdsobnosti vylicené. Presnejsie do posobnosti smernice 98/34 iné

druhy sluzieb mozu patrit len nepriamo alebo zostatkovo, a to v désledku ich vplyvu na tovar.

72. Toto zameranie na tovar potvrdzuje podrobny vyklad smernice 98/34 z jazykového, systematického
a ucelového hladiska.

73. Clanok 1 ods. 4 uvadza ,iné poziadavky” ako poziadavky ,kladené na vyrobok“. Takéto poziadavky
»ovplyviiuju zivotny cyklus [vyrobku]“. Medzi prikladmi v ¢lanku 1 ods. 4 sa uvadzajd ,podmienky
pouzivania, opatovného pouzivania a spotreby alebo zne$kodnovania“ vyrobku v pripadoch, v ktorych
mozu mat takéto podmienky vyznamny vplyv na jeho ,zlozenie“, ,povahu® alebo ,uvedenie na trh®
Znenie tohto ustanovenia teda hlasne opakuje: ,vyrobok, vyrobok, vyrobok!”

74. Z podstaty veci musia byt ,iné poziadavky“ ,kladené na vyrobky“, a nie na sluzby, v ramci ktorych
sa pouzivaji. Je pravda, ze pravidlo, ktoré sa vztahuje na sluzby, moze mat podstatny vplyv na
pouzivanie stvisiacich vyrobkov. Otazka ,vyznamného vplyvu“ na vyrobky sa vsak ries$i v samostatnej,
dodatocnej podmienke obsiahnutej v definicii ,iné poziadavky“. Ak by sme vyraz ,kladené na vyrobky“
chépali ako ,priamo alebo nepriamo kladené na V)'/robky“ v podstate by sme ignorovali slova ,kladené

OO S0 80 80 80 S0 80 80 80 80 80 80 30 80 30 80 30 30 8 30 8 3 3 3 3 3 8 3 3 3 3 e 3 e 3 e 3 e 3 e 3 3 4 e 3 e 4 A 4 A 4 A
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75. Ustredné postavenie vyrobkov vo vztahu k pojmu ,iné poziadavky” potvrdzuji opakované odkazy
na nevyhnutnost toho, aby dané opatrenia nejakym spdésobom ovplyviiovali fyzické charakteristiky
vyrobku (konkrétne jeho zloZenie, povahu, sposob zneskodnenia alebo spdsob opitovného pouzivania).

Poévodné znenie smernice neobsahovalo ziadne odkazy na sluzby s vynimkou bodu odévodnenia 2,
v ktorom sa tieZ jasne uvddza, ze smernica sa zameriava na volny pohyb tovaru (,kedZe vnutorny trh
pozostdva z oblasti bez vnutornych hranic, v ktorej je zaru¢eny volny pohyb tovaru, osob, sluzieb
a kapitélu; kedZe zékladnym principom spolocenstva je preto zdkaz mnozstevnych obmedzeni pohybu
tovaru, ako aj opatreni s obdobnym t¢inkom®).

Porovnaj névrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Jacobs vo veci Lindberg (C-267/03,
EU:C:2004:819, body 54 az 59).
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76. Je pravda, ze vyraz ,uvedenie na trh“ by sa teoreticky mohol vykladat ako naznacujuici rozsirujuci
vyklad daného ustanovenia, napriklad ak ma predmetné opatrenie kvantitativny vplyv len na predaj
vyrobku, ale vyrobok sdm nie je inak nijako ovplyvneny. To vSak neplati v pripade systematického
vykladu celej definicie pojmu ,iné poziadavky” v kontexte smernice ako celku. Vyraz ,uvedenie na trh*
nemozno vykladat ako moznost podradit pojmu ,iné poziadavky“ — aj napriek zneniu S$tyroch
predchdadzajtcich riadkov uvedenej definicie — vsetky druhy predpisov, ktoré sivisia predovsetkym
s poskytovanim sluzieb, v rdmci ktorych sa pouzivaja vyrobky.

77. Podla mna treba odkaz na ,[uvedenie na trh]“ v ¢lanku 1 ods. 4 smernice 98/34 v sulade so
zvy$nou castou definicie a znenim smernice ako celku vykladat ako odkaz na opatrenia stvisiace
s uvedenim na trh, ktoré by potencidlne mohli mat vplyv na fyzické charakteristiky vyrobku, akymi st
stitkovanie ¢i prezentdcia. To neplati pre iné opatrenia, ktoré mdézu mat vplyv na obchodovanie
s danym  vyrobkom, akymi si  napriklad pravidla  savisiace s  podmienkami
predaja. kst s o o o o o o ek EPTETY

S e

78. Ako bolo uvedené v dovodovej sprave Komisie k jej navrhu smernice 94/10, rozsirenie rozsahu
pdsobnosti smernice 83/189 umoznilo zahrnat pravidld, ktoré ,mézu mat vplyv na vyrobok a moézu
SpéSObit’ nﬂrugenie trhu“*******************************************************' v}',raz ,,VPIYV na V}’Irobol(“ tu
znovu odrdza Gstrednu ulohu vyrobku vo vztahu k pojmu ,technicky predpis“ a poziadavku, aby bol
opatrenim dotknuty nielen predaj, ale rovnako aj vyrobok samotny. NavySe sa domnievam, ze vyraz
»harusenie trhu“ prirodzene odkazuje na obavy z diskrimindcie navzijom si konkurujiceho tovaru
a nie z obmedzenia pristupu na trh. Pévodny navrh Komisie, ktorym sa do textu smernice vlozila
relevantna formulécia, teda rovnako podporuje tu navrhovany vyklad pojmu ,iné poziadavky*, ktory sa
viac ,zameriava na vyrobok“ a ktory vyzaduje urcitd ,spitni odozvu“ ¢i ,spatny vplyv“ na
charakteristiky samotného vyrobku.

b) Tazisko a vynimky, pokial ide o zdkazy a vplyv na vyrobky

79. Vzhladom na vy$$ie uvedené navrhujem, s vyhradou obmedzenych vynimiek, pouzit pri vyklade
a uplatnovani pojmu ,iné poziadavky“ podla smernice 98/34 nasledujici postup zamerany na tazisko
vnutrostatneho opatrenia. Tento postup pozostava z troch krokov.

80. Po prvé su vnutrostitne opatrenia obsahujice poziadavky, ktoré sa predovsetkym ,kladd na
vyrobky®, ,inymi poziadavkami“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 4, ak st splnené ostatné podmienky tohto
ustanovenia.

Pozri analogicky navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Campos Sanchez-Bordona vo veci
James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:63, body 87 az 94), kde dospel generalny advokat
k zéveru, Ze domnienka primeranej trhovej kvality nie je ,technicky predpis“. Pozri tiez pozndmky
pod ¢iarou 26 a 32 vyssie, pokial ide o obmedzenie inzercie.

KOM(92) 491 v koneénom zneni, bod 18. Smernica 94/10 zaviedla definiciu pojmu ,iné
poziadavky“. Pozri smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 94/10/ES z 23. marca 1994, ktorou sa
druhykrat podstatne meni smernica 83/189/ES, ktorou sa ustanovuje postup pre poskytovanie
informécii v oblasti technickych noriem a inych predpisov [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 100,
1994, s. 30).
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81. Po druhé vnutrostitne opatrenia, ktoré sa predovsetkym kladd na sluzby (alebo usadzovanie),
naproti tomu v zdsade nepatria do pojmu ,iné poziadavky“. Medzi tieto opatrenia patria najma
vnutrostitne opatrenia obmedzujice sposob uvddzania vyrobkov na trh alebo ich pouzivania
poskytovatelmi sluzieb. Zahfnaja napriklad i) poZiadavky na povolenie alebo iné kritérid spdsobilosti
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82. Po tretie vSak vnutro$titne pravidld, ktoré na prvy pohlad kladi poziadavky na sluzby, mozu
(spitne) patrit do posobnosti pojmu ,iné poziadavky” za osobitnych okolnosti a za predpokladu, ze st
splnené ostatné podmienky ¢lanku 1 ods. 4, najmi ak:

— predmetné vnutrostatne opatrenie zavadza uplny zékaz sluzby, pricom v dosledku tohto zakazu sa
urcity tovar vobec nepouziva alebo ma tento tovar v inom kontexte len velmi okrajové

G 85 80 8 80 8 80 8 30 8 3 8 3 8 3 e 3 e 3 A 3 A 4 A 4 A A A BB S 8 80 8 30 3 30 3 30 3 30

pouiltle sk sk kR R alebo

— vnutrostatne opatrenie, ktoré sa tyka predovsetkym poskytovania sluzieb, méd nutne vplyv na Zivotny
cyklus vyrobku sposobom, ktory md vplyv na jeho fyzické charakteristiky (napriklad obmedzenie
pouzivania vyrobku pri poskytovani sluzby, z ktorého nutne vyplyva poziadavka na zmenu
zlozenia, $titkovania alebo prezenticie vyrobku). V takychto pripadoch zjavne dochddza k spitnej
odozve ¢i spatnému vplyvu na samotny
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83. S cielom zabezpecit maximélnu pravnu istotu a obmedzit vyskyt situdcii, ked budii vnuatrostitne
organy a sudy nutené rozhodovat o tom, ¢i sa musia vnitrostatne opatrenia oznamovat na zdklade
pomerne nejasného pojmu ,vyznamny vplyv na uvedenie na trh“ je namieste jednoznacne potvrdit
platnost vynimky podla rozsudku CIA. Inymi slovami, rezim predchddzajiceho povolenia nie je
stechnickym predpisom®, pokial nejde o jednu z osobitnych situdcii opisanych v bode 82 tychto
navrhov.

84. Tu navrhovany pristup odraza skutocnost, Ze vnutrostitne opatrenia, ktoré klada poziadavky na
poskytovanie sluzieb, m6zu mat vplyv na volny pohyb tovaru a mézu patrit do pdsobnosti oboch tychto
Sl sttt s sl A e B S S b s b ([l S by bola jedna z nich len dOplflUjﬁCH
Vo VZfahu k druhej) sk kd R * sk sk 3k ]

TEELE E R E L R L EEEEEEE Odréia Véak ZérOveﬁ
aspekty pojmu ,iné poziadavky“ uvedeného v clanku 1 ods. 4 z jazykového, systematického
a ucelového hladiska, ktoré potvrdzuju jasné zameranie tohto pojmu na vyrobky (najmé poziadavka

Toto opatrenie odraza vynimku podla rozsudku CIA (napriklad koncesie vodi¢ov taxikov).

Toto opatrenie je podla niekolkych rozsudkov Stidneho dvora urcitou podmienkou predaja (pozri
pozndmku pod ¢iarou 51 vyssie). Prikladom moze byt ustanovenie, podla ktorého mozno
niektoré vyrobky predavat len v lekdrnach alebo hazardné hry prevadzkovat len v kasinach.

Pozri rozsudok z 8. marca 2001, van der Burg (C-278/99, EU:C:2001:143), kde Stdny dvor
konstatoval, Ze pravidld upravujice spdsoby predaja nie st technickymi predpismi.

Takéto pripady by boli v kazdom pripade dplnym zékazom podla ¢lanku 1 ods. 11 smernice
98/34.

Zdoéraznujem, Ze tu uvadzané druhy opatreni obsahuju poziadavky, ktoré sa ,kladd na sluzby”,
nie na vyrobky. Z tohto doévodu, ako uz Sudny dvor skor uviedol, nepatria do pojmu
stechnickd $pecifikdcia“ podla ¢lanku 1 ods. 3 smernice 98/34, a to aj napriek ich vplyvu na
fyzické charakteristiky tovaru. Pozri rozsudok z 21. aprila 2005, Lindberg (C-267/03,
EU:C:2005:246, najmé bod 59).

Rozsudok z 11. septembra 2003, Anomar a i. (C-6/01, EU:C:2003:446, bod 55).

Pokial teda prvok tovaru ma len vedlajsiu povahu vo vztahu k prvku sluZzieb, ¢i naopak.
V tejto stvislosti pozri rozsudky zo 4. oktdbra 2011, Football Association Premier League
a i. (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 78 a nasl.), z 24. marca 1994, Schindler
(C-275/92, EU:C:1994:119, bod 24), a z 22. janudra 2002, Canal Satélite Digital (C-390/99,
EU:C:2002:34, body 29 az 32).
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obsiahnutd v samotnom texte, ze opatrenie musi obsahovat poziadavky, ktoré sa kladd ,na vyrobky®).
Pristup zalozeny na tazisku uvedeného pojmu v spojeni s obmedzenymi vynimkami ma tiez vyhodu
spocivajicu v posilneni pravnej istoty. To je klucovy prvok vzhladom na vdzne dosledky nesplnenia
oznamovacej povinnosti.

3. Uplatnitelnost v tejto veci

85. Poziadavka na povolenie sa nekladie na
V)’,robl<y' S 3l 3l 3 2% 3l 3l 3 ok 3l 3l 3 vl 3l S e vl Sl 3l A vk Sl 3l 3ok 3l 3l N Sl 3l Sk vl Sl e vk e ke ARk e e Nk e e ekl e kel R el v Zésade nepredstavuje ”iné
poziadavky“. Tento zaver podporuje vynimka podla rozsudku CIA.

86. Mozno argumentovat tym, ze odkaz na izemné obmedzenie meni povahu poziadavky na povolenie.
Vzhladom na existenciu tohto odkazu by teda bolo mozné vziat do tvahy osobitné okolnosti uvedené
v bode 82. V tejto veci vSak zrejme neexistuje ziadna z konkrétnych okolnosti uvedenych v danom
bode, ktord by oddévodnovala neuplatnenie prvotného zaveru vychddzajiceho z taziska vnutrostitneho
opatrenia. Overit zdver v tejto suvislosti prindlezi vnutro$tatnemu sidu. Na zdklade skutkovych
okolnosti predlozenych Sudnemu dvoru vsak poziadavka na povolenie zrejme nema ziadny zjavny
vplyv na fyzické charakteristiky predmetnych vyrobkov.

4, Zaver

87. Vzhladom na vys$sie uvedené si nemyslim, ze poziadavka na povolenie predstavuje ,iné poziadavky“
alebo, vseobecnejsie, ,technicky predpis“ v zmysle smernice 98/34.

V — Navrh

88. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otdzky, ktoré polozil Sad
Okregowy w Lodzi (Krajsky sud Lodz), v tom zmysle, Ze vnitrostatne pravidlo, akym je poziadavka na
povolenie stanovend v ¢lanku 6 ods. 1 zdkona o hazardnych hrach, nie je ,technickym predpisom®
v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. juna 1998 o postupe pri
poskytovani informdcii v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel vztahujucich sa na
sluzby informac¢nej spolo¢nosti (U. v. ES L 204, 1998, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337).

Uklada totiz obmedzenie na prevadzkovanie hier, a nie na vyrobky pouzivané pri
prevadzkovani tychto hier.
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