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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENER[\LNEHO ADVOKATA
M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 16. februara 2016"

Vec C-300/15

Charles Kohlla
Sylvie Kohll-Schlesser
proti
Directeur de 'administration des contributions directes

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal administratif du Luxembourg (Spravny
sid Luxemburska)]

»Volny pohyb 0s6b — Pracovnik — Rovnost zaobchddzania — Dan z prijmov —
Vnutrostitne dochodky a dochodky nadobudnuté v inom ¢lenskom $tite — Darova dlava vyhradend
pre urcité dochodky — Potvrdenie o zrazke dane vydané vnitrostitnym spravnym organom®

1. Judikatdra Sidneho dvora v oblasti priamych dani sa neustdle rozsiruje, a to aj napriek tomu, ze je
uz dost rozsiahla a Ze sa spravidla tyka len zdkladnych slobéd uznanych Zmluvou (dalej aj ako
,ZFEU“). Predmetom prejednavaného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je zlucitelnost
luxemburskej pravnej upravy, ktord na zaklade zmeny dane z prijmu prizndva danova dlavu
déchodcom, ktori splhajt ur¢ité poziadavky, s pravom Unie.

2. Na zodpovedanie otazky, ktord polozil Tribunal administratif du Luxembourg (Spravny sud
Luxemburska), bude potrebné posudit vplyv volného pohybu pracovnikov na systém priamych dani
v ur¢itom ¢lenskom $tite. Tiez bude potrebné spresnit kritérid uplatnitelné na prijmy, ktoré poberaju
déchodcovia, ktori vyuzili uvedent slobodu pohybu, a to bud na zaklade ¢ldnku 45 ZFEU, ktory sa tyka
pracovnikov, alebo v dosledku vieobecného pravidla, ktorym je ¢lanok 21 ZFEU. Odpoved Sudneho
dvora md napokon — pokial je to mozné — presnejsie vymedzit skimanie vnutro$titnych pravnych
uprav obmedzujucich slobodu pohybu a najma ich pripadné odovodnenie.

[ —Vnutrostatny pravny ramec

A — Luxemburské prdavo

3. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze podla ¢lanku 139b ods. 1 zdkona o dani
z prijmu (loi concernant 'impét sur le revenu, dalej len ,ZDP) v zneni uplatnitelnom na prijmy za
rok 2009 a nasledujice roky sa kazdému danovnikovi, ktory md prijmy z dochodkov alebo rent
v zmysle ¢lanku 96 ods. 1 bodov 1 a 2 ZDP, z ktorych ma Luxembursko pravo vyrubit mu dan,
a ktory je drzitelom potvrdenia o zrdzke dane, poskytne danova tlava pre dochodcov.

1 — Jazyk prednesu: $panielc¢ina.
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4. Okrem toho podla ¢lanku 139b ods. 2 ZDP sa danovd ulava moéze priznat a vratit dochodcovi
vylu¢ne v rdmci zréazky dane z platov a miezd vykonanej déchodkovym fondom alebo akoukolvek inou
institaciou vyplacajucou dochodky na zédklade potvrdenia o zrazke dane.

5. Podla vnutrostitneho sudu navy$e z parlamentnych dokumentov tykajucich sa névrhu zdkona
¢. 5924° vyplyva, ze danovd ulava pre zamestnancov a dochodcov je predmetom ustanoveni
o zrazkovej dani z platov a miezd, aby sa vypldcala zamestnancom a dochodcom vylu¢ne
prostrednictvom zamestnavatelov, dochodkovych fondov a inych institdcii vyplacajacich déchodky na
zdklade uidajov uvedenych v potvrdeni o zrazke dane.

6. Clanok 19 dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia (dalej len ,DZDZ“) medzi Luxemburskom
a Holandskom znie:

»S vyhradou ustanoveni ¢lanku 20 ods. 1 dochodky a iné podobné odmeny vyplacané rezidentovi
jedného zo $titov z dovodu jeho predchddzajiuceho zamestnania s zdanitelné iba v tomto $tite.”

II —Skutkové okolnosti sporu a konanie na vnutrostatnom sude

7. Spor na vnutro$taitnom sude sa tyka dvoch holandskych dochodkov, ktoré sa vyplacaju panovi
Kohllovi a podliehaji dani v Luxembursku: prvy z nich vypldca priamo spolo¢nost Shell International
B.V., v ktorej pan Kohll niekolko rokov pracoval, a druhy dochodok vypldca Sociale Verzekeringsbank
(SVB)°.

8. Vzhladom na to, Ze z tychto dvoch holandskych déchodkov nebola vybratd zrazkova dan
v Luxembursku, panovi Kohllovi nebola pocas troch rokov, ktorych sa tyka spor vo veci samej, teda
pocas rokov 2009, 2010 a 2011, poskytnuté nijakd danovd tlava pre déchodcov.

9. Pan Kohll predlozil 20. februdra 2013 riaditelovi spravy priamych dani (directeur de 'administration
des contributions directes, dalej len ,riaditel“)* staznost proti vymeru dane z prijmu za rok 2009
vydanému 9. juna 2010 a proti vymerom dane z prijmu za roky 2010 a 2011, ktoré boli vydané
6. februara 2013.

10. Rozhodnutim z 23. septembra 2013 riaditel vyhlasil staznost proti vymeru za rok 2009 za
nepripustnit a vymery za roky 2010 a 2011 zmenil in peius. Riadite] konkrétne konstatoval, ze
stazovatel vzhladom na to, ze poberal dochodky nepodliehajuce zrazkovej dani v Luxembursku, nemal
v rokoch 2010 a 2011 nérok na danovua dlavu pre dochodcov podla ¢lanku 139b ZDP.

11. Zo spisu vyplyva, ze Tribunal administratif (spravny sad) vyhlasil zalobu, ktort podala
pani Kohll-Schlesser, manzelka zalobcu, v savislosti so svojim déchodkom od SVB, ktory poberala
pocas spornych rokov, za nepripustnu pre formélnu vadu. Tato zaloba uz nie je predmetom sporu.

12. Zalobca v konani na Tribunal administratif (spréavny sdd) tvrdil, Ze odopretie danovych ulav
osobam, ktorych dochodky nepodliehaji zrazkovej dani v Luxembursku, vyluc¢uje osoby poberajtice
ddchodky, ktoré nepodliehaju tejto dani, ¢im obmedzuje poskytnutie danovych ulav na osoby, ktoré
poberaju dochodok od dochodkového fondu v Luxembursku. V tejto stvislosti vyjadril pochybnosti
o tom, ze zdmerom zdkonodarcu v roku 2008, ked doslo k zmene ZDP do takej podoby, akd je

2 — Treba uviest, Ze po schvéleni tohto navrhu ako zdkona z 19. decembra 2008 doslo k zmene pravnej Gpravy dafovych tlav do takej podoby,
akd je predmetom tohto sporu.

3 — SVB je instittciou, ktord spravuje narodné poistenie v Holandsku. Okrem inych davok spravuje zdkladny statny dochodok, na ktory ma narok
kazdy, kto dovfsil dochodkovy vek a mé alebo mal bydlisko v uvedenom c¢lenskom stéte.

4 — Orgén luxemburskej finan¢nej spravy, ktory méd okrem iného pravomoc rozhodovat o staznostiach proti danovym vymerom tykajicim sa
priamych dani.
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predmetom prejednédvanej veci, bolo nepriznat narok na danovu ulavu déchodcom, ktori maju bydlisko
v Luxembursku, ale ktorych prijmy plynt z nadobudnutych déchodkovych narokov, ktoré vyplacaji
zahrani¢né doéchodkové fondy. Konstatoval, ze taky vyklad odporuje okrem iného volnému pohybu
0s6b (pracovnikov) zakotvenému v ¢lanku 45 ZFEU.

13. Zéastupkyna vlady tvrdila, Ze ¢ldnok 139b ZDP nevyvoldva nijaky problém suvisiaci s volnym
pohybom pracovnikov v zmysle ¢lanku 45 ZFEU. Podla jej nazoru pan Kohll nebol nijako
diskriminovany, lebo odli$na situdcia, v ktorej sa nachddza, vyplyva z charakteristik danovej tlavy
zavedenej zakonodarcom.

14. Zastupkyna vlady navy$e uviedla, ze tento rozdiel je objektivne oddvodneny vzhladom na ciel
sledovany predmetnou pravnou tGpravou. Podla jej ndzoru nedos$lo ani k obmedzeniu volného pohybu
0s6b upraveného v ¢lanku 21 ZFEU, kedze spornd vnutrostitna pravna dprava sa nedotyka slobody
pohybu, lebo nevytvéra prekdzku pobytu v inom clenskom $téte.

15. Tribunal administratif (spravny sdd) uvadza, Ze ¢ldnok 139b ZDP by vzhladom na to, Ze
podmienuje poskytnutie danovej ulavy poziadavkou, aby danovnik bol drzitelom potvrdenia o zrdzke
dane, mohol sposobovat nepriamu diskrimindciu, aj ked sa s nim nespdja nijakd podmienka tykajica
sa S$tatnej prislusnosti potencidlnych oprdvnenych osob. Tento ndzor potvrdzuje skutocnost, ze
uvedend danova dlava sa neposkytuje osobam, ktoré poberaju déochodky nepodliehajice zrdzke dane
v Luxembursku, ako st déchodky vyplacané zo zahranicia.

16. Za tychto okolnosti vnutrostitny sud uvadza, Zze vzhladom na tazkosti s vykladom c¢lanku 139b
ZDP a na neexistenciu judikatdry Spolocenstva, ktord by vyriesila pravny problém podobného
charakteru, sa rozhodol polozit Sidnemu dvoru nasledujticu prejudicidlnu otazku:

,Brani zdsada volného pohybu pracovnikov, zakotvend najmi v ¢&lanku 45 ZFEU, ustanoveniam
¢lanku 139b ods. 1 zdkona o dani z prijmu zo 4. decembra 1967, v zneni zmien a doplneni, kedze

prizndvaju nérok na danova dlavu, ktord ustanovuji, iba osobdm, ktoré st drzitelmi potvrdenia
o zrazke dane?”

III —-Konanie na Sttdnom dvore a tvrdenia ucastnikov konania

A —Konanie
17. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Stidneho dvora 19. jana 2015.

18. V lehote stanovenej v ¢lanku 23 druhom odseku Statdtu Sudneho dvora predlozila pisomné
pripomienky len luxemburska vlada a Eurépska komisia.

19. Kedze ziadny z tcastnikov konania nenavrhol nariadit pojedndvanie, pojedndvanie sa nekonalo.

B —Zhrnutie uvedenych tvrdeni

20. Luxemburskd vldda pochybuje o tom, ¢i prejedndvant vec mozno zaradit do posobnosti volného
pohybu pracovnikov. Domnieva sa, Ze sporné ustanovenia nebrania ani neodradzuju S$tatnych
prislusnikov niektorého ¢lenského $tatu od toho, aby odisli zo svojho $titu povodu s cielom uplatnit
svoje prdvo na volny pohyb. Uvadza v$ak viaceré subsididrne pripomienky pre pripad, ze Stdny dvor
by rozhodol inak.
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21. Tvrdi, ze spornd pravna Gprava sa nedotyka vsetkych prijmov plyntcich z ddchodkov, ale len tych
prijmov, ktoré podliehaja zrazke dane, ¢o vyplyva zo $pecifickych charakteristik danovej ulavy. V tejto
suvislosti uvddza, ze dochodkové fondy vyplacaji ddchodcom danovu ulavu spravidla na konci kazdého
mesiaca. Na tento tGcel zékon dovoluje tymto fondom zapocitat darnové tlavy s kladnou sumou zrézky
dane, takze skuto¢ne vykonana zrazka dane zodpovedd vysledku odpocitania danovej Glavy od hrubej
sumy zrazky dane.

22. Podla nézoru uvedenej vlady preto ¢lanok 139b ZDP spadd do tizko vymedzeného ramca zrazky
dane, pricom danova tlava sa md zapocitat alebo pripadne vratit len v suvislosti s prijmami plyntacimi
z dochodkov podliehajicich zrazke dane. Domnieva sa teda, Ze podmienka, aby prijemca predmetnej
danovej vyhody predlozil potvrdenie o zrdzke dane, nepredstavuje obmedzenie volného pohybu
pracovnikov ani volného pohybu o0séb, ktory zakotvuje ¢lanok 21 ZFEU.

23. Pre pripad, ak by Sudny dvor konstatoval, Ze sporné vnutrostitne ustanovenie obmedzuje volny
pohyb pracovnikov alebo v $irSom zmysle volny pohyb os6b, luxemburskd vldda subsididrne uviedla
tvrdenia, ktorych cielom je oddvodnit také obmedzenie. Mozno ich zhrnut do dvoch zdkladnych
tvrdeni.

24. V prvom rade luxemburskd vldda uvddza, ze obmedzenie volného pohybu vyplyva z charakteristik
danovej ulavy, ako bola navrhnutd zdkonodarcom, kedze déchodkové fondy, ktoré maju k dispozicii
udaje potrebné na vedenie zdznamov o zrazke dane, maju lepSie predpoklady tak na poskytnutie
danovej ulavy, ako aj na jej zapocitanie alebo priame a G¢inné vritenie. Z tohto hladiska je to teda
jediny prakticky funkény systém, ktory nemd neprimerané dosledky pre spravne organy, fondy a iné
subjekty, ktoré vyplacaji danova tlavu, ani pre danovnikov.

25. V druhom rade sa uvedend vlada domnieva, Ze predmetny systém je oddvodneny tvahami
vSeobecného zdujmu, ktoré su zalozené na suvislosti medzi systémom vyberu dane (teda zrazkou
dane) a uplatnenim danovej ulavy pre dochodcov, ktord je nevyhnutnym prvkom na zachovanie
koherentnosti danového systému. Podla jej ndzoru je ¢lanok 139b primerany na dosiahnutie ciela,
ktory sleduje ZDP, pricom neexistuju menej obmedzujice opatrenia na dosiahnutie toho istého
vysledku.

26. Podla Komisie v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania chybaji dostato¢né skutkové okolnosti,
ktoré by umoznovali jednoznac¢ne uréit, ktorému ustanoveniu prava Unie ¢ldnok 139b ZDP pripadne
odporuje. Konkrétne uvadza, ze zial nie je zname, ¢i sa pan Kohll vratil z Holandska do Luxemburska
s ciefom hladat si tam alebo vykonévat zamestnanie pred odchodom do ddchodku, pricom v takom
pripade by sa mohol dovolavat ¢lanku 45 ZFEU®, alebo ¢i sa vratil do krajiny, ktorej je $tatnym
prislusnikom, z dévodu, Ze po ukonceni svojho pracovného zivota sa chcel usadit v Luxembursku,
pricom v takom pripade by sa mohol odvolivat na priavo na volny pohyb o0s6b podla
¢lanku 21 ZFEU®.

27. Vzhladom na tdto moznost a so zretelom na podobnost uvah tykajucich sa skimania porusenia
oboch tychto clankov ZFEU Komisia navrhuje spolocné preskimanie, na zaklade ktorého konstatuje,
ze oba clanky brania vnutrostatnej pravnej Gprave, aka je predmetom prejednavaného sporu.

5 — Komisia poukazuje v tejto savislosti na rozsudky Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35, najmd bod 9) a Komisia/Dénsko (C-150/04,
EU:C:2007:69, bod 41).

6 — Komisia cituje rozsudky Turpeinen (C-520/04, EU:C:2006:703, bod 16) a Riffler (C-544/07, EU:C:2009:258, bod 56 a tam citovana
judikataru).
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28. Komisia konstatuje existenciu obmedzenia tak vo vztahu k ¢lanku 45 ZFEU, ako aj vo vztahu
k ¢lanku 21 ZFEU, lebo sa domnieva, Ze situicia pina Kohlla je porovnatelna — ako to vyzaduje
judikatra Sudneho dvora” — so situdciou dochodcu, ktory je datiovnikom a poberd prijmy od
doéchodkového fondu so sidlom v Luxembursku.

29. Cielom ¢lanku 139b ZDP vzhladom na dévodova spravu k zdkonu z 19. decembra 2008 je totiz
pomoct najznevyhodnenejsim osobdm, medzi ktorych patria vsetci dochodcovia, zvysenim ich
disponibilného prijmu. Podla nizoru Komisie vSak tento ciel mozno dosiahnut v pripade vsetkych
dochodcov, ktori maju bydlisko v Luxembursku, a to tak dochodcov, ktori poberaji déchodok od
luxemburskych fondov alebo inych institacii vyplacajucich dochodky, ako aj dochodcov, ktori poberaja
dochodok z iného c¢lenského statu a na zdklade ustanoveni dohdd o dvojitom zdaneni z neho platia dan
v Luxembursku.

30. Sporné ustanovenie vsak tym, ze vylucuje tato posledni uvedenu kategériu doéchodcov
z poOsobnosti danovej ulavy, sposobuje rozdielne zaobchddzanie, ktoré a) modze odradit zamestnancov
od vykonu price v inom clenskom s$tite a nadobudnutia dochodkovych ndrokov v tomto State
a b) znevyhodnuje déchodcov, ktori sa usadia v Luxembursku, pricom ich sankcionuje len z dévodu,
ze sa na zdklade uplatnenia slobody pohybu prestahovali do iného clenského statu.

31. Sporné vnutro$titne ustanovenie podla Komisie prave z dovodu, Ze vylucuje z posobnosti danovej
ulavy dochodcov rezidentov, ktorych prijmy podliehaja dani v Luxembursku, nie je vhodné na
dosiahnutie ciela v§eobecného zdujmu, ktory sleduje. V tejto suvislosti Komisia uvadza, ze darnova
ulava sa uplatiiuje bez ohladu na vysku dochodku, okrem doéchodkov niz$ich ako 300 eur rocne
alebo 25 eur mesacne, a preto nie je S$pecificky urCend pre kategérie obyvatelstva, ktoré su
z ekonomického a socidlneho hladiska najslabsie. Z tohto dévodu danovnici rezidenti, ktori poberaju
dochodok z iného c¢lenského $titu, ktory podlieha dani v Luxembursku, aj ked ide o nizku sumu,
nemaju ndrok na danova ulavu, lebo nepodliehaji zrazke dane v Luxembursku. Kritérium, ktoré viaze
vyhodu (danovd ulavu) na miesto pévodu dochodkov, ktoré podliehaji dani v Luxembursku, preto
nezodpovedd ani cielu, ktory sleduje vnutrostitne pravo.

32. Podla Komisie sporné ustanovenie nie je opodstatnené ani praktickymi dévodmi administrativnej
povahy. Komisia konkrétne poznamendva, ze predmetnu tlavu by bolo mozné poskytnut déchodcom,
ktori st v sicasnosti vylaceni z jej posobnosti, pricom by sa im umoznilo odpocitat ju od dane, ktord
maju uhradit, v case jej vypoctu prostrednictvom metédy dpravy zakladu dane, s ¢im by neboli
spojené neprimerané tazkosti pre danova spravu, fondy a danovnikov, na ktoré poukazuje luxemburska
vlada.

33. Komisia navy$e zastava ndzor, Ze potreba zachovat koherentnost danového systému tiez nemoze
slazit ako oddvodnenie, kedze neexistuje nijakd priama suvislost medzi spornou danovou ulavou
a kompenziciou tejto danovej vyhody vyrubenim dane v urditej vyske.®

34. Komisia sa napokon domnieva, Zze sa nemozno odvoldvat na odovodnenie zalozené na potrebe
zachovat vyvézené rozdelenie danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tétmi’, kedze v tomto spore ma
Luxembursko danovd pravomoc vo vztahu k déchodkom, ktoré pochddzaju z druhého dotknutého
¢lenského statu, ktorym je Holandsko.

7 — Rozsudok Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, bod 27).
8 — Komisia v tejto stvislosti poukazuje na rozsudok Heinrich Bauer Verlag (C-360/06, EU:C:2008:531, body 37 az 39 a tam citovanu judikatdru).
9 — Pozri rozsudok Bouanich (C-375/12, EU:C:2014:138, body 81 a 84 az 86).
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IV —Analyza prejudicialnej otazky

A —Predbezné pozndmky: o uplatnitelnom ustanoveni Zmluvy

35. Pripomienky predlozené v tomto prejudicidlnom konani svedcia o tom, ze existuji pochybnosti,
pokial ide o otdzku, do posobnosti ktorého ustanovenia by sa mala zaradit pravna situdcia v ktorej sa
nachddza pan Kohll. Prichadza do dvahy ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU, ktory sa tyka slobody pohybu
a pobytu obcanov Unie na tizemi ¢lenskych §tatov, a ¢ldnok 45 ZFEU, ktory zakotvuje volny pohyb
pracovnikov v ramci Unie.

36. Luxemburska vlada tvrdi, Ze nie sd splnené podmienky na uplatnenie niektorého z dvoch
spomenutych ¢lankov, lebo sa domnieva, Ze spornd pravna Gprava nemoze odradit ob¢anov od vykonu
ich prdva na volny pohyb ani im branit vo vykone tohto préva.

37. Naproti tomu pochybnosti Komisie vyplyvaji z nedostatku tidajov na urcenie, ¢i sa pan Kohll vratil
do krajiny svojho pdvodu, teda do Luxemburska, aby tam vykondval priacu pred odchodom do
ddchodku, alebo ¢i sa usadil vo svojej vlasti az po odchode do déchodku. V prvom uvedenom pripade
by sa vec mala posudit v silade s ¢lankom 45 ZFEU a v druhom uvedenom pripade podla
¢lanku 21 ZFEU.

38. Hoci sa vyjadrim k tomu, ktoré ustanovenie je uplatnitelné, tito diskusia moéze byt (alebo sa
prinajmensom zdat) z praktického hladiska zbyto¢nd, kedze pri skimani oboch predmetnych
ustanoveni primarneho prava sa pouzivaju isté metdédy vykladu. Spravne zaradenie skutkového stavu
do posobnosti urcitého ustanovenia moéze byt vSak aj napriek tomu uzitocné, napriklad ako
usmernenie pre buduce pripady.

39. Postavenie dochodcov ako osobitnej kategérie osdb v prave Unie ma oporu v implicitnej alebo
nepriamej zmienke o prave pracovnika zostat na uzemi clenského Statu po ukonceni zamestnania,
ktora sa nachddza v ¢lanku 45 ods. 3 pism. d) ZFEU. Toto pravo je v sicasnosti upravené v ¢lanku 17
smernice 2004/38 ', v ktorom su stanovené rozne vynimky v prospech dochodcov a praceneschopnych
0sob, pricom vieobecné pitro¢na doba nepretrzitého legalneho pobytu obéanov Unie a ich rodinnych
prislusnikov v hostitelskom ¢lenskom $téte ako podmienka na ziskanie prdva na trvaly pobyt v tomto
State je skratend. Uvedend pravna dprava vsak v tejto veci nie je relevantnd a spomenuta zakladna
sloboda zakotvena v Zmluve tiez nespociva len v trvalom pobyte v inom c¢lenskom $téte.

40. Skutkové okolnosti sporu totiz nadvédzujui na rozsudky, v ktorych sa jednotlivci dovolavali svojho
prava na volny pohyb pracovnikov, chraneného ¢linkom 45 ZFEU, vo vztahu k vnttrodtatnym
pravnym upravam v roznych oblastiach a najméd v oblasti dani, teda aj za inych okolnosti, nez aké
suvisia s pravom na pobyt v hostitelskom $tite. Sudny dvor totiz opakovane konstatoval, ze niektoré
prava spojené s postavenim pracovnika si zarucené migrujicim pracovnikom aj vtedy, ak uz nie st
tcastnikmi pracovnopriavneho vztahu. "

41. Déchodcom v$ak nie vidy bolo priznané toto postavenie pracovnika, ktoré by im umoznilo
odvoldvat sa na osobitny volny pohyb podla ¢lanku 45 ZFEU. V rozsudkoch Pusa'?, Turpeinen'
a najnovsie Hirvonen' Sudny dvor, ktory sa pravdepodobne konkludentne riadil ndzorom, ze koniec
pracovnopravneho vztahu v zdsade znamend, Ze dotknutd osoba straca postavenie pracovnika v zmysle

10 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o préve obcanov Unie a ich rodinnych prisluinikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v ramci Gzemia ¢lenskych $tatov, ktora meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

11 — Rozsudky Meints (C-57/96, EU:C:1997:564, bod 40) a Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217, bod 32 a citovand judikatura).
12 — C-224/02, EU:C:2004:273.
13 — C-520/04, EU:C:2006:703.
14 — C-632/13, EU:C:2015:765.
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¢lanku 45 ZFEU™, konstatoval, ze tento ¢lanok sa nevztahuje na osoby, ktoré vykonavali celd svoju
zarobkovu ¢innost vo svojom ¢lenskom $tite a pravo pobytu v inom c¢lenskom $tate vyuzili az po tom,
¢o odisli do dochodku, bez toho, aby tam mali v imysle vykonévat zévislt zarobkovt ¢innost.'® Tieto
veci boli vyriesené na zdklade uplatnenia st¢asného ¢lanku 21 ZFEU.

42. Na osoby, ktoré po ukonceni svojho pracovnopravneho vztahu len zmenia svoj clensky Stat
bydliska, sa teda pravo Unie vztahuje na zéklade prava na volny pohyb podla ¢lanku 21 ZFEU, ale nie
na zéklade ¢ldnku 45 ZFEU. Je to tak preto, lebo tieto osoby v okamihu, ked sa prestahuji do iného
clenského $tatu, v skutocnosti uz nevykonavaju slobodu pohybu, ktord Zmluva priznava pracovnikom,
lebo uz nemajd postavenie pracovnika.'

43. V kone¢nom dosledku sa osoby, ktoré vykonavali svoju zdrobkovu ¢innost ciasto¢ne alebo tplne
v inom ¢lenskom $téte, nez je clensky $tat ich povodu, a vrétia sa do tohto $titu s cielom usadit sa
a byvat tam bez tmyslu vykondvat tam pracu, moézu odvoldvat na ¢lanok 45 ZFEU, kedZe uplatnili
svoje prdvo na volny pohyb v postaveni zamestnancov.'® Ochrana, ktort Zmluva v tychto pripadoch
poskytuje, sa vSak podla judikatiry Sudneho dvora tyka len diskrimindcie a prekdzok, ktoré maja vplyv
na prdva nadobudnuté v stvislosti s ich byvalym pracovnopravnym vztahom."

44. 7 kontextu skutkovych okolnosti uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva,
ze dochodok, ktory pan Kohll pobera priamo od spolo¢nosti Shell International B.V. a ktory tvori
vacsinu jeho prijmov, je zalozeny na jeho byvalom pracovnopravnom vztahu s touto spoloc¢nostou
v Holandsku. Na zdklade judikatiry spomenutej v predchadzajicom bode sa teda domnievam, Ze na
prijem plyntici z uvedeného dochodku sa vztahuje volny pohyb pracovnikov podla ¢lanku 45 ZFEU.

45. Na rozdiel od Komisie si myslim, ze mozno urcit, ktoré ustanovenie Zmluvy zodpoveda
posudzovanému pripadu tak za predpokladu, Ze pan Kohll sa prestahoval do Luxemburska s cielom
vykondvat ina pricu, ako aj za predpokladu, Ze sa tam prestahoval uz ako ddéchodca. Podla méjho
ndzoru vzhladom na to, Zze ddchodky, ktoré su predmetom sporu, pochddzaju vyluéne z obdobia
zivota pana Kohlla straveného v Holandsku, tieto dochodky predstavuji naroky pracovnika
nadobudnuté pri vykone jeho prava na volny pohyb a zasluhujd si ochranu podla ¢lanku 45 ZFEU.*
Za tychto okolnosti pre vyrieSenie veci nie je podstatné, ¢i sa zalobca vratil do clenského Stétu,
ktorého je $tatnym prislusnikom, aby tam pred odchodom do déchodku dalej pracoval, alebo s cielom
priamo si vychutnavat svoj dochodok.

46. Zostava este objasnit, ¢i tieto Gtvahy mozno uplatnit aj na druhy déchodok zalobcu v konani vo veci
samej, ktory poberd od SVB. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, zZe ide
o neprispevkovy dochodok, ktory holandsky stat poskytuje kazdému, kto mal bydlisko v Holandsku,
bez ohladu na to, ¢i bol v tejto krajine zamestnany.

15 — Pozri rozsudok Leclere a Deaconescu (C-43/99, EU:C:2001:303, bod 55).

16 — Pozri bod 60 névrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Léger vo veci Turpeinen (C-520/04, EU:C:2006:332) a na ktoré odkazuje bod 16
rozsudku.

17 — Pozri contrario sensu ustdlent judikataru Sudneho dvora, podla ktorej ,cielom vsetkych ustanoveni Zmluvy upravujucich volny pohyb oséb
je ulah¢it prislusnikom Unie vykonavanie zirobkovej c¢innosti akejkolvek povahy na celom jej tizemi, pricom tieto ustanovenia brania
opatreniam, ktoré by mohli tychto prislusnikov znevyhodrnovat, ak by chceli vykondvat hospodérsku ¢innost na uzemi iného ¢lenského
statu“ (rozsudok Petersen, C-544/11, EU:C:2013:124, bod 35 a tam citovand judikatdra).

18 — Pozri rozsudok Sehrer (C-302/98, EU:C:2000:322, bod 30).
19 — Rozsudok Leclere a Deaconescu (C-43/99, EU:C:2001:303, bod 59).

20 — Tak ako vo veci Terhoeve (C-18/95, EU:C:1999:22, bod 28) sa pan Kohll prive na organoch svojho $titu stazuje, Ze sporné ustanovenie ho
znevyhodnuje z dévodu, Ze vykonaval svoju zarobkovu ¢innost v inom ¢lenskom $téte.
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47. Hoci je pravda, ze vzhladom na charakteristiky dochodku od SVB neexistuje priama sdvislost
s pracovnopravnym vztahom, tiez je pravda, ze v pripade pana Kohlla jediny dovod existencie jeho
dochodku od SVB tiez vyplyva z jeho pracovnopravneho vztahu, ale nepriamo, lebo zalobca by nikdy
nemal ndrok na tento dochodok, ak by z dévodu svojich pracovnych povinnosti nebyval v Holandsku.
Okrem toho samostatné skimanie kazdého z predmetnych déchodkov podla odlisného ¢ldnku Zmluvy
by viedlo k umelému rozliseniu oboch déchodkov, ktoré je velmi vzdialené od Zivotnej reality pana
Kohlla.

48. V kone¢nom dosledku prijmy, ktoré zalobcovi v konani vo veci samej plynt z jeho dvoch
ddchodkov, predstavuju naroky, ktoré nadobudol v postaveni pracovnika, ktory vyuzil slobodu pohybu
ako pracovnik, a vzfahuje sa na ne ¢lanok 45 ZFEU, vzhladom na ktory teda treba preskimat spornt
vnutro$tatnu pravnu Gpravu.

B —O existencii obmedzenia volného pohybu pracovnikov

49. Hoci v niektorych vyjadreniach predlozenych v tomto konani sa podla vsetkého mozné obmedzenie
slobody pohybu pracovnikov viaze na povinnost mat potvrdenie o zrdzke dane podla ¢lanku 139b ZDP,
myslim si, ze také povinné potvrdenie je len vystiznym vyjadrenim jednotlivych zrazok dane
vykonanych v kazdom zdanovacom obdobi. Toto potvrdenie podla mdjho ndzoru ako také md len
hodnotu ad probationem a nezakladd pravo domdhat sa predmetnej danovej ulavy. Na ucely
objasnenia existencie porusenia ¢lanku 45 ZFEU je preto potrebné sustredit sa pri analyze skor na
pravnu upravu, ktora sa nachadza v spornom ustanoveni, nez na potvrdenie o zrazke dane.

50. Po objasneni tohto aspektu za¢nem analyzu pripadného obmedzenia zdkladnej slobody zakotvenej
v Zmluve zvyc¢ajnym sposobom, teda pripomeniem ustdlentl judikatdru, podla ktorej musia clenské
$taty vykonavat svoje pravomoci v ktorejkolvek oblasti v stilade s préavom Unie.” Hoci sa toto
konstatovanie opakuje, je stdle dolezité, lebo pri analyze od6vodnenia bude zrejmé, aky vyznam ma
zohladnenie urcitych faktorov, ktoré doplnaja tradi¢né tvrdenia uvadzané na odévodnenie obmedzeni
tohto typu, ako st koherentnost danového systému®, potreba zarucit danové kontroly a boj proti
podvodom >,

51. Pokial ide o volny pohyb o0s6b, Stidny dvor konstatoval, ze ustanovenia Zmluvy v tejto oblasti maju
prislusnikom Spolo¢enstva ulah¢it vykon vsetkych povolani na tizemi Unie a vylucuju vnutrostitne
opatrenia, ktoré by mohli znevyhodnit prislusnikov Spoloc¢enstva pri vykone hospodérskej ¢innosti na
tzemi iného ¢lenského stétu.™

52. Stidny dvor konkrétnejsie v oblasti volného pohybu pracovnikov rozhodol, ze vnutrostitne
ustanovenia, ktoré brdnia prislusnikovi ¢lenského $tdtu odist zo svojej krajiny povodu s cielom vykonu
prava volného pohybu alebo ho od odchodu odradzaju, su preto prekdzkami tejto slobody, aj ked sa
uplatiiuji nezdvisle od s$tdtnej prislusnosti dotknutych pracovnikov.*

21 — Pozri napriklad rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, bod 36), Komisia/Belgicko
(C-250/08, EU:2011:793, bod 33), ako aj Dijkman a Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, bod 20).

22 — Toto odévodnenie bolo uznané po prvy raz v rozsudku Bachmann (C-204/90; EU:C:1992:35, bod 21) a bolo casto pouzivané v inych
neskorsich rozsudkoch, ako st napriklad rozsudky Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588,
bod 43) alebo Komisia/Belgicko (C-250/08, EU:2011:793, bod 70).

23 — Pozri napriklad rozsudok Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124, bod 50 a tam citovanu judikataru).

24 — Pozri okrem iného rozsudky Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, bod 94), Terhoeve (C-18/95, EU:C:1999:22, bod 37) a Kranemann
(C-109/04, EU:C:2005:187, bod 25).

25 — Rozsudky Kaobler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 74) a Kranemann (C-109/04, EU:C:2005:187, bod 26).

8 ECLILLEEU:C:2016:86



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA - VEC C-300/15
KOHLL A KOHLL-SCHLESSER

53. V prejednavanom pripade ¢ldnok 139b ZDP odnima danova vyhodu, ktorou je danovd ulava,
doéchodcom, ktorych dochodok nevyplaca luxembursky dochodkovy fond alebo ind instittcia, ktord
vyplaca dochodky. Toto rozdielne zaobchddzanie moéze odradit tak pracovnikov v Luxembursku, ktori
si chci ndjst zamestnanie v inom clenskom S$tite, ako aj luxemburskych pracovnikov alebo
pracovnikov, ktori st S$titnymi prislusnikmi iného clenského s$titu, ktori sa chci po odchode do
dochodku usadit na tzemi Luxemburska.

54. Sporna vnutro$tatna pravna Uprava navy$e spdsobuje nepriamu diskriminaciu®, kedze neexistencia
prislusného potvrdenia o zrazke dane mé za ndsledok odopretie danovej tlavy $titnym prislusnikom
inych clenskych statov vo vidcsej miere ako luxemburskym $tatnym prislusnikom, pretoze dochodky
z inych krajin Unie poberaju predovéetkym $tatni prislusnici inych ¢lenskych statov?”.

55. Je pravda, ze k rozdielnemu zaobchadzaniu by nedoslo, ak by sa situdcia pana Kohlla odliSovala od
situdcie dochodcu, ktory poberda dochodok od luxemburského doéchodkového fondu. Preskiimanie
rozdielu medzi predmetnymi situdciami je tiez typické vo veciach tykajucich sa priamych dani
a slobod pohybu, pricom toto preskimanie treba vzhladom na zdvdzné poziadavky vykonat pred
analyzou oddvodneni.”

56. Porovnatelnost situdcii sa posudzovala predovsetkym vo veciach, ktoré sa tykali nerezidentov
v porovnani s rezidentmi urcitého ¢lenského $tatu.” V tomto zmysle Sudny dvor urdil, Ze nerezident,
ktory nepoberd znac¢né prijmy v ¢lenskom state svojho bydliska a dostdva vicsinu svojich zdanitelnych
prijmov z ¢innosti vykondvanej v inom ¢lenskom Stite, sa nenachddza v situdcii, ktord je objektivne
odli$nd od situdcie rezidenta, ktory vykondva v tomto poslednom uvedenom $tite porovnatelnd zdvisla
zarobkovu ¢innost.”

57. Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe ak sa rezident a nerezident za okolnosti opisanych
v predchddzajucom bode nachddzaju v objektivne porovnatelnych situdcidch, tym skor to musi platit
v pripade dvoch danovnikov, ktori maja bydlisko v tom istom clenskom stite, ako to je
v prejedndvanej veci. Vzhladom na to, ze podla DZDZ medzi Luxemburskom a Holandskom
podliehaju prijmy z dochodkov, aké poberd pan Kohll, dani v Luxembursku, jediny odlisujuci prvok
spociva v tom, ze dochodok zalobcu v konani veci samej sa vyplaca z Holandska.

58. Kedze je vsak préve tento cezhrani¢ny prvok prvkom, vdaka ktorému sa na péna Kohlla uplatni
¢lénok 45 ZFEU, bolo by paradoxné a tiez rozporuplné, ak by tento prvok bol zaroven kldc¢ovym
argumentom na odovodnenie tvrdenia, ze dochodca, ktory pobera dochodok od luxemburského fondu,
a dochodca, ktory pobera dochodok z iného clenského $tatu, sa nenachadzaju v objektivne
porovnatelnych situdciach.

26 — Podla judikatdry Stidneho dvora ustanovenia o rovnosti zaobchadzania zakazuji nielen zjavnu diskrimindciu na zéklade $tatnej prislusnosti,
ale tiez vSetky skryté formy diskriminacie, ktoré aplikovanim inych kritérii rozliSovania v skuto¢nosti vedu k rovnakému vysledku (rozsudok
Sotgiu, C-152/73, EU:C:1974:13, bod 11).

27 — Pozri na porovnanie rozsudok Biehl (C-175/88, EU:C:1990:186, bod 14).

28 — Pozri napriklad rozsudky Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, body 24 az 38) a Schréder (C-450/09, EU:C:2011:198, bod 37).

29 — Prvym rozsudkom bol zndmy rozsudok Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31).

30 — Rozsudky Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, body 36 a 37) a Turpeinen (C-520/04, EU:C:2006:703, body 28 a 29).
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59. Okrem toho, pokial ide o ciel ZDP* (teda pomoc znevyhodnenym osobdm prostrednictvom
zvy$enia ich disponibilného prijmu), struktura uvedenej vnutrostitnej pravnej upravy podla vsetkého
nie je velmi koherentnd. Hoci to nie je pripad zalobcu v konani vo veci samej®, predmetna darova
vyhoda sa neposkytne tym déchodcom s nizkymi déchodkami, ktori ich poberaji z iného ¢lenského
$tatu, pricom je zrejmé, ze z danového a hmotného hladiska sa nachddzaju v rovnakej situdcii ako
dochodcovia, ktorych dochodky vyplacaja luxemburské dochodkové fondy.

60. Preto sa domnievam, Ze osoby, ako je pan Kohll, a dochodcovia s bydliskom v Luxembursku, ktori
poberaju dochodok od luxemburskych fondov, sa z danového hladiska v tejto krajine nachadzaju
v rovnakej situdcii.

61. Hoci luxemburskd vldda to vyslovne nespomenula, napokon by bolo mozné domnievat sa, ze
obmedzend vyska danovej dlavy (maximdalne 300 eur ro¢ne) nebude odrddzat pracovnikov od vykonu
ich prdva na volny pohyb. V tejto stvislosti treba uviest, Ze podla ustélenej judikatdiry aj obmedzenie
zékladnej slobody, ktoré je rozsahovo mensie ¢i menej vyznamné, je zakdzané Zmluvou.*

62. V dosledku toho ako prvy predbezny zdver uvddzam, Ze spornd pravna dprava podla mojho nazoru
predstavuje obmedzenie volného pohybu pracovnikov v zmysle ¢lanku 45 ZFEU.

C -0 odévodneni obmedzenia volného pohybu pracovnikov

63. Ako je znadme, analyza zlucitelnosti vnutro$titnej pravnej upravy, ktord obmedzuje volny pohyb
pracovnikov, nespociva len v preukdzani skutocCnosti, Ze tato pravna Uprava predstavuje obmedzenie
uvedenej slobody. Sudny dvor pouziva v rdmci tejto analyzy zdsadu logického uvazovania (rule of
reason)*, ktorej cielom je zmiernit G¢inky zaradenia uvedenych vnutro$titnych pravnych tprav do
posobnosti ¢lanku 45 ZFEU.

64. Slovami Sudneho dvora, opatrenie, ktoré predstavuje prekdzku volného pohybu pracovnikov, je
pripustné len vtedy, ak sleduje legitimny ciel zlucitelny so Zmluvou a je od6vodnené naliehavymi
dovodmi vseobecného zaujmu. Okrem toho je tiez potrebné, aby také opatrenie bolo vhodné na
uskuto¢nenie predmetného ciela a neslo nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie®, ¢o
je znamy ,test proporcionality”.

65. V bodoch 24 a 25 tychto ndvrhov som uz spomenul obe tvrdenia, ktoré luxemburské vlida uvadza
na podporu zlucitelnosti svojho vnutrostitneho opatrenia s ¢ldnkom 45 ZFEU: neprimerané dosledky,
ktoré by vyplynuli zo zmeny tohto opatrenia, a koherentnost danového systému.

66. Pokial ide o prvé tvrdenie, luxemburska vlada poukazuje na charakteristiky darnovej dlavy, pricom
tvrdi, Ze vzhladom na to, ze ddéchodkové fondy a iné institticie, ktoré vyplicaji ddéchodky, vedu
zdznamy o zrazke dane, maja lepsie predpoklady tak na poskytnutie danovej ulavy, ako aj na jej
zapocitanie alebo priame a Gc¢inné vritenie. Preto by akdkolvek zmena tejto $truktiry podla ndzoru

31 — Sdhlasim s ndzorom generalneho advokéta Jadskinena, ze ciel sledovany spornymi vnutro$tatnymi ustanoveniami sa ma zohladnit aj v rdmci
skiimania porovnatelnosti situdcii (ndvrhy prednesené vo veci Komisia/Estonsko,(C-39/10, EU:C:2011:770, bod 73).

32 — Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze prijmy Zalobcu v konani vo veci samej z oboch déchodkov, ktoré st predmetom
sporu vo veci samej, neumoznuju zaradit ho do kategérie znevyhodnenych osdb, pricom na tomto mieste sa netreba podrobnejsie vyjadrovat
k predmetnej vyske.

33 — Rozsudok F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadt (C-589/13, EU:C:2015:612, bod 50 a tam citovand judikatdra).

34 — Generdlny advokat Léger vo svojich navrhoch prednesenych vo veci Schumacker (C-279/93, EU:C:1994:391, body 47 a 48) pouzil toto slovné
spojenie na opisanie daného $tddia analyzy obmedzeni volného pohybu pracovnikov.

35 — Rozsudok Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124, bod 47 a tam citovand judikattra).
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uvedenej vlady sposobila neprimerané administrativne dosledky pre spravne organy, fondy
a danovnikov. Systém zdznamov neumoznuje zaradit tych déchodcov, ktorych déchodky pochadzaja
z inych clenskych $tétov, kedze luxemburské fondy a iné institicie nemaji nastroje na vykonanie
zrazky dane z takych déchodkov.

67. Toto tvrdenie nie je presvedcivé z troch dévodov. Po prvé preto, lebo pan Kohll neziada, aby z jeho
holandskych dochodkov nevyhnutne bola zrazend dan v Luxembursku. Jeho namietky nespocivaju vo
vyluceni zrazky dane z dochodkov z inych clenskych §tatov, ale v Gplnom odnati danovej vyhody
v podobe danovej tlavy na ucely zvy$enia jeho disponibilného prijmu. Tito danovd vyhoda by sa
mohla poskytnut aj v inom $tddiu vztahov medzi danovnikom a danovou spravou, napriklad pri
podani danového priznania k dani z prijmu, a to prostrednictvom znizenia dane na uhradu. Této
moznost by dovolila dochodcom v rovnakej situdcii, v akej sa nachddza pan Kohll, vyuzit stibezné
zvys$enie prijmu v stlade s cielom sporného ustanovenia, ako ho opisala luxemburska vlada.

68. Druhym dévodom, ktory podla mojho nézoru spoésobuje netcinnost uvedeného tvrdenia, je, ze
luxemburska vlada neposkytla nijaké presvedcivé vysvetlenie tykajice sa tidajnych administrativnych
dosledkov a ich neprimeranosti. Neurcitd zmienka o funk¢nych problémoch danového systému nestaci
na to, aby sa tieto problémy povazovali za preukdzané.

69. Treti dovod, ktory je pravdepodobne najzivaznejsi, vyplyva z judikatury Sudneho dvora, podla
ktorej praktické tazkosti nemdzu samy osebe oddvodnit zdsah do zdkladnej slobody zarucenej
Zmluvou.” Vzhladom na to, Ze luxemburskd vldda neuviedla v sudvislosti s tymito udajnymi
tazkostami Ziadnu dalsiu tazkost iného druhu, ktord by mohla prispiet k dspe$nosti jej prvého tvrdenia
(a to stidle v ramci analyzy uvedeného vysvetlenia), obmedzenie slobody pohybu pracovnikov, ktoré
vyplyva z ¢lanku 139b ZDP, je neodovodnené.

70. Druhym tvrdenim, ktoré uvadza luxemburska vlada, je potreba zachovat koherentnost jej danového
systému, ktord ma vplyv na suvislost medzi systémom vyberu dane, teda zrazkou dane, a uplatnenim
danovej ulavy pre dochodcov. Uvedend vlada tvrdi, ze sporné ustanovenie je vhodné na dosiahnutie
ciela sledovaného predmetnym danovym predpisom a Ze neexistuju menej obmedzujtice opatrenia na
dosiahnutie toho istého vysledku.

71. Ochrana koherentnosti danového systému ako tvrdenie, ktoré udajne oddévodnuje ,vynimku®, je
zalozend na myslienke, Ze strata prijmov Statnej pokladnice vyplyvajica z poskytnutia danovej vyhody
sa vyrovnd zdanenim prijmov toho istého danovnika v oblasti, ktord uzko suvisi s oblastou, ktorej sa
tyka tdto vyhoda.”’

72. V prejedndvanom pripade vsak suhlasim s Komisiou v tom, Ze tidajnd koherentnost predmetného
danového systému nebola preukdzand. Neexistuje najmd priama suvislost medzi danovou vyhodou
a danou, ktord kompenzuje tito vyhodu. Stvislost, na ktort poukazuje luxemburska vldda, sa tyka
danovej vyhody vo vztahu k metéde zrazky dane, ale nie vo vztahu k inej dani, ktora bola zavedena
s cielom vyrovnat stratu danovych prijmov spésobent poskytnutim darovej alavy. V dosledku toho je
potrebné zamietnut aj tento druhy dévod, ktory luxemburskd vlada uvddza na podporu zluditelnosti
¢lanku 139b ZDP s ¢lankom 45 ZFEU.

73. Okruh od6vodneni, na ktoré sa mozno odvolavat v ramci celkového posudzovania slobody pohybu
pracovnikov, nie je obmedzeny na dve oddvodnenia, ktorymi som sa zaoberal v predchadzajiacich
bodoch. Sidny dvor totiz uznal za platné aj iné oddvodnenia, ktorym sa budem v kratkosti venovat, aj
ked luxemburskd vldda ich nenavrhla.

36 — Rozsudok Dijkman a Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, bod 60).

37 — Pozri névrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Terhoeve (C-18/95, EU:C:1998:177, bod 62), pricom vysvetlil
odovodnenie pouzité v rozsudku Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35).
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74. Pokial sa obmedzime na danovd oblast, odovodnenie zalozené na potrebe zachovat vyvazené
rozdelenie dafovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tdtmi** by bolo mozné prijat najmé v pripade, ak je
ciefom dotknutého danového rezimu zabranit konaniam, ktoré by mohli ohrozit pravo niektorého
¢lenského statu vykondvat svoju danovd pravomoc vo vztahu k ¢innostiam uskuto¢novanym na jeho
tzemi ™.

75. Ako vsak Komisia spravne poznamendva, v prejedndvanej veci také odovodnenie neprichdadza do
uvahy, lebo Luxembursko md na zdklade clanku 19 DZDZ danova pravomoc tak vo vztahu
k dochodkom, ktoré poberaju dochodcovia poisteni v dochodkovych fondoch v uvedenom clenskom
state, ako aj vo vztahu k déochodkom pochadzajucim z Holandska.

76. V kontexte, ktorého sucastou je podla luxemburskej vlddy spornd vnuatrostitna pravna tprava, teda
v kontexte socidlnej politiky, tiez bola uznand moznost odvoldvat sa na urcité ciele socidlnej politiky,
ktoré mozu predstavovat naliehavy dovod vseobecného zdujmu, napriklad prispevky na vystavbu
najomnych bytov s cielom uspokojit dopyt po takomto byvani v Nemecku® alebo ulah¢it kipu prvej
nehnutelnosti jednotlivcom vo vseobecnejSom kontexte socidlnej politiky gréckeho statu*' alebo aj
ciele politiky rozvoja®.

77. Podla judikatdry spomenutej v predchddzajicom bode opatrenie, ktoré stanovuje danovd vyhodu
a ktoré predstavuje obmedzenie voIného pohybu pracovnikov, mozno odévodnit, ak sleduje ciel
socidlnej politiky, pokial je vhodné na uskutoc¢nenie takého ciela a nejde nad rdmec toho, ¢o je
nevyhnutné na jeho dosiahnutie.

78. V prejedndavanom pripade legislativna tprava z roku 2008, ktorou bol do ZDP doplneny
¢lanok 139b, mala za ciel — podla vysvetleni luxemburskej vlddy — zvysit disponibilny prijem
déchodcov, aby sa pomohlo najznevyhodnenej$im osobdm. Aj ked je tento ciel velmi chvélyhodny,
treba uznat, Ze predmetné opatrenie podla vsetkého nie je Gplne vhodné na dosiahnutie ciela socidlnej
povahy, ak na jednej strane vylucuje vsetkych dochodcov, ktori — tak ako pan Kohll — poberaja
doéchodok z inych ¢lenskych $titov a maji danova povinnost v Luxembursku, a na druhej strane
nestanovuje hornd hranicu vy$ky prijmov oprdvnenych osob, kedze z tohto opatrenia maja prospech
aj dochodcovia s vysokymi prijmami. Sporné ustanovenie teda nie je vhodné na dosiahnutie
teoretického ciela, ktory sleduje, v celom rozsahu, a preto sa nemozno odvoldvat ani na ciel socidlnej
politiky.

79. Napokon pre pripad, ak by Sudny dvor konstatoval, ze spornd pravna uprava je opodstatnend
niektorym z dévodov preskimanych v predchddzajicich bodoch, subsididrne uvadzam, ze tato pravna
uprava podla mojho ndzoru nie je ani primerand vo vztahu k cielu, ktory sleduje. Existuja prostriedky
na dosiahnutie tohto ciela, ktoré st z priavneho hladiska menej obmedzujuce, bez toho, aby doslo
k vylaceniu déchodcov, ktori — tak ako pan Kohll — poberaju dochodok z iného clenského statu. Ako
som uz uviedol, medzi také prostriedky patri napriklad moznost zaviest danovy odpocet v maximalnej
vyske danovej tlavy.

80. V konec¢nom désledku sa domnievam, Ze pravna Gprava, ktorej sa tyka prejudicidlna otazka, nie je
odovodnend. Musim teda potvrdit vyssie uvedeny predbezny zaver, ze ¢lanok 139b ods. 1 ZDP nie je
zlugitelny so zdsadou volného pohybu pracovnikov, zakotvenou v ¢&lanku 45 ZFEU, kedZe prizniva
narok na danovu dlavu pre ddochodcov iba osobdm, na ktoré sa vztahuje rezim zrdzky dane.

38 — Komisia poukazuje vo svojich pisomnych pripomienkach na toto odévodnenie.

39 — Rozsudok Bouanich (C-375/12, EU:C:2014:138, bod 81 a citovana judikatira).

40 — Rozsudok Grundstiicksgemeinschaft Busley a Cibridn Ferndndez (C-35/08, EU:C:2009:625, body 31 a 32).
41 — Rozsudok Komisia/Grécko (C-155/09, EU:C:2011:22, body 51, 52, 70 a 71).

42 — Rozsudok Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124, bod 59).
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V —Navrh

81. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sudny dvor na prejudicidlnu otdzku, ktoru
polozil Tribunal administratif du Luxembourg (Spravny sud Luxemburska), odpovedal takto:

Volny pohyb pracovnikov, zakotveny v ¢lanku 45 ZFEU, brani vnitro$tatnemu ustanoveniu, akym je

¢lanok 139b ods. 1 zdkona o dani z prijmu zo 4. decembra 1967, v zneni zmien a doplneni, kedze
priznava ndrok na danovd dlavu pre déchodcov iba osobdm, na ktoré sa vztahuje rezim zrdzky dane.
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