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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 26. méja 2016"

Vec C-294/15

Edyta Mikotajczyk
proti
Marii Louise Czarneckej,
Stefanovi Czarneckému

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci sud
Var$ava, Polsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupraca v obcianskych veciach — Pravomoc,
uznavanie a vykon rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodic¢ovskych prav a povinnosti —
Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 — Clanok 1 ods. 1 pism. a) — Vecna posobnost — Névrh na anulovanie
manzelstva, ktory bol podany tretou osobou po smrti jedného z manzelov — Clanok 3 ods. 1 —
Pravomoc sudov ¢lenského $tatu pobytu navrhovatela konat o takomto ndvrhu”

I - Uvod

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 1 pism. a), ¢lanku 1
ods. 3 a ¢lanku 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uzndvani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000* (dalej len ,nariadenie ¢. 2201/2003°).

2. Konkrétne sa tento navrh tyka uplatnenia tohto nariadenia na ndvrhy na anulovanie manzelstva,
ktoré boli podané tretou osobou po smrti jedného z manzelov.

II - Pravny ramec

3. V odovodneni 8 nariadenia ¢. 2201/2003 sa uvéadza, Ze ,pokial ide o rozsudky o rozvode, rozluke
alebo anulovani manzelstva, toto nariadenie by sa malo vztahovat iba na zrusenie manzelskych zviazkov
a nemalo by upravovat také otazky, ako si dbévody na rozvod, majetkové dosledky manzelstva alebo
in[é] savisiac[e] opatreni[a]“.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — U. v. EU L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243. V tychto ndvrhoch budem odkazovat na znenie nariadenia ¢. 2201/2003, zmenené
a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 2116/2004 (U. v. EU L 367, 2004, s. 1).
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4. Rozsah posobnosti nariadenia ¢. 2201/2003 je popisany v jeho ¢lanku 1 ods. 1 a 3 takto:

»1. Toto nariadenie sa uplatiiuje bez ohladu na povahu sudu v obcianskych veciach, ktoré sa vztahuja
na:

a) rozvod, rozluku alebo anulovania manzelstva;

3. Toto nariadenie sa nevztahuje na:
a) urcenie alebo popretie rodi¢ovstva;

b) rozhodnutia o osvojeni, na opatrenia predchadzajice osvojeniu alebo na vyhldsenie osvojenia za
neplatné alebo na jeho zrusenie;

c) priezvisko a mend dietata;

d) nadobudnutie plnej pravnej spdsobilosti dietata;
e) vyzivovaciu povinnost;

f) porucnicky fond (trust’) alebo otdzky dedenia;

g) opatrenia prijaté ako sankcia za trestné ciny spachané detmi.

5. Clanok 3 tohto nariadenia s ndzvom ,Véeobecnd pravomoc* stanovuje:
»1. Vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva maja pravomoc sidy ¢lenského Statu:
a) na ktorého tzemi:

— majui manzelia obvykly pobyt, alebo

— manzelia mali naposledy obvykly pobyt, pokial tam jeden z manzelov stile byva, alebo

— ma odporca obvykly pobyt, alebo

— v pripade spoloc¢nej ziadosti, md niektory z manzelov obvykly pobyt, alebo

— md navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej jeden rok bezprostredne pred podanim
navrhu, alebo

— md navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej $est mesiacov bezprostredne pred
podanim navrhu a je bud $titnym prislusnikom tohto ¢lenského $titu alebo v pripade Velkej

Britdnie a Irska tam md ,domicil’;

b) ktorého $tatnymi prislusnikmi st obaja manzelia alebo v pripade Velkej Britdnie a Irska, ak tam
maja obaja manzelia ,domicil".

2. Na tucely tohto nariadenia méd ,domicil’ rovnaky vyznam, aky ma v prévnych poriadkoch Velkej
Britanie a Irska“.
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IIT — Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

6. Skutkové okolnosti, o aké ide v tejto veci, si neobvyklé a siahaju do obdobia pred niekolkymi
desatrociami.

7. Dna 20. novembra 2012 podala pani Edyta Mikolajczyk na Sad Okregowy w Warszawie (Okresny
sid vo VarSave, Polsko) ndvrh na anulovanie manzelstva pana Stefana Czarneckého
a pani Marie Louise Czarneckej (rodenej Cuenin), ktoré bolo uzavreté 4. jula 1956 pred uradnikom
matri¢ného dradu na radnici v 16. obvode v Parizi (Franctzsko). V navrhu uviedla, Ze je dedickou zo
zavetu prvej manzelky pana Czarneckého, pani Zdzistawy Czarneckej, ktord zomrela 15. jina 1999.

8. Podla ndzoru pani Mikolajczykovej nebolo manzelstvo pdna Czarneckého a pani Zdzislawy
Czarneckej, ktoré bolo uzavreté 13. jala 1937 pred dradnikom matricného tradu mesta Poznan
(Polsko), nikdy zrusené, a preto je neskors$ie manzelstvo uzavreté medzi pdnom Czarneckym
a pani Mariou Louisou Czarneckou bigamickym zvazkom.

9. Tento navrh na anulovanie manzelstva bol podany proti panovi Czarneckému a pani Marii Louise
Czarneckej. Vzhladom na to, ze pan Czarnecki zomrel 3. marca 1971, bol mu na ucely jeho
zastupovania v tomto konani ustanoveny opatrovnik, ktory sa pripojil k navrhom pani Marie Louise
Czarneckej.

10. Pani Marie Louise Czarnecka vzniesla ndmietku nedostatku pravomoci Sad Okregowy
w Warszawie (Okresny sud Varsava) a navrhla, aby bol navrh na anulovanie vyhldseny za nepripustny.
Pokial ide o meritum veci, navrhla, aby bol navrh ako celok zamietnuty ako nedévodny.

11. Uznesenim z 9. septembra 2013 Sad Okregowy w Warszawie (Okresny std Varsava) tito namietku
nedostatku pravomoci zamietol a ziaden z Gcastnikov konania sa proti tomuto uzneseniu neodvolal.

12. Uvedeny sud rozsudkom z 13. februdra 2014 rozhodol, Ze ndvrh na anulovanie manzelstva je
neddvodny, pricom uviedol, Ze manzelstvo pana Czarneckého s pani Zdzistawou Czarneckou bolo
zru$ené rozvodom, o ktorom rozhodli polské sudy 29. mdja 1940.

13. Pani Mikofajczyk sa proti tomuto rozsudku odvolala na Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci
sud Varsava, Polsko).

14. V ramci prejednania tohto odvolania vyjadril tento stid pochybnosti, pokial ide o medzinidrodna
pravomoc polskych stdov rozhodovat o spore vo veci samej na zdklade ¢ldnkov 1 a 3 nariadenia
¢. 2201/2003. Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci sid Var$ava) tak rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Patria ndvrhy na anulovanie manzelstva, ktoré boli podané po smrti jedného z manzelov, do
rozsahu pdsobnosti [nariadenia ¢. 2201/2003]?

2. V pripade kladnej odpovede na prvua otazku, patria do rozsahu pdésobnosti nariadenia [¢. 2201/2003]
aj navrhy na anulovanie manzelstva, ktoré boli podané inou osobou nez jednym z manzelov?

3. V pripade kladnej odpovede na druht otdzku, je mozné vo veciach ndvrhov na anulovanie
manzelstva, ktoré boli podané inou osobou nez jednym z manzelov, zalozit prdvomoc sidu na
kritéridch pravomoci uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) piatej a Siestej zardzke nariadenia
[¢. 2201/2003]?“
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IV — Konanie pred Stdnym dvorom
15. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doru¢eny Sidnemu dvoru 17. jina 2015.

16. Pisomné pripomienky predlozili polska a talianska vldda, ako aj Eurépska komisia. O pojednévanie
nepoziadali ani Gcastnici konania vo veci samej, ani vedlaj$i ucastnici konania v konani pred Sudnym
dvorom. Sudny dvor usudil, ze ma dostatok informdcii na to, aby rozhodol bez pojednavania.

V — Analyza

A — O prvej prejudicidlnej otdzke

17. Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid Sudneho dvora pyta, ¢i sa nariadenie ¢. 2201/2003
uplatiiuje na navrhy na anulovanie manzelstva, ktoré boli podané po smrti jedného z manzelov.

18. Na prvy pohlad, kedZe vnutrostitny sid vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
z velkej casti opakuje skutkovy stav zisteny Sad Okregowy w Warszawie (Okresny sid Varsava),
vratane skutocnosti, ze manzelstvo pana Czarneckého s pani Zdzistawou Czarneckou bolo zrusené
rozvodom v roku 1940,> sa mi zd3, Ze ndvrh, ktory viedol k poloZeniu tejto prejudicidlnej otazky, je
pravdepodobne nedovodny.

19. Touto meritérnou otdzkou je véak mozné sa zaoberat az po vyrieSeni otdzky, ¢i maji polské sady
medzinarodni pravomoc rozhodovat v spore vo veci samej. Presne tato otdzka je pritom predmetom
tohto navrhu na zacatie prejudicialneho konania.

20. Podla ndzoru vnutro$titneho sadu, skuto¢nost, ze podla ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 2201/2003 sa toto nariadenie uplatiuje v obcianskych veciach, ktoré sa vztahuji na anulovanie
manzelstva, nie je sama osebe rozhodujtca.

21. Tento sud pripomina, Ze uvedenym nariadenim sa zrus$ilo nariadenie Rady (ES) ¢. 1347/2000
z 29. mdja 2000 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti k spoloénym detom manzelov*. Toto predchddzajice nariadenie malo
za zaklad ,,Dohovor zalozeny na ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurépskej tnii tykajici sa pradvomoci, uznavania
a vykonu rozsudkov v manzelskych veciach® [neoficidlny preklad)”.

22. Hoci st ustanovenia, o aké ide v prejedndvanej veci, z velkej miery podobné s ustanoveniami tohto
dohovoru, ktory zo svojho rozsahu pdsobnosti rovnako nevylucoval ziadnu kategériu ndvrhov na
anulovanie manzelstva, vnuatrostatny sud odkazuje na bod 27 vykladovej spravy profesorky
A. Borrasovej, ktora bola schvilend Radou 28. mdja 1998 a ktora sa tyka uvedeného dohovoru®, podla
ktorej ,na dcely stanovenia kritérii prdvomoci v manzelskych veciach nie je potrebné zohladiovat
pripady, kedy sa md platnost manzelstva preskimat v rdmci nadvrhu na anulovanie, pokial uz jeden

3 — Z coho vyplyva, ze druhym manzelstvom pana Czarneckého s pani Marie Louise Czarneckou, ktoré bolo uzavreté v roku 1956, nedoslo
k bigamii.

4 — U.v. ES L 160, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/001, s. 209.

U.v. ES C 221, 1998, 5. 1.

6 — U.v. ES C 221, 1998, s. 27, dalej len ,vykladové sprava profesorky Borrasovej“.
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z manzelov alebo obidvaja manzelia neziji, pretoze tito otdzka nepatri do rozsahu posobnosti
dohovoru. Takéto pripady sa objavuju predovsetkym v ramci prejudicidlnych otdzok suvisiacich
s dedenim. Su upravené medzindrodnymi nastrojmi uplatnitelnymi v danych veciach... alebo

vnatro$tatnym pravom S$tatu v pripade, Ze tento §tét takdto moznost stanovuje®.”

23. Podla ndzoru polskej a talianskej vlddy ndvrhy na anulovanie manzelstva, ktoré boli podané po
smrti jedného z manzelov, nepatria do rozsahu podsobnosti nariadenia ¢. 2201/2003 z ddévodu, zZe
v cCase podania takéhoto ndvrhu uz manzelsky zvdzok, ktorého sa tento ndvrh tyka, neexistuje
z dovodu smrti jedného z manzelov.

24. Podla nazoru tychto vlad sa v pripade, Ze manzelstvo zaniklo, spor o jeho anulovanie netyka hlavne
otdzok osobného stavu fyzickych osob, ale, tak ako v predmetnom pripade, majetkovych prav v ramci
dedic¢ského konania.

25. Na podporu svojho stanoviska sa polskd a talianska vlida opieraju aj o bod 27 vykladovej spravy
profesorky Borrasove;j.

26. Rovnako ako Komisia sa aj ja naopak domnievam, Ze nariadenie ¢. 2201/2003 sa uplatiiuje na
akykolvek navrh na anulovanie manzelstva, aj pokial uz jeden z manzelov neZije, a to bez ohladu na
to, Ze je mozné, Ze tento navrh, tak ako vo veci samej, suvisi so sporom tykajicim sa dedenia.

27. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi talianska vlada, skuto¢nost, ze navrh na anulovanie, o aky ide vo veci
samej, sa tyka manzelstva, ktoré uz zaniklo smrtou jedného z manzelov, nemd za nasledok, ze tento
navrh nepatri do rozsahu poésobnosti nariadenia ¢. 2201/2003. Tak ako je totiz dosledkom umrtia
zénik manzelstva ex nunc, cielom ndvrhu na anulovanie je jeho vyhldsenie za neplatné ex tunc. Aj po
zaniku manzelstva smrtou jedného z manzelov tak moéze existovat zdujem na vydani rozhodnutia
o jeho anulovani.

28. Napokon, ako zdoraznuje Komisia, znenie ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003
neponechdva priestor pre Ziadne pochybnosti o uplatnitelnosti tohto nariadenia na navrh na anulovanie
manzelstva, o aky ide vo veci samej. Toto ustanovenie jednoznacne, bez vyhrady ¢i dodatoc¢nej
podmienky stanovuje, Ze ,toto nariadenie sa uplatiuje... na... anulovania manzelstva...“. NavysSe
navrhy na anulovanie manzelstva v pripade, Ze jeden z manzelov uz neZije, nie si uvedené medzi
vecami, ktoré su vyslovne vylicené z rozsahu posobnosti nariadenia ¢. 2201/2003 v odseku 3 toho
istého clanku.

29. Pokial ide o tvrdenia zalozené na bode 27 vykladovej spravy profesorky Borrdsovej, uvddzam, ze
nielenze dohovor, ku ktorému bola tito sprava prilozend, nikdy nenadobudol t¢innost, ale navyse, ako
tvrdi Komisia, profesorka Borrasova nepontka zZiadne vysvetlenie na oddvodnenie tohto vylicenia.

30. Okrem toho, ako poznamendva Komisia, nariadenie ¢. 2201/2003 md za ciel ponuknut ob¢anom
Eurdpskej unie vys$iu troven predvidatelnosti a prdvnej zrozumitelnosti, pokial ide o pravomoc,
uzndvanie a vykon rozsudkov v manzelskych veciach, ktoré maji medzindrodni povahu. Vyltacenie
navrhov na anulovanie manzelstva v pripade timrtia jedného z manzelov z jeho rozsahu posobnosti by
tak bolo v rozpore s duchom a tG¢elmi tohto nariadenia.

31. Napokon v od6vodneni 8 uvedeného nariadenia sa uvddza, ze ,pokial ide o rozsudky o... anulovani
manzelstva, toto nariadenie by sa malo vztahovat iba na zru$enie manzelskych zvizkov a nemalo by
upravovat také otazky, ako st doévody na rozvod, majetkové dosledky manzelstva alebo in[é]
suvisiac[e]| opatreni[a]*.

7 — V stcasnosti otdzky pravomoci stvisiace s dedenim po zosnulom upravuje nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 zo
4. jula 2012 o prdvomoci, rozhodnom préve, uzndvani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach
a o zavedeni eurdpskeho osvedcenia o dedi¢stve (U. v. EU L 201, 2012, s. 107).
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32. V rozpore s tym, ¢o tvrdi polskd a talianska vldda, z tohto od6vodnenia nevyplyva, Zze by sa
nariadenie ¢. 2201/2003 neuplatiiovalo na navrhy na anulovanie manzelstva v pripade, ze uz jeden
z manzelov alebo obidvaja manzelia nezija. Naopak, uvedené odovodnenie stanovuje, Ze pokial ide
o tento druh zalob, toto nariadenie sa uplatnuje iba na otdzku zrusenia manzelskych zvazkov, a nie na
majetkové dosledky manzelstva, akym je dedenie, ktoré je napokon vyslovne vylucené z rozsahu
posobnosti uvedeného nariadenia v jeho ¢lanku 1 ods. 3 pism. f).

33. Nasledne hoci nariadenie ¢. 2201/2003 moze zalozit pravomoc stdu, aby tak ako v predmetnom
pripade rozhodoval o platnosti manzelstva, ktoré uzavrel pan Czarnecki a pani Marie-Louise
Czarnecka, uvedené nariadenie sa neuplatiuje na otdazky stvisiace s dedenim po panovi Czarneckom
a jeho prvej manzelke, pani Zdzistawe Czarneckej, o ktorej pani Mikotajczyk uvadza, ze je jej dedickou
zo zavetu.

34. Z tychto dovodov navrhujem, aby Stidny dvor na prva otazku odpovedal, Ze nadvrhy na anulovanie
manzelstva, ktoré boli podané po smrti jedného z manzelov, patria do rozsahu posobnosti nariadenia
¢. 2201/2003.

B — O druhej prejudicidlnej otdzke

35. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud Sadneho dvora pyta, ¢i do rozsahu podsobnosti
nariadenia ¢. 2201/2003 patria aj navrhy na anulovanie manzelstva, ktoré boli podané inou osobou nez
jednym z manzelov.

36. V tejto suvislosti vnuatrostatny sid poznamendava, ze vo vykladovej sprave profesorky Borrdsovej sa
vobec nespomina mozné vylucenie ndvrhov na anulovanie podanych inou osobou nez jednym
z manzelov. Taktiez zmienuje nejednoznacnost doktriny, kedze podla niektorych autorov c¢lanok 3
nariadenia ¢. 2201/2003 implicitne vylucuje akékolvek uplatnenie na navrhy na anulovanie manzelstva,
ktoré boli podané tretou osobou, zatial ¢o podla inych autorov sa moznost uplatnenia tohto nariadenia
musi pripustit vo vztahu k ndvrhom na anulovanie manzelstva, ktoré boli podané zo strany prokuratora
alebo tretou osobou majicou zdujem na konani, pricom vs$ak aj za takéhoto procesného usporiadania
by sa mal uplatnit len clanok 3 ods. 1 pism. a) prvd az $tvrtd zardzka a ¢ldnok 3 ods. 1 pism. b)
uvedeného nariadenia.

37. Polska a talianska vldda zastdvaju rovnaky ndzor, podla ktorého sa nariadenie ¢. 2201/2003 na
navrhy na zrusenie manzelstva, ktoré boli podané inou osobou nez jednym z manzelov, neuplatiuje.
Polskd vldda na podporu svojho tvrdenia uvddza, Ze viaceré kritérid pradvomoci vymenované v ¢lanku 3
ods. 1 pism. a) tohto nariadenia odkazuji na obvykly pobyt manzelov, ¢i uz spolo¢ny alebo jedného
z nich, na preukdzanie toho, zZe jedine s manzelmi sa rata ako s Gcastnikmi konania o anulovanie
manzelstva.

38. Rovnako ako Komisia som zastancom vykladu pridfzajuceho sa znenia ¢lankov 1 a 3 nariadenia
¢. 2201/2003, ktoré nepodmienuju uplatiovanie tohto nariadenia na navrhy na anulovanie manzelstva
totoznostou navrhovatelky.

39. Navyse, aj ked je pravda, ze ndvrhy v manzelskych veciach maji osobnd povahu, existuja pripady,
ked, tak ako vo veci samej, moze mat tretia strana zdujem na konani a nie je dévod na to, aby sa jej
branilo v jeho presadzovani, kedze tento zdujem sa neposudzuje na zdklade nariadenia ¢. 2201/2003,
ale uplatnitelnej vnitrostatnej pravnej tpravy.
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40. Skutoc¢nost, ze urcité kritérid pravomoci vymenované v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 2201/2003 odkazuji na obvykly pobyt manzelov, nemd ziaden vplyv na odpoved, ktord treba dat na
druhtt otdzku, pretoze skutocnost, ze sud v mieste obvyklého pobytu manzelov mad medzindrodnd
pravomoc vo veci anulovania manzelstva, nevylucuje, ze by sa tretia osoba nemohla obratit na sud
v uvedenom mieste v stlade s ustanoveniami tohto nariadenia.

41. Z tychto doévodov navrhujem, aby Sddny dvor na druhd otdzku odpovedal, Ze do rozsahu
posobnosti nariadenia ¢. 2201/2003 patria aj navrhy na anulovanie manzelstva, ktoré boli podané inou
osobou nez jednym z manzelov.

C — O tretej prejudicidlnej otdzke

42. Svojou tretou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sud Stdneho dvora pyta, ¢i je mozné zalozit
pravomoc suidu c¢lenského Statu, na ktory bol podany navrh na anulovanie manzelstva zo strany inej
osoby nez manzelov, na kritéridch pravomoci uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) piatej a Siestej
zarazke nariadenia ¢. 2201/2003.

43. Podla ndzoru vnutrostitneho sidu by uplatnenie tychto ustanoveni mohlo mat za ddsledok
stanovenie pravomoci polskych sudov na preskimanie platnosti manzelstva uzavretého vo Francazsku,
a to len na zdklade toho, ze pobyt navrhovatela, ktorym je ind osoba nez jeden z manzelov,
v predmetnom pripade pani Edyta Mikotajczyk, je v Polsku a bez akejkolvek spojitosti s miestom
pobytu manzelov.

44. Podla nazoru talianskej vlddy treba kritéria uvedené v ¢ldnku 3 ods. 1 pism. a) piatej a Siestej

zardzke nariadenia ¢. 2201/2003, ktoré za kritérium pravomoci sudu urcuju obvykly pobyt
navrhovatela, vnimat tak, Ze sa nim mysli vylu¢ne navrhovatel, ktory je jednym z manzelov.

45. V tejto savislosti sa opiera o bod 32 vykladovej spravy profesorky Borrasovej, podla ktorej bola
dévodom na zavedenie inych kritérii pradvomoci nez obvyklého pobytu manzelov obava niektorych
¢lenskych $tatov, aby zbytoc¢ne nestazovali pristup k sidu manzelom, ktori sa v dosledku manzelskej
krizy vratili do krajiny, v ktorej mali pobyt pred sobasom.

46. Komisia rovnako ako talianska vlada usudzuje, ze doslovny vyklad predmetnych ustanoveni, na
zéklade ktorého by polské sudy mohli zalozit svoju medzinidrodnd pravomoc rozhodovat o ndvrhu na
anulovanie manzelstva uzavretého vo Franctuzsku, ktory bol podany tretou osobou, by bol v rozpore
s ciefom nariadenia ¢. 2201/2003. Podla jej nazoru je nemyslitelné, Ze by normotvorca Unie chcel, aby
pojem ,navrhovatel“ mohol v rdmci Zaloby na anulovanie manzelstva oznacovat tretie osoby, hoci aj
tieto osoby majd aktivnu legitimitu podla vnutrostitneho préva. Podla ndzoru Komisie pravidld
pravomoci stanovené uvedenym nariadenim s urcené na ochranu zdujmov manzelov, a nie zaujmov
tretich osob, ktoré moézu iniciovat takéto konanie. Pokial su takéto tretie osoby opravnené podat takito
zalobu, st viazané pravidlami pravomoci, ktoré s definované v prospech manzelov.

47. So stanoviskom a tvrdeniami talianskej vlady, ako aj Komisie stihlasim.

48. Navyse treba v prvom rade pripomenut, ze Sudny dvor uz v bode 48 rozsudku zo 16. jila 2009,
Hadadi (C-168/08, EU:C:2009:474) rozhodol, ze ,clanok 3 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 2201/2003
[stanovuje] niekolko stdnych pravomoci, medzi ktorymi neexistuje nijakd hierarchia. Vsetky objektivne
kritéria zakotvené v tomto ¢lanku 3 ods. 1 sa alternativne®.

49. Sudny dvor tak v bode 49 tohto rozsudku usudil, ze ,systém rozdelenia pravomoci zavedeny
nariadenim ¢. 2201/2003 vo veciach zruSenia manzelskych zvdzkov sa nezameriava na vylGcenie
viacerych pravomoci. Naopak, vyslovne sa predpoklada spolo¢na existencia viacerych rovnocennych

sudnych pravomoci®.
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50. Z uvedenych casti rozsudku vyplyva, Ze tretia osoba, ktord sa domdha anulovania manzelstva, si
moze slobodne vybrat sid, na ktory chce podat svoj navrh, spomedzi sidov vymenovanych v ¢lanku 3
ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia.

51. Hoci pritom tretia, piata a $iesta zardzka tohto ustanovenia vSeobecne odkazuji na obvykly pobyt
odporcu alebo navrhovatela, Sidny dvor v bode 50 rozsudku zo 16. jila 2009, Hadadi (C-168/08,
EU:C:2009:474) rozhodol, Ze ,zatial Co kritérid vymenované v Clanku 3 ods. 1 pism. a) tohto
nariadenia sa opierajii z réznych hladisk o obvykly pobyt manzelov, kritérium uvedené v tom istom
odseku pism. b) je kritériom vychadzajicim z ,prislusnosti k statu’, ktorého $tatnymi prislusnikmi st
obaja manzelia, alebo v pripade Velkej Briténie a Irska, ak tam majt obaja manzelia ,domicil*“.®

52. Z casti rozsudku, ktord je zvyraznend kurzivou, jasne vyplyva, ze podla Stidneho dvora su vsetky
kritérid pravomoci, ktoré si vymenované v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003, zalozené
na obvyklom pobyte jedného z manzelov alebo obidvoch manzelov.

53. Prdve z tohto dévodu sa podla mojho nazoru piata zardzka uvedeného ¢lanku 3 ods. 1 pism. a)
neobmedzuje len na to, Ze stanovuje pravomoc sudu v mieste obvyklého pobytu navrhovatela, ale
dodéva sa v nej, Ze navrhovatel v tomto mieste musel byvat najmenej jeden rok bezprostredne pred
podanim névrhu. Rovnako to plati o Siestej zarazke tohto ustanovenia, podla ktorej tam navrhovatel
musel byvat najmenej Sest mesiacov bezprostredne pred podanim svojho ndvrhu a byt $tatnym
prislusnikom tohto ¢lenského statu.

54. Pre¢o by normotvorca Unie dodéval tieto kvalifika¢né kritérid ,navrhovatela“, ak by neslo
o jedného z manzelov?

55. Z tychto dovodov navrhujem, aby Studny dvor na tretiu otdzku odpovedal, ze ¢lanok 3 ods. 1
pism. a) piata a Siesta zardzka nariadenia ¢. 2201/2003 sa neuplatiuje na navrhy na anulovanie
manzelstva, ktoré boli podané inou osobou nez manzelmi.

VI — Navrh

56. Vzhladom na vys$sie uvedené Gvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne otéazky,
ktoré polozil Sad Apelacyjny w Warszawie (Odvolaci sid Varsava, Polsko), takto:

1. Navrhy na anulovanie manzelstva, ktoré boli podané po smrti jedného z manzelov, patria do
rozsahu posobnosti nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, zmenené a doplnené nariadenim Rady
(ES) ¢. 2116/2004 z 2. decembra 2004.

2. Do rozsahu podsobnosti nariadenia ¢. 2201/2003, zmenené a doplnené nariadenim ¢. 2116/2004,
patria aj navrhy na anulovanie manzelstva, ktoré boli podané inou osobou nez jednym z manzelov.

3. Clanok 3 ods. 1 pism. a) piata a $iesta zarazka nariadenia ¢. 2201/2003, zmenené a doplnené

nariadenim ¢. 2116/2004, sa neuplatnuje na ndvrhy na anulovanie manzelstva, ktoré boli podané
inou osobou nez manzelmi.

8 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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