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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 28. juna 2016"

Vec C-292/15

Hormann Reisen GmbH
proti
Stadt Augsburg,Landkreis Augsburg

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Vergabekammer Stidbayern (Komora pre
verejné zikazky Juzného Bavorska, Nemecko)]

»Verejné obstardvanie — Sluzby vo verejnom zaujme v doprave omnibusmi — Nariadenie (ES)
¢. 1370/2007 — Clénok 4 ods. 7 — Subdodavanie — Povinnost poskytovatela sluzieb vo verejnom
zdujme, aby sdm poskytoval podstatnd cast sluzieb vo verejnom zdujme v osobnej doprave —
Rozsah posobnosti — Clanok 5 ods. 1 — Zadévacie konanie — Zadanie verejnej zdkazky v stilade so
smernicou 2004/18/ES*

1. Podla smernice 2004/18/ES* moéze verejny obstaravatel obmedzit tspe$nych uchddzacov vo zvereni
zdkazky subdodéavatelom len za velmi obmedzenych okolnosti.’ Je to v stlade s cielom prévnej tpravy
EU v oblasti verejného obstaravania, ktorym je podporovat ti¢ast malych a strednych podnikov na trhu
verejného obstardvania a prispiet tak k liberalizicii verejného obstardvania. Naopak, v nariadeni
¢. 1370/2007* pri definovani mozného sposobu konania prislu$nych orgdnov, ktorého cielom je
zabezpecit efektivne poskytovanie sluzieb vo verejnom ziujme v osobnej doprave v§eobecného zdujmu,
normotvorca Unie stanovil osobitné pravidla pri zvereni zikazky subdodavatelom. Nariadenie
¢. 1370/2007 umoznuje, aby prislusné organy rozhodli, ¢i tieto sluzby mozu alebo nemoézu byt zverené
subdodévatelom, tak aby boli verejné finan¢né prostriedky ¢o najlepsie vyuzité. V prvom pripade v$ak
nariadenie od vybraného poskytovatela vyzaduje, aby poskytol ,podstatnu cast* tychto sluzieb sdm
(dalej len ,povinnost samostatného poskytovania sluzieb“). V tomto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania ma Sddny dvor najskor preskimat, ¢i sa tieto osobitné pravidld uplatnuji na zmluvu

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zakaziek na préice, verejnych zdkaziek
na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132). Relevantnym znenim smernice
2004/18 vzhladom na skutkovy stav v konani vo veci samej je znenie naposledy zmenené a doplnené nariadenim Komisie (EU) ¢. 1336/2013
z 13. decembra 2013 (U. v. EU L 335, 2013, s. 17). Smernica 2004/18 bola zru$end a nahradena s uc¢innostou od 18. aprila 2016 smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstaravani a o zrudeni smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94,
2014, 5. 65).

3 — Pozri prehlad judikatiry a relevantnych zdsad v mojich névrhoch vo veci Wroctaw — Miasto na prawach powiatu (C-406/14, EU:C:2015:761,
body 29 az 43).

4 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) z 23. oktébra 2007 o sluzbach vo verejnom zdujme v Zelezni¢nej a cestnej osobnej doprave,
ktorym sa zru$uji nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70 (U. v. EU L 315, 2007, s. 1). Nariadenie ¢. 1370/2007 nahradilo
nariadenie Rady (EHS) ¢. 1191/69 z 26. jina 1969 o postupe clenskych $tatov, ktory sa tyka zdvizkov obsiahnutych v koncepcii sluzieb vo
verejnom zdujme v oblasti Zelezni¢nej, cestnej a vniitrozemskej vodnej dopravy (U. v. ES L 156, 1969, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 19). Ako je
potvrdené v odovodneni 6 nariadenia ¢. 1370/2007, nariadenie ¢. 1191/69 neobsahovalo Ziadne ustanovenie o uzatvarani zmliv o poskytovani
sluzieb vo verejnom zaujme v doprave.
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poskytovani sluzieb vo verejnom ziujme v autobusovej osobnej doprave, ktoré podla nariadenia
1370/2007 musia byt zadané v stlade so smernicou 2004/18. Vnutrostitny sud ziada tiez
usmernenie tykajice sa rozsahu posobnosti povinnosti samostatného poskytovania sluzieb v tomto
nariadeni.

©o n<o

Pravny ramec

Smernica 2004/18

2. Smernica 2004/18 koordinuje postupy zadavania verejnych zdkaziek, ktoré presahuju urcita
hodnotu.” Jej cielom je, aby zadavanie verejnych zékaziek $titom, regiondlnymi alebo miestnymi
organmi a dal$imi institGciami v spréave subjektov, ktoré sa spravuju verejnym pravom ,podlieha[lo]...
zasad[e] rovnakého zaobchddzania, zdsad[e] nediskrimindcie, zdsad[e] vzajomného uzndvania, zdsad[e]
proporcionality a zdsad[e] transparentnosti‘. Jej cielom je tiez ,zabezpelit liberaliziciu verejného
obstaravania“®. S cielom podporovat uc¢ast malych a strednych podnikov na trhu verejného
obstaravania, smernica obsahuje ustanovenia o uzatvarani zmlav so subdoddvatelmi.’

3. Clanok 1 ods. 2 pism. a) definuje ,verejné zakazky“ ako ,zmluvy s penaznym plnenim, uzavreté
pisomne medzi jednym alebo viacerymi hospodarskymi subjektmi a jednym alebo viacerymi verejnymi
obstardvatelmi, ktorych predmetom je vykonanie pric, doddvka vyrobkov alebo poskytnutie sluzieb
v zmysle [smernice 2004/18]“. Podla ¢lanku 1 ods. 2 pism. d) ,verejné zdkazky na sluzby” st ,iné
verejné zakazky ako verejné zdkazky na prace alebo na dodavku tovaru, ktorych predmetom je
poskytnutie sluzieb uvedenych v prilohe II% teda vratane ,sluzieb pozemnej dopravy“®. Podla ¢ldnku 1
ods. 4 ,verejna koncesia na sluzby” je ,zakazka rovnakého druhu ako verejna zakazka na sluzby s tym
rozdielom, Ze protiplnenim za poskytovanie sluZieb je bud len pravo na vyuzivanie sluzby, alebo toto
pravo spojené s penaznym plnenim®.

4. Podla ¢lanku 25 prvého odseku (,Uzatvéranie subdodavatelskych zmlav®) ,v zadévacich podkladoch
moze verejny obstaravatel Ziadat alebo clensky $tat moze od neho vyzadovat, aby od uchddzaca ziadal,
aby vo svojej ponuke uviedol, aky podiel zdkazky ma v umysle zadat tretim osobdam, ako aj
navrhovanych subdodévatelov*.

Nariadenie ¢. 1370/2007

5. Podla odévodnenia 9 nariadenia ¢. 1370/2007 v zdujme takej organizdcie sluZzieb vo verejnom
zaujme v doprave, ,ktoré by najviac vyhovovali potrebam verejnosti®, musia mat vsetky prislusné
organy ,moznost slobodne si vybrat svojich poskytovatelov sluzieb vo verejnom zaujme, beruc do
uvahy zdujmy malych a strednych podnikov, za podmienok stanovenych v tomto nariadeni. Toto
odovodnenie dalej uvddza, ze ,s cielom zarucit uplatiiovanie zdsad transparentnosti, rovnakého
zaobchddzania s konkurujicimi si poskytovatelmi a proporcionality pri poskytovani thrady alebo
udelovani vyluénych prav je dolezité, aby bola v zmluve o sluzbich vo verejnom zdujme medzi
prislusnym orgdnom a vybranym poskytovatelom sluzieb vo verejnom zdujme vymedzend povaha
zavazkov vyplyvajucich zo sluzieb vo verejnom zaujme a dohodnuta odmena“.

5 — V rozhodnom c¢ase sa smernica 2004/18 uplatiovala na také zmluvy o poskytovani sluzieb vo verejnom zaujme, o aké ide v konani vo veci
samej, ktorych odhadovana hodnota predstavovala prinajmensom 207 000 eur bez DPH [¢ldnok 7 pism. b) prva zarazka smernice 2004/18].

6 — Odobvodnenie 2.
7 — Odoévodnenie 32.
8 — Priloha II A kategéria 2.
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6. Odovodnenie 19 predovsetkym stanovuje, Ze ,subdoddvanie moze prispiet k zefektivneniu verejnej
osobnej dopravy a umoznuje Gcast inych podnikov, ako st poskytovatelia sluzieb vo verejnom zdujme,
ktorym sa zadala zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme. Prislusné organy by vsak s cielom najlepsieho
vyuzitia verejnych finanénych prostriedkov mali byt schopné urcit sposoby subdoddvania svojich
sluzieb vo verejnom zdujme v osobnej doprave, najmd v pripade sluzieb, ktoré vykondva interny
poskytovatel”.

7. Clanok 1 ods. 1 stanovuje, ze Gc¢elom nariadenia ¢. 1370/2007 je ,vymedzit, ako mézu prislusné
organy v sulade s pravidlami prava [EU] konat v oblasti verejnej osobnej dopravy, aby zabezpedili
poskytovanie sluzieb vSeobecného zaujmu, ktoré by boli okrem iného pocetnejsie, bezpecnejsie,
kvalitnejsie alebo poskytované pri nizsich ndkladoch ako tie, ktorych poskytovanie by umoznilo
samotné fungovanie trhu“. Na tento Ucel nariadenie ,stanovuje podmienky, za ktorych [by] prislusné
organy pri ukladani alebo zmluvnom uzatvarani zavazkov vyplyvajacich zo sluzieb vo verejnom zdujme
[mali] poskyt[ovat] poskytovatelom sluZieb vo verejnom zdujme thradu za vynalozené néklady a/alebo
priznava[t] vylu¢né prava vymenou za plnenie zavazkov vyplyvajucich zo sluzieb vo verejnom zdujme®.
8. Podla ¢lanku 1 ods. 2 sa nariadenie ¢. 1370/2007 uplatiiuje na ,vnidtrostitne aj medzinirodné
poskytovanie sluzieb vo verejnom zdujme v Zzelezni¢nej osobnej doprave, inej osobnej kolajovej
a cestnej osobnej doprave s vynimkou sluzieb, ktoré sa poskytuju hlavne pre ich historicky vyznam
alebo turistick hodnotu®.

9. Clanok 2 obsahuje nasledujtice definicie:

»a) ,verejnd osobna doprava‘ su sluzby osobnej dopravy vseobecného hospodarskeho zaujmu, ktoré sa
poskytuju verejnosti na nediskrimina¢nom a nepretrzitom zaklade;

b) ,prislusny organ‘ je kazdy organ verejnej moci alebo skupina organov verejnej moci ¢lenského $tatu
alebo clenskych statov, ktoré maju pravomoc zasahovat do verejnej osobnej dopravy v danej
geografickej oblasti, alebo kazdy organ, ktorému bola zverena takito pravomoc;

i) ,zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme‘ je jeden alebo viacero pravne zaviznych aktov, ktoré
potvrdzuji dohodu medzi prislusnym orgdnom a poskytovatelom sluzieb vo verejnom zdujme
s cielom zverit poskytovatelovi sluzieb vo verejnom zdujme riadenie a poskytovanie sluzieb vo
verejnom zdaujme v doprave podliehajucich zaviazkom vyplyvajucim zo sluzieb vo verejnom
zaujme..."

10. Clanok 3 ods. 1 stanovuje, Ze ak sa prisluiny orgdn rozhodne udelit vybranému poskytovatelovi
vylutné pravo a/alebo poskytnit akdkolvek dhradu ako protihodnotu za plnenie zavizkov
vyplyvajtcich zo sluzieb vo verejnom zaujme, urobi tak v rdmci zmluvy o sluzbiach vo verejnom
zaujme.

11. Cldnok 4, nazvany ,Povinny obsah zmltv o sluzbdch vo verejnom ziujme a vieobecnych pravidiel”,
stanovuje najma:

»1. Zmluvy o sluzbach vo verejnom zdujme...:

b) vopred objektivnym a transparentnym sposobom stanovia:

i) parametre, na zaklade ktorych sa maju pocitat pripadné platby thrady, a
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ii) povahu a rozsah pripadnych vylu¢nych poskytnutych prav sposobom, ktory zabrani nadmernej
thrade. ...

7. Sautazné podklady a zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme musia transparentnym sposobom
ukazovat moznost a pripadne rozsah subdodévania. V pripade subdodévania je poskytovatel povereny
spravovanim a poskytovanim sluzieb vo verejnom zdujme v osobnej doprave v silade s tymto
nariadenim povinny sdm poskytovat podstatni cast sluzieb vo verejnom zdujme v osobnej doprave.
Zmluvou o sluzbach vo verejnom zdujme, predmetom ktorej je ndvrh, vybudovanie a prevadzka
sluzieb vo verejnom zdujme v osobnej doprave, sa moze povolit plné subdodévanie s ohladom na
prevadzku uvedenych sluzieb. Zmluva o sluzbich vo verejnom zaujme v stlade s vnutro$tatnym
pravom a pravom [EU] uréi podmienky, ktoré sa uplatiuji na subdodévanie.”

12. Clanok 5, nazvany ,Zad4vanie zmlav o sluzbach vo verejnom zaujme*, v odseku 1 stanovuje:

»Zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme sa zadavaju v sulade s pravidlami stanovenymi v tomto
nariadeni. AvSak zmluvy o sluzbach alebo zmluvy o sluzbach vo verejnom zdujme vymedzené
v smernici 2004/17/ES alebo smernici 2004/18/ES pre sluzby vo verejnom zaujme v autobusovej alebo
elektrickovej osobnej doprave sa zaddvaja v stlade s postupmi ustanovenymi podla uvedenych smernic,
ak tieto zmluvy nemaji formu koncesnych zmlav na sluzby, ako je vymedzené v uvedenych
smerniciach. Ak sa zmluvy maji zadavat v stlade so smernicou 2004/17/ES alebo smernicou
2004/18/ES, ustanovenia odsekov 2 az tohto ¢lanku sa neuplatiuja.”

13. Clanok 5 ods. 2 az 6 obsahuje pravidla zaddvania zmlGv o sluzbach vo verejnom zdujme, ktoré sa
odchyluji od pravnych predpisov EU v oblasti verejného obstardvania. Napriklad ,pokial to
vnutro$tatne pravo nezakazuje, mozu prislusné orginy rozhodnut o priamom zaddvani zmlav
o sluzbich vo verejnom zdujme, bud ak sa ich priemernd ro¢nd hodnota odhaduje na menej ako
1000000 EUR, alebo ak sa tykaju poskytovania sluzieb vo verejnom ziujme v osobnej doprave
v rozsahu mensom ako 300 000 kilometrov ro¢ne*’.

14. Clanok 8 ods. 2 stanovuje prechodné obdobie pre vykonanie ¢lanku 5. Zatial ¢o zad4vanie zmlav
o sluzbach vo verejnom zdujme v ZelezniCnej a cestnej osobnej doprave je predmetom c¢lanku 5 od
3. decembra 2019, clenské s$tity si povinné prijat opatrenia na postupné zosuladenie s tymto
ustanovenim pocas prechodného obdobia s cielom zabrénit vaznym Sstrukturdlnym problémom."
Clanok 8 ods. 2 druhy pododsek, ¢lanok 8 ods. 3 a 4 nariadenia ¢ 1370/2007 stanovuju dalsie
podrobnosti tykajice sa tohto prechodného obdobia. Z poslednej vety ¢lanku 8 ods. 1 vsak vyplyva, ze
¢lanok 8 ods. 2 az 4 sa neuplatiuje na zmluvy o sluzbach vo verejnom zdujme v autobusovej osobnej
doprave, na ktoré odkazuje ¢lanok 5 ods. 1.

Skutkovy stav, konanie a prejudicidlne otazky

15. Dna 7. marca 2015 Stadt Augsburg (mesto Augsburg) a Landkreis Augsburg (Okresny turad
Augsburg) (dalej spolo¢ne len ako ,verejni obstardvatelia“) uverejnil v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie oznamenie o vyhldseni verejného obstaravania na sluzby vo verejnom zaujme v osobnej doprave
omnibusmi (dalej len ,sibor trads Lech-sever)." Podla tohto oznédmenia o vyhldseni verejného
obstardvania mohli uchddzaci az 30 % sluzieb (meranych v kilometroch podla cestovného poriadku)
zadat subdoddvatelom.

9 — Clénok 5 ods. 4.
10 — Clanok 8 ods. 2 prvy pododsek.
11 — U.v. EU S 47, 2015, 5. 81632.
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16. Hormann Reisen GmbH je malym alebo strednym podnikom so sidlom v Nemecku, ktory
poskytuje sluzby v oblasti verejnej dopravy. Na to, aby sa mohol Uspes$ne zicastnit tohto zadavacieho
konania, musel by zadat zdkazku subdoddvatelom vo vi¢$om rozsahu, nez je povolené v ozndmeni
o vyhldseni verejného obstaravania.

17. Héormann Reisen preto napadol obmedzenie tykajice sa subdoddvania pred Vergabekammer
Stidbayern (Komora pre verejné zdkazky Juzného Bavorska, Nemecko). Tvrdi, ze v dosledku clanku 5
ods. 1 nariadenia ¢. 1370/2007 nie je nariadenie uplatnitelné na konanie vo veci samej a ze
obmedzenie subdodavania je v rozpore so smernicou 2004/18. Verejni obstaravatelia naopak tvrdia, ze
nariadenie ¢. 1370/2007 je uplatnitelné na konanie vo veci samej a ze ¢lanok 4 ods. 7 uvedeného
nariadenia ich opravnuje na to, aby obmedzili subdodédvanie, ¢o aj urobili. Povinnost samostatného
poskytovania sluzieb vo vyske 70 %, ktord stanovili, je v sulade s povinnostou vybraného poskytovatela

poskytnit ,podstatna cast” sluzieb vo verejnom zaujme v osobnej doprave sam.

18. Vzhladom na to, ze vysledok prejednivanych sporov zavisi od toho, ktoré pravne predpisy EU sa
uplatnuji na predmetné zaddvacie konanie, Vergabekammer Siidbayern (Komora pre verejné zakazky
Juzného Bavorska) rozhodla prerusit konanie a polozit tieto prejudicidlne otazky:

»a) Uplatiiujt sa pri verejnom obstaravani podla ¢linku 5 ods. 1 [nariadenia ¢. 1370/2007] v spojeni so
[smernicou 2004/18/], resp. so smernicou 2014/24/EU v zésade len ustanovenia tychto smernic,

takze sa neuplatnia ustanovenia [nariadenia ¢. 1370/2007], ktoré sa od uvedenych smernic
odlisuju?

b) Riadi sa pripustnost [takéhoto] subdoddvania pri verejnom obstardvani... vylu¢ne pravidlami
stanovenymi Sudnym dvorom pre [smernicu 2004/18] a dpravou clanku 63 ods. 2 [smernice
2014/24], alebo moze verejny obstardvatel odli$ne od tejto upravy pri takom verejnom obstardvani

podla ¢lanku 4 ods. 7 [nariadenia ¢. 1370/2007] stanovit pre uchddzacov percentudlny podiel
sluzieb, ktoré poskytnd sami (vypocitany na zaklade kilometrov podla cestovného poriadku)?

c) Ma4 verejny obstardvatel v pripade uplatnitelnosti ¢lanku 4 ods. 7... na verejné obstardvanie podla
¢lanku 5 ods. 1 [nariadenia ¢. 1370/2007] v spojeni so [smernicou 2004/18], resp. so [smernicou
2014/24], s prihliadnutim na oddévodnenie 19 [tohto] nariadenia... pri stanoveni podielu
samostatného poskytovania sluzieb takd volnost, ze nim pozadovany 70 % podiel samostatného
poskytovania sluzieb, vypocitany verejnym obstardvatelom na zdklade kilometrov podla cestovného
poriadku, moze byt opodstatneny?“

19. Pisomné pripomienky predlozili Hormann Reisen, verejni obstaravatelia a Eurépska komisia. Nikto

z ucastnikov konania nepoziadal, aby sa konalo pojedndvanie, a preto sa ziadne pojednavanie
neuskutocnilo.

Posudenie

Uvodné pozndamky

20. Vergabekammer Siidbayern (Komora pre verejné zdkazky Juzného Bavorska) je ,sidnym orgénom®
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU a v dosledku toho je navrh na zacatie prejudicidlneho konania predlozeny
Stidnemu dvoru pripustny. **

12 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. septembra 2014, Bundesdruckerei (C-549/13, EU:C:2014:2235, body 20 az 23).
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21. Verejni obstaravatelia a Komisia odkazuja vo svojich pisomnych pripomienkach na smernicu
2004/18 a smernicu 2004/17/ES"™. Smernica 2004/17, ktord je bezne nazyvana ,odvetvovd smernica“',
sa bude uplatnovat na situdciu, o aku ide vo veci samej, len v pripade, ak verejni obstardvatelia samotni
poskytuju dopravné sluzby v zmysle ¢lanku 5 uvedenej smernice.” Studny dvor véak nemé dostato¢né
informadcie, na zaklade ktorych by rozhodol, ¢i je tito podmienka splnend a ak by aj bola splnend, ¢i
st skutkové okolnosti také, Ze ¢lanok 5 ods. 2 smernice 2004/17 vylu¢uje uplatnenie tejto smernice.'®
V prejudicidlnych otdzkach sa navySe odkaz na smernicu 2004/17 neuvadza. Na tito smernicu preto

nebudem v mojich ndvrhoch dalej odkazovat.

22. Navys$e vnutrostatny sid ziada Sudny dvor o usmernenie tykajice sa ¢lanku 4 ods. 7 a ¢lanku 5
ods. 1 nariadenia ¢. 1370/2007 v spojeni so smernicou 2004/18 alebo so smernicou 2014/24. Je vsak
ustdlenou judikaturou, ze uplatnitelnou smernicou je t4 smernica, ktord platila v okamihu, ked si
verejny obstardvatel vybral druh konania, ktoré pouZije, a definitivne sa rozhodol, ¢i zadaniu verejnej
zdkazky musi predchadzat vyberové konanie. Naopak neuplatnia sa ustanovenia smernice, ktorych
lehota na prebratie uplynula po tomto okamihu." Stdny dvor preto nedéavno rozhodol, Ze uplatnenie
smernice 2014/24 pred uplynutim jej lehoty na prebratie by clenskym S$titom, ako aj verejnym
obstardvatelom a hospodéarskym subjektom zabrarovalo v tom, aby vyuzili dostato¢nu lehotu na
prijatie novych ustanoveni zavéddzanych touto smernicou.”® Toto rozhodnutie md v pripade
subdoddvania osobitny vyznam: c¢lanok 63 ods. 2 smernice 2014/24 zavadza vyznamné zmeny
v porovnani s ¢ldnkom 25 smernice 2004/18."” V konani vo veci samej bolo ozndmenie o vyhldseni
verejného obstardvania uverejnené 7. marca 2015, teda viac ako rok pred uplynutim lehoty na
prebratie smernice 2014/24. Smernica 2014/24 teda nie je z hladiska ¢asovej pdsobnosti uplatnitelna
na konanie vo veci samej, a preto otdzky polozené vnutro$titnym sidom posudim len z hladiska
nariadenia ¢. 1370/2007 a smernice 2004/18.

23. Vnutrostatny sud neuvadza ziadne udaje o hodnote predmetnej zmluvy o sluzbach vo verejnom
zaujme. V ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania uverejnenom v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie sa vsak uvddza, ze sa zmluva mala tykat priblizne 639000 kilometrov sluzieb v autobusovej
osobnej doprave.” Zastdvam ndzor, Ze Komisia pravdepodobne dospela ku sprdvnemu zéveru, podla
ktorého hodnota zdkazky prekracuje prahovi hodnotu, od ktorej sa pouzije smernica 2004/18.*" Tuto
skuto¢nost véak musi v kone¢nom doésledku posudit vnuatrostatny sud.

13 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 31. marca 2004 o koordinécii postupov obstardvania subjektov posobiacich v odvetviach vodného
hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb (U. v. EU L 134, 2004, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 19).

14 — Pozri napriklad rozsudok z 10. aprila 2008, Ing. Aigner (C-393/06, EU:C:2008:213, bod 26).

15 — Teda ,Cinnosti tykajuce sa prevddzkovania a poskytovania pristupu do sieti sluZiacich verejnosti v oblasti Zelezni¢nej dopravy,
automatizovanych systémov, elektrickovej, trolejbusovej, autobusovej alebo lanovej dopravy” (¢ldnok 5 ods. 1 smernice 2004/17).

16 — Z ¢lanku 5 ods. 2 smernice 2004/17 v spojeni s ¢lankom 2 ods. 4 smernice Rady 93/38/EHS zo 14. jina 1993, o koordindcii postupov
verejného obstardvania subjektov posobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnom a telekomunika¢nom sektore (U. v. ES L 199, 1993,
s. 84; Mim. vyd. 06/002, s. 194) vyplyva, Ze poskytovanie autobusovej dopravy vo verejnom zdujme je vylticené z oblasti pésobnosti smernice
2004/17, pokial mozu iné subjekty volne poskytovat tieto sluzby, bud véeobecne, alebo len vo vymedzenej geografickej oblasti, za rovnakych
podmienok, ako dotknuté zmluvné subjekty.

17 — Pozri neddvny rozsudok zo 7. aprila 2016, Partner Apelski Dariusz (C-324/14, EU:C:2016:214, bod 83 a tam citovand judikatdru).

18 — Rozsudok zo 7. aprila 2016, Partner Apelski Dariusz (C-324/14, EU:C:2016:214, bod 86).

19 — Podla ¢lénku 63 ods. 2 smernice 2014/24 moézu verejni obstardvatelia pozadovat, aby ,uréité rozhodujice tlohy“ zrealizoval priamo sdm
uchddzac¢, alebo v pripade ponuky, ktora predkladd skupina hospodarskych subjektov, ucastnik tejto skupiny. Na rozdiel od c¢lanku 25
smernice 2014/18 uvedené ustanovenie vyslovne umoznuje obmedzenie subdodavania. Pozri moje navrhy vo veci Wroclaw — Miasto na
prawach powiatu (C-406/14, EU:C:2015:761, bod 39).

20 — Bod IL2.1. V oznadmeni o vyhldseni verejného obstardvania je tiez stanovend (pripadnd) moznost zadat zdkazku na sluzby vo verejnom
zdujme v rozsahu priblizne 834 500 kilometrov.

21 — Pozri poznamku pod ¢iarou 5 tychto ndvrhov.
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24. Podstatou prvej a druhej otazky vnutrostitneho sddu je, ¢i sluzby vo verejnom zdujme
v autobusovej osobnej doprave, ktoré si predmetom dotknutej zmluvy o sluzbach vo verejnom
zaujme, upravuji osobitné pravidla o subdoddvani stanovené v ¢lanku 4 ods. 7 nariadenia
¢. 1370/2007, aj napriek tomu, Ze sa md tato zdkazka zadat podla smernice 2004/18. Tieto dve otdzky
preto posidim spolocne. Tretia otdzka je odli$nd, kedze sa tyka povinnosti samostatného poskytovania
sluzieb, ktord je uvedend v clanku 4 ods. 7 druhej vete. Tuto otizku budem preto posudzovat
samostatne.

O otdzkach 1 a 2: Uplatiuju sa na verejnii zakazku na sluzby vo verejnom zdujme v autobusovej alebo
elektrickovej osobnej doprave osobitné pravidlda o subdoddvani stanovené v ¢lanku 4 ods. 7 nariadenia
¢. 1370/2007?

25. Je nesporné, ze zakazka, o ktord ide v konani vo veci samej, sa tyka sluzieb vo verejnom zdujme
v cestnej osobnej doprave v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 1370/2007. Je tiez nesporné, ze
uvedena zdkazka sa tyka ,sluz[ieb] vo verejnom zdujme v autobusovej... osobnej doprave” v zmysle
¢lanku 5 ods. 1 uvedeného nariadenia.

26. Odkaz uvedeny v clanku 5 ods. 1 na verejné obstardvanie stanovené v smerniciach v oblasti
zadavania verejnych zdkaziek vyluCuje zo svojej posobnosti zmluvy, ktoré maji povahu koncesii na
sluzby.” Sddny dvor z tychto definicii uz v inych veciach rozhodol, Ze zdkazka na sluzby zahfna
odmenu, ktord je poskytovatelovi sluzieb vyplatend priamo verejnym obstardvatelom, zatial co
v pripade koncesie na sluzby odmena za poskytnutie sluzieb spociva v samotnom prave prevadzkovat
sluzby (alebo je toto pravo spojené s penaznym plnenim).” V prejedndvanej veci sa v oznameni
o vyhldseni verejného obstardvania v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie uvidza, Ze tspesnému
uchadzacovi vyplatia verejni obstardvatelia odmenu v podobe mesa¢nych platieb.** Hoci kone¢né
posidenie prindlezi vnuatro$titnemu stdu, domnievam sa, Ze Sutdny dvor by mal vychadzat
z predpokladu, Ze uvedend zdkazka nie je zmluvou, ktord ma povahu koncesie na sluzby v zmysle
smernice 2004/18.

27. Z uvedeného vyplyva, Ze podla ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 1370/2007 musi byt dotknuta zdkazka
zadand na zdklade postupu stanoveného podla smernice 2004/18, a nie podla osobitnych pravidiel pre
uzatvdranie zmlav, ktoré si uvedené v c¢lanku 5 ods. 2 az 6 uvedeného nariadenia, alebo podla
prechodnych ustanoveni uvedenych v ¢lanku 8 ods. 2 az 4 uvedeného nariadenia.?

28. Znamena to, ze by sa osobitné pravidld o subdodavani, ktoré st uvedené v c¢lanku 4 ods. 7
nariadenia ¢. 1370/2007 na uvedent zdkazku neuplatiovali?

29. Na to, aby sa mohla zodpovedat tito otdzka, treba podrobne analyzovat ¢linok 5 ods. 1 nariadenia
¢. 1370/2007. Podla ustélenej judikatiry je potrebné pri vyklade ustanovenia prava Unie zohladnit
nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciel sledovany predpismi, ktorych je stcastou.

30. Po prvé, pokial ide o znenie ¢ldnku 5 ods. 1 prvej vety tohto ustanovenia, uvddza sa, ze zmluvy
o sluzbach vo verejnom zdujme v osobnej doprave sa zadavaju ,v stlade s pravidlami stanovenymi
v [nariadeni ¢. 1370/2007]"

22 — Pozri ¢lanok 1 ods. 4 smernice 2004/18. Clanok 1 ods. 3 pism. b) smernice 2004/17 obsahuje podobnii definiciu.
23 — Pozri okrem iného rozsudok z 10. novembra 2011, Norma-A a Dekom (C-348/10, EU:C:2011:721, bod 41).

24 — Bod IIL.1.2 ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania.

25 — Clanok 8 ods. 1 posledné veta nariadenia ¢. 1370/2007; pozri bod 14 tychto navrhov.

26 — Pozri okrem iného rozsudky zo 17. novembra 1983, Merck (292/82, EU:C:1983:335, bod 12) a zo 17. marca 2016, Liffers (C-99/15,
EU:C:2016:173, bod 14 a tam citovanu judikattru).
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31. Zatial ¢o druhd veta predstavuje vynimku z pravidla uvedeného v prvej vete v pripade sluzieb vo
verejnom zaujme v autobusovej alebo elektrickovej osobnej doprave, v pripade, ze tieto zmluvy
nemaju formu koncesnych zmliv na sluzby, tretia veta spresnuje rozsah uvedenej vynimky: ak sa
zmluvy maji zadévat v stlade so smernicou 2004/17 alebo smernicou 2004/18, ,ustanovenia
odsekov 2 az 6 [¢lanku 5] sa neuplatnuju“. Vynimka uvedend v clanku 5 druhej vete sa teda tyka
vylu¢ne osobitnych pravidiel pre zadavacie konania podla tychto odsekov. Tretia veta by nemala
zmysel, ak by cielom normotvorcu bolo vylacit zmluvy o sluzbich tykajice sa poskytovania sluzieb vo
verejnom zaujme v autobusovej alebo elektrickovej osobnej doprave, ktoré nie si koncesiami na sluzby,
z oblasti posobnosti ostatnych ustanoveni nariadenia ¢. 1370/2007, vratane pravidiel o subdodévani,
ktoré st uvedené v clanku 4 ods. 7. V takej situdcii, o aka ide vo veci samej, ¢lanok 4 ods. 7 teda
predstavuje lex specialis vo vztahu k pravidlim o subdoddvani uplatnitelnym podla smernice 2004/18.

32. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Hormann Reisen, tento vyklad nie je v rozpore so znenim
»poskytovatel povereny spravovanim a poskytovanim sluzieb vo verejnom zdujme v osobnej doprave
v silade s [nariadenim ¢ 1370/2007]“ uvedenym v ¢lanku 4 ods. 7.” Ucelom ¢&lanku 5 ods. 1 uie je
vymedzit vSeobecné vylicenie sluzieb vo verejnom zdujme v autobusovej alebo elektrickovej osobnej
doprave z oblasti posobnosti uvedeného nariadenia, ale presne stanovit vynimku, ktord je ovela uzsia.

Nariadenie ¢. 1370/2007 sa teda vztahuje na zadévanie tychto sluzieb v doprave poskytovatelom
sluzieb vo verejnom zdujme, na ktorych sa vztahuje len uvedena obmedzena vynimka.

33. Kontext ¢lanku 5 ods. 1 dalej podporuje tento vyklad. Vynimka pre sluzbu vo verejnom zdujme
v autobusovej alebo elektrickovej doprave je uvedend v ramci ustanovenia, ktoré upravuje ,zadavanie
zmlav o sluzbach vo verejnom zaujme“. V nariadeni ¢. 1370/2007 sa preto jasne odliSuje tato otazka
okrem iného aj od ,povinn[ého] obsalhu] zmlav o sluzbich vo verejnom ziujme a vseobecnych
pravidiel, ktory je upraveny v clanku 4.

34. Navyse je zaver, ku ktorému som dospela, v stlade s rozsahom posobnosti nariadenia ¢. 1370/2007,
tak ako je vymedzend v ¢lanku 1 ods. 2. V tomto ustanoveni sa okrem iného uvadza, ze nariadenie sa
uplatiiuje ,na vnutrostitne aj medzinirodné poskytovanie sluzieb vo verejnom zdujme v... cestnej
osobnej doprave...“. Uvedené znenie vykladané v spojeni s ¢lankom 5 ods. 1 tretou vetou nepochybne
potvrdzuje skutoCnost, Ze tumyslom normotvorcu nebolo vymedzit vSeobecné vylicenie zmliv na
sluzby vo verejnom zdujme v autobusovej osobnej doprave z oblasti pdsobnosti nariadenia
¢. 1370/2007, pokial tieto zmluvy nemaji formu koncesnych zmlav na sluzby.

35. Nakoniec tento vyklad je tiez v stlade s cielom nariadenia, ktorym je umoznit prislusnym orgadnom,
aby zabezpecili poskytovanie sluzieb vSeobecného zaujmu, akymi su sluzby vo verejnom zdujme
v autobusovej osobnej doprave, o aké ide v konani vo veci samej, ktoré st okrem iného pocetnejsie,
bezpecnejsie, kvalitnejsie alebo poskytované pri nizsich nakladoch ako tie, ktorych poskytovanie by
umoznilo samotné fungovanie trhu.”

36. Ako je uvedené v odovodneni 9 nariadenia ¢. 1370/2007, sledovanie tohto ciela predpoklada, ze
vsetky prislusné orgdny maji moznost slobodne si vybrat svojich poskytovatelov sluzieb vo verejnom
zaujme, beric do dvahy zdujmy malych a strednych podnikov, za podmienok stanovenych v tomto
nariadeni. Hoci teda normotvorca EU uznal, ze subdod4vanie méze prispievat k efektivnejsej osobnej
doprave, zdroven tiez vymedzil, Ze vzhladom na c¢o najlepsie vyuzitie verejnych finan¢nych

27 — Kurzivou zvyraznila generédlna advokatka.
28 — Clénok 1 ods. 2.
29 — Clanok 1 ods. 1 prvy pododsek.
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prostriedkov by prislusné organy ,mali byt schopné urcit spésoby subdodavania svojich sluzieb vo
verejnom zidujme v osobnej doprave“. Clanok 4 ods. 7 nariadenia ¢. 1370/2007 preto d4va prislusnym
organom nevyhnutny priestor na to, aby mohli podla okolnosti rozhodnut, ¢i subdoddvanie mdze
prispiet k najefektivnej$iemu poskytovaniu sluzieb v osobnej doprave vseobecného zdujmu.*

37. V tomto nariadeni nenachddzam ni¢, ¢o by nasved¢ovalo tomu, ze imyslom normotvorcu EU bolo
zbavit prislusné orginy tejto flexibility pri uzatvirani zmlav o poskytovani sluzieb v autobusovej
doprave, pokial tieto zmluvy nemaja formu koncesnych zmlav na sluzby.

38. Dospela som preto k zaveru, ze ¢lanok 5 ods. 1 nariadenia ¢. 1370/2007 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze na takd zmluvu o sluzbach vo verejnom zdujme tykajicu sa autobusovej osobnej dopravy,
o akd ide v konani vo veci samej, ktora nema formu koncesnej zmluvy na sluzby, tak ako je definovana
v smernici 2004/18 a ktorda musi byt zadana v sulade s uvedenou smernicou, sa uplatnuje nariadenie
¢. 1370/2007 s vynimkou pravidiel tykajicich sa zaddvania zmlav o sluzbach vo verejnom zaujme,
ktoré st uvedené v clanku 5 ods. 2 az 6 uvedeného nariadenia. Na takuto zmluvu sa preto uplatiuji
osobitné pravidld o subdodavani, ktoré st stanovené v clanku 4 ods. 7 nariadenia ¢. 1370/2007.

O otdzke 3: Aky je rozsah povinnosti samostatného poskytovania sluzieb, ktord je uvedend v clanku 4
ods. 7 druhej vete nariadenia ¢. 1370/2007?

39. V clanku 4 ods. 7 st uvedené tri vSeobecné povinnosti tykajice sa subdodavania. Po prvé prislusny
organ musi ,transparentnym spésobom® preukdzat moznost a pripadne rozsah subdodavania. Po druhé
v pripade subdoddvania je tspesny uchadza¢ povinny sam poskytovat ,podstatnd cast“ sluzieb vo
verejnom zaujme v osobnej doprave, na poskytovanie ktorych bol povereny v stlade s nariadenim
¢. 1370/2007. Po tretie zmluva o sluzbach vo verejnom zdujme urc¢i podmienky, ktoré sa uplatiuji na
subdodavanie. Podstatou tretej otazky vnutrostitneho sudu je, ¢i povinnost samostatného poskytovania
sluzieb, ktord je uvedend v ¢lanku 4 ods. 7, predstavuje minimum, a ¢i teda prislusné organy disponuji
$irokou mierou volnej Gvahy pri dalSom obmedzeni subdoddvania.

40. Pojem ,podstatn[d] cast” nie je presne vymedzeny. Prislusnym orgdnom prenechdva nesporne
urcity priestor. V tomto bode by som chcela upozornit na to, ze povinnost vybraného uchddzaca
poskytovat podstatnii Cast sluzieb vo verejnom zdujme v osobnej doprave nie je totozna s povinnostou
poskytovat prevaznii cast tychto sluzieb.” Druht vetu ¢ldnku 4 ods. 7 preto nevykladdm tak, Ze
vybranému uchdadzacovi ukladd povinnost, aby sdm poskytoval ,minimélne 50 %“ predmetnych sluzieb.
Zda sa, ze tento vyklad potvrdzuju aj iné jazykové znenia ¢lanku 4 ods. 7.%

41. Hérmann Reisen v podstate tvrdi, Ze povinnost podla ¢ldnku 4 ods. 7 uvedeného nariadenia
stanovuje maximdlnu mieru priameho poskytovania sluzieb, ktord mozu prislusné organy vyzadovat.
Ako je uvedené v odovodneni 19, uzatviranie subdoddvatelskych zmlav mdze prispiet k ucinnej$im
sluzbdm vo verejnom zdujme v osobnej doprave. Prislusné orginy teda nemoézu stanovit povinnost
samostatného poskytovania sluzieb, ktord by bola vdcsia nez ,podstatnd cast® dotknutych
sluzieb — napriklad v podobe ,vacsiny* alebo ,velkej vac¢siny“ tychto sluzieb. Hormann Reisen preto
zastdva ndzor, Ze povinnost minimdlnej miery samostatného poskytovania sluzieb, o aku ide v konani
vo veci samej (vo vyske 70 %), je v rozpore s clankom 4 ods. 7 druhou vetou v pripade, Ze sa toto
ustanovenie v tomto konani uplatni.

30 — Clanok 4 ods. 7 druh4 veta viak tento priestor obmedzuje, pretoze vyzaduje, aby vybrany uchddza¢ poskytoval ,podstatnd ¢ast” sluzieb vo
verejnom zaujme v osobnej doprave sam. Pozri body 39 az 47 tychto navrhov.

31 — Vyraz ,prevaznu Cast” je pouzity v ¢lanku 5 ods. 2 pism. e) nariadenia ¢. 1370/2007. Toto ustanovenie sa vsak tyka poskytovania sluzieb vo
verejnom zaujme v osobnej doprave ,interny[m] prevadzkovatel[om]“, a teda sa z hladiska konania vo veci samej nezda byt relevantny.

32 — Pozri napriklad nemecké jazykové znenie (,einen bedeutenden Teil“), $panielske jazykové znenie (,una parte importante), francizske
jazykové znenie (,une partie importante®), talianske jazykové znenie (,una parte importante“), holandské jazykové znenie (,een aanzienlijk
deel”) a $védske jazykové znenie (,en stor del).
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42. S tymto zdverom nesthlasim. Zo znenia ¢ldanku 4 ods. 7 a z ciela tohto ustanovenia a priebehu
legislativneho postupu vyplyva, ze povinnost samostatného poskytovania sluzieb podla druhej vety
stanovuje len minimum.

43. Po prvé povinnost, ktord je stanovena v ¢lanku 4 ods. 7 druhej vete, sa ma vykladat v spojeni so
zdsadou stanovenou v prvej vete, ktord urcuje, Ze sutazné podklady a zmluvy o sluzbach vo verejnom
zdujme musia ukazovat moznost (v anglickom zneni ,considered”) a pripadne rozsah subdodéavania.
Tato veta naznacuje, Ze prislusné organy maji v pripade obmedzenia subdoddvania Siroky priestor na
volnu uvahu.

44. NavySe clanok 4 ods. 7 tretia veta uvddza, Ze verejni obstardvatelia ,moéz[u] povolit plné
subdodavanie® pri poskytovani zakazky, ,predmetom ktorej je navrh, vybudovanie a prevadzka sluzieb
vo verejnom zaujme v osobnej doprave“.*® Vzhladom na to, ze tretia veta je vynimkou z pravidla,
ktoré je stanovené v druhej vete, jej znenie naznacuje, ze druhd veta obsahuje len minimélnu

povinnost.

45. Okrem toho, pokial by prislu$né orgény nemohli uloZit vybranym poskytovatelom sluzieb vo
verejnom zdujme povinnost, aby poskytovali védcsinu alebo vsetky sluzby vo verejnom zdujme
v osobnej doprave sami, bolo by to v rozpore s cielom normotvorcu EU, ktory tymto orgdnom
ponechdva priestor na to, aby pri organizovani sluzieb vo verejnom zdujme v osobnej doprave co
najlepsie vyuzili verejné financie.®® Tento zdver by bolo tazké oddévodnit, a to aj vzhladom na
skuto¢nost, Ze prislusné orgdny maji (nesporné) pravo vylacit akékolvek subdodévanie (toto pravo
jasne vyplyva zo znenia ,musia... ukazovat moznost... subdodavania“ v ¢lanku 4 ods. 7 prvej vete).

46. Nakoniec o tomto zdvere som presved¢end aj vzhladom na legislativny postup pocas prijimania
nariadenia ¢. 1370/2007. Cldnok 4 ods. 7 druhd veta je vysledkom pozmenovacieho nivrhu, ktory
predlozil Eurépsky parlament v $tddiu legislativneho postupu pocas druhého ¢itania®. Vybor
Eurépskeho parlamentu pre dopravu a cestovny ruch tento pozmenovaci navrh odévodnil takto: ,Ak
sa pouzivanie vozidiel a pracovnikov presunie vylu¢ne na subdoddvatelov, ktori mézu poverit opit
dalsich subdodavatelov, mozeme sa obdvat negativneho vplyvu tejto skutoc¢nosti na existujice socidlne
normy a normy kvality. Brénit sa proti tejto skuto¢nosti da len tak, ze poskytovatel povereny zmluvou
o sluzbach vo verejnom zaujme bude v pripade subdodavania povinny sdm poskytnut prevaznu cast
sluzieb vo verejnom zdujme v osobnej doprave...“.** Zastdvam ndzor, Ze je zjavné, Ze oznamenie
o vyhldseni verejného obstardvania, v ktorom sa vyzaduje, aby vybrani poskytovatelia sluzieb vo
verejnom zaujme samotni poskytovali vdcsiu alebo ,podstatnd cast” sluzieb vo verejnom zdujme
v osobnej doprave — alebo aj vSetky tieto sluzby — nemdze byt v rozpore s uvedenym cielom.

47. Vzhladom na vyssie uvedené som dospela k zaveru, ze verejny obstardvatel v situdcii, o aku ide
v konani vo veci samej, nekond v rozpore s povinnostou, ktora je uvedend v clanku 4 ods. 7 druhej
vete nariadenia ¢. 1370/2007, pokial ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania uvddza, ze aspe$ny
uchddza¢ nebude opravneny zadat subdodavatelovi viac ako 30% sluzieb vo verejnom zdujme
v autobusovej osobnej doprave (meranych v kilometroch podla cestovného poriadku), na ktoré bol na
zédklade zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme povereny.

33 — Poznamendvam, ze v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania (ani v spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii) nie je ni¢, ¢o by
nasvedcovalo tomu, ze dotknutd zmluva o poskytovani sluzieb vo verejnom zdujme v osobnej doprave zodpoveda uvedenej definicii.

34 — Pouzri body 35 a 36 tychto navrhov.

35 — Legislativne uznesenie Eurépskeho parlamentu z 10. maja 2007 o spoloé¢nej pozicii Rady s cielom prijat nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady o sluzbich vo verejnom zdujme v ZelezniCnej a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zruduji nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69
a (EHS) ¢. 1107/70, 13736/1/2006 — C6-0042/2007 —2000/0212(COD) (U. v. EU C 76 E, 2008, s. 92).

36 — Odportcanie Vyboru pre dopravu a cestovny ruch zo 4. aprila 2007 o spolo¢nej pozicii Rady na tcely prijatia nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady o sluzbich vo verejnom zdujme v Zelezni¢nej a cestnej osobnej doprave, a ktorym sa zru$uju nariadenia Rady (EHS)
¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70, 13736/1/2006 — C6-0042/2007 —2000/0212(COD), pozmerujici a dopliujtci névrh 21. Hoci je v ¢lanku 4
ods. 7 pouzity vyraz ,podstatn[d] cast“, a nie ,prevaznd cast”, tento rozdiel nema vplyv na ndzor, ktory uvddzam v poslednej vete bodu 46.
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Navrh

48. V zmysle vyssie uvedenych dvah navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otizky polozené
Vergabekammer Stidbayern (Komora pre verejné zdakazky Juzného Bavorska) takto:

1. Clanok 5 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 z 23. oktébra 2007
o sluzbach vo verejnom zdujme v zelezni¢nej a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zrusuju
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na taka
zmluvu o sluzbach vo verejnom zdujme v autobusovej osobnej doprave, o aku ide v konani vo veci
samej, ktord nema formu koncesnej zmluvy na sluzby, tak ako je definovana v smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych
zékaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby, a ktora
musi byt zadand v stlade s uvedenou smernicou, sa uplatiuje nariadenie ¢. 1370/2007 s vynimkou
pravidiel tykajucich sa zadavania zmlav o sluzbich vo verejnom zaujme, ktoré si uvedené
v ¢lanku 5 ods. 2 az 6 uvedeného nariadenia. Na takdto zmluvu sa preto uplatiuji osobitné
pravidla o subdodévani, ktoré su stanovené v c¢lanku 4 ods. 7 nariadenia ¢. 1370/2007.

2. Z c¢lanku 4 ods. 7 druhej vety nariadenia ¢. 1370/2007 vyplyva, Ze prislusny organ moze v situdcii,
o akd ide v konani vo veci samej, v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania stanovit, Ze
uspe$ny uchddza¢ nebude opravneny zadat subdoddvatelovi viac ako 30% sluzieb vo verejnom
zdujme v autobusovej osobnej doprave (meranych v kilometroch podla cestovného poriadku), na
ktoré bol na zéklade zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme povereny.
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