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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 28. jula 2016"

Vec C-289/15
Grundza

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Krajsky sud v Presove (Slovensko)]

»oudna spolupréca v trestnych veciach — Ramcové rozhodnutie 2008/909/SVV — Odsudenie $tatneho
prislusnika vykonavajiaceho $tatu v $tite povodu za marenie vykonu uradného rozhodnutia —
Podmienka obojstrannej trestnosti®

I - Uvod

1. Pan Grundza je slovenskym $tétnym prislusnikom. Bol zastaveny na izemi mesta Praha, ked viedol
motorové vozidlo v rozpore so skor$im rozhodnutim ceského spravneho orginu, ktorym mu bol
uloZeny zdkaz viest motorové vozidld. Nasledne ho cesky sud odstdil na trest odnatia slobody v dlzke
patnastich mesiacov okrem iného za ,marenie vykonu uradného rozhodnutia“.

2. Na zéklade rdmcového rozhodnutia 2008/909* prislusny ¢esky justi¢ny orgén poziadal o uznanie
rozsudku vydaného proti panovi Grundzovi a vykon trestu na Slovensku. Slovensky sud, ktorému bola
predloZzena tato ziadost, véak ma pochybnosti o tom, ¢i je v prejedndvanom pripade splnend podmienka
obojstrannej trestnosti, kedze rozhodnutie, ktorého vykon bol zmareny, nevydal slovensky organ, ale
Cesky organ.

3. Stdny dvor mé v prejedndvanej veci podat vyklad podmienky obojstrannej trestnosti v kontexte
¢lanku 7 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2008/909. Aké okolnosti su relevantné a s akou mierou
abstraktnosti treba tieto okolnosti posddit, aby bola splnend podmienka obojstrannej trestnosti?

II — Pravny ramec

A — Prdvo EU

4. Podla ¢lanku 3 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2008/909 je jeho tcelom ,vytvorit pravidld, podla
ktorych ¢lensky $tat s cielom ulahCenia socidlnej ndpravy odsudenej osoby uzna rozsudok a vykona
trest”.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
2 — Rémcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zdsady vzdjomného uzndvania na rozsudky v trestnych veciach,

ktorymi sa ukladaju tresty odiiatia slobody alebo opatrenia zahffiajice pozbavenie osobnej slobody, na tcely ich vykonu v Eurépskej unii
(U.v. EU L 327, 2008, s. 27).
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5. Clanok 7 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2008/909 obsahuje zoznam tridsiatich dvoch trestnych
¢inov, v pripade ktorych sa na ucely uznania rozsudku alebo vykonania trestu neskima podmienka
obojstrannej trestnosti.

6. Clanok 7 ods. 3 rdamcového rozhodnutia 2008/909 stanovuje, ze ,v pripade trestnych cinov
neuvedenych v odseku 1 méze vykonavajici $tit uznat rozsudok a vykonat trest s podmienkou, ze
suvisia so skutkami, ktoré si podla priva vykondvajiiceho stitu tiez trestnymi ¢inmi, bez ohladu na
znaky trestného ¢inu alebo sposob opisu®.

7. Clanok 9 ramcového rozhodnutia 2008/909 obsahuje zoznam dévodov odmietnutia uznania
rozsudku alebo vykonu trestu. V prejednavanom pripade je relevantny dovod uvedeny v pismene d),
podla ktorého moze prislusny orgdn vykondvajiceho $titu odmietnut uznanie rozsudku a vykonanie
trestu, ak ,v pripade uvedenom v ¢lanku 7 ods. 3... sa rozsudok tyka skutkov, ktoré by podla prava
vykonavajticeho $tatu nepredstavovali trestny cin. Vo vztahu k daniam alebo poplatkom, cldm a mene
sa vSak vykonanie rozsudku nemoéze odmietnut z toho dovodu, ze pravo vykonavajiceho statu
neupravuje rovnaky typ dani alebo ciel ani neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajuce sa dani,
poplatkov, ciel alebo meny ako pravo statu povodu®.

B — Vnutrostdtne prdavo

8. Slovenska republika prebrala ramcové rozhodnutie 2008/909 zakonom ¢. 549/2011 o uznavani
a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurépskej unii.
Pri prebrati ¢lanku 7 ods. 3 rdmcového rozhodnutia 2008/909 sa Slovenskd republika rozhodla
ponechat v platnosti podmienku obojstrannej trestnosti v pripade trestnych ¢inov, na ktoré sa vztahuje
uvedené ustanovenie.

9. Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 rozhodnutie mozno v zésade v Slovenskej republike uznat
a vykonat, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym cinom aj podla prdvneho
poriadku Slovenskej republiky. Podla § 16 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/2011 ,sud rozhodne
o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia, ak... skutok, pre ktory bolo vydané rozhodnutie, nie je
trestnym ¢inom podla pravneho poriadku Slovenskej republiky... .

10. Marenie vykonu dradného rozhodnutia je trestnym ¢inom tak podla slovenského, ako aj podla
Ceského prava. Definicia tohto trestného cinu je v oboch pravnych poriadkoch takmer totozna.

11. V zmysle § 337 ods. 1 pism. a) Ceského trestniho zdkonika (zdkon ¢. 40/2009 Sb.), ,kto mari alebo
podstatne stazuje vykon rozhodnutia sidu alebo iného orgdanu verejnej moci tym, Ze... vykondva
¢innost, ktord mu bola takymto rozhodnutim zakdzand alebo pre ktord mu bolo odnaté prislusné
opravnenie podla iného privneho predpisu alebo pre ktoru takéto oprdvnenie stratil,... potrestd sa
odnatim slobody az na dva roky*.

12. Podla § 348 ods. 1 pism. d) slovenského Trestného zdkona (zdkon ¢. 300/2005 Z. z.), ,kto mari
alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sidu alebo iného orgdnu verejnej moci tym, Ze... vykondva
¢innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sidu alebo iného Statneho organu o zdkaze cinnosti,...
potresta sa odnatim slobody az na dva roky”.

13. Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,NS“) uz skimal podmienku obojstrannej trestnosti
v dvoch rozhodnutiach, pricom obe z nich st spomenuté v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
Obe tieto rozhodnutia sa tykali odovzdania odstidenych oséb a uplatnenia podmienky obojstrannej
trestnosti za skutkovo podobnych okolnosti — na Slovensku sa mal vykonat trest za trestny cin
marenia vykonu tradného rozhodnutia ulozeny v Ceskej republike. Tieto rozhodnutia véak neboli
vydané v osobitnom kontexte ramcového rozhodnutia 2008/909, ale na ziklade predchadzajicej
pravnej upravy, ktora platila v tom case.
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14. V roku 2010 NS rozhodol, Ze v pripade trestného cinu, o ktory i$lo v predmetnej veci, teda marenia
vykonu uradného rozhodnutia, podmienka obojstrannej trestnosti nebola naplnend. Dévodom bolo
takzvané skimanie obojstrannej trestnosti in concreto, na zaklade ktorého NS dospel k zaveru, ze
nebol naplneny jeden zo znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky — ¢eské rozhodnutie, ktoré sa malo uznat, sa netykalo rozhodnutia slovenského organu.®

15. Neskor vsak NS zaujal odlisny pristup. V inej veci dospel k zaveru, ze podmienka obojstrannej
trestnosti pri posudzovani in concreto bola v pripade trestného c¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia v skuto¢nosti splnend. NS konstatoval, ze chraneny ziujem Ceskej republiky dotknuty
marenim uradného ceského rozhodnutia sa musi posudzovat analogicky, ako keby islo o zdujem
Slovenskej republiky. Inak povedané, skuto¢nost, Ze trestny ¢in sa netykal dradného rozhodnutia
slovenského organu, ale tradného rozhodnutia ceského orgdnu, nebranila zaveru, Ze podmienka
obojstrannej trestnosti bola splnena.*

III — Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudiciilna otiazka

16. Dna 12. februara 2014 Magistrat mésta Prerov (Ceska republika) ulozil panovi Grundzovi zdkaz
viest motorové vozidla. Dila 9. marca 2014 sa pan Grundza v Ceskej republike dopustil kradeze. Diia
9. augusta 2014 bol padn Grundza zastaveny v Prahe, ked viedol motorové vozidlo. Dna 28. augusta
2014 bol uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu marenia vykonu dradného rozhodnutia.
Napokon mu bol 3. oktébra 2014 ulozeny sthrnny® trest odnatia slobody na patndst mesiacov za
kradez a marenie vykonu tradného rozhodnutia.

17. Nésledne prislusny cesky justicny orgdn poziadal podla rdmcového rozhodnutia 2008/909
o uznanie pravoplatného rozsudku vydaného proti panovi Grundzovi a o vykon trestu na Slovensku.

18. Vnutrostatny sud, ktory preskamal tdato ziadost, md vzhladom na uZ citovand nejednotnd
judikatiru slovenského Najvyssieho stidu tykajicu sa posudzovania obojstrannej trestnosti pochybnosti
o tom, ¢i je podmienka obojstrannej trestnosti v prejedndvanej veci splnend, kedze rozhodnutie,
ktorého vykon bol zmareny, vydal cesky organ.

19. Za tychto okolnosti Krajsky sud v Presove prerusil konanie a polozil Sidnemu dvoru tito otazku:

»Maju sa clanok 7 ods. 3 a ¢lanok 9 ods. 1 pism. d) rdimcového rozhodnutia [2008/909] vykladat v tom
zmysle, ze podmienka obojstrannej trestnosti je splnend iba vtedy, ak skutok, pre ktory bolo vydané
rozhodnutie, ktoré sa ma uznat, je pri jeho konkrétnom postudeni (in concreto) trestnym cinom aj
podla prdva vykondvajiceho $titu (bez ohladu na jeho znaky alebo spdsob opisu), alebo pre splnenie
tejto podmienky postadi, ze takyto skutok je vo vSeobecnosti (in abstracto) trestny aj podla prava
vykondavajaceho statu?“

20. Pisomné pripomienky predlozili rakiska, ¢eska, slovenska a $védska vlada, ako aj Komisia. Ceska
a slovenska vlada, ako aj Komisia predniesli ustne pripomienky na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo
25. méja 2016.

3 — Rozsudok NS z 26. janudra 2010, sp. zn. 2 Urto 1/2011, uverejneny v Zbierke stanovisk NS a siidov SR pod ¢islom 2/2011, ¢. 17, s. 9,
dostupny na http://www.supcourt.gov.sk/data/files/88_stanoviska_rozhodnutia_2_2011.pdf.

4 — Uznesenie NS z 5. septembra 2012, sp. zn. 3 Urto 1/2012, dostupné na http://www.supcourt.gov.sk/data/att/23502_subor.pdf.

5 — Podla ¢eského préva sud pri ukladani ,souhrnného trestu“ ulozi trest za dva alebo viac trestnych ¢inov, ktoré spéchal ten isty pachatel,
jednym rozsudkom. Sud zrusi vyrok jedného alebo viacerych skorsich rozhodnuti o treste a nasledne v istom zmysle ,zluc¢i“ jeden alebo
viaceré tresty, ktoré uz boli ulozené, do jedného nového trestu.
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IV — Posudenie

A - Uvod: Pozndmka o terminoldgii

21. Vsetky clenské staty, ktoré predlozili pripomienky, ako aj Komisia sa zhoduji na tom, ze
podmienka obojstrannej trestnosti je v prejedndvanom pripade splnend. K takému zaveru vsak dospeli
na zdklade odlisnych tuvah.

22. Otazka, ktort polozil vnutrostatny sud, vychddza z terminologického rozlienia medzi postidenim
podmienky obojstrannej trestnosti in abstracto a in concreto.

23. Tato terminolégia sa casto pouziva v trestnopravnej nduke. Konkrétny a presny obsah tychto
pojmov (in concreto a in abstracto) vsak nie je az taky jasny. Zda sa, ze rozni autori ho chipu
odlisne.®

24. Pri hladani spolo¢ného menovatela v rdmci jednotlivych definicii by sa dalo povedat, Ze posidenie
obojstrannej trestnosti in abstracto si vyzaduje preskimat otdzku, ¢i by konanie a skutky, ktorych sa
tyka rozsudok statu povodu, boli trestnym ¢inom, ak by boli spadchané na tizemi vykondvajiceho statu.

25. Postdenie obojstrannej trestnosti in concreto si zrejme vyzaduje ovela viac, vratane splnenia inych
podmienok trestnej zodpovednosti vymedzenych predpismi vykondvajuceho statu, ako je vek alebo
dusevny stav obvineného, alebo zohladnenie dal$ich skutkovych okolnosti, za ktorych bol skutok
spachany.

26. Pisomné pripomienky, ako aj diskusia, ktord sa rozvinula na pojedndvani, sved¢ia o tom, Ze medzi
¢lenskymi $tatmi existuju zna¢né rozdiely, pokial ide o presny vyznam pojmov in concreto a in
abstracto v kontexte obojstrannej trestnosti.

27. Z tejto diskusie tiez vyplynulo, Ze medzi posudzovanim obojstrannej trestnosti in abstracto a in
concreto nie je jednoznacnd hranica, ale skor plynuly prechod. RozliSovanie tychto dvoch typov
posudzovania je zalozené na zvolenej miere abstraktnosti pri skimani obojstrannej trestnosti. Mozno
povedat, Ze pri najvyssej miere abstraktnosti sa doraz kladie na samotny rozpor skutku s moralnymi
pravidlami — urcity skutok sa povazuje za trestny v oboch pravnych poriadkoch. Pri niz$ej miere
abstraktnosti sa hladaja zdkladné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Pri eSte niz$ej miere
abstraktnosti mozno skimat vsetky ostatné konkrétne prvky trestnej zodpovednosti, ako je napriklad
otazka veku alebo (ne)existencia mimoriadnych okolnosti, ale tiez prisnost sankcii. Pri najniz$ej miere
abstraktnosti (alebo skor pri najvyssej miere konkretizdcie) st relevantné aj vsetky jednotlivé faktické
okolnosti skutku. V takom pripade sa v skuto¢nosti vyzaduje, aby skutok a jeho pravne posidenie boli
podla oboch prislusnych pravnych poriadkov prakticky totozné.

6 — Pozri napriklad PLACHTA, M.: The Role of Double Criminality in International Cooperation in Penal Matters. In: JAREBORG, N. (ed.):
Double Criminality: Studies in International Criminal Law. Kriminalistik Institut, 1989, s. 105 VAN BALLEGOOI], W.. The Nature of
Mutual Recognition in European Law: Re-examining the Notion form an Individual Rights Perspective with a View to Its Further Development
in the Criminal Justice Area. Intersentia, 2015, s. 127; FLORE, D.: Reconnaissance mutuelle, double incrimination et territorialité. In: La
reconnaissance mutuelle des décisions judiciaires pénales dans Ullnion européenne. Editions de 'Université de Bruxelles, 2001, s. 69 a 70;
KEIJZER, N.. The Double Criminality Requirement. In: BLEKXTOON, R. et al. (ed.): Handbook on the European Arrest Warrant.
T.M.C. Asser Press, 2005, s. 137; CAHIN, G.: La double incrimination dans le droit de l'extradition. In: RGDIP, 2013, ¢. 3, s. 586,
a CAMERON, L: Double criminality under pressure. In: Festskrift till Per Ole Trdskman. Norstedts Juridik AB, 2011, s. 124.
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28. Ako potom mozno vymedzit hranicu medzi postdenim in abstracto a in concreto? Zastivam
podobny nézor, aky vyjadrila Komisia na pojedndvani, teda ze diskusia o tychto pojmoch a ich
konkrétnom obsahu zrejme nemd velky vyznam na dcely poskytnutia uzitocnej odpovede
vnutros$titnemu sudu v prejedndvanej veci. Okrem toho vzhladom na rozdielne nazory c¢lenskych
statov, ktoré vstupili do konania, na otdzku, ako presne sa maja vymedzit pojmy in abstracto a in
concreto, by mohlo byt terminologické ,nédlepkovanie“ potencidlne zavadzajice, kedze vedie
k odlisnému chapaniu.

29. Z tychto ddévodov sa v tychto navrhoch nezameriam na pojmy, ale vykondm funkcéna analyzu.
Odpoved na otdzku vnutrostitneho sudu, ktord navrhnem, bude zaloZend na uplatiiovani podmienky
obojstrannej trestnosti v kontexte systému justi¢nej spoluprace v trestnych veciach v ramci EU, a to
najmi na zdklade rdmcového rozhodnutia 2008/909.

30. Domnievam sa v$ak, Ze eSte pred touto funkénou analyzou je uzito¢né pozriet sa v kratkosti na
vyvoj pojmu obojstrannd trestnost v kontexte medzinirodného a eurdpskeho prava. Tento vyvoj
presnejsie vymedzi chdpanie cielov, ktoré malo ramcové rozhodnutie 2008/909 dosiahnut.

B — Vyvoj podmienky obojstrannej trestnosti

31. Poziadavka obojstrannej trestnosti vo v§eobecnosti podmienuje vykon jurisdikcie $tatu mimo jeho
Uzemia tym, Ze predmetné konanie je trestné tak podla prava, ktoré sa uplatiiuje v mieste spachania
skutku, ako aj podla prava $tétu, ktory zan uklada trest.” Tato poziadavka je spojend so zasadou legality
a konkrétnejsie so zdsadou predvidatelnosti sankcii (nulla poena sine lege).

32. Obojstrannd trestnost je tradicnou podmienkou extradicie. Hoci v ndstrojoch medzinarodného
prava mozu byt vymenované konkrétne trestné ciny, ktoré podliehaju extradicii, extradicia casto zavisi
od dodatoc¢nej poziadavky, aby sa predmetny skutok povazoval za trestny ¢in v pravnych poriadkoch
oboch dotknutych $tatov.*

33. Poziadavka obojstrannej trestnosti je zahrnutd v zdasadich zvrchovanosti, vzdjomnosti
a nezasahovania, ktoré tvoria zdkladné prvky medzistitnej spoluprice zakotvenej v nadstrojoch
medzindrodného préva verejného. Cielom tejto spoluprice je v podstate zabrénit zasahovaniu do
vnutornych veci dotknutych stétov.’

34. Naproti tomu systém justi¢nej spoluprice v trestnych veciach v ramci EU vychddza v prvom rade
zo zésady vzdjomného uzndvania.® V ramci tohto systému su pravne poriadky jednotlivych ¢lenskych
$tatov navzdjom otvorené na zdklade posilnenej vzajomnej dovery v systémy trestného stdnictva tychto
Statov.

35. Z praktickejsieho hladiska to znamend, Ze ked bolo stidne rozhodnutie vydané v jednom ¢lenskom
State, ,uzna a vykona sa v inych ¢lenskych $tatoch ¢o najrychlejsie a s ¢o najmensimi prekazkami, ako

keby i$lo o vnutrostitne rozhodnutie”".

36. Zasada vzajomného uznavania viedla okrem iného k vytvoreniu zoznamu trestnych cinov, v pripade
ktorych je skimanie podmienky obojstrannej trestnosti zrusené, a preto sa nevykond.

7 — CAMERON, L: Double criminality under pressure. In: Festskrift till Per Ole Tréskman. Norstedts Juridik AB, 2011, s. 122 a 123.

8 — THOUVENIN, J.-M.: L’extradition. In ASCENSIO, H., DECAUX, E., PELLET, A.: Droit international pénal. Druhé, prepracované vydanie.
Paris: Pedone, 2012, s. 1123 a 1124.

9 — DAILLIER, P., PELLET, A.: Droit international public. 7. vyd. Paris: LGDJ, 2008, s. 515, bod 337.

10 — Odovodnenie 1 ramcového rozhodnutia 2008/909. Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bot vo veci Ognanov (C-554/14,
EU:C:2016:319, bod 13).

11 — PLACHTA, M.: Cooperation in Criminal Matters in Europe. In: BASSIOUNI, M.: International Criminal Law. 3. vyd. Zv. 1. Multilateral
and Bilateral Enforcement Mechanisms. Martinus Nijhoff, 2008, s. 458. Pozri tiez odovodnenie 5 ramcového rozhodnutia 2008/909.
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37. Tento — hoci len ciasto¢ny — odklon od poziadavky obojstrannej trestnosti predstavuje kvalitativny
posun od praxe zalozenej na nastrojoch medzindrodného prava verejného. Tento odklon bol po prvy
raz zavedeny ramcovym rozhodnutim Rady 2002/584 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania
0s6b medzi ¢lenskymi $tatmi'? a odvtedy bol rozéireny do viacerych inych aktov prava EU', vratane
ramcového rozhodnutia 2008/9009.

38. Ramcovym rozhodnutim 2002/584 bol nahradeny mnohostranny systém extradicie, ktory predtym
existoval medzi ¢lenskymi $titmi.'* V tom istom zmysle ramcové rozhodnutie 2008/909 nahradilo
viaceré nastroje medzindrodného préva s cielom zvysit uroven spolupriace medzi ¢lenskymi $tatmi.

39. Nastrojmi medzindrodného prava, ktoré predchidzali rdmcovému rozhodnutiu 2008/909, boli
Dohovor o odovzdavani odsudenych oséb, Dohovor medzi ¢lenskymi $tatmi Eurépskych spolocenstiev
o vykone cudzich trestov a Eurépsky dohovor o medzindrodnej platnosti trestnych rozsudkov. ' Vsetky
tieto nastroje obsahovali ustanovenia o obojstrannej trestnosti. '

40. Pri posudzovani funkcie podmienky obojstrannej trestnosti v ramcovom rozhodnuti 2008/909 je
dolezité mat na zreteli tento historicky vyvoj. Uplatnenie tohto pravidla podla rdmcového
rozhodnutia 2 008/909 by nemalo spdsobovat obmedzenejsie alebo zlozitejsie vztahy medzi ¢lenskymi
$tatmi v porovnani so skor$im menej integrovanym systémom zaloZenym na spomenutych nastrojoch
medzindrodného prava.

C — Uplatnovanie podmienky obojstrannej trestnosti v kontexte ramcového rozhodnutia 2008/909

41. Vnutrostatny sdd sa svojou prejudicidlnou otdzkou v podstate pyta, akd je spravna miera
abstraktnosti alebo zovSeobecnenia pri posudzovani trestného ¢inu na ucely preskimania podmienky
obojstrannej trestnosti podla ramcového rozhodnutia 2008/909. Konkrétnym cielom tejto otdzky je
zistit, ¢i sa ¢ldnok 7 ods. 3 a ¢lanok 9 ods. 1 pism. d) ramcového rozhodnutia maji vykladat v tom
zmysle, Ze podmienka obojstrannej trestnosti je splnena, ked

a) sa ziada o uznanie rozsudku a vykon trestu v suvislosti so skutkami, ktoré boli v $tite povodu
kvalifikované ako trestny ¢in ,marenia vykonu tradného rozhodnutia®“ a

b) trestny ¢in s podobnym opisom existuje aj v pravhom poriadku vykonavajtiiceho $tatu, ale

12 — Rémcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdévania oséb medzi ¢lenskymi $tatmi
(U‘ v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmenené a doplnené ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februdra 2009
(U. v. EU L 81, 2009, s. 24). Pokial ide o platnost rémcového rozhodnutia 2002/584 v rozsahu, v akom rusi skiimanie obojstrannej trestnosti
trestnych ¢inov vymenovanych v podobnom ustanoveni, ako je ¢lanok 7 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2008/909, pozri rozsudok z 3. méja
2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, body 48 az 61).

13 — Clanok 3 ods. 2 rémcového rozhodnutia Rady 2003/577/SVV z 22. jila 2003 o vykonani prikazu na zaistenie majetku alebo dékazov
v Eurépskej tnii (U. v. EU L 196, 2003, s. 45; Mim. vyd. 19/006, s. 185), ¢lénok 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia Rady 2006/783/SVV zo
6. oktébra 2006 o uplatniovani zésady vzdgjomného uzndvania na prikazy na konfiskaciu (U. v. EU L 328, 2006, s. 59), ¢lanok 5 ods. 1
rdmcového rozhodnutia Rady 2005/214/SVV z 24. februira 2005 o uplatiiovani zdsady vzdjomného uzndvania na penazné sankcie
(U. v. EU L 76, 2005, s. 16), ¢lanok 10 ods. 1 rdmcového rozhodnutia Rady 2008/947/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady
vzdjomného uzndvania na rozsudky a proba¢né rozhodnutia na ucely dohladu nad proba¢nymi opatreniami a alternativnymi sankciami
(U. v. EU L 337, 2008, s. 102) a ¢ldnok 14 ods. 1 ramcového rozhodnutia Rady 2009/829/SVV z 23. oktébra 2009 o uplatiiovani zasady
vzdjomného uzndvania na rozhodnutia o opatreniach dohladu ako alternative vizby medzi ¢lenskymi $tatmi Eurépskej tnie (U. v. EU L 294,
2009, s. 20).

14 — Pozri rozsudky z 28. augusta 2015, Minister for Justice and Equality (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, body 27 a 28 a citovanu judikattru),
a zo 6. oktébra 2009, Wolzenburg (C-123/08, EU:C:2009:616, bod 59 a citovanu judikatiru).

15 — Pozri ¢ldnok 26 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2008/909.

16 — Clanok 3 ods. 1 pism. e) Dohovoru o odovzdavani odstidenych o0sob z 21. marca 1983, ETS ¢. 112; ¢lanok 5 prvy odsek pism. b) Dohovoru
medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskych spolocenstiev o vykone cudzich trestov z 13. novembra 1991, a clanok 4 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o medzindrodnej platnosti trestnych rozsudkov z 28. méja 1970, ETS ¢. 70.
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c) prdvna uprava alebo skor judikatura vykonéavajiceho $titu podla vsetkého podmienuje existenciu
takého trestného ¢inu tym, ze musi ist o turadné rozhodnutie, ktoré vydal jeden z organov
vykonavajticeho statu.

42. Hned na zaciatku treba pripomendt, Zze wuplatnenie ramcového rozhodnutia 2008/909
a preskiimanie obojstrannej trestnosti zavisi od toho, ¢i je prislusny trestny ¢in uvedeny v zozname,
ktory sa nachddza v clanku 7 ods. 1 V pripade trestnych ¢inov, ktoré si v nom uvedené, sudy
vykondvajiceho $tatu pri rozhodovani o uznani rozsudku a vykone trestu ulozeného v $tate pdvodu
v zésade” nesmu skimat, ¢i je splnend podmienka obojstrannej trestnosti.

43. Trestny ¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia nie je uvedeny v tomto zozname.

44. Ak trestny ¢in nie je uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1, mozno preskimat obojstrannt trestnost. Clensky
$tat v pripade takych trestnych ¢inov moéze, no nemusi, skimat obojstrannd trestnost. Clenské $tity sa
preto mozu rozhodnut, ¢i uplatnia podmienku obojstrannej trestnosti na trestné ciny, ktoré nie st
uvedené v ¢lanku 7 ods. 1.

45. Slovenskad republika vyuzila tito moznost. Slovenské sidy teda pri rozhodovani o ziadostiach
o odovzdanie osob odstdenych v inych ¢lenskych statoch musia preskimat tito podmienku.

46. Za tychto okolnosti s cielom poskytnut vnutro$titnemu stdu uzitocné usmernenia tykajice sa
kritéria uplatnitelného na postdenie obojstrannej trestnosti najprv postdim relevantné okolnosti,
ktoré treba vziat do uvahy pri tomto postideni (Cast 1), a nidsledne sa budem venovat konkrétnej
otdzke chraneného statneho zdaujmu, ktora vznika v prejednavanej veci (Cast 2).

1. Okolnosti relevantné pre postdenie obojstrannej trestnosti

47. Clanok 7 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2008/909 vymedzuje rozsah posudzovania obojstrannej
trestnosti tak, ze vyzaduje, aby prislusny orgdn preskumal, ¢i s predmetné skutky podla prava
vykondvajticeho S$tatu tiez trestnymi Cinmi, bez ohladu na znaky trestného cinu alebo sposob opisu.

48. Treba poukdzat na dve skuto¢nosti. Po prvé, kedze ¢ldnok 7 ods. 3 rdmcového
rozhodnutia 2008/909 zdoéraznuje, ze k znakom trestného cinu treba pristupovat flexibilne, vyjadruje,
ze vsetky znaky trestného c¢inu vymedzené pravnym poriadkom c¢lenského statu pévodu a pravnym
poriadkom vykondvajtiiceho clenského $tatu sa nemusia presne zhodovat.

49. Po druhé, kedze cldnok 7 ods. 3 rdmcového rozhodnutia kladie déraz na flexibilitu, pokial ide
o opis trestného cinu, rovnako vyjadruje, Ze oznacenie alebo taxondmia trestného cinu v ¢lenskom
$tate povodu a vo vykondvajicom clenskom stite sa nemusia presne zhodovat.

50. Naopak, to, ¢o ¢lanok 7 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2008/909 zdoéraznuje ako relevantné a tiez
rozhodujice, je zhoda medzi zdkladnymi skutkovymi okolnostami trestného <¢inu vyjadrenymi
v rozsudku Stitu povodu na jednej strane a vymedzenim trestného cinu v pravnom poriadku
vykondavajiceho $tatu na druhej strane.

51. Postidenie obojstrannej trestnosti si teda vyzaduje v podstate dva tkony: 1 delokalizdciu, pri ktorej
sa vezmu zdkladné znaky skutku spachaného v $tite pdvodu, pricom tento skutok sa posudzuje, ako

keby k nemu doslo vo vykondvajicom S$téte, a 2. subsumpciu tychto zédkladnych skutkovych okolnosti
pod ktorykolvek zodpovedajuici trestny ¢in vymedzeny pravnym poriadkom vykondvajiceho $tétu.

17 — Pokial dany ¢lensky stat neurobil opa¢né vyhlasenie na zdklade ¢lanku 7 ods. 4 ramcového rozhodnutia 2008/909.
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52. Inak povedané, justi¢ny organ vykonavajiceho $tatu si pri procese takého ,prenesenia“ musi polozit
tieto otazky: mozno jeden alebo viac skutkov, na zaklade ktorych bol vydany rozsudok v stite povodu,
subsumovat pod niektory trestny ¢in upraveny trestnym pravom vykondvajuceho $tatu? Povazoval by sa
taky skutok sdm osebe za trestny cin, ak by bol spachany na Gzemi vykonavajiceho $tatu?

53. Zastdvam ndzor, Ze pri zodpovedani tychto otdzok a vymedzeni jedného alebo viacerych
relevantnych skutkov, ktoré treba ,preniest”, by sa tieto otdzky mali posudzovat s pomerne vysokou
mierou abstraktnosti. Musi existovat zhoda medzi zdkladnymi skutkovymi okolnostami, ktoré justi¢né
organy §$tatu povodu povazovali za relevantné pre odstdenie péachatela v trestnom konani, a znakmi
trestného C¢inu opisanymi v trestnom prave vykondvajuceho $tatu.

54. Naopak zo znenia ¢ldnku 7 ods. 3 rdmcového rozhodnutia 2008/909 (,bez ohladu na znaky
trestného cinu alebo spdsob opisu®) vyplyva, Ze zhoda nemusi existovat medzi prislusnymi
normativnymi definiciami trestného cinu v pravnom poriadku $titu povodu a v pravnom poriadku
vykondvajuceho stitu.'®

55. Je pravda, ze v urcitych pripadoch bude celkom Iahké ndjst zhodu uz na normativnej Grovni. Zda
sa, ze v prejedndvanej veci ide o taky pripad. Trestny c¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia je
v Ceskom trestnom zdkonniku a slovenskom trestnom zdkone vymedzeny takmer zhodne. V inych
pripadoch vsak moze byt trestny ¢in vymedzeny vo vykonavajicom Stite trochu odlisne od trestného
¢inu v State povodu. Znaky oboch trestnych ¢inov nemusia byt uplne rovnaké. Tiez sa moze stat, ze
znaky budd dost podobné, ale trestné ciny mozu byt v prislusnych pravnych poriadkoch oznacené
odlisne. Okrem toho definicia ,vychodiskového* trestného cinu v trestnych zidkonoch moéze byt dost
restriktivna a moze byt sucastou SirSej kategérie trestnych cinov, ktoré treba na ucely postudenia
obojstrannej trestnosti vykladat vo vzdjomnej sdvislosti.

56. Ako som v$ak uz zdoraznil, je celkom zrejmé, Ze zamyslané ,prenesenie” trestného ¢inu zo $tatu
povodu do vykondvajuceho $tatu ma byt ,diagondlne” (kedze zdkladné skutkové okolnosti zo $titu
povodu sa subsumuju pod pravne predpisy vykonavajiceho $titu), a nie ,horizontdlne” (v takom
pripade by musela existovat zhoda medzi normativnymi definiciami trestného ¢inu v oboch $tatoch).

57. Aby som uviedol konkrétnejsi priklad, v prejedndvanom pripade pina Grundzu sa md ,preniest”
zédkladny opis skutku, ktory mozno jednoducho vyjadrit takto: skutok, ktory spociva v tom, Ze osoba
vedie motorové vozidlo aj napriek existencii iradného rozhodnutia, ktoré jej zakazuje také konanie.

58. Dalej si treba polozit otazku, ¢i by bol taky skutok trestny aj podla predpisov vykonavajtceho $tatu,
ak by bol spachany na jeho tzemi. V kontexte slovenskej pravnej Gpravy sa zdd, ze odpoved na tdto
otazku je kladna.

59. Delokalizicia a subsumpcia véak mézu vo véeobecnost ist este dalej a dokonca predstavovat zmeny
taxondmie trestného ¢inu podla predpisov vykondvajiceho s$tatu. Priklad, ktory uviedla ¢eskd vldda na
pojedndvani, je v tomto smere uzito¢nou ilustraciou. Tyka sa trestného cinu ,vedenie motorového
vozidla bez vodi¢ského oprdvnenia“ v nemeckom trestnom zdkone.” Zd4 sa, Ze podla nemeckého
trestného prava by skutok, ktory spachal pan Grundza, potencidlne nebol kvalifikovany ako ,marenie
vykonu tradného rozhodnutia“ ale ako ,vedenie motorového vozidla bez vodi¢ského opravnenia“. Aj

18 — Ak sa vratim k prikladu extradicie, v kontexte ktorej z historického hladiska vznikla podmienka obojstrannej trestnosti, moze byt relevantné,
ze Vzorova zmluva OSN o extradicii v ¢lanku 2 ods. 2 vyslovne stanovuje, Ze ,pri rozhodovani o tom, ¢i je urcity trestny cin trestnym
¢inom, za ktory mozno ulozit trest podla prévnych predpisov oboch zmluvnych strdn, nie je podstatné, ¢i a) préavne predpisy zmluvnych
stran zaraduju konania alebo opomenutia, ktoré predstavuju trestny ¢in, do tej istej kategdrie trestnych ¢inov alebo oznaduju trestny ¢in
rovnakou terminoldgiou, b) podla pravnych predpisov zmluvnych stran sa znaky trestného ¢inu lisia, pricom sa vezmu do Gvahy vsetky
konania alebo opomenutia uvedené ziadajicim $taitom“ — Vzorova zmluva o extradicii, A/RES/45/116, 14. decembra 1990.

19 — Pozri § 21 ods. 1 zdkona o cestnej premavke (Straflenverkehrsgesetz — StVG, BGBL. 2003 I, s. 310, 919), ktory upravuje trestny ¢in s ndzvom
,Fahren ohne Fahrerlaubnis“ (,vedenie motorového vozidla bez vodi¢ského opravnenia“): ,1. Trestom odnatia slobody az na jeden rok alebo
pefiaznym trestnom sa potrestd, kto (1) vedie motorové vozidlo, hoci nemd opravnenie, ktoré je potrebné na tento tcel, alebo mé ulozeny
zékaz viest motorové vozidlo...”.

8 ECLILEU:C:2016:622



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - M. BOBEK - VEC C-289/15
GRUNDZA

v takom pripade by vSak podmienka obojstrannej trestnosti podla ¢lanku 7 ods. 3 ramcového
rozhodnutia 2008/909 podla moéjho ndzoru bola splnend. Znenie tohto ustanovenia vyslovne
predpokladd a dovoluje zmeny trestnoprdvnej taxonémie pri ,preneseni trestnych ¢inov z jedného do
druhého pravneho poriadku.

60. Inak povedané, domnievam sa, Ze spravny pristup k posideniu obojstrannej trestnosti podla
ramcového rozhodnutia 2008/909 spociva na zovSeobecneni konania, ktoré sud statu povodu posudil
a sankcionoval, pri vys$sej miere abstraktnosti. Toto zovSeobecnenie si nevyhnutne vyzaduje urcita
flexibilitu pri procese ,prenesenia“, pocas ktorého sa prislusny skutok posudi z hladiska roéznych
dostupnych definicii trestnych ¢inov vo vykondvajicom state.

61. Okrem toho tvrdenie, Ze postidenie obojstrannej trestnosti si vyzaduje zna¢ni mieru abstraktnosti,
potvrdzuje aj dost obmedzeny rozsah informacii, ktoré prislusné organy statu povodu poskytuja
v standardnom tlac¢ive uvedenom v prilohe I ramcového rozhodnutia 2008/9009.

62. Rozsah informacii, ktoré sa maja poskytndt, zdvisi od toho, ¢i sa zZiadost o uznanie rozsudku
a vykon trestu tyka trestnych ¢inov uvedenych v ¢lanku 7 ods. 1 [pismeno h) body 1 a 2 prilohy I]
alebo ¢i sa tato ziadost tyka inych (neuvedenych) trestnych ¢inov [pismeno h) body 1 a 3 prilohy I].

63. Aj v pripade neuvedenych trestnych cinov, v stvislosti s ktorymi mozno skimat obojstrannd
trestnost, st vsSak S$tandardné informadcie, ktoré treba poskytnut, dost strohé. Ako s$védska vlada
poznamenala vo svojich pisomnych pripomienkach, taky obmedzeny rozsah informacii by urcite
neumoznil dplnejsie posudenie veci.

64. V kone¢nom doésledku mozu v trestnoprivnej taxondmii existovat jednotlivé rozdiely, ale tieto
$pecifika nie sa relevantné na ucely posidenia podmienky obojstrannej trestnosti. Rozhodujuce je, ¢i
by taky skutok v pripade, ak by bol spachany na tzemi vykonavajiuceho clenského statu, bol vo
vykondavajicom $tite sim osebe trestnym cinom.

65. Osobitne treba zdoraznit slovné spojenie ,sdm osebe trestnym ¢inom“ na rozdiel od otazky, ¢i by
odsudena osoba v pripade, ak by bola trestne stihand, bola tiez uznand za vinna a bol by jej ulozeny
trest, pokial by sa trestné konanie viedlo podla predpisov vykondvajiceho $tétu.

66. V tejto suvislosti poznamendvam, Ze cielom rdmcového rozhodnutia 2008/909 je ulah¢it socidlnu
ndpravu odsudenych osdb tym, Ze sa im umozni vykonat trest v inom ¢lenskom state.

67. To znamend, ze cielom je odovzdanie uz odsddenych osob a ich socidlna naprava. Urcite nim nie je
napadnit konec¢né rozhodnutie alebo zacat nové trestné konanie vo vykondvajicom clenskom state.
Nie ndhodou mozno spolupricu upravent ramcovym rozhodnutim 2008/909 spustit az po skonceni
konania a vydani konecného rozsudku v stite péovodu.

68. V tomto kontexte treba podmienku obojstrannej trestnosti v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 ramcového
rozhodnutia 2008/909 spravne chépat ako rezervnu poistku, ktord vykondvajuci clensky stit moze
pouzit, ak chce odmietnut vykonat trest za skutok, ktory podla jeho pravneho poriadku sim osebe nie
je trestnym c¢inom. Inak povedané, ¢lensky $tat nemozno nutit, aby uznal a vykonal trest za konanie,
ktoré tento $tat a jeho spolo¢nost nepovazuju za také porusenie moralnych pravidiel, ktoré je trestnym
¢inom.”

20 — Zrejmym prikladom tejto kategdrie st skutky, ktoré mozno povazovat za trestné v jednom c¢lenskom $tate, ale ktoré sa vobec nepovazuja za
trestny ¢in v inom $tdte, ako je eutandzia alebo popieranie holokaustu. To isté podla modjho nédzoru plati v pripade skutkov, ktoré su
v jednom §tate kvalifikované ako trestné ¢iny, ale v inom §tite sa povazuju len za priestupky (teda sa nestihaju v trestnom, ale len
v sprdvnom konani).
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2. Vyznam osobitného chraneného $tatneho zaujmu

69. Ako som uz uviedol, postidenie podmienky obojstrannej trestnosti v kontexte ramcového
rozhodnutia 2008/909 si vyzaduje delokalizaciu skutkovych okolnosti, ktort treba vykonat s vysokou
mierou abstraktnosti, a ich subsumpciu pod trestnopravne predpisy vykonavajiceho $tatu.

70. Je uplne logické, ze toto ,prenesenie” sa vykond aj s ohladom na osobitny $tatny zdujem, ktorého sa
trestny ¢in dotyka. Na ucely vymedzenia skutku, ktory treba ,preniest®, $titny zdujem nemozno
povazovat za komkrétny vnutro$titny zdujem konkrétneho §$titu (teda Statu povodu), ale skor za
nevymedzeny $tatny zdujem, ktory sa posudi spolu s inymi zdkladnymi okolnostami prislusného skutku
podla trestnopravnych predpisov vykonavajiceho $titu.

71. Nepochybne mozno uznat, ze v osobitnych a dost neobvyklych pripadoch mo6zu existovat vynimky
z bezvyhradného ,prenesenia“ prislusnych $tatnych zaujmov $titu povodu a vykondvajiceho statu.
V pripade drvivej vacsiny inych trestnych cinov, vratane marenia vykonu dradného rozhodnutia, vSak
systém vzijomného uzndvania moze fungovat len vtedy, ak sa skuto¢ne chrdni zévidznost ,dradného
rozhodnutia®, a nie len ,zavdznost rozhodnuti vydanych vylu¢ne orgdnmi clenského statu X“.

72. Toto chipanie vyznamu ¢lanku 7 ods. 3 rdmcového rozhodnutia 2008/909 potvrdzujd aj dalsie dve
systematické tvrdenia.

73. Po prvé poznamendvam, ze niektoré z trestnych c¢inov uvedenych v ¢lanku 7 ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2008/909 (v suvislosti s ktorymi je podmienka obojstrannej trestnosti Gplne zruSend)
jednoznacne slizia na ochranu konkrétneho stitneho zdujmu, proti ktorému ich spachanie smeruje.
Ide napriklad o sabotdZ, korupciu, falsovanie meny, ulahCenie neoprivneného prekrocenia $titnej
hranice a neopravneného pobytu, falSovanie a pozmenovanie verejnych listin a obchodovanie s nimi
alebo falsovanie a pozmenovanie platobnych prostriedkov.

74. Po druhé ¢lanok 9 ods. 1 pism. d) rdmcového rozhodnutia 2008/909 upravuje moznost odmietnut
uznanie rozsudku a vykonanie trestu, ak nie je splnend podmienka obojstrannej trestnosti. Toto
ustanovenie vsak stanovuje, Ze ,... vo vztahu k daniam alebo poplatkom, clam a mene sa... vykonanie
rozsudku nemodze odmietnut z toho ddévodu, ze pravo vykondvajiceho s§tatu neupravuje rovnaky typ
dani alebo ciel ani neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajice sa dani, poplatkov, ciel alebo meny ako
pravo statu povodu®.

75. Obe tieto ustanovenia podla moéjho ndzoru potvrdzuja zéaver, ze vzdjomné uzndvanie podla
rdmcového rozhodnutia 2008/909 mé vo vseobecnosti prekracovat konkrétne zaujmy c¢lenskych statov.
Nemad byt napokon prave to podstatou vzajomného uzndvania a reSpektovania?

76. Vzhladom na vys$$ie uvedené som dospel k zaveru, ze ¢lanok 7 ods. 3 a ¢lanok 9 ods. 1 pism. d)
rdmcového rozhodnutia 2008/909 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze podmienka obojstrannej
trestnosti je splnend, ak sa ziada o uznanie rozsudku a vykon trestu v suavislosti so skutkom, ktory je
v pripade opisu s pomerne vysokou mierou abstraktnosti sim osebe trestnym cinom podla predpisov
vykondvajiceho $titu, bez ohladu na presni zhodu medzi taxonémiou pouzivanou na opis tohto
trestného Cinu v pravnom poriadku $tatu pévodu a v pravnom poriadku vykondvajiceho statu.
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GRUNDZA

V — Navrh

77. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otdzku, ktord mu
polozil Krajsky sid v Presove, takto:

Clanok 7 ods. 3 a ¢lanok 9 ods. 1 pism. d) rdmcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra
2008 o uplatnovani zasady vzdjomného uzndvania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju
tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahrnajice pozbavenie osobnej slobody, na tcely ich vykonu
v Eurdpskej dnii sa maju vykladat v tom zmysle, Ze podmienka obojstrannej trestnosti je splnend, ak
sa ziada o uznanie rozsudku a vykon trestu v suvislosti so skutkom, ktory je v pripade opisu
s pomerne vysokou mierou abstraktnosti sim osebe trestnym ¢inom podla predpisov vykondvajuceho
$tatu, bez ohladu na presni zhodu medzi taxondémiou pouZivanou na opis tohto trestného cinu
v pravnom poriadku $tatu povodu a v pravnom poriadku vykondvajiceho statu.
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