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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prednesené 26. méja 2016"

Vec C-230/15

Brite Strike Technologies Inc.
proti
Brite Strike Technologies SA

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Den Haag (sud v Haagu,
Holandsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupraca v obcianskych veciach —
Stidna pravomoc a vykon rozhodnuti — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Clanok 71 —
Uplatnitelnost dohovoru tykajiceho sa $pecifickej veci — Dohovor $tatov Beneluxu v oblasti dusevného
vlastnictva — Dohovor, ktory nadobudol ucinnost po tomto nariadeni, ale ktory prevzal obsah
predchadzajicich zmldv — Nariadenie ¢. 44/2001 — Clanok 22 bod 4 — Spor tykajtici sa ochrannej
znamky Beneluxu — Stidna pravomoc troch $tatov Beneluxu alebo len jedného z nich — Kritéria, ktoré
sa pripadne pouziji na ucely jeho identifikdcie®

I - Uvod

1. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania podaného Rechtbank Den Haag (siid v Haagu, Holandsko)
sa tyka vykladu ¢ldanku 22 bodu 4 a ¢lanku 71 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach? bezne
nazyvaného ,nariadenie Brusel I“

2. Tento navrh spadd do ramca prebiehajiiceho konania pred tymto holandskym stidom, ktoré viedlo
k problému identifikacie sidu, ktory ma pravomoc ratione loci, aby rozhodol o zalobe podanej
americkou spoloc¢nostou na ucely vyhldsenia neplatnosti ochrannej zndmky Beneluxu, ktoru vlastni
luxemburska spolo¢nost.

3. Vnutrostatny sid s vedomim, Ze normy sudnej pravomoci vlastné cezhrani¢nym sporom medzi
jednotlivcami vo veci platnosti ochrannej znamky st uvedené v clanku 22 bode 4 nariadenia
¢. 44/2001, ako aj v ¢lanku 4.6 Dohovoru s$titov Beneluxu v oblasti dusevného vlastnictva (ochranné
zndmky a vzory) z 25. februara 2005° (dalej len ,DBDV*), sa pyta na spdsob, akym sa maju
ustanovenia tychto dvoch pravnych aktov uplatnit v pripade sdbehu vecnej, Gzemnej a casovej
poOsobnosti.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42.
3 — Dohovor podpisany v Haagu Belgickym krélovstvom, Luxemburskym velkovojvodstvom a Holandskym kralovstvom.
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4. Podla c¢lanku 71 nariadenia ¢. 44/2001 nie je WGcinnostou tohto nariadenia spochybnend
uplatnitelnost dohovorov uz zavdzujacich c¢lenské s$tity Eurdpskej udnie, ktoré upravuju sddnu
pravomoc v $pecifickych veciach. Stdny dvor je vyzvany, aby sa vyjadril k otdzke, ¢i z tohto ¢lanku
vyplyva, Ze prednost musi byt v prejedndvanom pripade priznand DBDV, kedZe tento nadobudol
ucinnost po tomto nariadeni, ale prevzal obzvlast do svojho clanku 4.6 obsah predchadzajacich
dohovorov statov Beneluxu.

5. V pripade, ak Sudny dvor rozhodne, ze ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001 musia mat prednost pred
ustanoveniami DBDV, vnutrostitny sid ho ziada o urcenie, ¢i z ¢lanku 22 bodu 4 tohto nariadenia
vyplyva, Ze sidy troch $tatov Beneluxu maju v pripade takéhoto sporu, akym je spor vo veci samej,
rovnakd medzindrodna pravomoc, ak to tak nie je, ziada ho o spresnenie kritérii umoznujice oznacit
sudy jediného clenského statu, ktoré budi mat pravomoc, a to pripadne na zdklade uplatnenia
¢lanku 4.6 DBDV na tejto trovni.

II — Pravny ramec

A — Nariadenie ¢ 44/2001

6. Clanok 2 ods. 1 tohto nariadenia uvddza zakladné pravidlo pravomoci, podla ktorého ,ak nie je
v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tizemi c¢lenského $titu sa bez ohladu na ich
$tatne obcianstvo zaluju na stdoch tohto ¢lenského statu”.

7. Clanok 22 bod 4 prvy odsek tohto nariadenia, ktory sa nachddza v oddiele 6 kapitoly II tohto
nariadenia, nazvanom ,Vylu¢na pravomoc”, stanovuje, ze ,vylu¢nd pravomoc maju tieto sudy bez
ohladu na bydlisko, v konaniach tykajucich sa registricie alebo platnosti patentov, ochrannych
znamok, priemyselnych vzorov alebo inych prav, ktoré sa musia registrovat alebo o u ktorych sa musi
ziadat o ochranu, sud c¢lenského s$tatu, v ktorom sa ziadost o registraciu alebo ochranu podala,
v ktorom sa registricia alebo ochrana poskytli alebo podla pravneho ndstroja spolocenstva alebo
medzinarodného dohovoru sa za poskytnuté povazuju“.

8. Druhy odsek tohto bodu 4 spresiuje, ze ,bez vplyvu na pravomoc Eurépskeho patentového tradu
podla Dohovoru o udelovani eurépskeho patentu podpisaného 5. oktébra 1973 v Mnichove*?, ,sudy
kazdého c¢lenského $titu majd vylu¢na pravomoc, bez ohladu na bydlisko, v konaniach tykajacich sa
registracie alebo platnosti akéhokolvek Eurépskeho patentu udeleného tomuto $tatu“’.

9. Clanok 71 toho istého nariadenia, ktory sa nachidza v jeho kapitole VII s nidzvom ,Vztah k inym
pravnym ndstrojom®, stanovuje:

»1. Toto nariadenie nema vplyv na dohovory, ktorych sa clenské $taity zmluvnymi stranami a ktoré
upravujui pravomoc alebo uznavanie a vykon rozsudkov v Specifickych veciach.

4 — Znenie tohto dohovoru (dalej len »Mnichovsky  dohovor®) je pristupné na tejto internetovej adrese:
http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2013/f/mal.html.

5 — Prvy a druhy odsek bodu 4 tohto ¢lanku 22 zodpovedaji v zédsade ¢lanku 16 ods. 4 Dohovoru z 27. septembra 1968 o sudnej pravomoci
a vykone rozhodnuti v obcianskych a obchodnych veciach [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 299, 1972, s. 32), zmeneného a doplneného
naslednymi dohovormi o pristipeni novych ¢lenskych $titov k tomuto dohovoru (U. v. ES C 27, 1998, s. 1, dalej len ,Bruselsky dohovor®)
a ¢lanku Vd pripojeného protokolu. Vyklady a vysvetlenia k ¢lanku 16 ods. 4 Bruselského dohovoru su podla méjho ndzoru pouzitelné na

¢lanok 22 bod 4 nariadenia ¢. 44/2001 z doévodu existujicej totoznosti medzi tymito ustanoveniami (pozri analogicky rozsudok
z 10. septembra 2015, Holterman Ferho Exploitatie a i, C-47/14, EU:C:2015:574, bod 38).
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2. Na ucely jednotného vykladu sa odsek 1 bude uplatiovat takto:

a) toto nariadenie nebrani sidu c¢lenského $titu, ktory je zmluvnou stranou dohovoru tykajuceho sa
$pecifickej veci, aby si zaloZil prévomoc podla tohto dohovoru, aj ked Zalovany mé bydlisko v inom
¢lenskom $tdte, ktory nie je zmluvnou stranou tohto dohovoru. Sud konajici o zalobe v$ak musi
vzdy uplatnit ¢ldnok 26 tohto nariadenia;

“o6

10. Nariadenie ¢. 44/2001 bolo zrusené nariadenim (EU) ¢ 1215/20127, ktoré sa beine nazyva
»nariadenie Brusel Ia“ ale toto sa neuplatni na sidne spory, ktoré tak ako vo veci samej, boli zacaté
pred 10. janudrom 2015.° Normy sddnej pravomoci uvedené v ¢lanku 2 ods. 1, v ¢lanku 22 bode 4
a v clanku 71 nariadenia ¢. 44/2001 boli prevzaté do clanku 4 ods. 1, ¢lanku 24 bodu 4 a do ¢lanku 71
nariadenia ¢. 1215/2012 s niekolkymi dGpravami, ktoré nemaji vplyv na celkovy obsah tychto prvych
ustanoveni.’ Nariadenie (EU) ¢. 542/2014' zmenilo vyznamnejsie posledné uvedené nariadenie, ked
doplnilo ¢lanky 71a az 71d na tcely Gpravy existujtcich vazieb' medzi tymto nariadenim a dohodou
o Jednotnom patentovom sude , ako aj Zmluvou o Sidnom dvore Beneluxu *°.

B - DBDV

11. DBDV podla svojho ¢ldnku 5.2 zrusil od 1. septembra 2006 jednak Dohovor s$titov Beneluxu
v oblasti ochrannych zndmok vyrobkov podpisany v Bruseli 19. marca 1962, ku ktorému bol
pripojeny Jednotny zékon S$titov Beneluxu o ochrannych znamkach', a jednak Dohovor S$titov
Beneluxu v oblasti priemyselnych vzorov podpisany v Bruseli 25. oktdbra 1966, ku ktorému bol
pripojeny Jednotny zékon $titov Beneluxu o priemyselnych vzoroch."

12. Cielmi DBDV su podla jeho preambuly najmé:

— ,nahradit dohovory, jednotné zdkony a pozmenujice protokoly o ochrannych zndmkach
a priemyselnych vzoroch v S§titoch Beneluxu jedinym dohovorom upravujicim systematicky
a transparentne sucasne ochranné znamky a prava k priemyselnym vzorom®,

6 — Clanok 71 nariadenia ¢. 44/2001 nahradzuje ¢lénok 57 Bruselského dohovoru s jednym vyznamnym rozdielom v zneni (pozri bod 25 tychto
navrhov).

7 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2012 o prévomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

8 — Casova posobnost nariadenia ¢. 1215/2012 je definovana v jeho ¢lanku 66.

9 — V tejto suvislosti len poznamendvam, Ze ¢ldnok 24 bod 4 nariadenia ¢. 1215/2012 spresiuje, Ze toto ustanovenie sa uplatni bez ohladu na
skuto¢nost, ¢i otdzka, ktorej sa tyka, bude vznesend prostrednictvom zaloby alebo ndmietky (podla rozsudkov z 13. jula 2006, GAT, C-4/03,
EU:C:2006:457, bod 31, ako aj Roche Nederland a i, C-539/03, EU:C:2006:458, bod 40) a Ze jeho c¢lanok 71 nahrddza genericky pojem
sjuridiction pojmom ,tribunal®, ktory bol uvedeny v ¢lanku 71 nariadenia ¢. 44/2001 okrem iného vo franctzskom zneni tychto nariadeni.

10 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 15. maja 2014, ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 1215/2012, pokial ide o pravidla, ktoré sa
majd uplatnif s ohladom na Jednotny patentovy sid a Sidny dvor Beneluxu (U. v. EU L 163, 2014, s. 1), ktoré sa uplatni od 10. januira
2015 podla jeho ¢lanku 2.

11 — Pozri oddvodnenia 1 az 4 nariadenia ¢. 542/2014. Predovsetkym c¢ldnok 71a vlozeny poslednym uvedenym stanovuje, ze ,sud[y] spolo¢n[é]
pre viacero clenskych $tatov, ktoré sd tvorené Jednotnym patentovym sidom a Stidnym dvorom Beneluxu, st povazované za ,sady”
v zmysle nariadenia ¢. 1215/2012.

12 — Této dohoda podpisana 19. februara 2013 (U. v. EU C 175, 2013, s. 1), nadobudla Gé¢innost po jej ratifikicii trindstimi ¢lenskymi $tatmi za
podmienok uvedenych v jej ¢lanku 89 ods. 1.

13 — Zmluva o vytvoreni a o §tatite Sudneho dvora Beneluxu, podpisand v Bruseli 31. marca 1965 Belgickym krélovstvom, Luxemburskym
velkovojvodstvom a Holandskym kralovstvom, ktord nadobudla G¢innost 1. janudra 1974. Tieto tri $téty podpisali 15. oktébra 2012 protokol
o zmene tejto zmluvy na udcely prevedenia pravomoci na Sddny dvor Beneluxu v $pecifickych oblastiach spadajiacich do posobnosti
nariadenia ¢. 1215/2012.

14 — Dalej len ,DBOZ*, ¢innost od 1. jula 1969.

15 — Dalej len ,ZBOZ*, i¢innost od 1. januara 1971.
16 — Dalej len ,DBPV*, G¢innost od 1. januara 1974.
17 — Dalej len ,ZBPV*, G¢innost od 1. janudra 1975.
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— ,stanovit rychle a Ucinné postupy... na prispésobenie pravnej Upravy Beneluxu pravnej dprave
Spolocenstva a uz ratifikovanym medzindrodnym zmluvam tromi Vysokymi zmluvnymi stranami” a

— ,nahradit Urad pre ochranné zndmky $titov Beneluxu a Urad pre priemyselné vzory Statov
Beneluxu (ochranné zndmky a vzory) vykondvajice svoju ulohu prostrednictvom rozhodovacich

a vykonnych orgdnov majuicich vlastné a doplnkové pravomoci“*.

13. Clanok 4.6 DBDV, nazvany ,Miestna prislusnost, ktory v podstate prevzal ¢lanok 37 ZBOZY
a ¢ldnok 29 ZBPV ™, uvadza vo veci sporov medzi fyzickymi a pravnickymi osobami*:

»1. Okrem pripadu vyslovne odli$nej dohody sa riadi miestna prislusnost sidu v oblasti ochrannych
zndmok podla bydliska Zalovaného alebo podla miesta, kde sporny zavézok vznikol alebo kde sa plnil
alebo sa ma plnit. Samotné miesto podania zdpisu ochrannej znamky v nijakom pripade nemozno
povazovat za zaklad pre urcenie prislusnosti.

2. Ak vyssie uvedené kritérid nepostacuji na uréenie miestnej prislusnosti, ziadatel sa moze obratit na
sud svojho bydliska alebo pobytu alebo, ak nemd bydlisko alebo pobyt na tzemi $titov Beneluxu, na
sud podla svojho vyberuy, a to bud v Bruseli, Haagu alebo v Luxemburgu,

3. Sudy uplatnia pravidld upravené v ods. 1 a 2 aj bez navrhu a vyslovne urcia svoju prislusnost.

“«

e

III — Spor vo veci samej, prejudiciilne otazky a konanie pred Sidnym dvorom

14. Spolocnost Brite Strike Technologies SA, ktorej sidlo je v Luxemburgu (Luxembursko), prihldsila
4. februdra 2010 slovné oznacenie ,Brite Strike” na ucely jeho zapisania ako ochrannej znidmky
Beneluxu na UBDV, ktory ma sidlo v Haagu.

15. Brite Strike Technologies Inc., americkd spoloc¢nost, ktorej vyrobky boli distribuované najma
prostrednictvom spolocnosti Brite Strike Technologies SA, podala 21. septembra 2012 zalobu proti
spolo¢nosti uvedenej ako poslednej na Rechtbank Den Haag (sid v Haagu) na ucely vyhldsenia
neplatnosti tejto ochrannej znamky na zaklade c¢ldnkov 2.4% a 2.28% DBDV, pricom tvrdila, Ze
zalovana ju zaregistrovala v zlej viere, ¢im porusila préva, ktoré jej nélezali ako prvej zndmej uzivatelke
dotknutého oznacenia na tzemi Beneluxu.

18 — Podla ¢linkov 1.2, 1.3 a 1.5 DBDV ma4 tito organizicia sidlo v Haagu a je zlozend z réznych orgénov, ktoré jej umoziuju plnit Glohy, ktoré
st jej zverené podla tohto dohovoru, vritane ,Uradu Stitov Beneluxu pre dusevné vlastnictvo (ochranné znamky a vzory)” (dalej len
»~UBDV*).

19 — Komentdir DBOZ a ZBOZ vypracovany spolo¢ne belgickou, luxemburskou a holandskou vlddou, bol uverejneny v holand¢ine
v Tractatenblad van het Koninkrijk der Nederlanden, 1962, ¢. 58 (pozri s. 75 a nasl., pokial ide o ¢lanok 37 ZBOZ). Francizska verzia tejto
ddvodovej spravy sa nachddza na internetovej strinke UBDV
(https://www.boip.int/wps/portal/site/juridical/regulations/oldregulations/!ut/p/a0/
04_Sj9CPykssy0OxPLMnMzOvMAfGjzOKdg5w8HZOMHQOs_IKNDDxdfX1DHL1CDYO9DfSD04r0C7IdFQHd_Xc9/).

20 — Dévodova sprava k clanku 29 ZBPV, ktord preberd v podstate dovodovil spravu tykajucu sa clanku 37 ZBOZ, sa nachddza tiez na
internetovej adrese uvedenej v poznamke pod ¢iarou 19 tychto navrhov.

21 — Pripad, ako je spor vo veci samej, musi byt odli$eny od zaléb podanych priamo proti rozhodnutiu UBDV tykajiceho sa zaregistrovania
ochrannej zndmky Beneluxu, pre ktoré si stanovené $pecifické pravidlda v DBDV (pozri ¢lanky 2.12, 2.17 a 4.2).

22 — Podla ¢lénku 2.4, ab initio a pism. f) DBDV ,Prévo ochrannej zndmky sa nenadobudne: ... f) zépisom ochrannej zndmky [Beneluxu], ktord
bola prihldsend v zlej viere, najmé 1. podanie uskuto¢nené s vedomim alebo s neospravedlnitelnou neznalostou bezného uzivania v dobrej
viere za posledné tri roky na tzemi Beneluxu podobnej ochrannej zndmky pre obdobné vyrobky alebo sluzby tretimi osobami bez ich
sthlasu ..."

23 — Clanok 2.28 ods. 3 ab initio a pism. b) DBDV uvadza, Ze ,ak sa tretia osoba ... uvedena v ¢lanku 2.4 pism. f)... stane tc¢astnikom konania,
moze kazdy dotknuty ucastnik podat navrh na vyhldsenie neplatnost:... b) zépisu, ktorym nebolo priznané pravo k ochrannej zndmke
podla ¢lanku 2.4 pism. f)... musi byt namietand v lehote pét rokov odo dia zapisu....“.
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16. Brite Strike Technologies SA vzniesla namietku miestnej neprislusnosti, pricom uviedla, Ze zaloba
mala byt podand v Luxemburgu, kde sa nachddza jej prevadzkaren, lebo je Zalovanou, a nie v Haagu,
kde bola predmetnd ochrannd zndmka zaregistrovana.

17. Podla vnutrostitneho sudu je vhodné na ucely rozhodnutia o tejto procesnej ndmietke urcit, ¢i
pravidlo na urcenie prislusnosti uvedené v ¢lanku 4.6 DBDV, z ktorého vyplyva, Ze tento sud nie je
prislu$ny na rozhodovanie o tomto spore*, musi mat prednost pred pravidlom na urcenie pravomoci
uvedenym v ¢lanku 22 bode 4 nariadenia ¢. 44/2001, ktory mu naopak umozni vyhlésit sa za prislusny
sud.

18. V tejto suvislosti Rechtbank Den Haag (sid v Haagu) cituje rozsudok Gerechtshof Den Haag
(Odvolaci sid v Haagu) z 26. novembra 2013%, v ktorom tento sid rozhodol, Ze normy sudnej
pravomoci uvedené v nariadeni ¢. 44/2001 maji mat prednost pred pravidlami uvedenymi v DBDV
z dovodu, ze ,hoci je tento dohovor obsahovo pokracovanim skor$ej pravnej upravy Beneluxu
a dotknuté ustanovenia o prislusnosti st identické”, tento dohovor ,vsak pochddza z obdobia po
nadobudnuti ucinnosti [uvedeného] nariadenia“, ,takze sa na jeho clanok 4.6 Dohovoru statov

Beneluxu nepozerd ako na $pecidlne ustanovenie v zmysle ¢lanku 71 [tohto nariadenia]“?.

19. Vnutrostatny sud sa vSak domnieva, Ze existuje neistota tykajica sa vyznamu tohto ¢lanku 71, ako
aj tykajuca sa spdsobov, podla ktorych sa ¢ldnok 22 bod 4 nariadenia ¢. 44/2001 musi pripadne uplatnit
v ramci sporu, akym je spor vo veci samej tykajuci sa platnosti ochrannej znamky Beneluxu.

20. Za tychto okolnosti Rechtbank Den Haag (std v Haagu) rozhodnutim z 13. mdja 2015 doru¢enym
Stidnemu dvoru 20. mdja 2015 rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. Ma sa DBDV [z ddvodov uvedenych v bodoch 28 az 34 rozsudku Gerechtshof Den Haag [Odvolaci
sud v Haagu] z 26. novembra 2013 a z inych dovodov] povazovat za neskorsi dohovor, takze jeho
¢lanok 4.6 neplati ako $pecidlne ustanovenie v zmysle ¢lanku 71 [nariadenia ¢. 44/2001]?

V pripade kladnej odpovede na tito otazku:

2. Vyplyva z ¢lanku 22 bodu 4 [nariadenia ¢. 44/2001], Ze medzinidrodnd pravomoc rozhodnut vo veci
majua tak belgické, ako aj holandské a luxemburské sudy?

3. Ak to tak nie je: Ako sa mda v pripade, o aky ide v tejto veci, urcit, ¢i maju medzinarodnd pravomoc
belgické, holandské alebo luxemburské stdy? Mozno pri tomto (blizSom) urceni medzindrodnej
pravomoci (predsa len) uplatnit ¢lanok 4.6 DBDV?“

21. Pisomné pripomienky predlozila vylu¢ne Eurépska komisia. Pojedndvanie s Gstnymi prednesmi sa
neuskutoc¢nilo.

24 — Vndtrostatny sud tvrdi, Ze Zalovand vo veci samej nema sidlo v Holandsku a nie je tu ani zavazok, ktory by mal byt alebo musi byt splneny
v Holandsku.

25 — Rozsudok H&M AB a i./G-Star (ECLI:NL:GHDHA:2013:4466), pristupny na tejto internetovej adrese:
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHDHA:2013:4466.

26 — Vndtrostatny sud spresnuje, ze nazor Gerechtshof Den Haag (Odvolaci sud v Haagu) z roku 2013 ,nadvdzuje na ¢lanok, ktory bol
uverejneny k tej istej problematike”, teda: Schaafsma, S. J.: Samenloop van EEX en BVIE. In: Intellectuele eigendom & reclamerecht (IER),
2012, s. 593 a nasl,, $pecidlne bod 8. Zd4 sa mi, Ze autor tohto ¢lanku bol jednym z ¢lenov kolégia, ktoré vydalo predmetny rozsudok.
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IV — Analyza
A — O vyklade clanku 71 nariadenia ¢. 44/2001

1. O predmete prvej prejudicidlnej otazky

22. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou vnutrostatny sid v podstate vyzyva Sudny dvor, aby definoval
vztahy medzi ustanoveniami o prislu$nosti uvedenymi v ¢lanku 4.6 DBDV a normami pravomoci
uvedenymi v nariadeni ¢. 44/2001 vzhladom na ¢ldnok 71 tohto nariadenia, ak nastane situdcia, Ze sa
posobnost tychto dvoch pravnych predpisov, ktoré sa tplne neprekryvaji, zhoduje na Grovni tizemnej,
Casovej a vecnej pdsobnosti.

23. Vzhladom na to, Ze spor vo veci samej sa tyka platnosti ochrannej zndmky Beneluxu, je ¢lanok 22
bod 4 nariadenia ¢. 44/2001 ustanovenim, ktoré vnutrostitny sud obzvlast uvazuje uplatnit
v prejednavanom pripade na zalozenie svojej vlastnej prislusnosti, pricom uvadza, Ze sudy iného
¢lenského statu by mohli byt prislusné, ak by sa naopak uplatnil ¢lanok 4.6 DBDV. Svoju prva otazku
vsak formuloval tak, ze tato zahfna vsetky ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001. Domnievam sa tiez, Ze
problematika interakcie medzi dvomi medzindrodnymi pravnymi predpismi nevyvstdva len z pohladu
clanku 22 bodu 4. Je mozné, ze v odlisnych pripadoch budu iné normy pravomoci uvedené v tomto
nariadeni v kolizii s pravidlami podla ¢ldnku 4.6 DBDV v sidnom konani tykajicom sa ochrannych
zndmok a priemyselnych vzorov.” Je teda vhodné zohladnit tito moznost v rdmci preskimania prvej
poloZenej otazky v prejedndvanej veci a poskytnut na niu odpoved, ktora bude mat véeobecnu platnost.

24. Clanok 71 nariadenia ¢. 44/2001 ma za ciel vyhradit uplatnenie pravidiel na uréenie pravomoci
uvedenych v dohovoroch uzavretych clenskymi $tatmi, medzi sebou alebo s tretimi $tatmi, ktoré sa
tykaja ,$pecifickych veci“*. Vecnd posobnost DBDV mé $pecidlnu povahu vo vztahu k uvedenému
nariadeniu. V tejto suvislosti spresnujem, ze na rozdiel od toho, aky dojem moze vyvolat skratené
znenie jeho nazvu, nepokryva DBDV vsetky prava dusevného vlastnictva, ale obmedzuje sa na
,ochranné zndmky a priemyselné vzory“”. Nariadenie ¢. 44/2001 a najmi jeho ¢lanok 22 bod 4 zahffia
Sirsie spektrum prév dusevného vlastnictva.” Z vyhrady uvedenej v ¢lanku 71 musi normélne vyplyvat,
ze vo vztahu k sporu vo veci samej sa uplatiujd normy pravomoci uvedené v ¢lanku 4.6 DBDV a nie
pravidla uvedené v ¢lanku 22 bode 4 tohto nariadenia.

25. Sudny dvor vsak vykladal znenie tohto ¢lanku 71 v tom zmysle, Ze ,pravidld tykajice sa stdnej
pravomoci... stanovené osobitnymi dohovormi, ktorych zmluvnymi stranami uz clenské Stdty boli
v case nadobudnutia ucinnosti tohto nariadenia, maju v zasade za nasledok neuplatnenie ustanoveni
tohto nariadenia tykajucich sa rovnakej otdzky“, kedZe spor spadd do posobnosti takéhoto

27 — Vseobecné pravidld nariadenia ¢. 44/2001 sa uplatnia i na iné konania, ako na konania ,tykajice sa registricie alebo platnosti“ prav
dusevného vlastnictva uvedené v ¢ldnku 22 bode 4 (pozri v tejto veci ¢lanok 16 ods. 4 Bruselského dohovoru zodpovedajici ustanoveniu
uvedenému ako posledné, rozsudok z 15. novembra 1983, Duijnstee, 288/82, EU:C:1983:326, bod 23 a nasl.). Tiez na konanie o poruseni
prav z ochrannej zndmky Beneluxu by sa mohol vztahovat ¢lanok 4.6 DBDYV, ako aj ¢lanok 5 ods. 3 tohto nariadenia, ktory sa uplatni vo
veciach ndrokov na nahradu $kody z iného ako zmluvného vztahu — ako to bol pripad vo veci, ktora viedla k vydaniu rozsudku Gerechtshof
Den Haag (Odvolaci sud v Haagu), ktory je uvedeny vo vnutro$titnom rozhodnuti, pozri bod 18 tychto ndvrhov — alebo ¢ldnok 31
uvedeného nariadenia tykajuci sa predbeznych opatreni (pozri rozsudok z 12. jala 2012, Solvay, C-616/10, EU:C:2012:445, bod 31 a nasl.).

28 — Spresiujem, Ze na rozdiel od ¢lanku 71, ktory zachovdva iicinok ,dohovorov, ktorych zmluvnymi stranami st ¢lenské $tity, a ktoré upravuja
pravomoc alebo uznavanie a vykon rozsudkov v specifickych veciach® (kurzivou zvyraznil generdlny advokat), clanok 69 nariadenia ¢. 44/2001
stanovuje, ze toto nariadenie nahrddza dohovory uzavreté medzi ¢lenskymi Statmi, ktoré upravuji tie isté otdzky, ale ktoré maja vseobecnii
povahu. Navyse, aj v pripade $pecidlneho dohovoru sa normy uvedené v tomto nariadeni musia uplatnit na vsetky otdzky pravomoci, ktoré
nie st pokryté tymto dohovorom (pozri v tejto veci ¢lanok 57 Bruselského dohovoru, ktory zodpoveda ¢lanku 71 tohto nariadenia, rozsudok
z0 6. decembra 1994, Tatry, C-406/92, EU:C:1994:400, body 25 a 27).

29 — Pozri bod 3, ako aj bod 11 a nasl. tychto ndvrhov.

30 — Uvedeny c¢lanok 22 bod 4 sa tyka sdcasne ,patentov, ochrannych zndmok, priemyselnych vzorov alebo inych prav, ktoré sa musia
registrovat”. Poslednd uvedend formuldcia zahfna najmé ochranu novych odréod rastlin (pozri JENARD, P.: Rapport sur la convention du 27
septembre 1968 concernant la compétence judiciaire et I'exécution des décisions en matiére civile et commerciale, U. v. ES C 59, 1979,
s. 36, dalej len ,Jenardova sprava“).
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dohovoru.®" Sadny dvor zalozil svoj restriktivny vyklad na konStatovani, Ze na rozdiel od tohto
¢lanku 71, ktory pouziva pojem ,si zmluvnymi stranami“, ¢ldnok 57 Bruselského dohovoru, z ktorého
tento ¢lanok vychddza, pouziva formuldciu ,st alebo sa stani zmluvnymi stranami“ [neoficidlny
preklad] a spresnil tak, ze tento dohovor nebrdni, na rozdiel od nariadenia ¢. 44/2001, uplatneniu
inych noriem sidnej pravomoci, ku ktorym sa zmluvné Staty moézu zaviazat, aj v budicnosti,
uzavretim $pecidlnych dohovorov.*

26. Rechtbank Den Haag (sid v Haagu) sa pyta Stidneho dvora na sposob, akym sa maju pouzit tieto
zdsady vzajomnych vztahov v prejedndvanom pripade, kedze DBDV bol istotne uzavrety po
nadobudnuti dc¢innosti nariadenia ¢. 44/2001%, ale jeho cielom bolo hlavne zlucit dva dohovory
v Beneluxe, ktoré boli uzavreté pred tymto ditumom.** Inymi slovami ziada, aby DBDV bol
povazovany za ,neskor$i“ dohovor voc¢i tomuto nariadeniu, z ¢oho podla neho vyplyva, Ze, ako sa
domnieval Gerechtshof Den Haag (Odvolaci sud v Haagu) v inej veci®, v spore vo veci samej sa musia
pouzit ustanovenia nastroja uvedeného ako posledny a nie ustanovenia dohovoru.

27. Komisia navrhuje odpovedat na prvi prejudicidlnu otazku tak, ze z dovodu nadobudnutia jeho
ucinnosti nespadd DBDV do podsobnosti ratione temporis vyhrady uvedenej v ¢lanku 71 nariadenia
C. 44/2001 a ze preto pravidla na urcenie prislusnosti uvedené v clanku 4.6 tohto dohovoru nemoézu
mat prednost pred pravidlami podla tohto nariadenia. Domnievam sa, ze aj ked DBDV je formdlne
neskorsia ako nariadenie ¢. 44/2001, pravidld na urcenie zvldstnej pravomoci, ktoré obsahuje, st
podstatne skorsie ako pravidld uvedené v tomto nariadeni, a teda musia mat pred nimi prednost
z nasledujicich dovodov.

2. O uplatneni ustanoveni clanku 71 nariadenia ¢. 44/2001 vo vztahu k pravidlim na urcenie
pravomoci stanovenymi DBDV

a) O rozsahu zdsady prednosti skorsich zvlastnych dohovorov uvedenych v ¢lanku 71 nariadenia
¢. 44/2001

28. Oddvodnenie 25 nariadenia ¢. 44/2001 uvadza, ze prednost priznand ¢lankom 71 tohto nariadenia
zvlastnym dohovorom je odovodnend ,ulctou voc¢i medzindrodnym zavizkom, ktoré clenské staty
prijali“. Ako to uvddza Komisia, hlavny zdujem vyjadreny v tomto oddvodneni odkazuje hlavne na
dohody uzavreté s tretimi $tdtmi.** Nie je vSak sporné, ze vyhrada formulovand podla tohto ¢ldnku 71
pokryva tiez dohovory uzavreté vyluéne medzi ¢lenskymi $titmi, ako je to v pripade dohovorov $tatov
Beneluxu.

31 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Pozri rozsudok zo 4. médja 2010, TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, body 45 az 48),
ako aj rozsudok zo 4. septembra 2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, bod 37).

32 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat. Rozsudok zo 4. maja 2010, TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, body 37 a 38).

33 — Pripominam, ze DBDV nadobudol t¢innost 1. septembra 2006, teda po nadobudnuti G¢innosti nariadenia ¢. 44/2001, ktoré v silade so
svojim ¢ldnkom 76 nadobudlo uc¢innost 1. marca 2002 pre tri ¢lenské $taty, ktoré tvoria Benelux.

34 — Pozri bod 11 tychto névrhov.

35 — Pozri bod 18 tychto navrhov.

36 — Jenardova sprava (c. d., s. 60) uvddza vo veci ¢linku 57 Bruselského dohovoru zodpovedajiceho ¢ldnku 71, ze ,les Etats membres de la
Communauté, en adoptant ces accords en matiére spéciale, avaient la plupart du temps, contracté des obligations envers des Etats tiers et
qu’il ne leur appartient pas de les modifier sans le consentement de ces Etats“ (clenské S$taty Spolocenstva tym, ze prijali dohody
v $pecifickej oblasti, prijali vac¢sinou zévizky voci tretim $tatom a neprislicha im ich menit bez sihlasu tychto $tatov).
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29. V tejto suvislosti zdoraznujem, ze na rozdiel od viacerych dalsich nariadeni, ktoré sa tiez tykaju
sudnej spolupréce v obcianskych veciach, nariadenie ¢. 44/2001 neobsahuje ustanovenie, podla ktorého
»ma vSak medzi clenskymi §tatmi prednost pred dohovormi uzavretymi vylucne medzi dvomi alebo
viacerymi z nich, v rozsahu, v ktorom sa tykaji otdzok upravenych [tymto] nariadenim“”’, teda
formuldaciu, ktord vedie k vylic¢eniu dohdd medzi ¢lenskymi $tatmi — na rozdiel od dohdd uzavretych
s tretimi $tdtmi — aj ked st stcasne vo vztahu k dotknutému nariadeniu $pecidlne a skorsie.

30. Tato zvlastnost nariadenia ¢. 44/2001 je o to vyznamnejsia, ze toto nariadenie bolo v roku 2012
celkovo prepracované a ze napriek praktickym tazkostiam tykajicim sa posidenia rozsahu tohto
¢lanku 71%*, normotvorca Unie nezmenil jeho obsah.* Clanok 71 nariadenia ¢ 1215/2012, ktory
nahradil nariadenie ¢. 44/2001, bol vyznamne doplneny nariadenim ¢. 542/2014*, ale bez toho, aby
tym bola obmedzend zdsada, podla ktorej normy stidnej pravomoci stanovené zvlastnymi dohovormi,
aj ked uzavretymi vylu¢ne medzi ¢lenskymi $tdtmi, umoznuja odchylit sa od pravidiel, ktoré st nadalej
upravené v nariadeni ¢. 1215/2012.

31. Druhym cielom sledovanym c¢ldnkom 71 nariadenia ¢. 44/2001, ktory musi podla méjho ndzoru
hrat hlavna rolu v prejedndvanej veci, je riadne zohladnenie skuto¢nosti, ze pravidld na uréenie
pravomoci uvedené v $pecifickych dohovoroch boli prijaté so zretelom na $pecifickosti oblasti, ktorych
sa tykaju, a zZe tieto pravidld prindsaju uzitok, ktory je potrebné zachovat.*’ To sa predovietkym tyka
pravidiel na urcenie pravomoci tykajicich sa dusevného vlastnictva uvedenych v medzinarodnych
dohovoroch, ktoré autori tohto nariadenia neuvazovali vylucit.*

32. Z vyssie uvedeného vyvodzujem, ze clanok 71 nariadenia ¢. 44/2001 bol koncipovany tak, aby
zachoval uplatnenie pravidiel na uréenie pravomoci uvedenych v tychto dohovoroch s$pecidlnej povahy
uzavretych clenskymi §taitmi pred nadobudnutim jeho ucinnosti v pripade, ak je obsah tychto pravidiel
lepsie prisposobeny dotknutej oblasti a ak v stlade s judikatirou Suidneho dvora sd v sulade so
zdsadami upravujicimi stdnu spolupricu v obcianskych a obchodnych veciach v ramci Unie.*
Domnievam sa, ze tento ustretovy pristup musi byt predovsetkym vzhladom na jeho obsah
uplatnovany vo vztahu k ¢lanku 4.6 DBDV.

37 — Pozri najmd c¢ldanok 28 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jala 2007 o rozhodnom prave pre
mimozmluvné zavizky (Rim II) (U. v. EU L 199, 2007, s. 40); ¢linok 25 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008
zo 17. jina 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (Rim I) (U. v. EU L 177, 2008, s. 6), ako aj odévodnenie 73, in fine, a ¢lanok 75
ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 zo 4. jila 2012 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone
rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurépskeho osvedc¢enia o dedi¢stve (U. v. EU L 201, 2012,
s. 107). Pozri predchédzajtce obdobné znenie ¢lanku 49 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. mdja 2000 o konkurznom konani
(U. v. ES L 160, 2000, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191) a ¢lanku 59 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stidnej
prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zru$uje nariadenie
(ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).

38 — Pozri HESS, B., PFEIFFER, T., SCHLOSSER, P.: Study JLS/C4/2005/03 — Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member
States. Université Ruprecht Karls, Heidelberg, 2007, s. 67 a nasl., $pecidlne bod 145, ako aj nasledne po tejto stadii, Spravu Komisie
Eurépskemu parlamentu, Rade a Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru o uplatiiovani nariadenia ¢. 44/2001 z 21. aprila 2009
[KOM(2009) 174 v kone¢nom zneni, bod 3.8.1].

39 — Okrem mensej opravy (pozri poznamku pod ¢iarou 9 tychto navrhov).
40 — Pozri bod 10 tychto navrhov.

41 — Pozri rozsudok zo 4. mdja 2010, TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, bod 48 a citovanu judikatdru), ako aj Jenardovu spravu
(c. d., s. 60), ktory zdoraznuje, Ze ,pravidld pre prislusnost stanovené v tychto dohodéch st urc¢ované ivahami tykajicimi sa danych oblasti“.
Okrem toho pocas pripravnych prac na nariadeni ¢. 44/2001 v spolo¢nom vyhldseni tykajicom sa ,c¢lankov 71 a 72, ako aj vyjednavani
v ramci Haagskej konferencie o medzindrodnom prave stikromnom®, Rada Eurdpskej tnie a Komisia uviedli, Ze ,compte tenu de l'utilité que
peut parfois revétir I'élaboration de regles spécifiques pour les matiéres particuliéres, le Conseil et la Commission porteront une attention
particuliere a la possibilité d’engager des négociations en vue de la conclusion d’accords internationaux dans certains de ces
domaines“ (vzhladom na prinos, ktory niekedy moze mat vypracovanie $pecifickych pravidiel pre konkrétne oblasti, venuje Rada a Komisia
zvlastnu pozornost moznosti zacat vyjednavania na tcely uzavretia medzinarodnych dohdd v niektorych z tychto oblasti) (pozri poznamku
generdlneho sekretaridtu Rady zo 14. decembra 2000, dokument ¢. 14139/00, JUSTCIV 137, priloha I, s. 3, bod 2).

42 — Navrh Komisie nariadenia (ES) Rady o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach zo 14. jula
1999 — ktory viedol k prijatiu nariadenia ¢. 44/2001, citoval vyslovne medzi $pecidlnymi dohovormi, ktoré by sa mali dalej uplatnovat
a ktorych zoznam bol pévodne uvedeny v ¢lanku 63, Mnichovsky dohovor o eurdpskom patente, tiez uvedeny v ¢lanku 22 bode 4 tohto
navrhu [KOM(1999) 348 v kone¢nom zneni, s. 42 a 58].

43 — V tomto poslednom ohlade pozri judikatdru, ktord bude uvedend v bode 37 tychto ndvrhov.

8 ECLI:EU:C:2016:366



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - H. SAUGMANDSGAARD QF — VEC C-230/15
BRITE STRIKE TECHNOLOGIES

b) O prevzati pravidiel na urcenie pravomoci uvedenych v zvlastnych dohovoroch pred nadobudnutim
ucinnosti nariadenia ¢. 44/2001 do DBDV

33. Vndtrostatny sud, ako aj Komisia uvadzaji, ze DBDV nahradil dohovory, ktoré boli v troch
¢lenskych $tatoch tvoriacich Benelux platné od roku 1971 pre ochranné znamky a od roku 1975 pre
priemyselné vzory bez toho, aby priniesol vyznamné zmeny, pokial ide o ich obsah. Predovsetkym
¢lanok 4.6 DBDV, ktory je jedinym relevantnym ustanovenim v prejedndvanej veci,* doslovne prebera
pravidla na urcenie prislusnosti, ktoré st uvedené v predchadzajucich pravnych predpisoch, pricom
prindsa jednoducho terminologickii Gpravu nevyhnutnt z dovodu, Ze nové znenie sa tyka sicasne
ochrannych zndmok a priemyselnych vzorov.*

34. Komisia tvrdi, ze pre odpoved na prva prejudicidlnu otdzku nie je relevantné, ze ustanovenia
DBDV st podobné s ustanoveniami dohovorov $tatov Beneluxu, ktoré nahradil. Naopak zastivam
nézor, ze je podstatné zohladnit skuto¢nost, ze prijatim c¢ldnku 4.6 tri clenské $tity DBDV len
zachovali obsah $pecidlnych ustanoveni, ktoré sa uz uplatiiovali pred nadobudnutim uéinnosti
nariadenia ¢. 44/2001 bez toho, aby boli nejako vyznamne zmenené.

35. Kedze jednym z cielov ¢ldnku 71 nariadenia ¢. 44/2001 je umoznit uplatnenie pravidiel, ktoré st
lepsie prisposobené $pecifickosti dotknutej oblasti,* zdd sa mi, Ze tito uvaha odévodiuje prednost
pravidiel na urcenie prislusnosti prevzatych do c¢lanku 4.6 DBDV pred pravidlami stanovenymi
v tomto nariadeni. Ako to Komisia uzndva, DBDV sa tyka hlavne stanovenia $pecifickych pravidiel,
ktoré zohladnuju zvlastnosti ochrannej zndmky Beneluxu, teda jedine¢nej ochrannej zndmky, ktord nie
je rozdelend medzi doty¢né ¢lenské $taty, ani obzvlést spojend s niektorym z tychto statov. Podla médjho
nazoru su sporom tykajicim sa ochrannej zndmky Beneluxu lepsie prispdsobené pravidld na urcenie
prislusnosti prevzaté do clanku 4.6 DBDV, st nez pravidla na urCenie pravomoci stanovené nariadenim
¢. 44/2001.

36. To plati tiez obzvlast pre pravidlo uvedené v ¢lanku 22 bode 4 tohto nariadenia, ktoré na rozdiel od
¢lanku 4.6 DBDV nebolo vypracované pre spory, akym je spor vo veci samej. Neskor sa vratim
k obmedzeniam pripadného uplatnenia tohto ¢lanku 22 bodu 4 na prejedndvany spor, ale chcem tu
uviest zdakladné dovody tohto negativneho zaveru. V tejto stvislosti na jednej strane znenie tohto
ustanovenia neumoznuje identifikovat priamo std, ktory je prislusny prejednavat spor tohto typu,”
zatial ¢o ¢ldnok 4.6 DBDV uvédza sériu presnej$ich kritérii na uréenie prislusnosti.” Na druhej strane
tento c¢lanok uvedeny ako posledny vylucuje — na rozdiel od clanku 22 bodu 4 nariadenia
¢. 44/2001 — aby miesto prihldsenia alebo zapisu ochrannej zndmky bolo samo osebe kritériom na

44 — Kedze navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa v podstate tyka vztahu medzi pravidlami na ucenie sudnej prislu$nosti uvedenymi
v ¢ldnku 4.6 DBDV a pravidlami stanovenymi nariadenim ¢. 44/2001, je vhodné podla mila zamerat analyzu na pravidld tohto typu, teda
nepreskimat pravidla hmotného prava uvedené v ostatnych ustanoveniach tohto dohovoru. Pozri analogicky SCHLOSSER, P.: Rapport sur
la convention relative a I'adhésion du Royaume de Danemark, de I'Irlande et du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord a la
convention de Bruxelles, ainsi qu’au protocole concernant son interprétation par la Cour de justice, U. v. ES C 59, 1979, s. 139, bod 238 in
fine (dalej len ,Schlosserova spréva“).

45 — Pozri bod 11 a nasl. tychto ndvrhov.

46 — Pouzri tiez bod 31 vyssie.

47 — Pozri bod 56 tychto navrhov.

48 — Podla uvedeného ¢lanku 4.6 mozno prislusnost urdit na zéklade dohody o volbe sudu; v pripade neexistencie takejto vyslovnej dohody sa
riadi miestna prislusnost sudu podla bydliska Zalovaného alebo podla miesta, kde sporny zavdzok vznikol alebo sa mé plnit (odsek 1);
subsididrne zalobca méze podat Zalobu na sid v mieste svojho bydliska alebo pobytu, alebo ak nema bydlisko alebo pobyt na tzemi $tatov
Beneluxu, na std podla svojho vyberu, a to bud v Bruseli, Haagu alebo Luxemburgu (odsek 2).
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ur¢enie pravomoci, ¢im vylucuje ststredenie pravomoci v $tatoch Beneluxu.” Nakoniec uvddzam, Ze
normotvorca Unie sdm osebe zamyslal prijat pravidl4 na urcenia pravomoci odchylujice sa od
nariadenia ¢. 44/2001, ked boli priava dusevného vlastnictva takejto povahy, ktoré maji jednotny
t¢inok vo viacerych ¢lenskych $tétoch, zavedené na drovni Unie.”

37. Okrem toho sa domnievam, Zze uplatnenie pravidiel na urcenie prislu$nosti stanovenych
v ¢lanku 4.6 DBDV v prejedndavanom pripade neporusuje vobec, ba prave naopak, zakladné zasady,
ktoré st zakladom stdnej spoluprdce medzi ¢lenskymi $tatmi v obcianskych a obchodnych veciach,
ktorych dodrziavanie v tejto oblasti zaistuje v pripade uplatnenia pravidiel obsiahnutych
v medzindrodnych dohovoroch zvldstnej povahy Stdny dvor.”* Vzhladom na ich zvla$tnu povahu
najméd v tom, Ze urcuju sud, ktory je najvhodnejsi na rozhodovanie o Zalobe tykajicej sa platnosti
ochrannej znamky Beneluxu presnejs$im a vyvazenej$im spdsobom, nez ktory umoznuje clanok 22
bod 4 nariadenia ¢. 44/2001%, pravidla uvedené v ¢ldnku 4.6 DBDV zodpovedajit podla mojho nézoru
tymto zdsadam, ktoré st relevantné na urcenie pravidiel prislusnosti.”

38. Okrem toho nesthlasim s tvrdenim Komisie, podla ktorého v pripade, ak Stidny dvor rozhodne, ze
¢lanok 4.6 DBDV ma prednost pred konkuren¢nymi ustanoveniami nariadenia ¢. 44/2001, bolo by to
v rozpore s pravidlom uvedenym v ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU a spresnenym v judikatdire Sidneho dvora,
podla ktorého ¢lenské $taty nemodzu uzatvirat medzi sebou dohovory, ktorymi by mohli ,byt dotknuté
spolo¢né pravidla“, akymi si pravidld uvedené v nariadeni ¢. 44/2001, ,alebo pozmeneny rozsah ich
posobnosti®, lebo pravomoc Unie je vylu¢nd v tejto oblasti.”* Je pravda, Ze Stdny dvor tiez uviedol vo
veci dohovoru uzavretého s tretimi $tatmi bez toho, aby sa obmedzil vylucne na tento pripad, zZe
¢lanok 71 ods. 1 tohto nariadenia ,neddva clenskym S$titom moznost zaviest uzatvorenim novych
osobitnych dohovorov alebo zmenou uz platnych dohovorov pravidla, ktoré by mali prednost pred
pravidlami nariadenia ¢. 44/2001“%.

39. Domnievam sa v$ak, ze kedZe pravidla na urcenie prislusnosti uvedené v ¢lanku 4.6 DBDV sa
obmedzuji na prevzatie ustanoveni DBOZ a DBPV, ktoré existovali pred nadobudnutim t¢innosti
nariadenia ¢. 44/2001, ked boli zlucené tieto dva texty, nemozno sa ani domnievat, ze prijatie DBDV
moze ovplyvnit ustanovenia tohto nariadenia alebo pozmenit jeho rozsah, ani ze DBDV predstavuje
»novy zvlastny dohovor” alebo dohovor prindsajuci ,zmenu uz platnych dohovorov® v zmysle uz
citovanej judikatury.

49 — Pozri ¢ldnok 4.6 poslednu vetu odseku 1 DBDV. Z dévodovej spravy k ¢lanku 37 ZBOZ (c. d.) vyplyva, ze autori pravidiel na urcenie
prislu$nosti tam uvedenych, prevzatych do ¢lénku 4.6 DBDV, mali za ciel medzi inym ,neuprednostnit sud Ziadnej zo zmluvnych krajin“
a ,zabranit prilisnému rozéireniu prislunosti sidu miesta, kde sa bude nachadzat Urad $titov Beneluxu pre ochranné zndmky*“, ktory bol
nahradeny Organizéciou $titov Beneluxu v oblasti dusevného vlastnictva podla ¢lanku 5.1 DBDV. Zd4 sa mi, Ze toto zamietnutie
centralizdcie prislusnosti v jedinom $tite je odpovedou na chvalyhodné obavy zabezpecit spravodlivé rozdelenie spornych veci medzi
vnutro$tatnymi sidmi, ako aj zarucit rovnaké jazykové zaobchddzanie s osobami podliehajicimi sidnej prédvomoci, pricom sa spresnilo, Ze
v ramci regionalnej tnie, kde sa pouziva tak holandc¢ina, ako aj francdzstina, sa mi zd4 vhodné nenechat prevladnut jeden z tGradnych
jazykov na tkor druhého.

50 — V tejto suvislosti pozri bod 58 a nasl. tychto navrhov.

51 — Pozri rozsudok zo 4. septembra 2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145, bod 38 a citovand judikatara). V tejto
judikature tykajtcej sa dohovoru uzavretého s tretimi $taitmi — teda Dohovoru o prepravnej zmluve v medzindrodnej nakladnej doprave (tzv.
,CMR"), podpisaného v Zeneve 19. maja 1956 — Stdny dvor uvddza najmi ,zdsady uvedené v odévodneniach 6, 11, 12 a 15 az 17 nariadenia
¢. 44/2001 tykajuce sa volného pohybu rozhodnuti v obc¢ianskej a obchodnej oblasti, predvidatelnosti prislusnych sadov, a teda prévnej istoty
pre osoby podliehajicej sudnej pravomoci, riadneho vykonu spravodlivosti, maximalne znizenie rizika stibeznych konani, ako aj vzdjomnej
dévery vo vykon spravodlivosti v ramci Unie”.

52 — Pozri tiez body 36, 56 a 60 tychto navrhov.

53 — Teda, ze pravidld na urcenie prislu$nosti stanovené v ¢lanku 4.6 predstavuju vysokd urover predvidatelnosti, ulah¢uju riadny vykon
spravodlivosti a umoznuji znizit riziko subeznych konani, kedze medzi zdsadami uvedenymi v pozniamke pod ¢iarou 51 tychto navrhov
odkazuju zésady tykajice sa volného pohybu rozhodnuti a vzdjomnej dovery medzi ¢lenskymi $tétmi na uzndvanie a vykon rozhodnuti
(pozri rozsudok zo 4. méja 2010, TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, body 53 a 54).

54 — V tejto veci Komisia odkazuje na stanovisko 1/03, zo 7. februara 2006 (EU:C:2006:81), ako aj na rozsudok z 27. novembra 2012, Pringle
(C-370/12, EU:C:2012:756, body 100 a 101). Pozri tiez stanovisko 1/13, zo 14. okt6bra 2014 (EU:C:2014:2303, body 71 a nasl.), kde st
vyznadené znaky tejto vyluénej pravomoci Unie.

55 — Rozsudok zo 4. mdja 2010, TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, bod 38) uvadzajuci, Ze ,toto konstatovanie je potvrdené
judikatdrou, podla ktorej po zavedeni spolo¢nych pravidiel uz clenské $tity nemaju pravo uzatvarat medzinirodné zmluvy, ktoré by sa
dotykali tychto pravidiel [pozri najmi rozsudky z 31. marca 1971, Komisia/Rada, nazvany ,AETR‘ (22/70, EU:C:1971:32, body 17 az 19),
a z 5. novembra 2002, Komisia/Déansko, nazvany ,otvorené nebo‘ (C-467/98, EU:C:2002:625, bod 77)]“.
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40. V tomto zvlastnom kontexte, kde dva dohovory s$titov Beneluxu predchidzajuce nariadeniu
¢. 44/2001 boli predmetom obycajného prepracovania v rdmci iného dohovoru statov Beneluxu, ktory
bol podpisany a ratifikovany po tomto nariadeni, zdsada prednosti zvlastnych dohovorov, ktord je
uvedend v ¢ldnku 71 tohto nariadenia, by podla mojho ndzoru mala prevazit nad Gvahami smerujicimi
k uprednostnovaniu formy pred obsahom. Nazor zastdvany Komisiou by viedol k pochybnému
vysledku braniacemu clenskym $titom v jednoduchom uskutoc¢neni formula¢nych alebo Ccisto
formdlnych zmien, ktoré sa musia podla mojho nézoru odlisovat od zmien podstatnej povahy, ktoré s
zakdzané uz citovanou judikatdarou.

41. Neformalny vyklad ¢lanku 71 nariadenia ¢. 44/2001, ktory navrhu)em, je podla mdjho ndzoru
posﬂneny vieobecnej$imi dvahami zalozenymi na primirnom prave Unie. Z ¢lanku 350 ZFEU®
vyplyva, ze reglonalne $pecifické dohody, ktoré s uzavreté v ramci Beneluxu, musia byt zachované,
kedze umoznujt lepsie dosiahnut fou sledované ciele nez ustanovenia prava Unie, a Ze si nevyhnutné
na zabezpecenie spravneho fungovania rezimu Beneluxu.” Zastdvam ten ndzor, Ze v prejedndvanom
pripade bolo skuto¢ne vhodné, dokonca nevyhnutné, aby tri $tity Beneluxu zachovali v ¢lanku 4.6
DBDV pravidld na urcenie $pecidlnej prislusnosti, ktoré prijali skér na acely zachovania harmonického
a vyvazeného fungovania rezimu jednotnej ochrannej znémky medzi nimi.”® Toto stanovisko je
zalozené na skutocCnosti, Ze tento rezim, ktory uplne nahradll pravnu upravu uvedenych Stitov v danej
oblasti,” nema dnes rovnocennd nahradu v prave Unie® a uplatnenie ustanoveni nariadenia ¢. 44/2001
neponuka v tomto Specifickom kontexte tak uspokojujtci vysledok ako uvedeny clanok 4.6.

42. Preto podla mna DBDV spadd pod kvalifikiciu dohovoru tykajiceho sa $pecifickej oblasti, ktorého
su cClenské staty zmluvnou stranou v zmysle ¢lanku 71 nariadenia ¢. 44/2001, a preto pravidld na
urcenie sidnej prislusnosti uvedené v ¢lanku 4.6 tohto dohovoru musia mat prednost pred pravidlami
uvedenymi v tomto nariadeni v pripade, ze sa ich rozsah podsobnosti prekryva. Navrhujem teda
odpovedat na prvi prejudicidlnu otazku tak, ze ¢lanok 71 sa ma vykladat v tom zmysle, ze v pripade,
ak cezhranic¢ny spor spadd do posobnosti tohto nariadenia, ako aj do posobnosti DBDV, clensky stat
moze podla odseku 1 uvedeného c¢lanku uplatnit pravidld na urcCenie sidnej prislusnosti stanovené
v ¢lanku 4.6 tohto dohovoru.

56 — Podla uvedeného ¢ldnku 350 ZFEU ,ustanovenia zmlGv nebrania existencii ani vytvdraniu regiondlnych unii medzi Belgickom
a Luxemburskom alebo medzi Belgickom, Luxemburskom a Holandskom, ak sa ciele tychto regiondlnych unii nedosiahnu uplatiiovanim
zmlav®,

57 — Pozri, pokial ide o ¢lanok 233 EHS (teraz ¢lénok 350 ZFEU), najmi rozsudok z 11. augusta 1995, Roders a i. (C-367/93 az C-377/93,
EU:C:1995:261, bod 40), v ktorom Stdny dvor a contrario uviedol, Ze clenské S$taty tvoriace Benelux by sa mohli dovolavat tohto
ustanovenia, aby sa vyhli povinnostiam, ktoré im prisluchaji na zéklade préva Spolocenstva, pokial je to ,nevyhnutné na riadne fungovanie
rezimu Beneluxu“; ako aj nédvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Tesauro vo veci Roders a i. (C-367/93 az C-377/93, EU:C:1995:11,
bod 8 a citovana judikatura), pripominajtice, Ze toto ustanovenie ,md za ciel zamedzit, aby uplatnenie prdva Spolo¢enstva malo za nasledok
rozpad regiondlnej tinie medzi tromi ¢lenskymi $tatmi alebo by bolo prekazkou jej rozvoja“.

58 — Pozri odévodnenia v pozndmke pod ¢iarou 49 tychto navrhov.

59 — V tejto suvislosti vnutrostatny sid spresnuje, ze ,pravna Uprava krajin Beneluxu nepoznd vnutrostitne pravo ochrannych zndmok, ale
vyluéne pravo ochrannych zndmok Beneluxu, ktoré sa uplatiiuje na celom tizemi Beneluxu®.

60 — Ochrannd znamka Spolocenstva, teraz ochrannd zndmka Eurdpskej unie (pozri pozndmku pod ¢iarou 80 tychto navrhov), poskytuje svojmu
drzitelovi ochranu, ktord je platnd vo vsetkych ¢lenskych §tétoch, ale na rozdiel od ochrannej zndmky Beneluxu, jej rezim nenahradzuje
postupy a pravidld prdva uplatnitelného na vnutrostitnej Grovni [pozri odovodnenia 4 a 6 nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara
2009 o ochrannej zndmke Spoloc¢enstva (U. v. EU L 78, 2009, s. 1)]. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008
o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych $titov v oblasti ochrannych znamok (U. v. EU L 299, 2008, s. 25) sice uskuto¢nila harmonizéciu
ochrannej zndmbky, ale len ciasto¢nd (pozri jej odovodenie 4 a nasl.).
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B — O vyklade clanku 22 bodu 4 nariadenia ¢. 44/2001

1. O predmete druhej a tretej prejudicidlnej otazky

43. Druhd a tretia prejudicidlna otdzka su predlozené vnutrostitnym sidom len subsididrne, vylu¢ne
v pripade, ak v odpovedi na prvi poloZend otizku Suidny dvor rozhodne, Ze ustanovenia nariadenia
¢. 44/2001 musia mat prednost pred pravidlom na urcenie prislusnosti uvedenym v ¢lanku 4.6 DBDV.
Domnievam sa, ze by to tak nemalo byt. Ak Sdidny dvor potvrdi vyklad ¢lanku 71 uvedeného
nariadenia, ktory navrhujem, nebude potrebné na tieto dve otdzky odpovedat. Pre tdplnost vsak
predkladam nasledujice uvahy k tejto veci.

44. Najprv spresnujem, ze vzhladom na existujucu spojitost medzi tymito otdzkami, ktoré sa podla
mna obe tykajd zmyslu a rozsahu, ktory ma byt prisideny ¢lanku 22 bodu 4 nariadenia ¢. 44/2001
v ramci sporu, akym je spor vo veci samej, je potrebné, pokial sa ma na nich odpovedat, preskiimat ich
spoloc¢ne.

45. Podla vnutro$tatneho sudu za predpokladu, ze by sa malo uplatnit pravidlo na urcenie pravomoci
uvedené v tomto clanku 22 bode 4 v spore, ktory sa ako v prejedndvanej veci tyka pripadnej
neplatnosti ochrannej znamky Beneluxu, existuje v tomto konkrétnom kontexte pochybnost tykajtca sa
vyznamu, ktory sa md prisudit vyrazu ,sad clenského s$titu, v ktorom sa ziadost o registraciu alebo
ochranu podala“, ktory podla tohto ustanovenia predstavuje relevantny hrani¢ny ukazovatel v oblasti
platnosti ochrannych znamok.

46. Na odovodnenie svojej druhej otazky v podstate uvadza, zZe podanie prihlasky ochrannej znamky
Beneluxu plati jednotne pre celé tzemie Beneluxu, takze sudy kazdého clenského statu, ktory ho
tvoria — teda belgické, luxemburské a holandské sidy — by mohli mat vzhladom na znenie tohto
¢lanku 22 bodu 4 spolo¢ne dant pravomoc.

47. V pripade, ak tento vyklad nebude prijaty Sidnym dvorom, navrhuje teda Sidnemu dvoru svojou
tretou otazkou, aby spresnil, ktory z tychto troch ¢lenskych statov bude mat ako jediny medzinarodna
pravomoc v tejto oblasti a ¢i faktory miestnej prislusnosti uvedené v ¢lanku 4.6 DBDV by sa mohli
pouzit v tomto $tadiu na ucely identifikdcie predmetného statu.

48. Vo svojich pripomienkach Komisia odportaca, podla mna spravne, odpovedat na druhud otézku, zZe
»Clanok 22 bod 4 nariadenia [¢. 44/2001], sa ma vykladat v tom zmysle, ze v spore tykajicom sa
zapisu alebo platnosti ochrannej zndmky Beneluxu, belgicky sud, ako aj holandsky sud a luxembursky
[sid] maji medzindrodni priavomoc rozhodnut v spore“. Komisia sa nevyjadruje k tretej otdzke.
K tejto veci uvediem niekolko poznamok.
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2. O sudoch, ktoré maju pravomoc rozhodovat o spore tykajicom sa platnosti ochrannej znamky
Beneluxu v pripade uplatnenia ¢lanku 22 bodu 4 nariadenia ¢. 44/2001

a) O zneni pravidla prdvomoci uvedeného v clanku 22 bode 4 nariadenia ¢. 44/2001

49. Pripominam, ze ako uvaddza cldnok 22 ab initio nariadenia ¢. 44/2001, maji vSetky normy
pravomoci uvedené v bodoch 1 az 5 tohto ¢lanku spolo¢ntt zvldstnost v tom, Ze sa uplatnia bez
ohladu na miesto pobytu tcastnikov konania® a stanovuju vyluént a kogentni pravomoc, ktord sa
uplatiiuje so $pecifickou silou sti¢asne na osoby podliehajtice sidnej pravomoci a na sud.” Kedze sa
takto odchyluju nielen od v$eobecného pravidla stanoveného v ¢ldnku 2 tohto nariadenia, ktoré
smeruje k uprednostneniu zZalovaného, ale tieZ od moznosti dobrovolného podrobenia sa pravomoci,
ktoré sa v zdsade ponuka dcastnikom konania,®> musia sa tieto ustanovenia vykladat restriktivne.*

50. Na rozdiel od toho, ¢o uvadzajd pisomné pripomienky Komisie®, ¢ldnok 22 bod 4 nariadenia
¢. 44/2001, ktory sa tyka ,sidov clenského statu“ v ich sihrne, len stanovuje clensky s$tat, ktorého
sudy maju pravomoc ratione materiae podla tohto ustanovenia, neurcuje v$ak prislusnost v ramci
dotknutého ¢lenského $tatu, ako to Sudny dvor uz rozhodol.®

51. Prvy odsek ¢lanku 22 bodu 4 stanovuje, ze ak sa cezhrani¢ny spor tyka registracie alebo platnosti
prava dusevného vlastnictva, ktoré sa musia registrovat alebo pri ktorych sa musi ziadat o ochranu, ako
v pripade ochrannej znamky, maji medzinidrodnt pravomoc vylu¢ne ,stdy clenského $tatu, v ktorom
sa ziadost o registraciu alebo ochranu podala, v ktorom sa registracia alebo ochrana poskytli alebo
podla prévneho nastroja spoloCenstva alebo medzindrodného dohovoru sa za poskytnuté povazuju“.
Druhy odsek tohto bodu 4 doplnuje, ze v $pecifickych oblastiach eurépskeho patentu upraveného
Mnichovskym dohovorom ,sidy kazdého clenského $tatu maji vyluénd pravomoc v konaniach
tykajtcich sa registricie alebo platnosti akéhokolvek Eurépskeho patentu udeleného tomuto $tatu“®.

52. Takéto vylucné naviazanie uvedené v tychto dvoch odsekoch k clenskému $tatu, ktory je priamo
dotknuty vydanim predmetného prava, ma svoje presné odovodnenie. Je odrazom voéle normotvorcu
prisposobit sa cielom sdvisiacim s blizkostou medzi sidom a sporom a riadnym vykonom
spravodlivosti, ktoré st uvedené v odoévodneni 12 nariadenia ¢. 44/2001 ako oddvodnenia vynimiek zo
zdsady pravomoci sidov miesta bydliska zalovaného.

61 — Clanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 zaru¢uje uplatnenie ustanoveni jeho ¢linku 22, aj ked Zalobca nemd bydlisko na tzemi ¢lenského
tatu.

62 — Pozri vo veci ¢lanku 16 Bruselského dohovoru, ktory zodpovedd ¢lanku 22 nariadenia ¢. 44/2001, rozsudok z 13. jala 2006, GAT (C-4/03,
EU:C:2006:457, bod 24).

63 — Clanok 23 ods. 5 a ¢lanok 24 nariadenia ¢. 44/2001 zakazujd, ¢i uz ide o dohovor o prislugnosti alebo o dobrovolnom sa dostaveni
zalovaného, aby tym bolo umoznené obidenie pravidiel na ur¢enie vylu¢nej pravomoci stanovené v ¢lanku 22 tohto nariadenia. Uvddzam, Ze
¢lanok 4.6 DBDV naopak upravuje dohody o volbe stdu.

64 — Pozri rozsudok z 12. mdja 2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, bod 30), zdéraznujici nevyhnutnost ,restriktivneho vykladu® vsetkych
ustanoveni tohto ¢lanku 22; ako aj rozsudok zo 17. decembra 2015, Komu a i. (C-605/14, EU:C:2015:833, bod 24), pripominajtci, Ze ,kedze
ustanovenia ¢lanku 22 bodu 1 tohto nariadenia zavédzaji vynimku zo vSeobecnych pravidiel préavomoci podla nariadenia [¢. 44/2001],...
nemozu sa vykladat $irsie, ako to vyzaduje ich ucel. Uc¢inkom tychto ustanoveni je totiz zbavenie tcastnikov konania moznosti vyberu sudu,
ktoru by inak mali, a v uréitych pripadoch tychto ucastnikov konania podriaduji pravomoci sidu, ktory nie je vlastnym sudom bydliska ani
jedného z nich”.

65 — Komisia podla mojho ndzoru nespravne uvadza, Ze ,uplatnenie kritérii stanovenych v ¢lénku 22 bode 4 umoziuje v zédsade urcit jeden
vnutrostatny prislusny sud. Podla situdcie ide o sid ¢lenského $tatu, kde predmetné prévo dusevného vlastnictva bolo prihldsené alebo
zapisané (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

66 — Pozri rozsudok z 28. aprila 2009, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, bod 48).

67 — Schlosserova sprava spresnuje, ze na zaklade ustanovenia uvedeného ako posledné st jediné prislusné nie sidy statu, v ktorom bola podana
eurdpska patentova prihlaska, ale sudy $tatu, ktoré povazuja tdto prihlasku za platni a kde musi byt napadnuté (c. d., s. 123).
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53. Sddy stdtu, kde toto pravo vyvoldva svoje pravne ucinky, sa povazuju za ,v najlepsej pozicii“® na

rozhodovanie o jeho zapise alebo platnosti vzhladom na pravo, ktoré sa uplatni, ¢o sd teda vseobecne
pravne predpisy toho istého ¢lenského $tatu, na tizemi ktorého musi byt ochrana prava zarucena.®
Ako to zdoraznuje Komisia, existuje tradi¢ne silnd vdzba medzi ochranou prav dusevného vlastnictva
a $tatnou zvrchovanostou.” V tejto suvislosti Stdny dvor tiez zdoraziiuje, ze udelenie prava, akymi st
patenty, predpokladd zasah vnutrostatnych orgdnov a Ze s tym suvisiace spory st vyhradené
$pecializovanym sidom vo viacerych ¢lenskych stdtoch.™

54. S prihliadnutim na tieto poznatky vyplyvajuce z pravnych predpisov a z judikatdry a pri zohladneni
vyznamnych zvlastnosti prava dusevného vlastnictva vo veci samej treba preskimat sposob, akym majui
byt v prejedndvanom pripade eventudlne pouzité ustanovenia ¢lanku 22 bodu 4 nariadenia ¢. 44/2001.

b) O pripadnom uplatneni ¢lanku 22 bodu 4 nariadenia ¢. 44/2001 v prejedndvanej veci

55. Na tvod spresnujem, ze ak by Stdny dvor mal rozhodnit — na rozdiel od toho, ako navrhujem
odpovedat na prva prejudicidlnu otdzku — ze nariadenie ¢. 44/2001 sa md uplatnit na spor, akym je
spor vo veci samej, zdd sa mi so zretefom na jeho znenie jasné, Ze sdd prislusny rozhodovat spor
o ,platnosti dotknutej ochrannej znadmky Beneluxu musi prdve urcit pravidlo na urcenie pravomoci

uvedené v ¢ldnku 22 bode 4, a nie pravidlo uvedené v inych ustanoveniach tohto nariadenia.”

56. Rozhodujicim faktorom rozdelenia sidnej pravomoci pre spory, na ktoré sa uplatni ¢lanok 22
bod 4, je tzka vdzba, ktord musi existovat medzi predmetnym pravom dusevného vlastnictva
a uzemim, na ktorom toto pravo moéze pozivat ochranu.” Pokial ide o $pecificky pripad prava
s jednotnym ucinkom, aky predstavuje ochrannd znamka Beneluxu, lebo je platna v troch statoch
Beneluxu a tam poziva jednotnd ochranu,” domnievam sa, Ze pojem ,Uzemie“, na ktoré odkazuje
¢lanok 22 bod 4 prvy odsek nariadenia ¢. 44/2001, musi byt chapany tak, Ze odkazuje
v prejedndvanom pripade na celé dzemie Beneluxu”, ktoré je porovnatelné s tizemim ¢lenského $tatu,
ako uz Sudny dvor rozhodol v podobnych veciach.”” Domnievam sa teda, ze v $pecifickom rdmci
ochrannej znamky Beneluxu st tizemia tychto troch statov oznacené kolektivne a stdy kazdého z nich
maju potencidlne pravomoc, kedze vsetky moézu byt povazované za sudy ,v najlepSej pozicii“ na
uplatnenie jednotného rezimu prijatého tymito $tatmi vo veci predmetnej ochrannej znamky.

68 — Pozri vo veci ¢ldnku 16 ods. 4 Bruselského dohovoru, ktory zodpoveda ¢lanku 22 nariadenia ¢. 44/2001, rozsudok z 13. jula 2006, GAT
(C-4/03, EU:C:2006:457, bod 22 a citovand judikattra).

69 — Vo veci uplatnenia lex loci protectionis, pozri najmé ¢lanok 8 nariadenia ¢. 864/2007, ako aj ¢ldnok 2 Parizskeho dohovoru o ochrane
priemyselného vlastnictva z 20. marca 1883 uvedené v navrhoch, ktoré predniesol generdlny advokat Jadskinen vo veci Génesis (C-190/10,
EU:C:2011:202, bod 29).

70 — Jenardova sprava stanovuje korelaciu medzi skuto¢nostou, ze ,udelenie ndrodného patentu [alebo rovnocenného prava] vyplyva z narodnej
suverenity” a vylu¢nou povahou pravidla na uréenie pravomoci v danej veci (c. d., s. 36).

71 — Pozri rozsudok z 13. jula 2006, GAT (C-4/03, EU:C:2006:457, body 22 a 23).

72 — O moznom dopade dal$ich ustanoveni nariadenia ¢. 44/2001 v oblasti dusevného vlastnictva, pozri bod 23 tychto navrhov.

73 — Kedze vsetky normy pravomoci uvedené v ¢ldnku 22 nariadenia ¢. 44/2001 st zaloZené vylu¢ne na predmete Zaloby a uplatnia sa nezavisle
od bydliska tcastnikov konania, bod 4 tohto ¢lanku by sa teoreticky mohol uplatnit aj v pripade, Ze Ziadny z dcastnikov konania nie je
usadeny v jednom z ¢lenskych $tatov a najmé v state Beneluxu; to vsak ale nie je tento pripad, lebo zalovany vo veci samej je luxemburskou
spolo¢nostou.

74 — Pozri tvod a komentare ¢lanku 1 DBOZ, ako aj clanku 37 ZBOZ v dévodovej sprave uvedenej v poznamke pod ¢iarou 19 tychto navrhov.

75 — Uzemie Beneluxu tvorené ,lzemiami Belgického kralovstva, Luxemburského velkovojvodstva a Holandského kralovstva v Eurépe” podla
znenia ¢lanku 1.16 DBDV.

76 — Pozri rozsudok zo 7. septembra 2006, Bovemij Verzekeringen (C-108/05, EU:C:2006:530, bod 20 a citovand judikatira), kde Sidny dvor
pripomenul, Ze ,pokial ide o ochranné zndmky zapisané na Urade pre ochranné zndmky Stdtov Beneluxu [dnes Organizicia dusevného
vlastnictva $tatov Beneluxu], vizemie Beneluxu sa musi povazovat za iizemie jedného clenského $tdtu, pretoze ¢lénok 1 [prvej smernice Rady
89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $titov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. ES L 40, 1989,
s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92)] stotoznuje tieto ochranné zndmky s ochrannymi zndmkami zapisanymi v ¢lenskom $tate” (kurzivou zvyraznil
generalny advokat). Pozri tiez analogicky rozsudok z 11. augusta 1995 Roders a i. (C-367/93 az C-377/93, EU:C:1995:261, bod 20), kde
Sudny dvor uviedol, Ze ,uzemia Belgicka, Holandska a Luxemburska musia byt povazované za jednotné iizemie, pokial ide o spotrebné dane
z vina, [kedZe] dohovor [uzavrety medzi tymito krajinami] zjednotil sadzby a kritéria spotrebnej dane“ v tento oblasti (kurzivou zvyraznil
generalny advokat).
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57. Zdoéraznujem, ze pravidlo stanovujice vnutrostatne rozdelenie sidnej pravomoci, ktoré je vyslovne
uvedené pre eurdpsky patent v druhom odseku bodu 4 ¢lanku 22, nemoéze byt pouzité na ochrannd
zndmku Beneluxu, kedze predmetné rezimy st v zéklade odliné.”” Eurdpsky patent sa totiz odliSuje
od ochrannej znamky Beneluxu v tom, ze nepredstavuje jednotny pravny titul, ale zodpovedd suboru
jednotlivych nérodnych patentov.”® Ako to Komisia uvddza, ,z pravneho hladiska sa v podstate jedna
o roézne patenty, ktoré st jednotlivo spojené s dotknutym vnutros$tatnym tzemim®. To oddvodnuje, ze
sidna pravomoc zostiva spojend s kazdym Statom, na tzemi ktorého je pozadovand ochrana
eurépskeho patentu, ako je to v pripade cisto narodnych prav dusevného vlastnictva.

58. Vzhladom na skuto¢nost, Ze normy pravomoci zavedené Bruselskym dohovorom a prevzaté do
nariadenia ¢. 44/2001 nie s vobec prisposobené zvlastnostiam prav dusevného vlastnictva jednotnej
povahy, prijali sa pravidld na urcCenie zvla$tnej pravomoci pre prava tohto typu na drovni Eurépskeho
spolocenstva, neskor Eurdpskej dnie. To je pripad ,priemyselnych vzorov Spoloc¢enstva“”, ,ochrannej
znamky Spolocenstva“, ktord sa nedavno stala ,ochrannou znimkou Unie“*, ako aj pre ,eurdpsky
patent s jednotnym t¢inkom*“*®".

59. Vo svojich pisomnych pripomienkach Komisia uvddza, ze ,,odchylné rezimy nevedd k tomu, ze by
mohol byt prislusny sud c¢lenského $tétu, v ktorom pravo dusevného vlastnictva nie je platné“®. Za
seba zdoraznujem, ze predmetné ustanovenia a obzvlast ustanovenia tykajice sa platnosti ochrannej
znamky Eurdpskej unie vedd k uUplnému vyliceniu pravidla uvedeného v clanku 22 bode 4 tohto
nariadenia, lebo tym, zZe stanovuja prislusnost centralizovaného tiradu pre navrhy na neplatnost podané
v hlavnom konani a $pecidlnych sddov pre ndvrhy na neplatnost podané v rdmci vzdjomnej
zaloby — najmi v ramci konania o poruseni prav k ochrannej znamke — st takymito sidmi v zdsade
sudy ¢lenského $tétu, kde ma bydlisko Zalovany.®*

77 — O rozliSeni medzi rezimom eurdpskeho patentu a rezimom jednotného prava, ako aj ich dopadov v oblasti stidnej prédvomoci, pozri
Schlosserovu spravu (c. d., s. 123).

78 — Tento titul je sice vydany na zdklade jediného konania vedeného Eurdpskym patentovym tradom v Mnichove, ale poskytuje svojmu
majitelovi stcasne v jednom alebo viacerych $titoch urcenych Ziadatelom rovnaké préva, aké mu prizndva narodny patent vydany v kazdom
z tychto zmluvnych $tatov (pozri ¢lanky 2, 3, 64 a 79 Mnichovského dohovoru).

79 — Pozri nariadenie Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolocenstva (U. v. ES, 2002, L 3, s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142),
ktorého ¢lanky 79 az 94 stanovuja pravidld ,prédvomoci a postupu vo veciach Zalob tykajicich sa priemyslovych vzorov“ v nadvéznosti na
ustanovenia Bruselského dohovoru.

80 — Pozri nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 zo 16. decembra 2015, ktorym sa meni nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009
o ochrannej zndmke Spolocenstva a nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej
zndmke Spolocenstva, a zruSuje nariadenie Komisie (ES) ¢. 2869/95 o poplatkoch splatnych Uradu pre harmonizéciu vnitorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (U. v. EU L 341, 2015, s. 21), ktoré nadobudlo dé¢innost 23. marca 2016. Najmi ¢lanok 1, body 90 az 96
nariadenia 2015/2424 menia ¢lanky 94 az 108 nariadenia ¢. 207/2009, ktoré upravovali pravidld ,pravomoci a postupu vo veciach Zalob
tykajicich sa ochrannych zndmok Spolocenstva®, pricom uvédzali, najmé v akom rozsahu sa nariadenie ¢. 44/2001 uplatnilo v tejto oblasti
(pozri tiez odovodnenia 16 a 17 nariadenia ¢. 207/2009).

81 — Zmeny zavedené v nariadeni ¢. 1215/2012 nariadenim ¢. 542/2014 (pozri bod 10 tychto navrhov) st uvedené v od6vodneniach 1 az 12
nariadenia uvedeného ako posledné. Pozri tiez komentar k ¢lankom 71a a nasl. nariadenia ¢. 1215/2012 od MANKOWSKI, P.: in: European
Commentaries on Private International Law, vol. 1, Brussels Ibis Regulation, MAGNUS, U., MANKOWSK]I, P. (pod vedenim), Otto Schmidt,
Koln, 2016, s. 1075 a nasl.

82 — V tejto stvislosti Komisia odkazuje najmé na ¢lanok 97 nariadenia ¢. 207/2009, ako aj na ¢lanky 71a a 71b nariadenia ¢. 1215/2012 vlozené
nariadenim ¢. 542/2014.

83 — Ku vsetkym tymto pravidldm na urcenie $pecidlnej pravomoci, ktorych obsah je komplexny, pozri najmda BERAUDO, ]. -P., BERAUDO,
M.-J.: Convention de Bruxelles, conventions de Lugano et réglement (CE) n® 44/2001. In: JurisClasseur Europe, zvazok 3010, 2015, bod 66
a nasl; GAUDEMET TALLON, H.: Compétence et exécution des jugements en Europe. LGD]-Lextenso, Issy-les-Moulineaux, 5. vyd., 2015,
bod 118 a nasl.
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60. Podobne ako Komisia pripistam, ze ak maji sidy troch c¢lenskych s$titov Unie rovnaké
predpoklady, aby mali prdvomoc rozhodovat Zalobu o neplatnost ochrannej zndmky Beneluxu, vedie
navrhovany striktny vyklad ¢ldanku 22 bodu 4 k vysledku, ktory ,nie je optimdlny“ vzhladom na ciele
nariadenia ¢. 44/2001.** V pripade, ak by toto nariadenie bolo povazované za uplatnitelné na takuto
zalobu, musi tento vyklad podla mojho ndzoru prevazit vzhladom na znenie a oddvodnenie jeho
¢lanku 22 bodu 4 a vzhladom na zvldstnosti prava dusevného vlastnictva v tejto veci.®

61. Domnievam sa, Ze toto negativne stanovisko musi byt spresnené, lebo je pravdepodobné, ze v praxi
to bude casto Rechtbank Den Haag (sid v Haagu), na ktorom — ako v spore vo veci samej — bude
zacaté konanie z dovodu miesta podania a/alebo registracie dotknutej ochrannej zndmky Beneluxu.®
Zda sa mi, ze skutoCnost, ze zalobca si moze vybrat sid jedného z tychto troch $titov, médze nutit
zalovaného, aby sa obhajoval v jazyku, ktory neovldda a viest k ,forum shopping“. Tato moznost volby
vsak vyvolava praktické dosledky, ktoré st menej vyrazné v Specifickom kontexte ochrannej znamky
Beneluxu, nez je to vo vSeobecnosti, kedze uplatnitelny prdvny rezim bol uplne harmonizovany medzi
¢lenskymi $tdtmi a je predmetom jednotného vykladu.®

¢) O nemoznosti doplnujiuceho pouzitia clanku 4.6 DBDV

62. Vnutrostatny sud na to, aby prekonal obmedzenia, ku ktorym by viedlo pripadné pouzitie
¢lanku 22 bodu 4 nariadenia ¢. 44/2001 na spor tykajuci sa prava dusevného vlastnictva s jednotnym
u¢inkom, akym je ochrannd znamka Beneluxu,* uvazuje o moznosti dopliujuceho vyuzitia série
pravidiel pre ,miestnu prislusnost” uvedenych v ¢lanku 4.6 DBDV na tcely ¢o najpresnejsieho urcenia,
ktory z troch $tatov Beneluxu md stidnu prdvomoc v tejto oblasti.”

63. Na uvod zdoéraziujem, Ze ¢ldnok 4.6 DBDV uvddza pravidld na urcenie prislu$nosti v niekolkych
stupfioch,” ktoré su, pokial ide o ich podstatu, zdsadne odlisné od pravidla na urcenie vylucnej
pravomoci uvedeného v ¢lanku 22 bode 4 nariadenia ¢. 44/2001. Dopliujem, Ze z ustilenej judikattiry
vyplyva, zZe ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001, ako je jeho ¢lanok 22 bod 4, maju byt vykladané
autonémne a nie s odkazom na prévo ¢lenskych $tatov.”

64. Napokon sa domnievam, ze akykolvek odkaz na toto ustanovenie DBDV, aj keby mal len
doplnujicu povahu, je vyliceny za predpokladu, ze by Stdny dvor rozhodol, Ze sa tento dohovor
nepouzije vzhladom na nariadenie ¢. 44/2001 na zdklade jeho ¢lanku 71. Na dcely vyrieSenia
kompeten¢nych konfliktov, dokonca konfliktov medzi konaniami, ktoré moézu vzniknat na zdklade
sporu, aky je vo veci samej, sa pouziju len ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001.

84 — Komisia pripasta, Ze uplatnenie nariadenia ¢. 44/2001 by ponechdvalo zalobcovi moznost volby, ktora dokonale nezapadd medzi ciele tohto
nastroja a vyvoldvalo by niz$iu predvidatelnost, nez keby boli pouzité pravidld ¢lanku 4.6 DBDV, kedZe pravidld uvedené ako posledné vo
vic¢sine pripadov vedu k vylu¢nej pravomoci jedného studu. Pripominam, Ze podla odévodneni 11 a 15 tohto nariadenia, smeruju tieto ciele
v zésade k zabezpeceniu toho, aby ,[boli] pravidld sidnej pravomoci vysoko predvidatelné“ a ,snazi sa maximalne zniZzit moznost stbeznych
konani“.

85 — BERAUDO, J.-P., BERAUDO, M.-].: c. d., sa tiez domnievaju tiez, ze ak na zdklade medzindrodného pravneho predpisu prihlaska podand
v jednom $tate alebo na jednom medzindrodnom urade vedie k vydaniu titulu vo viacerych $tatoch, sudy kazdého zo §tétov, pre ktory bol
titul vydany, maju vyluéni pravomoc rozhodovat spory tykajice sa jeho zépisu alebo jeho platnosti v tomto $tate (pozri bod 51, in fine).

86 — Tato pravdepodobnost stvisi so skuto¢nostou, ze v Haagu sa nachadza sidlo UBDV, pri ktorom mozno podat prihlasku na zépis ochrannej
zndmky Beneluxu bud priamo, alebo prostrednictvom vnutro$titneho orgénu, ktory musi v tomto pripade preposlat na UBDV podanie,
ktoré dostal (¢lanok 2.5 ods. 1 a 4 DBDV). Préve preto ostatne, aby sa zabranilo takejto koncentricii sidnej prislusnosti, $taty Beneluxu
prijali sériu pravidiel prevzatych do ¢lanku 4.6 DBDV (pozri pozndmku pod ¢iarou 49 tychto navrhov).

87 — Podla ¢lanku 6 zmluvy o vytvoreni a $tatate Sidneho dvora Beneluxu (pozri poznamku pod ¢iarou 13 tychto ndvrhov) a ¢lénku 1.15 DBDV
sa na tento sid mozu, dokonca musia, obratit sudy troch $titov Beneluxu, s otdzkami tykajacimi sa prejudicidlneho vykladu ustanoveni
tohto pravneho predpisu.

88 — K tymto obmedzeniam pozri najmé pozndmku pod ¢iarou 84 tychto navrhov.

89 — Vo veci pripadného dopliujiceho uplatnenia ustanoveni ¢lanku 4.6 DBDV vo vztahu k ustanoveniam nariadenia ¢. 44/2001, pozri
SCHAAFSMA, S. J.: c. d., bod 9.

90 — Ktorého znenie je zhrnuté v poznamke pod ciarou 48 tychto navrhov.

91 — Pozri vo veci ¢ldnku 16 ods. 4 Bruselského dohovoru, ktory zodpoveda ¢lanku 22 nariadenia ¢. 44/2001 rozsudok z 15. novembra 1983,
Duijnstee (288/82, EU:C:1983:326, body 16 az 19) a rozsudok z 13. jula 2006, GAT (C-4/03, EU:C:2006:457, bod 14), ako aj analogicky vo
veci ¢ldnku 22 ods. 1 uvedeného nariadenia rozsudok zo 17. decembra 2015, Komu a i. (C-605/14, EU:C:2015:833, bod 23).

16 ECLI:EU:C:2016:366



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - H. SAUGMANDSGAARD QF — VEC C-230/15
BRITE STRIKE TECHNOLOGIES

65. Skutoc¢nost, ze sa podla mojho ndzoru moéze Zalobca volne obrétit na sidy toho ¢i onoho $titu
Beneluxu, ak sa ¢ldanok 22 bod 4 uvedeného nariadenia uplatni na takyto spor, vyvoldva tazkosti, ktoré
nie st neprekonatelné, lebo toto nariadenie obsahuje samo osebe rie$enia. V pripade subeznych konani
je medzindrodnd pravomoc rozdelend medzi tri $taty na zdklade pravidla uprednostiiujiceho ,prvy sud,
na ktorom bolo konanie zacaté”, ktoré je uvedené v clankoch 27 az 30 tohto nariadenia upravujiceho
pripady zacatej veci a stvisiacich veci, ktoré moézu vznikndit medzi sidmi ¢élenskych $tatov,” a to
s prihliadnutim na judikatiru Sudneho dvora k uvedenym ¢lankom.”

66. V pripade, ak by Stdny dvor povazoval za nutné rozhodnit o druhej a tretej prejudicidlnej otdzke,
treba podla mna odpovedat, ze ¢ldnok 22 bod 4 nariadenia ¢. 44/2001 sa mé vykladat v tom zmysle, ze
na rozhodovanie cezhrani¢ného sporu tykajticeho sa zépisu alebo platnosti ochrannej zndmky Beneluxu
maju pravomoc sudy kazdého z troch clenskych stitov, na tzemi ktorych toto pravo dusevného
vlastnictva vyvoldva svoje GCinky a musi byt jednotne chrdnené, teda Belgického kralovstva,
Luxemburského velkovojvodstva a Holandského krélovstva.

V — Navrh

67. Vzhladom na predchédzajice tivahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky,
ktoré polozil Rechtbank Den Haag (sid v Haagu, Holandsko), takto:

Clanok 71 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prédvomoci a o uznivani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa mé vykladat v tom zmysle, ze v pripade, ze
cezhrani¢ny spor patri do posobnosti tohto nariadenia i Dohovoru $tatov Beneluxu v oblasti
dusevného vlastnictva (ochranné zndmky a vzory) podpisaného v Haagu 25. februdra 2005, clensky
stat moze v sulade s c¢lankom 71 ods. 1 uvedeného nariadenia uplatnit pravidla v oblasti stdnej
pravomoci stanovené v ¢lanku 4.6 tohto dohovoru.

92 — Pozri tiez odévodnenie 15 nariadenia ¢. 44/2001. Predovsetkym ¢lanok 29 tohto nariadenia stanovuje, Ze ,ak st veci vo vylu¢nej pravomoci
niekolkych sidov“, ako to moéze byt v pripade, ak by sa ¢lanok 22 bod 4 tohto nariadenia uplatnil na spor tykajici sa ochrannej zndmky
Beneluxu, ,kazdy sad, ktory nezacal konat ako prvy, odmietne vykonavat svoju pravomoc v prospech tohto stadu®.

93 — Pozri najmi, pokial ide o spojitost medzi pravidlom vyslovnej pravomoci uvedenej v ¢lanku 22 tohto nariadenia a pravidlom tykajucim sa
litispendencie v ¢lanku 27 tohto nariadenia, rozsudok z 3. aprila 2014, Weber (C-438/12, EU:C:2014:212, bod 48 a nasl.).
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