W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 3. marca 2016"

Vec C-229/15

Minister Finansow
proti
Janovi Mateusiakovi

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny
sud, Polsko)]

,Dafiova pravna tprava — Dan z pridanej hodnoty — Clédnok 18 pism. c) smernice 2006/112/ES —
Zdanenie ponechania si tovaru pri ukonceni ekonomickej ¢innosti — Vplyv uplynutia obdobia
slaziaceho na tpravu odpocitanej dane podla ¢lanku 187 ods. 1 smernice 2006/112/ES*

I — Uvod

1. V prejedndvanom polskom névrhu na zacatie prejudicidlneho konania ide o mimoriadne $pecificka
zdanitelni udalost vedicu k vzniku dane z pridanej hodnoty. Ked zdanitelnd osoba ukonéi svoju
ekonomickd c¢innost, clenské stity mozu zdanit majetok podniku, ktory si k tomuto okamihu
zdanitelnd osoba ponechd. Podmienkou je, aby zdanitelnd osoba prislu$ny tovar z majetku spolo¢nosti
predtym nadobudla na zdklade odpoctu dane bez uctovania DPH. Uvedenym zdanenim sa ma zabranit
tomu, aby zdanitelnd osoba mohla v kone¢nom dosledku sikromne pouzivat tovar s oslobodenim od
DPH.

2. V konani vo veci samej pldnuje zdanitelnd osoba ukoncit svoju ekonomickd ¢innost. K majetku jej
spolo¢nosti patri ¢ast budovy, ktord postavila uz predtym s vyuzitim odpocitania dane. Zdanitelna
osoba teraz predlozila otazku, ¢i je zdanenie uvedenej casti budovy vyluc¢ené preto, ze vystavba sa
uskutocnila uz v davnejsom case. Obdobie na dodato¢nu tpravu dane odpocitanej za nadobudnutie
Casti budovy uz totiz uplynulo. Ak vsak taka tprava odpocitanej dane uz nie je moznd, neexistuje ani
doévod, aby sa tato uprava uskutocnila nepriamo zdanenim casti budovy pri ukonceni ¢innosti.

3. Prejedndvand vec sa teda tyka réznych metédd dodatonych tprav odpocitanej dane. Pravna uprava
Unie v oblasti DPH pontka v tomto pripade rozlicné regula¢né systémy, ktoré sa zrejme ciastocne
prekryvaju. Sudny dvor sa preto bude musiet zaoberat vymedzenim tychto réznych regula¢nych
systémov.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.
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II — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

4. Vyber dane z pridanej hodnoty v Unii upravuje smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty” (dalej len ,smernica o DPH").?

5. Podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice podlicha DPH ,dodanie tovaru za protihodnotu na tzemi
¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktord kond ako taka“.

6. V ¢lanku 18 smernice o DPH sa dodéva:

»Clenské $taty mozu za dodanie tovaru za protihodnotu povazovat tieto transakcie:

¢) s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 19, ponechanie si tovaru zdanitelnou osobou alebo jej
pravnymi néastupcami, ked tito osoba prestane vykondvat svoju zdanitelni ekonomickd c¢innost,
pokial sa DPH za tento tovar stala plne alebo ¢iasto¢ne odpocitatelnou pri jeho nadobudnuti...”

7. Clanok 19 smernice o DPH, na ktory sa odkazuje, obsahuje tpravu pre ,prevod vsetkych aktiv alebo
ich casti za thradu alebo bezodplatne, alebo vo forme vkladu do spoloc¢nosti‘.

8. Smernica o DPH poskytuje vo svojom ¢lanku 168 zdanitelnej osobe pravo na odpocitanie dane:

»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré st pouzité na ucely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tato
md pravo v clenskom $téte, v ktorom uskutoc¢nuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH, ktora je
povinna zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatna alebo zaplatent v tomto ¢lenskom §tte za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a za
sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitelnou osobou,

9. V ¢lankoch 184 az 192 smernice o DPH sa stanovuje ,Uprava odpocitanej dane“. V ¢ldnku 185
ods. 1 sa v tejto suvislosti stanovuje:

,1. Uprava odpocitanej dane sa vykona najmi vtedy, ked sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouzité pri
urceni vysky odpocitanej dane, objavia po podani danového priznania k DPH...“

10. V ¢lanku 187 smernice o DPH sa doplna:

»1. V pripade investicného majetku sa uprava odpocitanej dane rozlozi na pat rokov vratane roka,
v ktorom bol majetok nadobudnuty alebo vytvoreny.

2 — U v.EUL 347,s. 1.

3 — Predtym sa do 31. decembra 2006 uplatriovala Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych
$tatov tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 23). Smernica o DPH predstavuje v zdsade iba prepracované znenie Siestej smernice (pozri odévodnenie 3 smernice o DPH).
V predmetnom pripade treba preto zohladnit aj judikatiru, ktora bola vydand k analogickym ustanoveniam $iestej smernice.

2 ECLILEU:C:2016:138



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - J. KOKOTT - VEC C-229/15
MATEUSIAK

V pripade nehnutelného investicného majetku sa dizka obdobia sliZiaceho na vypocet tpravy
odpocitanej dane moze predlzit az na dvadsat rokov.

2. Ro¢nd tprava odpocitanej dane sa uskutocnuje len do vysky jednej patiny DPH uplatnenej na
investiény majetok alebo, ked sa obdobie na upravu odpocitanej dane predlzilo, do vysky
zodpovedajicej casti DPH uplatnenej na investi¢ny majetok.

Uprava odpocitanej dane uvedena v prvom pododseku sa vykona v zavislosti od tprav tykajucich sa
zmien prava na odpocitanie dane, ku ktorym doslo v nasledujicich rokoch, v porovnani s pravom na
odpocitanie dane za rok, v ktorom bol majetok nadobudnuty, vytvoreny alebo pripadne po prvykrat

pouzity.”
B — Vnutrostdtne pravo

11. Polskym zdkonom z 11. marca 2004 o dani z tovarov a sluzieb (konsolidované znenie Dz. U. 2011,
¢. 177, polozka 1054, v zneni zmien a doplneni) sa upravuje vyber dane z pridanej hodnoty v Polskej
republike. Clanok 14 zdkona stanovuje:

»1. Zdaneniu podliehaju tovary vlastnej vyroby... v pripade:

2) ukoncenia vykonu ¢innosti podliehajicich dani zdanitelnou osobou uvedenou v ¢lanku 15, ktoré je
fyzickou osobou...

4. Odseky 1 a 3 sa vztahuju na tovary, pri ktorych vzniklo pravo na odpocitanie sumy dane zaplatenej
na vstupe od sumy splatnej dane.

5. V pripadoch uvedenych v odsekoch 1 a 3 st zdanitelné osoby povinné ku diu... ukoncenia vykonu
¢innosti podliehajicich dani vykonat fyzicka inventdru tovarov... Zdanitelné osoby st povinné pripojit
informdcie o vykonanej fyzickej inventure... k danovému priznaniu...

“«

12. Pre tupravu odpocitanej dane sa v ¢ldnku 91 ods. 2 polského zdkona stanovuje v pripade
nehnutelnosti obdobie desat rokov.

IIT — Spor vo veci samej

13. Predmetom pravneho sporu vo veci samej je vykladova otdzka tykajuca sa pravnej upravy DPH,
ktortt pan Mateusiak polozil polskej danovej sprave v roku 2013.

14. Pan Mateusiak postavil v rokoch 1997 az 1999 obytna a obchodnt budovu. T4 mu od zaciatku
Ciasto¢ne sluzila na stikromné ucely a scasti na jeho notdrsku c¢innost. Prdvo na odpocitanie dane
vyuzil pan Mateusiak len pri tych plneniach, ktoré mu boli poskytnuté na tcely vystavby casti budovy
vyuzivanej na podnikatelské ucely.
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15. Od polskej danovej spravy sa pan Mateusiak teraz chce dozvediet, ¢i v pripade ukoncenia svojej
notéarskej Cinnosti musi cast budovy vyuzivani na podnikatelské tcely zdanit danou z pridanej
hodnoty. Zastdva ndzor, ze v stvislosti s budovou sa takéto zdanenie po uplynuti obdobia na Gpravu
odpoditanej dane uz nemdze uskutocnit. Polskd danovd sprava s tym nesuhlasila. P4n Mateusiak
nasledne podal Zalobu.

IV — Konanie pred Sidnym dvorom

16. Naczelny Sad Administracyjny (Najvy$si spravny sud, Polsko), ktory sa teraz préavnym sporom
zaoberd, povazuje pravo Unie za rozhodujtce pri rozhodnuti sporu a Stidnemu dvoru 19. mdja 2015
predlozil podla ¢lanku 267 ZFEU navrh na zacatie prejudicidlneho konania o tejto otdzke:

»,Mé sa clanok 18 pism. c¢) smernice o DPH vykladat v tom zmysle, Ze fixné aktiva zdanitelnej
osoby — ak zdanitelnd osoba odpocitala dan zaplatentt na vstupe za ich nadobudnutie — po uplynuti
obdobia na tGpravu odpocitanej dane upraveného v clanku 187 smernice v pripade ukoncenia jej
¢innosti nepodliehaji zdaneniu a nie st zahrnuté do likvida¢ného zoznamu, ak uplynulo zdkonom
stanovené obdobie na upravu dane odpocitanej pri ich nadobudnuti, ktoré sa urcuje podla ich
odhadovanej doby pouzivania v podniku zdanitelnej osoby, alebo v tom zmysle, Ze fixné aktiva
v pripade ukoncenia ekonomickej cinnosti zdanitelnej osoby podliehaji zdaneniu bez ohladu na
obdobie na tpravu odpocitanej dane?“

17. K tejto otazke predlozili v septembri 2015 pred Stidnym dvorom pisomné pripomienky pan
Mateusiak, Helénska republika, Polskd republika a Eurdpska komisia.

V — Pravne posudenie

18. Stihrnne povedané, vnutrostatny sud sa svojou prejudicidlnou otdzkou chce dozvediet, ¢i sa
¢lanok 18 pism. c¢) smernice o DPH uplatni aj na tovar, ktory predstavuje investi¢ny majetok v zmysle
¢lanku 187 a v pripade ktorého uz uplynulo obdobie podla odseku 1 daného ustanovenia, takze Gprava
odpocitanej dane uz nie je mozna.

19. Podla mojho ndzoru treba na tato otdzku odpovedat kladne. Uplynutie obdobia na dpravu nemd
podla ¢ldnku 187 ods. 1 smernice o DPH v pripade tovaru nijaky vplyv na jeho zdanenie podla
¢lanku 18 pism. c).

20. Znenie ¢lanku 18 pism. c¢) smernice o DPH neobsahuje ani casové obmedzenie zdanenia, ani
neodkazuje na clanok 187. Uvedené skutocnosti si o to zavaznejsie, ze ¢lanok 168a ods. 1 druhy
pododsek smernice o DPH na ucely zdanenia pouzitia pozemku na sikromné ucely podla ¢lanku 26
vyslovne odkazuje na tpravu v ¢lankoch 184 az 192.

21. Ako uvediem dalej, okrem toho neexistuje nijaky dovod, aby sa ¢ldnok 187 zodpovedajicim
sposobom uplatnil v ramci ¢lanku 18 pism. ¢) smernice o DPH.

1. Spolo¢né znaky regula¢nych systémov
22. Medzi regulidciami upravy odpocitanej dane, ku ktorym patri ¢lanok 187 smernice o DPH,

a ustanoveniami o zdaneni sikromného pouzitia tovaru, ku ktorym treba priradit ¢ldnok 18 pism. c),
sice existuja urcité spolo¢né znaky.
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23. Oba regulacné systémy maja totiz zabrdnit tomu, aby zdanitelnd osoba mohla na ucel uz
povoleného odpocitania dane vyuzivat tovar bez toho, aby bol zatazeny DPH, hoci neskorsi spésob
vyuzitia nezakladd pridvo na odpocitanie dane. Podla judikatiry nemd zdanitelnd osoba ziskat
neopravnenu vyhodu v porovnani s koncovym spotrebitelom, pricom pomocou oboch systémov sa ma
zabezpecit sulad medzi odpo¢tom dane na vstupe a vyberom dane na vystupe.*

24. Ustanovenia o Uprave odpocitanej dane v clankoch 184 a nasl. smernice o DPH na tento tucel
stanovuju priamo odpocitanie dane. Odpocitanie dane sa podla ¢lanku 167 v spojeni s ¢lankom 63
smernice o DPH spravidla poskytuje uz v ¢ase nadobudnutia tovaru na zaklade pldnovaného vyuzitia.
Clanky 168 a 169 smernice o DPH upravuji, pri akom druhu pouzitia sa poskytuje pravo na
odpocitanie dane. Podmienkou spravidla je, aby zdanitelnd osoba pouzila nadobudnuty majetok na
uskuto¢nenie zdanitelnych transakcii. Reguldcia dprav ma podla judikatiry za ciel zvysit presnost
odpoctov tym, Ze po nadobudnuti tovaru sa sleduje, do akej miery ho zdanitelnd osoba aj skutocne
naozaj pouziva na ucely, ktoré zakladaji pravo na odpocitanie dane.” V pripade investi¢ného majetku
trvd obdobie tohto dohladu podla ¢lanku 187 ods. 1 smernice o DPH od 5 do 20 rokov.

25. Pravidld na zdanenie pouzitia tovaru na sikromné ucely naproti tomu nevychddzaja z prava na
odpocitanie dane, ale — bez toho, aby bolo dotknuté odpocitanie dane, ktoré sa uz raz
priznalo, — pouzitie na stikromné tcely podriaduji DPH. Cldnok 26 ods. 1 pism. a) smernice o DPH
sa pritom vztahuje na stikromné pouzitie tovaru, ktory je nadalej sti¢astou majetku podniku®, kym
zdanitelné udalosti podla ¢lanku 16 a ¢lanku 18 pism. c) sa tykaji prechodu tovaru z majetku podniku
do sukromného majetku zdanitelnej osoby. V beznej previdzke sa také prevody podla ¢lanku 16
smernice o DPH povinne zdanuji ako pouzitia tovaru. Cldnok 18 pism. c) smernice o DPH okrem
toho poskytuje ¢lenskym $tatom moznost zdanit prevod tovaru z majetku podniku do stikromného
majetku, ktory vyplyva z ukoncenia ekonomickej ¢innosti.”

2. Rozdiely medzi regula¢nymi systémami

26. Oba regulacné systémy — tprava odpocitanej dane a zdanenie sikromného pouzitia — sleduja svoje
porovnatelné ciele, ale odlisnym sposobom. Hoci totiz Stidny dvor pripisal obom systémom rovnaky
hospodarsky acinok®, ich podmienky, ako aj ich prévne dosledky nie st rovnaké.

27. Jednak som uz na inom mieste blizsie vysvetlila, Ze pravidld zdanenia sikromného pouzitia
predstavuju vo vztahu k tprave odpocitanej dane osobitnejsie ustanovenia.’

4 — Pozri rozsudok Wollny (C-72/05, EU:C:2006:573, body 35 a 36); pozri aj ndvrh Siestej smernice Rady o harmonizdcii prévnych predpisov
¢lenskych statov tykajuicich sa dani z obratu [KOM(73) 950 v kone¢nom zneni], s. 7 k ¢lanku 5 ods. 3, v ktorom sa oba regulacné systémy
povazuju uréitym sposobom za zamenitelné.

5 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773, bod 57), TETS Haskovo (C-234/11, EU:C:2012:644, bod 31),
Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649, bod 34) a FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, bod 50); okrem toho pozri moje ndvrhy vo veci
TETS Haskovo (C-234/11, EU:C:2012:352, body 27 a 28).

6 — V sdcasnosti plati vynimka pre zmenu v stkromnom pouziti pozemku, ktory sa od zaciatku vyuZival na zmiesané tcely podla ¢lénku 168a
ods. 1 druhého pododseku smernice o DPH, ktory bol zavedeny ¢lénkom 1 bodom 12 smernice Rady 2009/162/EU z 22. decembra 2009,
ktorou sa menia a dopliaji niektoré ustanovenia smernice 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 10, s. 14).

7 — Kedze Polskd republika vyuzila moznost podla ¢ldnku 18 pism. ¢) smernice o DPH, v tomto pripade netreba objasnit otdzku, ¢i ¢lanok 16
napriek osobitnému ustanoveniu zahffia aj pouzitia pri ukonceni ¢innosti; k tomu pozri rozsudok Fischer a Brandenstein (C-322/99
a C-323/99, EU:C:2001:280, bod 87) a navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs v spojenych veciach Fischer a Brandenstein
(C-322/99 a C-323/99, EU:C:2000:700, bod 83).

8 — Rozsudok Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, bod 30).

9 — Pozri moje ndvrhy vo veci van Laarhoven (C-594/10, EU:C:2011:820, bod 25).

ECLILEU:C:2016:138 5



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - J. KOKOTT - VEC C-229/15
MATEUSIAK

28. Na druhej strane Gprava odpocitanej dane predstavuje ustanovenie o Uprave, ktoré je zamerané
retroaktivne, kym zdanenie sikromného pouzitia zahfha aj vyvoj hodnét v majetku podniku od
nadobudnutia tovaru do zaciatku sikromného vyuzitia. Podla ¢lanku 74 smernice o DPH je totiz
vymeriavacim zakladom dane pri pouziti (¢lanok 16) a pri ukonceni cinnosti [¢lanok 18 pism. c)]
hodnota tovaru v ¢ase pouzitia', resp. ukoncenia ¢innosti'.

29. Vysvetluje sa to uc¢elom zdanenia v tychto pripadoch, ktory este presahuje ciel Gpravy odpocitanej
dane. Podla judikatiry mé zdanenie podla ¢ldnku 16 smernice o DPH totiz zabezpe(it, aby sa rovnako
zaobchddzalo so zdanitelnou osobou, ktord pouzije tovar okrem iného na osobnu spotrebu,
a s kone¢nym spotrebitelom, ktory si zaobstard tovar rovnakého druhu." Podobnt formulaciu pouziva
Sadny dvor v suvislosti s ¢lankom 18 pism. c) smernice o DPH: zdanenie ma zabranit tomu, aby bol
tovar predmetom nezdaneného kone¢ného spotrebovania po ukonceni zdanitelnej cinnosti.'
Zdanitelna osoba, ktord pre svoju sikromnu kone¢nu spotrebu ziska majetok zo svojho podniku, teda
ma byt danou z pridanej hodnoty zatazend rovnako, ako keby dany majetok nadobudla od inej
zdanitelnej osoby. Dodanie od tretej osoby je teda rovnocenné s dodanim sebe samému.

3. Paralelné uplatnenie regulacnych systémov

30. Na zdklade tychto rozdielov sa preto tieto regulacné systémy — ako uz naznacil Sudny dvor'
— maju uplatnit paralelne a nezavisle od seba.

31. Existuje v8ak — ako uz sprévne zdoraznila generdlna advokatka Stix-Hackl™ — urcitd potreba
koordindcie medzi oboma systémami, aby bola zachovana zdsada danovej neutrality. Podla tejto zdsady
sa md zabrdnit okrem iného dvojitému zdaneniu.'®

32. Z toho napriklad vyplyva, Ze Gprava odpocitanej dane prichadza pri pracach savisiacich s majetkom
do tvahy len do tej miery, do akej tieto prace nepodliehaji dani uz v rdmci zdanenia pouzitia tovaru. '
Inak by bola zdanitelna osoba zatazena DPH dvojnéasobne. To isté plati aj v opa¢nym zmysle: zdanenie
pouzitia tovaru mozno uskutoc¢nit, len pokial jeho nadobudnutie a dGdrzba zakladali aj prévo na
odpocitanie dane."

33. Zésada danovej neutrality vSak v prejedndvanom pripade nevyzaduje, aby sa zdanenie podla
¢lanku 18 pism. ¢) umoznilo len v ¢asovom rdmci obdobia na tipravu podla ¢lanku 187 ods. 1 smernice
o DPH. Nedai sa totiz urcit, ze ide o dvojité zdanenie.

10 — Rozsudok Fischer a Brandenstein (C-322/99 a C-323/99, EU:C:2001:280, bod 80).
11 — Rozsudok Marinov (C-142/12, EU:C:2013:292, bod 33).

12 — Pozri okrem iného rozsudky de Jong (C-20/91, EU:C:1992:192, bod 15), Fischer a Brandenstein (C-322/99 a C-323/99, EU:C:2001:280,
bod 56), ako aj BCR Leasing (C-438/13, EU:C:2014:2093, bod 23).

13 — Rozsudok Marinov (C-142/12, EU:C:2013:292, bod 27).

14 — Rozsudok Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, bod 29); pozri aj névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci
Charles a Charles-Tijmens (C-434/03, EU:C:2005:48, bod 54).

15 — Navrhy, ktoré predniesla generdlna advokdtka Stix-Hackl vo veci Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2005:557, bod 26).

16 — Pozri rozsudky Fischer a Brandenstein (C-322/99 a C-323/99, EU:C:2001:280, bod 76), ako aj NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440,
bod 40).

17 — Pozri rozsudok Fischer a Brandenstein (C-322/99 a C-323/99, EU:C:2001:280, bod 95).

18 — Pozri rozsudok Fischer a Brandenstein (C-322/99 a C-323/99, EU:C:2001:280, body 74 az 76); v stvislosti s vymeriavacim zdkladom podla
stcasného clanku 74 smernice o DPH pozri aj rozsudok Property Development Company (C-16/14, EU:C:2015:265, bod 42).
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34. Zdanenie podla ¢ldanku 18 pism. ¢) smernice o DPH sa podla znenia ustanovenia méze uskutoc¢nit,
len pokial sa DPH za tento tovar stane odpocitatelnou pri jeho nadobudnuti. To znamen4, ze tento
tovar ako oslobodeny od akéhokolvek danového zataZenia je sicastou majetku podniku. Ak vsak md
tovar po ukonceni cinnosti este zostatkovii hodnotu a nebol v ramci ekonomickej c¢innosti eSte
spotrebovany, potom jeho nasledné sukromné pouzitie — prvy raz — treba zdanit s vynimkou pripadu
oslobodenia od dane."”

35. Okrem toho ide pritom v zdsade o rovnaké danové zaobchddzanie, ktoré by nepochybne podla
¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH nastalo, keby pan Mateusiak budovu v tom istom case
predal. Z toho vyplyva, ze zdanenie podla ¢lanku 18 pism. c¢) smernice o DPH, ktoré sa uskutoc¢nuje
nezdvisle od uplynutia obdobia na Gpravu podla ¢lanku 187 ods. 1, zaruCuje aj neutralitu systému
DPH, a to do tej miery, Ze neovplyviiuje ekonomické rozhodnutia zdanitelnej osoby.

VI — Navrh

36. Stdnemu dvoru preto navrhujem, aby na otdzku Naczelny Sad Administracyjny (Najvy$si spravny
sud, Polsko) odpovedal takto:

Clanok 18 pism. c) smernice 2006/112/ES sa uplatni aj na tovar, pri ktorom podla ¢lanku 187 ods. 1
tejto smernice uz uplynulo obdobie na upravu odpocitanej dane v okamihu ukoncenia ekonomickej
¢innosti.

19 — Do tvahy prichadza v predmetnom pripade ¢lanok 135 ods. 1 pism. j) smernice o DPH.
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