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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 25. maja 2016*

Vec C-223/15

combit Software GmbH
proti
Commit Business Solutions Ltd

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberlandesgericht Diisseldorf (Vys$si regiondlny
sud Diisseldorf, Nemecko)]

,Dusevné vlastnictvo — Ochranna zndmka Eurépskej tinie — Nariadenie (ES) ¢. 207/2009 — Clanok 1
ods. 2 — Jednotny charakter ochrannej znamky Eurépskej inie — Cldnok 102 ods. 1 —
Zikaz poru$ovania ulozeny sidom pre ochranné zndmky Eurépskej tinie — Uzemné posobnost —
Obmedzenie Gzemnej posobnosti zakazu z dovodu neexistencie pravdepodobnosti zdmeny v inom
¢lenskom $tate, nez je ten, v ktorom bola podana zaloba — Dokazné bremeno®

Uvod

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania poskytuje Sidnemu dvoru prilezitost rozvinut jeho
judikataru vyplyvajucu z rozsudku DHL Express France** a spresnit podmienky, za akych moéze byt
zdkaz vydany na zéklade clanku 9 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 102 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 207/2009
o ochrannej znamke Eurdépskej inie *** izemne obmedzeny.

2. Tento ndvrh predlozil nemecky sid rozhodujuci ako sid pre ochranné znamky Eurdpskej unie
v ramci konania o zalobe pre poru$enie ochrannej znamky, ktorou sa majitel slovnej ochrannej
znamky Eurdpskej tnie ,combit® domdha zdkazu pouzivania oznacenia ,Commit® pre vyrobky
a sluzby v oblasti informatiky.

Pravny ramec
3. Oddvodnenia 3 a 16 nariadenia ¢. 207/2009 zneju takto:

,(3) Na tcely sledovania... cielov Uni[e] sa javi nevyhnutnym prijatie spolo¢ného rezimu Unile] pre
ochranné zndmky, na zdklade ktorého mézu podniky prostrednictvom jedného procesného
systému nadobudnut ochranné znamk[y] [Eurdpskej tnie], ktorym sa bude poskytovat jednotna

* Jazyk prednesu: franctzstina.
** Rozsudok z 12. aprila 2011 (C-235/09, EU:C:2011:238).
*** Nariadenie Rady z 26. februdra 2009 (U.v. EU L 78, 2009, s. 1). Vyrazy ,Unia“, ,ochrannd znamka Eurépskej tnie” a ,,sad pre ochranné znamky

EU“ nahrddzaji od 23. marca 2016 prechddzajicu terminol6giu na zdklade ¢linku 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 2015/2424 zo 16. decembra 2015 (U. v. EU L 341, 2015, s. 21).
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ochrana a ktory bude G¢inny na celom tzemi Unile]. Zasada jednotného charakteru ochrannej
zndmky [Eurépskej tnie] ur¢end takymto sposobom by sa mala uplatiiovat, pokial nie je v tomto
nariadeni stanovené inak.

(16) Rozhodnutia tykajice sa platnosti a porusovania prav z ochrannych znamok [Eurdpskej unie]
musia mat a¢inky a musia sa vztahovat na celé tizemie Unile], kedZe toto je jediny sposob, ako
zabranit protireciacim rozhodnutiam... a ako zabezpeclit, aby nedo$lo k naruseniu jednotného
charakteru ochrannych znamok [Eurdpskej unie]...*

4. Clanok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 stanovuje:

»Ochrannd znamka Eurépskej tiinie ma jednotny charakter. Md rovnaké ucinky v celej Unii: méze byt
zapisand, prevedend, mozno sa jej vzdat, zrusit ju alebo vyhlasit za neplatnu a jej pouzivanie moze byt
zakdzané len na Gzemi celej Unie. Této zdsada plati, pokial v tomto nariadeni nie je uvedené inak.”

5. Clanok 9 ods. 1 tohto nariadenia**** stanovuje:

»K ochrannej zndmke [Eurdpskej dnie] vznikd majitelovi vyhradné pravo. Majitel je opravneny zabranit
vsetkym tretim osobdm, ktoré nemaju jeho sthlas, pouzivat v obchodnom styku:

b) akékolvek oznacenie, kde vzhladom na jeho zhodnost alebo podobnost s ochrannou zndmkou
[Eurdpskej unie] a zhodnost alebo podobnost s tovarmi alebo sluzbami, ktoré st chrédnené
ochrannou zndmkou [Eurépskej tinie] a oznacenim, existuje pravdepodobnost zdmeny verejnostou;
pravdepodobnost zdmeny zahfna pravdepodobnost asocidcie oznacenia s ochrannou zndmkou;

“«

6. Clanok 102 ods. 1 toho istého nariadenia stanovuje:

,Ak sud pre ochranné znamky EU zisti, ze odporca porusil alebo hrozil, Ze poru$i ochrannd zndmku
EU, vyd4, pokial neexistuji osobitné dovody tak neurobit, prikaz zakazujtci odporcovi pokracovat
v porusovani alebo hrozbe poru$ovania. V stlade so svojim vnutrostaitnym pravom taktiez prijme také
opatrenia, ktoré sa budi zameriavat na zabezpecenie dodrziavania tohto zdkazu.

Skutkové okolnosti sporu vo veci samej

7. Spolo¢nost combit Software GmbH, zalozend podla nemeckého priva, je majitefom nemeckej
slovnej ochrannej zndmky a slovnej ochrannej znamky Eurdpskej tinie, ktorymi je chranené oznacenie
»combit” pre vyrobky a sluzby v oblasti informatiky.

8. Commit Business Solutions Ltd je spolo¢nost zalozend podla izraelského prava, ktord preddva
softvér pod slovnym oznacenim ,Commit“ v mnohych krajindch prostrednictvom elektronického
obchodu dostupného na jej internetovej stranke (www.commitcrm.com). V ¢ase skutkovych okolnosti
sporu vo veci samej boli ponuky predaja na tejto internetovej stranke dostupné v nemeckom jazyku
a po ndkupe on-line bola mozna priama dodavka softvéru do Nemecka.

**#** V zneni, ktoré sa uplatniovalo v ¢ase skutkovych okolnosti veci samej. Uvadzam, ze ¢ldnok 9 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, ktoré bolo
nahradené ¢lankom 1 bodom 11 nariadenia ¢. 2015/2424, obsahuje v podstate analogické znenie, okrem spresnenia, ze pri poruseni prav nie
st dotknuté prdva majitelov nadobudnuté pred diiom podania prihldsky alebo diiom préva prednosti ochrannej zndmky Eurdpske unie.
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9. Spolo¢nost combit Software podala proti spolo¢nosti Commit Business Solutions na Landgericht
Diisseldorf (Regiondlny sud Diisseldorf, Nemecko) ako na std pre ochranné znamky Eurdpskej tnie
zalobu, ktorou sa domdha zdkazu pouzivania slovného oznacenia ,Commit“ pre softvér v Eurdpskej
unii z dévodu pravdepodobnosti zameny s ochrannou zndmkou Eurdépskej inie combit. Subsididrne sa
zalobkyna odvoldva na svoju nemeckd ochrannd znamku a navrhuje zdkaz pouzivania predmetného
slovného oznacenia v Nemecku.

10. Landgericht Diisseldorf (Regiondlny sid Diisseldorf) vyhovel subsididrnemu ndvrhu spolo¢nosti
combit Software a ulozil spolo¢nosti Commit Business Solutions zdkaz v sutvislosti s nemeckou
ochrannou zndmkou na zdklade toho, zZe konstatoval pravdepodobnost zameny medzi oznaceniami
»combit“ a ,Commit” v pripade nemeckého spotrebitela dotknutych vyrobkov. Landgericht Disseldorf
(Regionalny sud Diisseldorf) vSak zamietol primarny navrh zalozeny na ochrannej zndmke Eurdpskej
unie z dévodu jej nepouzivania.

11. Spolo¢nost combit Software podala voci tomuto rozhodnutiu odvolanie na Oberlandesgericht
Diisseldorf (Vyssi regiondlny sud Diisseldorf) v stvislosti so zamietnutim svojho ndvrhu zalozeného na
ochrannej znamke Eurépskej tnie, ktorym sa domdhala vydania zédkazu pre celé tzemie Unie.

12. Vnutrostatny sud rozhodujuci ako druhostupnovy sud pre ochranné znamky Eurdépskej tnie
konstatoval, Ze na rozdiel od rozhodnutia vydaného v prvostupnovom konani je pouzivanie ochrannej
znamky Eurépskej unie, na ktort sa zalobkyna odvoldva, preukazané. Dalej uviedol, ze existencia
pravdepodobnosti zameny medzi dotknutymi oznaceniami v Nemecku predstavuje res iudicata,
situdcia je vak odlisnd, pokial ide o anglofénne krajiny. Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze spotrebitelia
v tychto krajindch st schopni vnimat ochranny znamku ,combit® ako skratku dvoch vyrazov ,com®
a ,bit*, ktoré maju v oblasti informatiky nizku rozliSovaciu schopnost, ako aj okamzite pochopit
vyznam slova ,commit”, takze zvukovi podobnost spornych oznaceni neutralizuje ich vyznamovy
rozdiel.

13. Vnutrostatny sud sa preto pyta na uplatiovanie zdsady jednotného charakteru ochrannej zndmky
Eurdépskej unie v takej situdcii, akd je predmetom sporu vo veci samej, ked existenciu
pravdepodobnosti zdmeny nemozno konsStatovat pre vsetky clenské S$taty, najmé pre anglofénne
krajiny. Na jednej strane poukazuje na to, ze striktné uplatnenie tejto zasady by viedlo k tomu, ze
majitel ochrannej zndmky Eurdpskej tinie by mohol dosiahnut zdkaz pouzivania sporného oznacenia aj
v ¢lenskych $tatoch, v ktorych neexistuje nijaka pravdepodobnost zameny. Na druhej strane zddraznuje,
ze keby bol sud pre ochranné zndmky Eurépskej tinie povinny preskiimat pravdepodobnost zdmeny pre
kazdy clensky $tat osobitne, také skimanie by viedlo k spomaleniu konania a znamenalo by vyznamné
ndklady pre ucastnikov konania.

Prejudicialne otazky a konanie pred Sudnym dvorom

14. Za tychto okolnosti Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi regiondlny sid Diisseldorf) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»Aké nasledky ma pre posudenie pravdepodobnosti zdmeny medzi slovnhou ochrannou znamkou
[Eurdpskej tnie] a oznacenim, v suvislosti s ktorym sa namieta porusenie prav z uvedenej ochrannej
zndmbky, to, ze z hladiska priemerného spotrebitela sa v jednej Casti ¢lenskych $tatov prostrednictvom
vyznamového rozdielu neutralizuje zvukovd podobnost ochrannej zndmky s oznacenim, ale z pohladu
priemerného spotrebitela v inych ¢lenskych $tdtoch toto neutralizovanie nenastalo:

a) Je pre postudenie pravdepodobnosti zimeny rozhodujice hladisko priemerného spotrebitela v jednej

Casti c¢lenskych $titov alebo v inej casti ¢lenskych $tiatov alebo hladisko fiktivneho priemerného
spotrebitela vo vsetkych ¢lenskych $tétoch?

ECLILEU:C:2016:351 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SZPUNAR - VEC C-223/15
COMBIT SOFTWARE

b) Ak existuje pravdepodobnost zdmeny len v jednej casti ¢lenskych statov, ma sa konstatovat alebo
zamietnut poru$enie prav z ochrannej znamky [Eurdpskej unie] pre celé tzemie Eurdpskej dnie
alebo sa ma v takom pripade rozliSovat medzi jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi?“

15. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania z 12. mdja 2015 bol doruceny do kancelarie Stidneho
dvora 18. mdja 2015. Pisomné pripomienky predlozili Gcastnici konania vo veci samej, polskd vldda,
ako aj Eurdépska komisia. Tito ucastnici konania s vynimkou polskej vlddy sa zdcastnili aj na
pojedndvani konanom 3. marca 2016.

Posuadenie

16. Vnutrostatny sud sa prejudicidlnymi otdzkami, ktoré navrhujem preskiimat spoloc¢ne, v podstate
pyta, ¢i moze byt zdkaz vydany v rdmci konania pre porusenie ochrannej zndmky Eurdpskej tnie podla
¢lanku 102 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 Uzemne obmedzeny na zdklade toho, Ze konstatovanie
existencie pravdepodobnosti zdmeny v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia z jazykovych
dovodov neplati v jednom alebo viacerych clenskych $tatoch.

17. Dalej sa pyta na pripadné presné podmienky, za akych méze k takému obmedzeniu dojst.

Zdsada jednotného charakteru ochrannej zndmky Eurdpskej vinie

18. Pravo ochrannych znamok Eurdpskej unie vychadza zo zéasady jednotného charakteru tejto

ochrannej zndmky, ktort stanovuje ¢ldnok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009. *****

19. Tito zasada je oddvodnend samotnou koncepciou Unie ako jednotného tizemia tvoriaceho
jednotny trh.****** U¢elom systému ochrannej znamky Eurépskej dnie je zabezpecit na vnttornom
trhu podmienky obdobné podmienkam existujucim na vnutrostitnom trhu. Jednotné prava, akym je
ochrannd zndmka Eurdpskej udnie, tak zarucuji jediného majitela na celom uzemi, na ktoré sa
vztahuju, a zabezpecu]u volny pohyb Vyrobku Prave preto, poklal nie je vyslovne stanovené

)
POPOPN

inak, ***e

20. Podla od6vodneni 3 a 16 nariadenia ¢. 207/2009 je predmetnd zdsada vyjadrend poziadavkou
jednotnej ochrany ochrannych znidmok Eurépskej tinie na celom tzemi Unie, takZe rozhodnutia
tykajice sa platnosti a porusovania prav z ochrannych zndmok Eurdpskej tinie musia mat Gcinky
a musia sa vztahovat na celé izemie Unie.

21. Clanok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 v$ak vyslovne neodkazuje na Gcinky sankcii ulozenych na
ndvrh majitela ochrannej Znamky Eurdpskej unie podla ¢lanku 102 uvedeného nariadenia.

#*##% Pozri v roznych kontextoch rozsudky z 18. septembra 2008, Armacell/UHVT (C-514/06 P, EU:C:2008:511, body 54 a 57), z 12. aprila 2011,
DHL Express France (C-235/09, EU:C:2011:238, body 40 az 45), a z 19. decembra 2012, Leno Merken (C-149/11, EU:C:2012:816, body 41 az
43).

#xxst Pozri $tudiu, ktord na objedndvku Komisie uskuto¢nil Institat Maxa Plancka pre pravo dusevného vlastnictva a pravo hospodarskej sutaze,
»Study on the overall functioning of the European trade mark system® (Analyza celkového fungovania eurépskeho systému ochrannych
zndmok), Miinchen, 2011, body 1.13 az 1.17 (http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/tm/20110308_allensbach-study_en.pdf).

#axrast Pozri ¢lanky 110 (tykajaci sa zdkazu pouzivania ochrannej zndmky Eurépskej tnie na zéklade skorsich prav) a 111 (tykajuici sa skorsich prav
s miestnou pdsobnostou) nariadenia ¢. 207/2009.

waxrarit Pozri rozsudky z 22. juna 1994, IHT Internationale Heiztechnik a Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261, body 53 az 55), a z 19. decembra

2012, Leno Merken (C-149/11, EU:C:2012:816, bod 42).
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22. Problematika sporu vo veci samej sa tak tyka SirSej systematickej posobnosti zdsady jednotného
charakteru a vyvoldava otazku — o ktorej sa v pravnej nduke zivo diskutuje********* — nasledkov tejto
zasady v situdcidch, ktoré nie si osobitne upravené v ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009.

O tizemnej posobnosti zdkazu

23. Z jednotného charakteru ochrannej zndmky Eurdépskej tinie mozno vyvodit, ze zdkaz porusovania
alebo hrozby porusovania ochrannej zndmky vydany stdom pre ochranné zndmky Eurdpskej unie
podla ¢ldnku 102 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 plati v zdsade pre celé tzemie Unie.

24. Na jednej strane sa totiz pravomoc sudu pre ochranné znamky Eurépskej unie, ktory zacal konat
na zéklade c¢lanku 97 ods. 1 az 4 nariadenia ¢. 207/2009 tykajiceho sa medzinarodnej pravomoci,
vztahuje na celé tzemie Unie. Na druhej strane vyluéné pravo majitela priznané podla tohto
nariadenia sa vztahuje na celé toto tzemie, na ktorom ochranné znamky Eurdpskej tnie pozivaju

S S N S N S e S 3

jednotm'l ochranu, *######xxx

25. Tato zdsadni myslienku vsak treba zosdladit s poziadavkou, podla ktorej majitel nemdze
s odvolanim sa na svoje vylu¢né pravo zakdzat pouzivanie oznacenia, ktoré nie je sposobilé narusit
funkcie ochrannej znambky.

26. Z ustdlenej judikatiry totiz vyplyva, ze nariadenie ¢. 207/2009 prizndva majitelovi ochrannej
znamky Eurépskej unie vyluéné pravo na to, aby mohol chranit svoje S$pecifické zaujmy,
t. j. zabezpecit, aby tato ochrannd zndmka plnila svoju osobitné funkcie. Preto vykon tohto prava musi
byt vyhradeny pre pripady, v ktorych pouzivanie oznacenia tretou osobou zasahuje alebo moze
zasiahnut do funkcie ochrannej znamky, *****###xx

27. Sudny dvor tak v rozsudku DHL Express France konstatoval, Ze izemna pdsobnost zakazu moze

byt v niektorych pripadoch obmedzend s prihliadnutim na tieto Gvahy. ****###**x*

28. Domnievam sa, Zze odpoved na otézky polozené v prejednévanej veci teda do urcitej miery mozno
vyvodit z uvedeného rozsudku.

29. Sudny dvor totiz rozhodol, ze ak sid pre ochranné znamky Eurépskej tnie konstatuje, ze tkony,
ktoré porusuju alebo hrozia porusenim ochrannej znamky Eurdpskej tnie, sa obmedzuji na jeden
¢lensky $tat alebo na cast tizemia Unie najmi z dovodu, Ze zalovany predlozi dokaz, ze pouzivanie
dotknutého oznacenia nezasahuje alebo nie je sposobilé zasahovat do funkcii ochrannej znamky najma
z jazykovych dovodov, tento sid musi obmedzit tzemnd pdsobnost zdkazu, ktory vyddva, *##xx##sstssx

30. Pokial ide o vylu¢né pravo upravené v ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, ktorého sa
tyka prejedndvana vec, zékladnou funkciou ochrannej zndmbky, ktord moze byt narusend, je identifikacia
obchodného povodu daného vyrobku alebo sluzby. Zasah do tejto zdkladnej funkcie v pripade pouzitia
podobného oznacenia vsak mozno vylucit, pokial neexistuje pravdepodobnost zdmeny.

sresss Pozri VON MUHLENDAHL, A.: Community trade mark riddles: territoriality and unitary character. In: European Intellectual Property
Review (EIPR). 2008, s. 66; SOSNITZA, O.: Der Grundsatz der Einheitlichkeit im Verletzungsverfahren der Gemeinschaftsmarke. In:
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. 2011, s. 465 SCHNELL, S.: The Community trade mark: unitary EU right — EU-wide
injunction?. In: EIPR. 2011, s. 210; ZELECHOWSK]I, L.: Infringement of a Community trade mark: between EU-wide and non-EU-wide
scope of prohibitive injunctions. In: EIPR. 2013, s. 287, a Terytorialny zasieg sadowego zakazu naruszania prawa do wspélnotowego znaku
towarowego. In: Europejski Przeglad Sadowy. 2012, ¢. 2,s. 19, a ¢. 4, s. 28.

*##* Rozsudok z 12. aprila 2011, DHL Express France (C-235/09, EU:C:2011:238, body 38 a 39).
wammamiasit Rozsudky z 12. novembra 2002, Arsenal Football Club (C-206/01, EU:C:2002:651, bod 54), z 18. jana 2009, L'Oréal a i. (C-487/07,
EU:C:2009:378, bod 60), a z 23. marca 2010, Google France a Google (C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, bod 49).

wamaiasits Rozsudok z 12. aprila 2011 (C-235/09, EU:C:2011:238, bod 46 a citovana judikatdra).

##+% Rozsudok z 12. aprila 2011, DHL Express France (C-235/09, EU:C:2011:238, bod 48). Sudny dvor pripomenul, ze obmedzenie zakazu
plati aj v pripade, Ze Zalobca obmedzi izemnu posobnost svojej zaloby.
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31. Z predchédzajicich tvah vyplyva, ze pokial mozno napriklad z takych jazykovych dovodov, o aké
ide v spore vo veci samej, vylucit pravdepodobnost zdmeny v urcitej casti uzemia Unie, takze
pouzivanie napadnutého oznacenia v tejto ¢asti Unie nie je sposobilé zasahovat do funkcie ochrannej
znamky, tato skuto¢nost je ddovodom na obmedzenie izemnej posobnosti zdkazu vydaného na zaklade
¢lanku 102 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009.

O podmienkach obmedzenia

32. Pri posudzovani relevantnosti obmedzenia izemnej pdsobnosti zdkazu v konkrétnom pripade musi
sud pre ochranné zndmky Eurépskej unie, ktory vo veci kond, zohladnit skutoc¢nost, 7Ze také
obmedzenie predstavuje vynimku zo zasady jednotného charakteru ochrannej zndmky Eurépskej tnie.

33. Této tvaha oddévodnuje najmé obratenie dokazného bremena v prospech navrhovatela zdkazu.

34. Ako vyplyva z rozsudku DHL Express France,* zalovanému prinalezi predlozit dokaz
o tom, ze pouzivanie dotknutého oznacenia v urcitej Casti tizemia Unie nezasahuje alebo nie je
sposobilé zasahovat do funkcii ochrannej znamky.

-

ek

35. Také usporiadanie dokazného bremena ma vplyv na postdenie, ktoré musi uskutocnit sud pre
ochranné zndmky Unie.

36. V prvom rade vzhladom na to, Zze obmedzenie zdkazu musi navrhnit zalovany a musi byt
oddévodnené v stvislosti s urcitou konkrétnou c¢astou uzemia Unie, sidu pre ochranné znamky
Eurdpskej unie, ktory vo veci kond, neprindlezi skimat existenciu pravdepodobnosti zdmeny pre kazdy
¢lensky stat osobitne.

37. V tomto smere nesuhlasim so stanoviskom, ktoré podla vsetkého vyplyva z judikatdry urcitych
vnutrostatnych sudov.

38. V rozsudku tykajucom sa ochrannych znamok obsahujtcich predponu ,Volks-“, ktory sa tykal
predovsetkym c¢lanku 9 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009, Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny
dvor, Nemecko) nevyludil, ze sid pre ochranné zndmky Eurdpskej inie musi v rdmci konania o Zalobe
zalozenej na pismene b) tohto ustanovenia aj bez navrhu skimat, ¢i sa konstatovanie pravdepodobnosti
zdmeny vztahuje na cel¢ dzemie Unie. ** s

ol sk ol sk ke sk vk

39. High Court of Justice (England and Wales) Chancery Division [Vys$$i sidny dvor (Anglicko
a Wales), oddelenie spravodlivosti, Spojené kralovstvo] v pomerne neddvnom rozsudku podla vsetkého
usadil, Ze v pripade navrhu celoeurdpskeho zdkazu na zdklade ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009 musi Zalobca — ktorému prindlezi dékazné bremeno, pokial ide o porusenie ochrannej
znamky - preukdzat existenciu pravdepodobnosti zdmeny v kazdom c¢lenskom $tdte osobitne

GO et ddk kR h kR R

a v tomto smere nemoze vychadzat z ,domnienok”.

el e

##xi% Rozsudok z 12. aprila 2011, DHL Express France (C-235/09, EU:C:2011:238, bod 48).

R ** Pozri rozhodnutie z 11. aprila 2013 — I ZR 214/11, bod 67. Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor) v tomto rozhodnuti uviedol, ze
kedZe zalobkyna navrhuje zdkaz na zéklade pismena b) pre celé tizemie Unie, takému navrhu mozno vyhoviet len za predpokladu, ze
ochranna znémka Eurépskej tnie ma rozlifovaciu schopnost na celom tzemi Unie. Pokial ide o vztah medzi tymto rozsudkom
a prejedndvanym navrhom na zacatie prejudicidlneho konania, pozri LAMBRECHT, A.: EuGH-Vorlage zur einheitlichen Wirkung
der Gemeinschaftsmarke im Verletzungsverfahren. In: GRUR-Prax. 2015, s. 280.

el

waxt Pozri rozsudok High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division [Vy$$i sudny dvor (Anglicko a Wales), oddelenie
spravodlivosti] z 11. februdra 2015, Enterprise Holding Inc v. Europcar Group UK Limited & Anor [2015] EWHC 300 (Ch), najmi
body 10 a 27. Anglicky sudca pripustil, ze toto stanovisko je diskutabilné z hladiska rozsudku z 12. aprila 2011, DHL Express France
(C-235/09, EU:C:2011:238).
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40. Také stanovisko podla moéjho ndzoru nemozno zosuladit s rieSenim prijatym Stidnym dvorom
v rozsudku DHL Express France, podla ktorého zékaz zalozeny na ¢ldnku 9 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009 musi mat v zdsade celoeurépsku pdsobnost s vynimkou pripadu, ked zalovany voci nej
namietne a preukdze, Ze konStatovanie existencie pravdepodobnosti zameny neplati pre urcité
konkrétne Clenské Staty, **###sssssnnmio

41. Navrhovatel zédkazu, majitel ochrannej zndmky Eurdpskej dnie, podla mojho ndzoru splni svoju
dokaznd povinnost preukdzanim existencie porusenia alebo hrozby porusenia ochrannej znambky.
Naopak, procesné bremeno spojené s pripadnym obmedzenim zdkazu prindlezi v plnej miere
zalovanému.

42. Toto procesné bremeno pozostiva z bremena tvrdenia (onus proferendi) a dokazného bremena
v uzkom slova zmysle (onus probandi)*********x*xxxxxx G yynimkou pripadu, ked Zalovany namieta
tento aspekt s uvedenim osobitnej argumentdcie, by teda sid, ktory vo veci kond, nemal z tradnej moci
skimat, ¢i jeho stanovisko tykajice sa existencie pravdepodobnosti zdmeny plati pre celé tizemie Unie.

43. Také rozdelenie dokazného bremena, v ramci ktorého md zalovany povinnost navrhnut tizemné
obmedzenie a preukizat jeho nevyhnutnost, prijalo viacero vnutros$tatnych sadoy, *#####ssssssssiiii
Pravna nduka poukazuje na to, ze také obratenie dokazného bremena je plne odovodnené tym, ze ide
o vynimku zo zasady jednotného charakteru ochrannej znémky Eurdpskej dnie. Zalovanému tak

prindlezi preukdzat, Ze kons$tatovanie porusenia prav majitela sa nevztahuje na urcité konkrétne clenské
ététy B )

44. V druhom rade musi sid pre ochranné zndmky Eurdpskej unie, ktory kond vo veci, zohladnit
vynimoc¢na povahu tzemného obmedzenia zdkazu aj na tcely urcenia irovne dokazovania, ktora sa od
zalovaného vyzaduje.

45. V tomto smere treba podla mdjho ndzoru jasne rozliSovat medzi dvoma pripadmi.

46. Na jednej strane bremeno tvrdenia a dokazné bremeno v tizkom zmysle slova predstavuju aspekty,
ktoré sa riadia vylu¢ne jednotnym pravom ochrannych zndmok Eurdpskej tnie, kedZe tzko savisia
s uplatnovanim hmotného prava. Z ustdlenej judikatiry napokon vyplyva, Ze rozdelenie ddkazného
bremena v oblasti ochrannych znamok Eurépskej tnie nie je urc¢ené vnutro$tatnym pravom clenskych
$tatov, ale patri do prava Unie. Keby totiz tito otdzka patrila do vnutrostitneho prava élenskych
§titov, mohol by byt naruSeny ciel jednotnej ochrany ochrannej zndmky Eurdpskej

ﬁl]ie etk stk dk ek ok lok

47. Na druhej strane pozadovana uroven dokazovania a spdsoby dokazovania sa autondémne riadia
vnutrostaitnym pravom clenského Statu, do ktorého patri sid, ktory vec prejednava. Ide totiz o aspekty
procesného préava, ktoré sa podla ¢lanku 101 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 s vynimkou aspektov
vyslovne uvedenych v tomto nariadeni riadia vnutro$tatnym pravom sidu dotknutého ¢lenského $tatu.

it Rozsudok z 12. aprila 2011, DHL Express France (C-235/09, EU:C:2011:238, bod 48). Sudny dvor vsak este nemal prilezitost
vyjadrit sa k tzemnej posobnosti ndvrhu zalozeného na ochrannej zndmke majtcej dobré meno v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 pism. c)
tohto nariadenia. Pokial ide o moznost odvolat sa na takd ochrannti zndmku pri namietani voéi zépisu neskorsej vnutrostitnej
ochrannej zndmky, pozri rozsudok z 3. septembra 2015, Iron & Smith (C-125/14, EU:C:2015:539).

*#* Takd konceptualizdcia procesného bremena existuje najmd v polskom (ciezar twierdzenia i dowodu) a nemeckom préave
(Darlegungs- und Beweislast). Pozri ADRYCH-BRZEZINSKA, L.: Cigzar dowodu w prawie i procesie cywilnym. Warszawa: LEX
Wolters Kluwer, 2015, s. 55.

Fappsasissiet Pozri rozsudok Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko) z 12. jina 2012 vo veci 17 Ob 27/11m [bod 2.2 pism. b)]

a judikatiru nemeckych sidov a sidov Spojeného krilovstva citovanu v: ASHBY, S.: ,Enforcement of A Community Trade
Mark”. In: The ITMA & CIPA Community Trade Mark Handbook. Sweet & Maxwell, 2015, s. 196.
st Dozri SCHENNEN, D., In: EISENFUHR, D., SCHENNEN, D.: Gemeinschaftsmarkenverordnung. 4. vydanie. Koln: Carl
Heymanns Verlag, 2014, ¢lanok 1, bod 33; a SOSNITZA, O, c. d., s. 469.
Rt Pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. oktébra 2005, Class International (C-405/03, EU:C:2005:616, bod 73), a z 22. marca 2012,
Génesis (C-190/10, EU:C:2012:157, bod 59).

st e e
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48. Sud, ktory kond vo veci, vsak musi pri uplatnovani vnuatrostatnych ustanoveni tykajucich sa trovne
dokazovania a sposobov dokazovania dbat na to, aby nedoslo k naru$eniu ciela jednotnej ochrany
ochrannej znamky Eurépskej tnie.

49. Chcem poukazat na to, ze preukdzanie zemepisného ohranicenia pravdepodobnosti zameny si
moze vyzadovat zna¢né usilie, najmi pokial sa toto preukazovanie tyka inej krajiny, nez je krajina
sudu. Vzhladom na predchéadzajiace tvahy ak chce Zalovany dosiahnut obmedzenie izemnej pdsobnosti
zédkazu, musi namietat tento aspekt s uvedenim osobitnej argumentdcie v tomto smere. Okrem toho
s vyhradou pripadu, ked to stanovuju ustanovenia vnutro$titneho procesného prava, moze sad pre
ochranné zndmky Eurdpskej tnie od Zzalovaného pozadovat predlozenie konkrétneho dokazu
umoznujuceho vylacit hrozbu porusenia ochrannej zndmky v jednom alebo viacerych c¢lenskych
$tatoch.

50. Vzhladom na vSetky tieto pripomienky je obmedzenie tizemnej pdsobnosti zdkazu nevyhnutné,
pokial Zalovany uvedie osobitnd argumenticiu umoznujicu vylacit existenciu pravdepodobnosti
zameny v jednom alebo viacerych clenskych s$titoch a v pripade potreby predlozi relevantny dokaz.
Sdidu pre ochranné znamky Eurdpskej unie, ktory kona na zdklade ¢lanku 97 ods. 1 az 4 nariadenia
¢. 207/2009, teda neprindlezi z Gradnej moci skiimat existenciu pravdepodobnosti zameny pre kazdy
Clensky stat osobitne.

O ucinnosti zdkazu

51. Treba pripomendtt, ze sud pre ochranné zndmky Eurdpskej inie musi pri vyddvani zdkazu najma
zabezpeclit, Ze prijaté opatrenie bude uc¢inné, primerané a odradzujice, bude sa uplatnovat takym
sposobom, aby sa predlslo vytvaraniu prekazok zakonného obchodu, a bude stanovovat zaruky proti

R P RO

jeho zneuzivaniu, *****##*:

52. Uvedeny sud musi v tomto smere dbat na to, aby zdkaz porusovania alebo hrozby
poru$enia — v pripade, Ze bude tento zdkaz Gzemne obmedzeny — bol G¢inny vzhladom na osobitné
okolnosti trhu.

53. Chcem poukdzat na to, ze ked Sddny dvor uviedol moznost tzemného obmedzenia zikazu
v bode 48 rozsudku DHL Express France, ******#ssssmiiriiriiisx gdvolal sa na okolnosti sporu vo veci
samej. Z toho mozno vyvodit, ze v urcitych pripadoch vyznacujicich sa odlisSnymi okolnostami by
obmedzenie Gzemnej posobnosti zékazu bolo v rozpore s cielom jednotnej ochrany ochrannej znamky
Eurépskej unie.

54. Podla mojho ndzoru by to platilo v pripade, ze vzhladom na podmienky trhu, na ktorom dochédza
k poruseniu — akym je v prejedndvanej veci trh so softvérom preddvanym cez internet —, treba
vychéadzat z predpokladu, ze porusenie sa tyka celého tizemia Unie.

55. Sud pre ochranné znamky Eurdpskej unie, ktory vo veci kond, tak musi pri vydavani zdkazu
zohladnit aj spésob predaja dotknutych vyrobkov, aby mohol rozhodnut, ¢i neexistuje riziko, ze
obmedzenie tizemnej posobnosti zbavi zdkaz icinnosti.

s Pozri ¢lanok 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dusevného
vlastnictva (U. v. EU L 157, 2004, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32).

et Rozsudok z 12. aprila 2011, DHL Express France (C-235/09, EU:C:2011:238).
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Navrh

56. Vzhladom na vsetky predchddzajice tivahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré predlozil Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi regiondlny sid Diisseldorf, Nemecko),
takto:

Skutocnost, Ze pravdepodobnost zameny mozno z jazykovych dovodov vylicit v jednom alebo
viacerych clenskych s$tatoch, je sposobild odovodnit obmedzenie izemnej posobnosti zdkazu vydaného
sidom pre ochranné zndmky Eurépskej tnie podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 102 ods. 1
nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znamke Eurdpskej tnie.

Také obmedzenie je nevyhnutné, pokial zalovany uvedie osobitni argumenticiu umoznujicu vylacit
existenciu pravdepodobnosti zdmeny v jednom alebo viacerych clenskych $tatoch a v pripade potreby
predlozi relevantny dokaz. Sidu pre ochranné znamky Eurdpskej unie, ktory kond na zdklade
clanku 97 ods. 1 az 4 nariadenia ¢. 207/2009, neprindlezi z turadnej moci skdmat existenciu
pravdepodobnosti zdmeny pre kazdy clensky stit osobitne. Tento sid sa navySe musi zdrzat

obmedzenia Gzemnej posobnosti zdkazu, pokial by také obmedzenie mohlo zbavit zdkaz Gc¢innosti.
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