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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 21. aprila 2016*

Vec C-221/15

Openbaar Ministerie
proti
Etablissements Fr. Colruyt NV

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal hof van beroep te Brussel (Odvolaci sud Brusel,
Belgicko)]

,Smernica 2011/64/EU — Spotrebné dane z tabakovych vyrobkov — Maloobchodn4 cena tabakovych
vyrobkov — Kontrolna zndmka — Minimalne ceny — Volny pohyb tovaru —
Mnozstevné obmedzenia — Clanok 101 ZFEU”

1. Aj po styroch desatrociach od prijatia prvej smernice o harmonizacii spotrebnych dani z tabakovych
vyrobkov**, je v ur¢itom zmysle prekvapujice, Ze ustanovenia posledného aktudlneho znenia smernice
upravujucej tuto oblast*** stile vyzaduju vyklad Stidneho dvora.

2. Ako vsak vyplyva z otdzok vnutrostitneho stdu, zlucitelnost vnitrostitnych opatreni upravujucich
ceny tabakovych vyrobkov na domacom trhu s préavom EU zostiva problematicka a vyzaduje
objasnenie. Tieto tazkosti sa tykaju nielen ustanoveni vyssie uvedenej smernice, ale tiez uplatnitelnosti
pravidiel EU o volnom pohybe tovaru a volnej sifazi na vnitro$titne opatrenia.

3. V prejednavanej veci je Sudny dvor vyzvany, aby objasnil, ¢i vnuatrostatny pravny predpis, ktory je
predmetom konania vo veci samej, je zlucitelny s ¢lankom 15 ods. 1 smernice 2011/64, ¢lankom 34
ZFEU a ¢lankom 101 ZFEU v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU.

I — Pravny ramec

A — Smernica 2011/64

4. Smernica 2011/64 je kodifikdciou troch predchddzajicich smernic tykajiacich sa dani z tabakovych
vyrobkov. ****

* Jazyk prednesu: anglictina
** Tou smernicou bola smernica Rady 72/464/EHS z 19. decembra 1972 o inych daniach, ktoré ovplyviiuji spotrebu spracovaného tabaku, ako je
dan z obratu [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 303, 1972, s. 1).

** Smernica Rady 2011/64/EU z 21. jina 2011 o $truktire a sadzbach spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov (U. v. EU L 176, 2011, s. 24).

*** Smernica Rady 92/79/EHS z 19. oktébra 1992 o aproximécii dani z cigariet (U. v. ES L 316, 1992, s. 8; Mim. vyd. 03/013, s. 202); smernica
Rady 92/80/EHS z 19. oktébra 1992 o aproximadcii dani z tabakovych vyrobkov s vynimkou cigariet (U. v. ES L 316, 1992, s. 10; Mim. vyd.
03/013, s. 204) a smernica Rady 95/59/ES z 27. novembra 1995 o inych daniach, ktoré ovplyviiuji spotrebu vyrobeného tabaku, ako je dar
z obratu (U. v. ES L 291, 1995, s. 40; Mim. vyd. 09/001, s. 283).
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5. Odovodnenia 3, 9 a 10 smernice 2011/64 stanovuju:

»(3) Jednym z cielov Zmluvy o fungovani Eurépskej unie je zachovat hospodarsku tniu s vlastnostami,
ktoré si podobné tym na domdacom trhu, so zdravou konkurenciou. V oblasti tabakovych
vyrobkov to podmienuje, aby spotrebné dane vyrubené na tieto produkty v ¢lenskych krajinach
neznehodnocovali konkuren¢né podmienky a neobmedzovali volny pohyb tychto produktov
v ramci Unie.

(9) Harmonizdcia struktar spotrebnych dani musi viest najmd k tomu, aby konkurencia medzi
kategériami tabakovych vyrobkov patriacich do rovnakej skupiny nebola nésledkom zdanenia
znehodnotend a aby doslo k otvoreniu narodnych trhov ¢lenskych krajin.

(10) Nevyhnutné poziadavky volnej sutaze zahfiiaju volnu tvorbu cien vsetkych skupin tabakovych
vyrobkov.“

6. Podla ¢lanku 1 smernice 2011/64 cielom tohto prdvneho predpisu je urcit vseobecné zisady
harmonizicie struktiry a sadzieb spotrebnej dane, ktorej podliehaji tabakové vyrobky v ¢lenskych
Statoch.

7. Clanok 15 ods. 1 smernice 2011/64 stanovuje:

,Vyrobcovia alebo pripadne ich zastupcovia alebo splnomocnenci v Unii, ako aj dovozcovia z tretich
krajin volne stanovuju pre kazdy zo svojich vyrobkov a pre kazdy ¢lensky $tat, v ktorom majd byt tieto
vyrobky dané do obehu, maximalnu maloobchodnu cenu.

Prvy pododsek vsak nemdze byt postaveny proti presadzovaniu vnutrostatnych systémov pravnych
predpisov o dozore nad cenami alebo dodrziavani predpisanych cien, za predpokladuy, Ze sd zlucitelné
s pravnymi predpismi Unie.

B — Belgické prdvo

8. Clanok 7 ods. 2a bod 1 Wet 24 januari 1977 betreffende de bescherming van de gezondheid van de
gebruikers op het stuk van de voedingsmiddelen en andere producten (zdkona z 24. janudra 1977
o ochrane zdravia spotrebitela v oblasti potravin a inych tovarov***** dalej len ,sporny zdkon®)

stanovuje:

»Reklama a sponzorovanie tabakovych vyrobkov, vyrobkov na tabakovej baze a podobnych vyrobkov,
dalej len ako tabakové vyrobky, je zakdzan4.

Reklamou alebo sponzorovanim sa rozumie kazdé ozndmenie alebo konanie, ktoré sa priamo alebo
nepriamo snazi podporit predaj, bez ohladu na miesto, pouzité komunikacné prostriedky alebo pouzitu
techniku.”

II — Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

9. Etablissements Fr. Colruyt NV (dalej len ,,Colruyt®) prevadzkuje v Belgicku viacero supermarketov.

w% Moniteur belge, 8. aprila 1977, s. 4501.
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10. Podla vnatrostitneho sidu Colruyt preddvala rozne tabakové vyrobky za jednotkovi cenu, niZ$iu
akou bola cena uvedend na kontrolnej znamke pripevnenej vyrobcom alebo dovozcom, pricom
aplikovala docasné vseobecné zlavy, ako aj mnozstevné zlavy na niektoré tabakové vyrobky, a ponukala
véeobecnu zlavu ¢lenom mlddeznickych hnuti. Openbaar Ministerie ($titna prokuratira) zastivala
nazor, ze Colruyt tymto konanim porusila sporny zdkon, pretoze, okrem iného, predaj tabakovych
vyrobkov za cenu niz$iu ako je cena uvedend na kontrolnej zndmke predstavuje konanie, ktoré sa
priamo alebo nepriamo snazi podporit predaj tychto vyrobkov.

11. Po tom, ako Correctionele Rechtbank te Brussel (Trestny sud Brusel), rozhodol, ze v danej veci
doslo k poruseniu, bola dand vec postipend v rdmci odvolacieho konania pred hof van beroep te
Brussel (Odvolaci sud Brusel).

12. Pred tymto stdom Colruyt tvrdila, Ze zdkaz pouzivat maloobchodné ceny, ktoré su nizsie ako cena
uvedend na kontrolnej zndmke, je v rozpore s pravom EU, konkrétne s ¢ldnkom 15 ods. 1 smernice
2011/64, ¢lankom 34 ZFEU a ¢lankom 101 ZFEU v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU.

13. Vnutrostatny sud, berdc do tvahy pochybnosti tykajiuce sa vykladu tychto ustanoveni, rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujtce otazky.

,1. Brani ¢ldnok 15 ods. 1 smernice 2011/64/EU, pripadne v spojeni s ¢lankami 20 a 21 Charty
zékladnych prav Eurdpskej tnie zo 7. decembra 2000, vnutrostitnemu opatreniu, ktoré zavizuje
maloobchodnikov k re$pektovaniu minimalnych cien tym, Ze im zakazuje pouzit pre tabakové
vyrobky cenu, ktora je nizsia ako cena stanovena vyrobcom/dovozcom na kontrolnej znamke?

2. Brani ¢lanok 34 ZFEU vnutrostatnemu opatreniu, ktoré zavdzuje maloobchodnikov k re§pektovaniu
minimdalnych cien tym, Ze im zakazuje pouzit pre tabakové vyrobky cenu, ktora je nizsia ako cena
stanovena vyrobcom/dovozcom na kontrolnej znamke?

3. Brani clanok 4 ods. 3 [ZEU]***** v spojeni s ¢lankom 101 ZFEU vnutrostaitnemu opatreniu, ktoré
zavizuje maloobchodnikov k re$pektovaniu minimélnych cien tym, ze im zakazuje pouzit pre
tabakové vyrobky cenu, ktord je niz$ia ako cena stanovena vyrobcom/dovozcom na kontrolnej
znamke?“

14. Pisomné pripomienky predlozili Colruyt, belgickd, francizska a portugalska vldda a Komisia.

Colruyt, belgickd a franctizska vlada a Komisia predlozili aj dstne pripomienky pocas pojedndvania
17. februara 2016.

IIT — Analyza

A — Pripustnost

15. Belgickd a franctizska vlada spochybnuju pripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
z dvoch dévodov: na jednej strane sa otdzky tykaju ustanoveni prava EU, ktoré nie sd relevantné
v konani vo veci samej, a na druhej strane hof van beroep te Brussel (Odvolaci sid Brusel) neposkytol
dostato¢né informdcie o pravnom a skutkovom kontexte sporu v konani vo veci samej.

16. Tieto argumenty ma nepresvedcili.

##++% Hof van beroep te Brussel (Odvolaci stid Brusel) odkazuje na ¢lanok 4 ods. 3 ZFEU, ¢o ja povazujem len za redakéné nedopatrenie, kedze
toto ustanovenie nie je v danej otdzke relevantné.
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17. Po prvé nedomnievam sa, ze ustanovenia EU, na ktoré odkazuje hof van beroep te Brussel
(Odvolaci sad Brusel), je mozné povazovat za irelevantné v konani vo veci samej. Tento sud sa snazi
zistit, ¢i vnatrotatne ustanovenie, ktoré Colruyt tidajne porusila, je v silade s pravom EU. Je zrejmé,
ze ak by bolo takéto ustanovenie nezlucitelné s pravom EU, nie je mozné ulozit Colruyt za jeho
porusenie trest. V tejto savislosti poznamendvam, ze vnutro$titne ustanovenia v oblasti trestného
prava, ktoré ukladajt tresty za spravanie, ktoré priptstajd, alebo ktoré nariadujt pravne predpisy EU,
alebo ktoré by zbavili tieto predpisy ich potrebného ucinku, si nezluCitelné so Zmluvou*******
a vnutrostatny sdd ich teda nemd uplatiovat, ********

18. Po druhé, aj ked je pravda, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je mozné povazovat za
stru¢ny, dospel som k zaveru, ze uvedené cCasti postacuji na zodpovedanie polozenych otdzok. Tento
navrh teda je v sulade s ¢lankom 94 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora.

19. Vzhladom na vyssie uvedené je teda potrebné zamietnut ndmietku nepripustnosti ako nedévodnd.

B — O prvej otdzke

20. Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2011/64
brani vniatros$tdtnemu opatreniu, ktoré zakazuje maloobchodnikom pouzit pre tabakové vyrobky cenu,
ktord je nizsia ako cena stanovend vyrobcom alebo dovozcom na kontrolnej znamke.

21. V Gvode by som chcel pripomenut, ze ciefom smernice 2011/64, rovnako ako jej predchodcov, je
zabezpecenie fungovania vnutorného trhu a podpora zdravej konkurencie tym, Ze harmonizuje
systémy cClenskych $tatov v oblasti spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov. Odévodnenie 3 smernice
2011/64 stanovuje, Ze tieto ciele by sa mali dosiahnut tym, Ze spotrebné dane vyrubené na tabakové
vyrobky neznehodnocuja konkuren¢né podmienky a neobmedzuju volny pohyb tychto produktov
v ramci Unie.

22. To znamend, Ze teraz preskimam zlucitelnost sporného zdkona v suvislosti s ustanoveniami
¢lanku 15 ods. 1 smernice 2011/64.

1. Clanok 15 ods. 1 prvy pododsek smernice 2011/64

23. Clanok 15 ods. 1 prvy pododsek smernice 2011/64 prikazuje ¢lenskym $tdtom umoznit vyrobcovi
alebo dovozcovi stanovit maximalnu maloobchodnt cenu spracovaného tabaku. Zabezpecuje tym, ze
vyrobcovia a dovozcovia budd, pokial ide o cenu, konkurencieschopni a zdroven zarucuje, Ze urcenie
zékladu dane pomernej spotrebnej dane bude podliehat rovnakym pravidlam vo vsetkych ¢lenskych
ététoch. EE ]

24. 7Zd4 sa mi, ze sporny zdkon nepredstavuje Ziadne tazkosti, pokial ide o toto ustanovenie.
Jednoducho brani maloobchodnikom v tom, aby predavali tabakové vyrobky za cenu nizsiu, ako je
cena uvedena na kontrolnej znamke. Podstatnym je to, Ze cenu uvedend na kontrolnej znidmke si
moézu nadalej volne stanovit vyrobcovia alebo dovozcovia, ktori mézu vyuzit kazdd konkurenénu
vyhodu, ktord moézu mat v porovnani s ich konkurentmi. Z tohto dovodu nie je sporny zikon
v rozpore s pravom vyrobcov alebo dovozcov volne stanovovat svoju maximalnu maloobchodnd cenu.

*** Pozri okrem iného rozsudky z 19. marca 2002, Komisia/Taliansko, C-224/00, EU:C:2002:185, a zo 6. marca 2007, Placanica a i., C-338/04,
C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133.
#axnawit Pozri rozsudky z 28. aprila 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 55, a z 29. februdra 1996, Skanavi a Chryssanthakopoulos,
C-193/94, EU:C:1996:70, bod 17.
** Pozri rozsudky zo 4. marca 2010, Komisia/Franctzsko, C-197/08, EU:C:2010:111, bod 36, a z 19. oktébra 2000, Komisia/Grécko, C-216/98,
EU:C:2000:571, bod 20.

ETTTE

4 ECLIL:EU:C:2016:288



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. WAHL - VEC C-221/15
ETABLISSEMENTS FR. COLRUYT

25. Pokial ide o maloobchodnikov, smernica 2011/64 sa o nich jednoducho nezmienuje, nie to este aby
upravovala ich rovnocenné pravo volne stanovit ceny. Mozem dodat, Ze toto opomenutie je vysvetlené
cielom smernice, ktord, ako uz bolo povedané, si kladie za ciel harmonizovat spotrebné dane, a preto sa
tyka zabezpecenia rovnocennych podmienok pristupu pre dovozcov a vyrobcov tabakovych vyrobkov
na trh.

26. Tento ndzor sa zdd byt potvrdeny rozsudkom GB-INNO-BM. Vnutrostitne opatrenie bolo
v danom pripade v skutoc¢nosti takmer totozné so spornym zdkonom a bolo preskiimané v zmysle
¢lanku 5 ods. 1 smernice 72/464, predchodcom ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2011/64. Stdny dvor vo
svojom rozsudku rozhodol, Ze vnutro$titne ustanovenie, podla ktorého je uloZend predajnd cena,
a sice cena uvedend na kontrolnej zndmke, za ktori sa preddvaji spotrebitelovi dovdzané alebo
domadce tabakové vyrobky, nie je zakdzané, za predpokladu, ze tito cena (teda cena uvedend na
kontrolnej zndmke) je volne stanovend vyrobcom alebo dovozcom. **#*####

27. Smernica o spotrebnych daniach z tabakovych vyrobkov vsak bola od prijatia rozsudku
GB-INNO-BM prepracovand a konsolidovana a jej vyklad bol objasneny bohatou judikatirou. Této
judikattira sa zaoberala najma problematikou vnutrostatnych opatreni stanovujicich minimdlne ceny,
ktoré nésledne obmedzili moznost vyrobcov alebo dovozcov volne stanovit maximélne ceny.
Vzhladom na to, Ze podla sporného zdkona sa maximélna cena de facto rovnd minimélnej
maloobchodnej cene, povazujem za uzitocné a potrebné preskimat sporny zdkon v zmysle tychto
novsich zmien tykajicich sa minimélnej ceny.

28. Vo veci Komisia/Grécko dospel Sudny dvor k zaveru, ze opatrenie, podla ktorého bola minimalna
maloobchodné cena pre tabakové vyrobky stanovena na zaklade ministerskej vyhlasky, bolo v rozpore
s ¢lankom 9 smernice 95/59 (dalsi predchodca c¢lanku 15 ods. 1 smernice 2011/64). Stdny dvor
konstatoval, Ze stanovenie minimdlnej ceny na zdklade ministerskej vyhlasky nevyhnutne obmedzilo
slobodu vyrobcov alebo dovozcov stanovit ich ceny, kedZze nesmeli stanovit ich maximalnu

PRPTTTTT

maloobchodnu cenu tak, aby bola nizsia ako povinné minimum, ***##***x**

29. Nésledne Sddny dvor vo veci Komisia/Franctizsko dospel k zéveru, ze opatrenie, podla ktorého
nesmela byt minimdlna maloobchodna cena pre tabakové vyrobky nizsia ako 95 % priemernej ceny
tabakovych vyrobkov na trhu, bolo tiez v rozpore s clinkom 9 smernice 95/59, pretoze viedlo
k vyliceniu cenovej sutaze medzi vyrobcami a dovozcami.* i

30. V obidvoch pripadoch viedli vnutrostatne opatrenia k obmedzeniu slobody vyrobcov a dovozcov
stanovit svoje ceny za obvyklych podmienok hospodarskej sitaze. V kazdom pripade minimalna cena,
stanovend ¢i uz jednostranne vnutrostitnymi organmi, alebo odvoldvajic sa na priemernt cenu,
nevyhnutne bréni vyrobcom volne stanovit ich maximélnu maloobchodni cenu: maximélna cena
nemoze byt za ziadnych okolnosti nizsia, ako je povinné minimum.

31. Vyssie uvedena judikatira ma vedie k zaveru, Ze opatrenia, ktorymi sa stanovujiu minimalne ceny,
su zakdzané len v pripade, ak maji vplyv na slobodu vyrobcov alebo dovozcov stanovit maximalne
ceny, a v dosledku toho rusia akdkolvek potencidlnu konkuren¢nu vyhodu, ktord mézu mat
vyrobcovia alebo dovozcovia voci svojim konkurentom.

32. Sporny zdkon ponechdva vyrobcom a dovozcom volnost pri stanoveni ich maximdlnej
maloobchodnej ceny a nema vplyv na ich schopnost konkurovat v otazke ceny. Z tychto dévodov sa
domnievam, Ze ¢lanok 15 ods. 1 prvy pododsek smernice 2011/64 nebrani takému opatreniu, akym je
sporny zdkon, podla ktorého maloobchodnik nesmie preddvat tabakové vyrobky za cenu niZsiu, ako je
cena stanovend vyrobcami alebo dovozcami na kontrolnej znamke.

** Pozri rozsudok zo 16. novembra 1977, GB-Inno-BM, 13/77, EU:C:1977:185, bod 64.
Pozri rozsudok z 19. oktébra 2000, Komisia/Grécko, C-216/98, EU:C:2000:571, bod 21.
wrasamsiiart Pozri rozsudok zo 4. marca 2010, Komisia/Francuzsko, C-197/08, EU:C:2010:111, bod 41.
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2. Clanok 15 ods. 1 druhy pododsek smernice 2011/64

33. Bez ohladu na tento zdver treba spomentut skutocnost, ze ¢ldnok 15 ods. 1 druhy pododsek
smernice 2011/64 uvadza, ze zasada stanovend v prvom pododseku nebrdni presadzovaniu
yvnutrostatnych systémov pravnych predpisov o dozore nad cenami alebo dodrziavani predpisanych
cien, za predpokladu, Ze su zluc¢itelné s pravnymi predpismi Unie”.

34. Zo znenia tohto ustanovenia jasne vyplyva, Ze druhy pododsek predstavuje vynimku z pravidla
obsiahnutého v prvom pododseku. V podstate mozno povedat, ze na zédklade druhého pododseku st
Clenské Staty opravnené — za urcitych podmienok — zaviest alebo zachovat urcité vnutrostitne
opatrenia, ktoré mézu mat dopad na schopnost vyrobcov a dovozcov volne stanovit maximalne ceny
tabakovych vyrobkov.

35. V podstate, ak by sa dospelo k zdveru, ze sporny zdkon nie je nezluditelny s ¢lankom 15 ods. 1
prvym pododsekom smernice 2011/64, nebolo by potrebné preskiimat sporny zdkon vo vztahu
k druhému pododseku rovnakého ustanovenia. Dovod je zrejmy: kedZe sporny zdkon neporu$uje
zdsadu zakotvend v prvom pododseku, nie je potrebné urcit, ¢i sa vynimka z tejto zdsady moze
uplatnit.

36. Ak v$ak zoberiem do uvahy skutoc¢nost, Ze Gcastnici konania o tomto probléme c¢asto diskutovali,
uz len pre tplnost vysvetlim, preco zastavam ndzor, ze sporny zdkon nespadd do posobnosti ¢lanku 15
ods. 1 druhého pododseku smernice 2011/64.

37. Toto ustanovenie sa tyka dvoch kategérii vnitrostatnych opatreni: tych, ktoré sa tykaja dozoru nad
cenami, a tych, ktoré sa tykaja dodrziavania predpisanych cien.

38. Pokial ide o skor uvedenu kategériu, je ustdlenou judikatirou, Ze vyraz ,dozor nad cenami sa
vztahuje iba na vnutroStitne opatrenie vSeobecnej povahy, ktorého cielom je kontrola rastu
cien, **##siasrsit Tento vyraz sa tyka predovsetkym vseobecnych opatreni, ktorych cielom je
obmedzenie cenovej infldcie, *****##*xxmitx

39. Pokial ide o neskor uvedenud kategériu (dodrziavanie predpisanych cien), zda sa, Ze Stdny dvor ju
vykladal velmi restriktivne. Vo veci GB-INNO-BM dospel Sudny dvor k zdveru, ze predmetné
ustanovenie umoznilo ¢lenskym $tadtom stanovit predajnd cenu len za predpokladu, ze tdto cena bola
volne urcend vyrobcom alebo dovozcom. ***##* ik

40. Nasledne vo veci Komisia/Franctizsko bolo sporné, ¢i vnutrostatne opatrenie, ktorym sa stanovuje
minimdalna maloobchodnd cena tabakovych vyrobkov na 95 % priemernej ceny tychto vyrobkov na
trhu, je mozné povazovat za opatrenie tykajice sa ,dodrziavania predpisanych cien v zmysle terajsieho
clanku 15 ods. 1 druhého pododseku smernice 2011/64. Stdny dvor tito moznost jednoznacne
odmietol, kedze francuzsky systém nezabezpecil, aby stanovend minimdlna cena nezhorsila
potencidlnu konkuren¢ntt vyhodu, ktort maju vyrobcovia alebo dovozcovia. Kedze doslo k nastrbeniu
slobody vyrobcov a dovozcov stanovit ich maximalnu maloobchodnt cenu, tak ako to zarucuje
¢lanok 15 ods. 1 prvy pododsek, systém stanovujici minimdlnu cenu nemohol mat prospech
z vynimky uvedenej v druhom pododseku tohto ustanovenia.*********xxxx%:% V' gstatnych rozsudkoch

et Pozri rozsudky z 21. jina 1983, Komisia/Francuzsko, 90/82, EU:C:1983:169, bod 22, a z 19. oktébra 2000, Komisia/Grécko, C-216/98,
EU:C:2000:571, bod 25.

##xxt Pozri rozsudok zo 4. marca 2010, Komisia/Francizsko, C-197/08, EU:C:2010:111, bod 43 a tam citovanu judikattru.
* Pozri rozsudok zo 16. novembra 1977, GB-Inno-BM, 13/77, EU:C:1977:185, bod 64.
s Rozsudok zo 4. marca 2010, Komisia/Franctzsko, C-197/08, EU:C:2010:111, body 41 az 44.
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Stidny dvor v podstate postupoval rovnako, teda ze vylac¢il moznost, Ze pravne predpisy clenskych
$tatov, ktoré sa tykali stanovenia cien tabakovych vyrobkov, mohli byt povazované za opatrenia
tykajliice sa dodrziavania predpisanych cien v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 druhého pododseku smernice
2011/64. ekleckkkkhd ekl

41. V skutocnosti Stdny dvor vo svojej judikattre definoval pojem ,dozor nad cenami ako ,odkaz na
cenu, ktora je po urceni zo strany vyrobcu alebo dovozcu a schvaleni verejnym orgdnom stanovend ako
maximalna cena a ma byt ako takd dodrziavand na vsetkych stupnoch distribu¢ného retazca az po
predaj SpOtrebitel’OVi“. e stedde sl de sl e sk e skl e sl s ek

42. Téato judikatira ma vedie k zdveru, Ze pokial ide o opatrenia tykajuce sa dodrZiavania predpisanych
cien, ¢lanok 15 ods. 1 druhy pododsek uz neobsahuje, ak vobec niekedy obsahoval, vynimku z prava
vyrobcov alebo dovozcov volne stanovit ceny. Ide jednoducho o odkaz na to, ¢o vyplyva zo smernice
ako takej, a sice, ze clenské s$tity maju pravo prijat opatrenia na zabezpecenie dodrziavania
maximalnej maloobchodnej ceny stanovenej vyrobcom alebo dovozcom na vsetkych stupnoch
distribu¢ného retazca vratane predaja kone¢nému spotrebitelovi, ***#*#*#sssssssiizsi  Tto  moznost
zabezpecCuje, Ze integrita systému spotrebnych dani nie je nastrbend prekrocenim stanovenych

Cien T

43. V tomto zmysle poznamenavam, Ze dotknutd pravna uprava nie je opatrenim zameranym na
obmedzenie inflacie ani opatrenim na zabezpecenie integrity systému spotrebnych dani. V kazdom
pripade sa mi teda zdd, ze sporny zdkon nespadd do posobnosti ¢lanku 15 ods. 1 druhého pododseku
smernice 2011/64.

3. Clanky 20 a 21 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie

44. Nakoniec vnutro$titny sud poziadal Sudny dvor tiez o vyklad ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2011/64
v zmysle ¢lanku 20 (,Rovnost pred zdkonom®) a 21 (,Nediskrimindcia“) Charty zakladnych prav.

45. Vnutrostatny sid vsak nevysvetluje, preco by podla jeho ndzoru mohli byt tieto ustanovenia
povazované v danom konani za relevantné. NavySe nechdpem, ako je mozné sporny zakon vykladat
ako pravny néstroj, ktory s porovnatelnymi situdciami zaobchddza rozdielne, alebo ktory vedie
k diskrimindcii na zaklade pohlavia, rasy, ndbozenského a politického presvedcenia.

46. Moj nazor sa teda ani po zohladneni ¢ldnkov 20 a 21 Charty nemeni.

47. Na zaver ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2011/64 nebrani vnitro$tatnemu opatreniu, ktoré zavizuje
maloobchodnikov k re$pektovaniu minimdalnych cien tym, Ze zakazuje pouZit pre tabakové vyrobky
cenu, ktord je niz$ia ako cena stanovend na kontrolnej zndmke, pokial toto opatrenie umoznuje
vyrobcovi alebo dovozcovi volne stanovit cenu na kontrolnej znamke.

Pozri rozsudky zo 4. marca 2010, Komisia/Rakdsko, C-198/08, EU:C:2010:112, bod 30, a zo 4. marca 2010, Komisia/Irsko,
C-221/08, EU:C:2010:113, bod 41.

rrmpssassit Pozri rozsudok zo 7. méja 1991, Komisia/Belgicko, C-287/89, EU:C:1991:188, bod 13 a tam citovand judikataru.
raappssassit Pozri rozsudok zo 4. marca 2010, Komisia/Francizsko, C-197/08, EU:C:2010:111, bod 43 a tam citovand judikataru.

Pozri rozsudky zo 4. marca 2010, Komisia/Franctzsko, C-197/08, EU:C:2010:111, bod 43, a z 19. oktébra 2000, Komisia/Grécko,
C-216/98, EU:C:2000:571, bod 26.

et Al
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C — O druhej otdzke

48. Svojou druhou otizkou sa vnitrostitny std pyta, ¢i ¢lanok 34 ZFEU brani vnutrodtitnemu
opatreniu, ktoré zavdzuje maloobchodnikov k respektovaniu minimdlnych cien tym, ze im zakazuje
pouzit pre tabakové vyrobky cenu, ktord je niz$ia ako cena stanovend vyrobcom alebo dovozcom na
kontrolnej zndmke.

49. V tvode by som chcel zdoraznit, ze vnutrostitny sud obmedzuje svoju otdzku na zdkaz znizovania
ceny tabakovych vyrobkov. Hoci sa zd4, ze ten isty vnuatrostatny pravny predpis zakazuje reklamu a iné
formy propagicie, tieto aspekty pravnej Upravy nie si predmetom otdzky polozenej vnitrostatnym
sidom, a preto sa nimi nebudem zaoberat, **####*sssxxxxsnmmi

50. Clanok 34 ZFEU zakazuje mnoZstevné obmedzenia tykajice sa dovozu alebo opatrenia s rovnakym
ucinkom. Z ustdlenej judikatary vyplyva, ze kazdd obchodnoprivna tprava clenskych $tatov, ktord
moéze priamo alebo nepriamo, skutoéne alebo potencidlne branit obchodu v rdmci Unie, sa md
povazovat za opatrenie s rovnakym u¢inkom ako mnozstevné obmedzenie v zmysle tohto ustanovenia
Zmluvy. S S S R R L R

51. V judikatire nadvazujucej na rozsudok Keck a Mithouard Stdny dvor rozhodol, Ze uplatnenie
vnutrostatnych predpisov, ktoré obmedzuju alebo zakazuji niektoré spdsoby predaja, na vyrobky
pochadzajice z inych ¢lenskych $titov, nepredstavuje takato prekdzku, pokial sa tieto ustanovenia
uplatiuja voci vSetkym dotknutym subjektom vykondvajicim svoju cinnost na vnitro$titnom tzemi
a pokial sa dotykaja rovnakym sposobom, préavne aj skutkovo, obchodovania s domécimi vyrobkami
a s vyrobkami pochddzajicimi z inych clenskych statov. Ak su tieto podmienky splnené, uplatnenie
predpisov tohto typu na predaj vyrobkov, ktoré pochddzaju z iného c¢lenského statu a zodpovedaju
pravidlam tohto $titu, nie je takej povahy, aby branilo pristupu tychto vyrobkov na trh alebo mu
v tom brdnilo viac ako pristupu domadcich vyrobkov., **###sssssmmsssmii

52. Za tychto okolnosti zastdvam nazor, ze skutocnost, ze sporny zdkon v podstate zakazuje predaj
tabakovych vyrobkov za cenu niz$iu, ako je cena volne stanovend vyrobcom alebo dovozcom, je
potrebné povazovat za ,spOsob predaja“ v zmysle judikatiry Keck a Mithouard.

53. Pravidla stanovené tymito pravnymi predpismi sa netykaja vlastnosti tabakovych vyrobkov, ktoré
musia byt uvedené na trh v Belgicku, ale len sposobov, podla ktoryjch sa modzu
predéVat’. sl skl kst sk sk dok ok kR k Rk

54. Z tohto dovodu je potrebné posudit, ¢i sa sporny zdkon uplatiiuje na vsetkych dotknutych
obchodnikov vykonévajticich svoju c¢innost na vndtro$titnom udzemi a ¢i ovplyviuje rovnakym
sposobom, pravne aj skutkovo, obchodovanie s domdcimi vyrobkami a s vyrobkami pochddzajicimi
z inych clenskych statov.

“winsst Poznamendm len, Ze reklama tabakovych vyrobkov bola predmetom pravnej Gpravy EU, predovsetkym smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/33/ES z 26. mdja 2003 o aproximdcii zdkonov, inych prévnych predpisov a sprévnych opatrenf
¢lenskych statov tykajtcich sa reklamy a sponzorstva tabakovych vyrobkov (U. v. ES L 152, s. 16; Mim. vyd. 15/007, s. 460),
ktora zakazuje cezhrani¢nii reklamu tabakovych vyrobkov.

et Pozri rozsudok z 11. jala 1974, Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, bod 5.

et Pozri rozsudok z 24. novembra 1993, Keck a Mithouard, C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905, body 16 a 17. Pozri tiez

rozsudok z 10. februara 2009, Komisia/Taliansko, C-110/05, EU:C:2009:66, bod 36.
wREpRist Pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. aprila 2009, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft, C-531/07, EU:C:2009:276,
bod 20.

EXTE T
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55. Po prvé je nesporné, ze sa sporny zakon uplatiiuje bez rozdielu na vsetky tabakové vyrobky, ¢i uz
vyrdbané lokalne alebo dovdzané do Belgicka. Zda sa, Ze tito prdvna Gprava dodato¢ne nezatazuje
dovézané vyrobky ani nestazuje ich pristup na belgicky trh, kedZe vyrobcom alebo dovozcom z inych
¢lenskych statov (ako aj z tretich krajin) je ponechand uplnd volnost pri stanovovani ceny ich vyrobkov
v rozsahu, v akom to povazuju za vhodné, a su teda schopni sutazit s domdcimi vyrobcami na rovnakej
urovni.

56. Po druhé, aj ked je schopnost maloobchodnikov stanovit ceny tabakovych vyrobkov znacne
obmedzen4, tato schopnost nie je tplne vylicend. V skuto¢nosti, prinajmensom teoreticky, ni¢ nebrani
maloobchodnikom (predovsetkym velkym maloobchodnikom), aby vyjednavali s vyrobcami alebo
dovozcami (vritane subeznych dovozcov) s cielom stanovit niz$iu cenu vyrobkov, akou je obvykle
pouzivand cena, ***#sssssssissaaies Za predpokladu, Ze vyrobca alebo dovozca sthlasi s tym, Ze na
kontrolnej znamke bude uvedena nizsia cena, predaj tabakovych vyrobkov za takato znizend cenu je
a mal by byt pripustny.

57. V zmysle vyssie uvedenych avah teda sporny zakon spadd pod pojem ,sposob predaja“, tak ako je
definovany v rozsudku Keck a Mithouard a povazuje lokalne tabakové vyrobky a dovdzané tabakové
vyrobky z privneho hladiska za rovnocenné a v skutoc¢nosti sa nan nevztahuje zdkaz stanoveny
v ¢lanku 34 ZFEU.

58. Na druhd otizku je teda potrebné odpovedat v tom zmysle, Ze ¢ldnok 34 ZFEU nebrani
vnutro$tatnemu opatreniu, ktoré zavdzuje maloobchodnikov k re$pektovaniu minimalnych cien tym,
ze im zakazuje pouzit pre tabakové vyrobky cenu, ktord je niz$ia ako cena stanovenda vyrobcom alebo
dovozcom na kontrolnej znambke.

D - O tretej otdzke

59. Svojou tretou a poslednou otdzkou sa vnutrostitny sud pyta, ¢i ¢ldnok 101 ZFEU v spojeni
s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU brani vnuatro$tatnemu predpisu, akym je sporny zékon.

60. Zdoraznil by som, Ze z ustidlenej judikatiry Sadneho dvora vyplyva, Ze hoci sa ¢lanky 101 a 102
ZFEU tykaju iba spravania podnikov a nezaoberaji sa zdkonmi alebo inymi pravnymi predpismi
¢lenskych statov, tieto ¢lanky v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU ukladaju ¢lenskym $titom, aby
neprijimali ani nezachovavali v icinnosti opatrenia vo forme zédkonov alebo inych pravnych predpisov,
ktoré st sposobilé zmarit potrebny ucéinok pravidiel hospoddrskej sttaze uplatnitelnych na

e s 80 8 80 8 80 8 30 8 30 8 30 8 3 3 3 3 3 A A A AP A AR

podnlky L b S b R sk

61. Sidny dvor predovéetkym rozhodol, Ze k porueniu ¢lanku 4 ods. 3 ZEU a ¢lanku 101 ZFEU dojde
vtedy, ak clensky $tat nariadi alebo zvyhodni uzatvaranie kartelovych dohdd v rozpore s ¢lankom 101
ZFEU, alebo posilni u¢inky takychto dohdd, alebo zbavi svoju vlastnti pravnu tpravu jej $titneho
charakteru tym, ze prenesie zodpovednost' za prijatie rozhodnuti zasahujicich do oblasti hospodarstva

B R P PP PP PP PP PP PPN

na sukromné hospodarske subjekty. *#*#xxwhmsssmmmiiutmiis

62. V tejto veci ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze situdcia v konani vo veci samej sa mdze tykat jednej z tychto
troch kategdrii okolnosti.

Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. maja 1991, Komisia/Belgicko, C-287/89, EU:C:1991:188, a zo 14. jula 1988,
Komisia/Belgicko, 298/86, EU:C:1988:404.

Okrem inych pozri rozsudky zo 16. novembra 1977, GB-Inno-BM, 13/77, EU:C:1977:185, bod 31; z 5. decembra 2006,
Cipolla a i, C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758, bod 46, a zo 4. septembra 2014, API a i, C-184/13 az C-187/13,
C-194/13, C-195/13 a C-208/13, EU:C:2014:2147, bod 28.

Pozri okrem iného rozsudky z 5. oktébra 1995, Centro Servizi Spediporto, C-96/94, EU:C:1995:308, bod 21; z 19. februara
2002, Arduino, C-35/99, EU:C:2002:97, bod 35; z 5. decembra 2006, Cipolla a i, C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758,
bod 47; a zo 4. septembra 2014, API a i., C-184/13 az C-187/13, C-194/13, C-195/13 a C-208/13, EU:C:2014:2147, bod 29.
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63. Po prvé sporny zdkon neprikazuje ani nezvyhodnuje uzatviranie dohdd v rozpore s ¢lankom 101
ZFEU. V skuto¢nosti, tam kde je minimdlna cena stanovend bud jednostranne verejnymi orgdnmi,
alebo automatickym uplatnenim pravnej normy, neexistuje dovod, na zdklade ktorého je mozné dospiet
k zaveru, ze zdkon, o aky ide vo veci samej, niti dovozcov, vyrobcov alebo predajcov uzavriet kartelové
dohody. **###sssmmsmimmiessss Platl to najmd vtedy, ak vnudtro$tatna dprava sama osebe postacuje

S5 8 80 8 3 8 3 8 3 8 3 8 3 8 3 3 3 3 3 A A A A A A AP A AP

a nevyzaduje vykonavacie dohody, ktoré by boli potrebné na ich vykonanie, ***#*#xxssissssmmiimi

64. Po druhé vnutrostitny sud nijakym spésobom nenaznacuje, Ze dohody, ktoré st v rozpore
s ¢lankom 101 ZFEU, existovali v Case prijatia sporného zdkona alebo nadobudli platnost po jeho
vydani.

65. Nakoniec informdacie poskytnuté vnuitrostaitnym sudom nijakym spésobom nenaznacuji, ze
belgické organy preniesli zodpovednost na sikromné hospodarske subjekty.

66. Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze ¢lanok 101 ZFEU v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU nebrani
vnutros$tatnemu predpisu, akym je sporny zakon.

IV — Navrh

67. Vzhladom na vy$$ie uvedené Gvahy navrhujem, aby Sudny dvor na otézky polozené Hof van Beroep
te Brusel (Odvolaci sud Brusel) odpovedal takto:

Clanok 15 ods. 1 smernice 2011/64/EU z 21. jtina 2011 o $truktire a sadzbach spotrebnej dane
z tabakovych vyrobkov, ¢lanok 34 ZFEU a ¢lanok 101 ZFEU v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU
nebradnia vnitros$tatnemu opatreniu zakazujicemu znizovanie ceny za spracovany tabak, ktoré zavizuje
maloobchodnikov k re$pektovaniu minimdlnych cien tym, Ze im zakazuje pouzit pre tabakové vyrobky
cenu, ktora je nizsia ako cena stanovena vyrobcom alebo dovozcom na kontrolnej znamke.

Pozri rozsudok z 29. janudra 1985, Cullet a Chambre syndicale des réparateurs automobiles et détaillants de produits
pétroliers, 231/83, EU:C:1985:29, bod 17.

Pozri rozsudok zo 17. novembra 1993, Meng, C-2/91, EU:C:1993:885, bod 15, a zo 17. novembra 1993, Ohra
Schadeverzekeringen, C-245/91, EU:C:1993:887, bod 11.
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